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QUAEST.  &  ARTICUL.  SECUNDAE  SECUNDAE  PARTIS 


aUAESTIO  I. 

De  virtutibus,  ei  vitiis  in  speciali : 

et  primo  de  virtutibus  theologicis :  et  primo  de  fide 

quantum  ad  ejus  objectum. 

1.  Utrura  objectum  fidei  slt  veritas  prima. 

2.  Utrum  objectum  fidei  sit  aliquid  complexum, 

vel  incomplexum,  idest  res,  aut  enuntiabile. 

3.  Utrum  fidei  possit  subesse  falsum. 

4.  Utrum  objectum  fidei  possit  esse  aliquid  vi- 

sum. 

5.  Utrum  possit  esse  aliquid  scitum. 

6.  Utrum  credibilia  debeant  distingui  per  certos 

articulos. 

7.  Utrum  iidem  articuli  subsint  fidei  secundura 

omne  tempus. 

8.  De  numero  articulorura, 

9.  De  modo  tradendi  articulos  in  symbolo. 

10.  Ad  quem  pertineat  constituere  symbolum  fi- 
dei. 

Q.UAESTIO  II. 

De  fide  quantiim  ad  actum  ejus  interiorem. 
qui  est  credere. 

1.  Quid  sit  credere,  quod  est  actus  interior  fidei. 

2.  Quot  modis  dicatur. 

3.  Utrum  credere  aliquid  supra  rationem  natu- 

ralem  sit  necessarium  ad  salutem. 

4.  Utrum  credere  ea,  ad   quae   ratio    naturalis 

pervenire  potest,  sit  necessarium. 

5.  Utrum  sit  necessarium  ad  salutem  credere  ali- 

qua  e.\plicite. 

6.  Utrum  ad    credendum    explicite   omnes    te- 

neantur  aequaliter. 

7.  Utrum  habere  fidem   explicitam    de  Christo 

semper  sit  necessarium  ad  salutem. 

8.  Utrum  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  ne- 

cessitate  salutis. 


9.  Utrum  actus  fidei  sit  meritorius. 
10.   Utrum  ratio  humana  diminuat  raeritura  fidei. 

Q.UAESTIO  III. 

De  fide  quantum  ad  actum  ejus  exleriorem, 
qui  est  confiteri. 

1.  Utrum  confessio  sit  actus  fidei. 

2.  Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  salutem. 

Q.UAESTIO  IV. 

De  fide  quantum.  ad  ipsum  habitum  fidei, 
et  quantum  ad  ipsam  fidem. 

1.  Quid  sit  fides. 

2.  In  qua  vi  animae  sit  sicut  in  subjecto. 

3.  Utrura  forraa  ejus  sit  charitas. 

4.  Utrura  eadem  numero  sit  fides  forraata  et  in- 

formis. 

5.  Utrum  fides  sit  virtus. 

6.  Utrum  sit  una  virtus. 

7.  De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

8.  De  comparatione  certitudinis  ejus  ad  certitu- 

dinera  virtutum  intellectualium. 

QUAESTIO  V. 

De  habitu  fidei  quanium  ad  habentes  ipsam. 

1.  Utrum  augelus,  aut  horao  in  sua  priraa  con- 

ditione  habuerit  fidera. 

2.  Utrura  daeraones  habeant  fidem. 

3.  Utrum  haeretici  errantes  in  uno  articulo  fidei 

habeant  fidem  de  aliis  articulis. 

4.  Utrura  fidera  habentium  unus  alio  habcat  ma- 

jorem  fidera. 

aU.\ESTIO  VI. 
De  habitu  fidei  quanlum  ad  ejus  causam. 

1.  Utrum  fides  sit  homini  infusa  a  Deo. 

2.  Utrum  fides  informis  sit  donum. 
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Q.UAESTIO  VII. 
De  fide  ipsa  quantum  ad  suos  effectus. 

1.  Utrum  timor  s!t  effectus  fidei. 

2.  Utrum  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 

Q.UAESTIO  VIII. 

De  correspondetitibus  virtuti  fidei: 
et  primo  de  dono  intellectus. 

1.  Utrum  intellectus  sit  donum  Spiritus  Sancti. 

2.  Utrum  possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide. 
5.  Utrum  intellectus,  qui  est  donum,  sit  specu- 

lativus  tantum,  vel  etiam  practicus. 

4.  Utrum  omnes,  qui    sunt   in    gratia,    habeant 

donum  intellectus. 

5.  Utrum    hoc   donum    inveniatur   in    aliquibus 

absque  gratia. 

6.  Quomodo  se  habeat  donum  intellectus  ad  alia 

dona. 

7.  Quae   beatitudinum    respondeat   dono    intel- 

lectus. 

QUAESTIO  IX. 

De  correspondentihus  virtuti  fidei 
quantum  ad  donum  scientiae, 

1.  Utrura  scientia  sit  donura. 

2.  Utrum  sit   circa  divina. 

5.  Utrum  sit  speculativa  vel  practica. 
4.  Quae  beatitudinum  ei  respondeat. 


QUAESTIO  X. 

De  fide  quantum  ad  vitia  opposita : 
et  primo  de  infidelitate  in  communi. 

1.  Utrum  infidelitas  sit  peccatum. 

2.  Utrum  infidelitas  sit  in    intellectu,  sicut  in 

subjecto. 

3.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 

4.  Utrum  omnis  actio  infideliura  sit  peccatum. 

5.  De  speciebus  infidelitatis. 

6.  De  comparatione  earura  ad  invicem. 

7.  Utrum  cum  infidelibus  sit   disputandum    de 

fide. 

8.  Utrum  sint  cogendi  ad  fidem. 

9.  Utrura  sit  eis  coramunicandum. 

10.  Utrum  possint  Christiani  fidelibus  praeesse. 

11.  Utrum  ritus  infidelium  sint  tolerandi. 

12.  Utrum  pueri  infidelium  sint  invitis  parenti- 

bus  baptizandi. 

QUAESTIO  XI. 
De  vitiis  oppositis  fidei  quantum  ad  haeresim. 

i.  Utrum  haeresis  sit  infidelitatis  species. 

2.  Utrum  haeresis  sit  proprie  circa  ea,  quae  sunt 

fidei. 

3.  Utrum  haeretici  sint  tolerandi. 

4.  Utrum  revertentes  ad  fidem  sint  recipiendi. 


QUAESTIO  XII. 
De  viiiis  oppositis  fidei  quanium  ad  apostasiam. 

1.  Utrum  apostasia  ad  infidelitatera  pertiueat. 

2.  Utrum  propter  apostasiam  a  fide  subditi  absol- 

vantur   a  dominio    praesidentium    aposta- 
tarum. 

QUAESTIO  XIII. 

De  vitiis  opposiiis  confessioni  fidei :  et  primo 
de  blasphemia  in  generali. 

1 .  Utrum  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 

2.  Utrum  blasphemia  semper  sit  peccatum  mor- 

tale. 

3.  Utrum  blasphemia  sit  raaximura  peccatorum. 

4.  Utrura  blasphemia  sit  in  damnatis. 

QUAESTIO  XIV. 

De  blasphemia  in  spcciali,  quae  esi  peccaium 
in  Spiritum  Sancium. 

1.  Utrum  blasphemia,  vel  peccatum  in  Spiritum 

Sanctum  sit  idem,  quod  peccatum  ex  certa 
malitia. 

2.  De  speciebus  hujus  peccati. 

3.  Utrura  sit  irreraissibile. 

4.  Utrum  aliquis  possit  peccare  in  Splritum  San- 

ctum   a  principio,   antequam  alia   peccata 
committat. 

QU.\ESTIO  XV. 

De  viiiis  opposiiis  dono  intellecius, 
scilicel  de  caecitate  meniis,  et  hebetudine  sensus. 

1.  Utrum  caecitas  mentis  sit  peccatum. 

2.  Utrum  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a 

caecitate  mentis. 

3.  Utrum  haec  vitia  a  peccatis  carnalibus  orian- 

tur. 

QUAESTIO  XVI. 

De  praecepiis pertineniibus  ad  praedicta, 
scilicel  ad  fidem,  et  dona  scientiae,  et  intellecius. 

1.  Utrum  in  veteri  lege  dari  debuerint  praecepta 

credendi. 

2.  Utrura  convenienter  in  veteri  lege  tradantur 

praecepta  pertinentia  ad  sciemiam,  et  in- 
tellectum. 

QUAESTIO  XVII. 
De  spe  quanium  ad  ipsam  spem, 

1.  Utrum  spes  sit  virtus. 

2.  Utrum  objectum  ejus  sit  beatitudo  aetcrna. 

3.  Utrura  unus  homo  possit  sperare  beatitudinem 

alterius  per  virtutem  spei. 

4.  Utrum  homo  licite  possit  sperare  in  homine. 

5.  Utrum  spes  sit  virtus  theologica. 

6.  De  distinctione  ejus  ab  aliis   virtutibus   theo- 

logicis. 

7.  Utrum  spes  praecedat  fidem. 

8.  Utrum  sit  posterior  charitate. 
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Q.UAESTIO  XVIII. 
De  spe  quaiiltim  ad  suhjectum  ejus. 

1.  Utrum  spcs  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

2.  Utrum  spes  sit  in  beatis. 

3.  Utrum  spes  sit  in  damnatis. 

4.  Utrum  spes  in  viatoribus  habeat  certitudinem. 


Q.UAESTIO  XIX. 

De  dono  limoris,  quod  respondet  spei. 

Utrum  Deus  debeat  timeri. 

Utrum  timor  convenienter  dividatur  in  filia- 

lem,  initialem,  servilem,  et  mundanum. 
Utrum  timor  mundanus  seraper  sit  malus. 
Utrum  timor  servilis  semper  sit  bonus. 
Utrum    sit  idem  in  substantia  cura  filiali. 
Utrum  adveniente  charitate  excludatur  timor 

servilis. 
Utrum  timor  sit  initiura  sapientiae. 
Utrum  timor  initialis  sit  idem  in  substantia 

cum  timore  filiali. 
Utrum  timor  sit  donum  Spiritus  Sancti. 
Utrum  crescat  crescente  charitate. 
Utrum  timor  maneat  in  patria. 
Quid  respondeat  ei  in  beatitudinibus,  et  fru- 

ctibus. 


QUAESTIO  XX. 

De  spe  quanlum  ad  vitia  opposita: 
et  primo  de  desperatione. 

1.  Utrum  desperatio  sit  peccatum. 

2.  Utrum  desperatio  possit  esse  sine  infidelitate. 

3.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 

4.  Utrum  oriatur  ex  accidia. 

Q.UAESTIO    XXI. 
De  praesumplione. 

1.  Cui  objecto  innitatur  praesumptio. 

2.  Utrura  praesuraptio  sit  peccatum. 

3.  Utrum  praesuraptio  opponatur  spei. 

4.  Utrum  causetur  ex  inani  gloria. 

QU.\ESTIO  XXII. 

De  praeceptis  pertinentibus  ad  spem, 
el  ad  donum  limoris. 

i.  Utrum  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  per- 

tinens  ad  spera. 
2.  Utrum  fuerit  dandum   aliud  praeceptum  per- 

tinens  ad  timorera. 


QUAESTIO  XXIII. 
De  ipsa  charitale  secundum  se. 

1.  Utrura  charitas  sit  araicitia. 

2.  Utrum  sit  aliquid  creatura  in  anima. 

3.  Utrum  sit  virtus. 

4.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

5.  Utrum  sit  una  virtus. 


6.  Utrum  sit  maxima  virtutum. 

7.  Utrum  sine  eapossit  esse  aliqua  vera  virtus. 

8.  Utrum  sit  forma  virtutum. 

QU.\ESTIO   XXIV. 
De  charitale  in  comparalione  ad  subjeclum. 

1.  Utrum    charitas   sit    in    voluntate    sicut    in 

subjecto. 

2.  Utrum  charitas  causetur  in  homine  ex  actibus 

praecedentibus,  vel  ex  infusione. 

3 .  Utrum  infundatur  secundum  capacitatem  na- 

turalium. 

4.  Utrum  augeatur  in  habente  ipsam. 

5.  Utrura  augeatur  per  additionem. 

6.  Utrum  quolibet  actu  auge.itur. 

7.  Utrura  augeatur  in  infinitum. 

8.  Utrum  charitas  viae  possit  esse  perfecta. 

9.  Utrum  convenienter  distinguantur  tres  gra- 

dus  charitatis;  scilicet:  incipiens,  proficiens, 
et  perfecta. 

10.  Utrum  charitas  possit  diminui. 

11.  Utrura  charitas  serael  habita  possit  araitti. 

12.  Utrum  amittatur   per   unum    actum   peccati 

mortalis. 

aUAESTIO  XXV. 

De  charitate  quanium  ad  ejus  objectum, 

quae  scilicet  sint  ex  charitate  dili^enda. 

1.  Utrum  solus  Deus  sit  ex  charitate    diligen- 

dus,  vel  etiam  proxiraus. 

2.  Utrura  charitas  sit  ex  charitate  diligenda. 

3.  Utrum  creaturae  irrationales  sint  ex  chari- 

tate  diligendae. 

4.  Utrum  aliquis   ex   charitate   possit   seipsum 

diligere. 

5.  Utrum  possit    ex    charitate    diligere   corpus 

proprium. 

6.  Utrum  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi. 

7.  Utrum  peccatores  seipsos  diligant. 

8.  Utrum  inimici  sint  ex  charitate  diligendi. 

9.  Utrum,  sint  eis  signa  amicitiae  exhibenda. 

10.  Utrum  angeli  sint  ex  charitate  diligendi. 

11.  Utrum  daemones. 

12.  Utrum  convenienter  enumerentur  quatuor  ex 

charitate  diligenda;  scilicet:  Deus,  proximus, 
corpus  proprium,  et  nosipsi. 

QU.A.ESTIO  XXVI. 

De  charitale  quanlum  ad  ordinem  diligendorum. 

1.  Utrura  aliquis  ordo  sit  in  charitate. 

2.  Utrum    homo    debeat    Deum   plus   diligere, 

quara  proximum. 

3.  Utrum  plus,  quam  seipsum. 

4.  Utrura  se  plus,  quam  proximum. 

5.  Utrum  debeat  homo  plus  diligere  proximum, 

quam   corpus  proprium. 

6.  Utrura  plus  unum  proxiraum,  quara  alium. 

7.  Utrum  plus  proximum  meliorem,  quam  magis 

sibi  conjunctum. 
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8.  Utrura    magis    conjunctum    sibi    secundum 

carnis  affinitatem,  vel  secundum  alias  ne- 
cessitudines. 

9.  Utrum  magis  filium,  quam  patrem. 

10.  Utrum  magis  patrem,  quam  matrera. 

11.  Utrum  uxorem  plus,  quara  patrera,  vel  ma- 

trem. 
,12.  Utrum  magis    benefactorem,    quam    benefi- 

ciatum. 
15.  Utrura  ordo  charitatis  maneat  in  patria. 


Q.UAESTIO  XXXI. 

De  effeciibus  exterioribus  chariiaiis : 
ei  frimo  de  bcneficeniia. 

1.  Utrura  beneficentia  sit  actus  charitatis. 

2.  Utrum  sit  oranibus  benefaciendura. 

3.  Utrura    magis    conjunctis   sit  raagis   benefa- 

ciendura. 

4.  Utrum  beneficentia  sit  virtus  specialis. 


QU.\ESTio  xxvn. 

De  chariiaie  quanium  ad  ejus  actum  principalem, 
qui  esi  dileciio. 

1.  Utrum  araare  sit  magis   proprium  charitatis, 

quam  amari. 

2.  Utrura  araare,  prout  est  actus  charitatis,  sit 

idera,  quod  benevolentia. 

3.  Utrum  Deus  sit  propter  seipsum  amandus. 

4.  Utrum  possit  in  hac  vita  immediate  amari. 

5.  Utrum  possit  araari  totaliter. 

6.  Utrum  ejus  dilectio  habeat  raodum. 

7.  Utrum  diligere  amicum  sit  raelius,  quam  dili- 

gere  inimicura. 

8.  Utrura  diligere  Deum  sit  raelius,  quam  diligere 

proximum. 


QU.\ESTio  xxvni. 

De  interiorihus  effcctibus  charitaiis,  ct  primo 

de  aaudio,  quod  esi  inicrior  effectus 

consequois   principalem    acium    chariiaiis, 

qui  est  dileciio. 

1.  Utrum  gaudium  sit  effectus  charitatis. 

2.  Utrum  hujusmodigaudiura  compatiatursecura 

tristitiam. 

3.  Utrura  istud  gaudium  possit  esse  plenum. 

4.  Utrum  hujusmodi  gaudiura  sit  virtus. 


QUAESTIO  XXIX. 

De  effeciibus  chariiaiis  quantum  ad  pacem, 
quae  esi  inierior  effectus   consequens  dileciionem. 

1.  Utrum  pax  sit  idem,  quod  concordia. 

2.  Utrum  omnia  appetant  pacem. 

3.  Utrum  pax  sit  cffectus  charitatis. 

4.  Utrum  pax  sit  virtus. 


QUAESTIO  XXX. 

De  effcctibus  charitaiis  quanium  ad  misericordiam, 
quae  esi  inierior  charilatis  effecius. 

1.  Utrum  malum  sit  causa  misericordiae  ex  parte 

ejus,  cui  miseremur. 

2.  Quorura  sit  miscrcri. 

3.  Utrura  misericordia  sit  virtus. 

4.  Utrum  sit  maxima  virtutum. 


QUAESTIO    XXXII. 

De  exterioribus  effectihus  chariiaiis 
quantum  ad  eleemosynam. 

1.  Utrum  eleemosynae  largitio  sit  actus  chari- 

tatis. 

2.  Utrum  convenienter  distinguantur  eleemosy- 

narum  genera,  ponendo  septem  eleemosynas 
spirituales,  et  septem  corporales. 
5.  Utrura  eleemosynae  spirituales  sint  potiores 
eleeraosynis  corporalibus. 

4.  Utrum  eleemosynae  corporales  habeaut  efFe- 

ctum  spiritualera. 

5.  Utrum  dare  eleemosynara  sit  in  praecepto. 

6.  Utrum   corporalis  eleemosyna  sit  danda  de 

necessario. 

7.  Utrum  sit  danda  de  injuste  acquisito. 

8.  Quorum  sit  dare  eleemosynam. 

9.  Quibus  sit  eleemosyna  danda. 

10.  Quis  sit  modus  eleemosynae  faciendae. 


QU.\ESTIO  XXXIII. 

De  exterioribus  effectibus  charitatis  quanium 
ad  correciionem  fraternam. 

1.  Utrura  fratema  correctio  sit  actus  charitatis. 

2.  Utrum  fraterna  correctio  sit  sub  praecepto. 

3.  Utrum  hoc  praeceptura  extendat  se  ad  omnes, 

vel  solum  ad  praelatos. 

4.  Utrum  subditl  teneantur  ex hoc  praecepto  prae- 

latos  corrigere. 

5.  Utrum  peccator  possit  corrigere. 

6.  Utrum  aliquis  debeat  corrigere  eum,   qui  ex 

correctione  fit  deterior. 

7.  Utrura  secreta  correctio  debeat  praecedere  de- 

nuntiationem. 

8.  Utrum  testium  inductio  debeat  praecedere  de- 

nuntiationem. 


QU.^ESTIO  XXXIV. 

De  viiiis  opposiiis  chariiati :  ei  primo  de  odio, 
quod  opponitur  ipsi  dilectioni, 

i.  Utrum  Deus  possit  odio  haberi. 

2.  Utrum  odium  Dei  sit  maximum  peccitorum. 

3.  Utrum  odium  proxirai  semper  sit  peccatum. 

4.  Utrum  sit  raaximum  inter  peccata,  quae  sunt 

in  proximum. 

5.  Utrum  sit  vitium  capitale. 

6.  Ex  quo  capitali  vitio  oriatur. 
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Q.UAESTIO  XXXV. 

Dc  viliis  opposilis  charitali  quanium   ad  accidiam, 

quat  opponilur  gaudio  charitalis, 

quod  tst  dc  bono  divino. 

1.  Utrum  acciilia  sit  peccatum: 

2.  Utrum  accidia  sit  speciale  vitium. 

3.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

4.  Utrum  sit  vitium  capitale. 

aUAESTIO  XXXVI. 

De  vitiis  opposilis   charilati  quanlum  ad  invidiam, 
quae  opponilur  gaudio  de  bono  proximi. 

1.  Utrum  invidia  sit  tristitia  de  bonis  alienis. 

2.  Utrum  iuvidia  sit  peccatum. 

3.  Utrum  invidia  sit  peccatum  mortale. 

4.  Utrum  invidia  sit  vitium  capitale,  et  de  filiabus 

ejus. 

QUAESTIO  XXXVII. 

De  discordia,  quae  opponilur  effectui  charilatis, 
qui  est  pax. 

1.  Utrum  discordia  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  filia  inanis  gloriae. 

QUAESTIO  XXXVIII. 

De  contenlione,  quae  opponilur  paci  quantum  ad  os. 

1.  Utrum  contentio  sit  peccatum  mortale. 

2.  Utrum  sit  filia  inanis  "loriae. 


QUAESTIO  XXXIX. 
De  schismate,  quod  opponitur  paci  quantum  ad  opus. 

1.  Utrum  schisma  sit  speciale  peccatum. 

2.  Utrum  sit  gravius  infidelitate. 

3.  Utrum     schismatici   habeant    aliquam     pote- 

statem. 

4.  Quae  sit  conveniens  poena  schismaticorum. 

QUAESTIO  XL. 
De  bello,  quod  opponitur  paci  quantum  ad  opus. 

1.  Utrum  aliquod  bellum  sit  licitum. 

2.  Utrum  clericis  sit  licitum  bellare. 

3.  Utrum  liceat  bellantibus  uti  insidiis. 

4.  Utrum  liceat  in  diebus  festis  bellare. 

QUAESTIO  XLI. 

De  rixa,  quae  opponitur  paci  quantum  ad  opus. 

1.  Utrum  rixa  sit  peccatum. 

2.  Utrum  rixa  sit  filia  irae. 

QUAESTIO  XLII. 

De  seditione,  quae  opponitur  paci  quanlum  ad  opus. 

i.  Utrum  sedltio  sit  speciale  peccatum. 
2.   Utrum  sit  peccatum  mortale. 


QUAESTIO  XLIII. 

De  scandiilo,  quod  opponitur  charitati 
quantum  ad  beneficenliam. 

1.  Quid  sit  scandalum. 

2.  Utrum  scandalum  sit  peccatum. 

3.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 

4.  Utrum  sit  pcccatum  mortale. 

5.  Utrum  perfectorum  sit  scandalizari. 

6.  Utrum  eorum  sit  scandalizare. 

7.  Utrura  spiritualia  bona  sint  dimittenda  propter 

scandalum. 

8.  Utrum  temporalia  sint  propter  scandalum  di- 

mittenda. 

QUAESTIO   XLIV. 
De  praeceptis  charitatis. 

1.  Utrum  de  charitate  sint  danda  praecepta. 

2.  Utrum  unum  tantum,  vel  duo. 

3.  Utrum  duo  sufficiant. 

4.  Utrum  convenienter  praecipiatur,  ut  Deus  ex 

toto  corde  diligatur. 

5.  Utrum  convenienter  addatur,  ex  tota  mente. 

6.  Utrum  hoc  praeceptum  possit  in  via  impleri. 

7.  De    hoc  praecepto  :    Diliges    proximum   tumn, 

sicut  leipstim. 

8.  Utrum  ordo  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

QUAESTIO  XLV. 

De  dono  sapientiae,  quod  respondet  charitati. 

1.  Utrum  saplentia  debeat  numerari  inter   dona 

Spiritus  Sancti. 

2.  Utrum  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

3.  Utrura  sapientia   sit  speculativa  tantum,  vel 

etiam  practica. 

4.  Utrura  sapientia,  quae  est  donum,  possit  esse 

cum  peccato  mortali. 

5.  Utrum  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam  gr.a- 

tum  facientem. 

6.  Utrum  respondeat   ei  septima  beatitudo,  quae 

est:  Beati pacijici. 

QUAESTIO  XLVI. 
De  stultitia,  quae  opponitur  sapienliae. 

1.  Utrum  stultitia  opponatur  sapientiac. 

2.  Utrum  stultitia  sit  peccatum. 

3.  Utrum  stultitia  sit  filia  luxuriae. 

QUAESTIO  XLVII. 
Dc  prudcnlia  secutuiiim  se. 
rudentia  sit  involuntate,   vel  in  ra- 


1.  Utrum 

tione 

2.  Utrum, 

tum, 

3.  Utrum 

4.  Utrum 

5.  Utrum 

6.  Utrum 

7.  Utrum 

8.  Utrum 


si  est  in  ratione,  sit  in  practica  tan- 
vel  etiam  in  speculativa. 
sit  cognoscitiva  singularium. 
sit  virtus. 
sit  virtus  specialis. 

praestituat  finem  virtutibus  moralibus 
constituat  medium  in  eis. 
praecipcre  sit  proprius  actus  ejus. 
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9.  Utrum  soHcitudo,  vel  vigilantia  pertineat  ad 
prudentiam. 

10.  Utrum  prudentia  se  extendat  ad  regimen  mul- 

titudinis. 

11.  Utrum   prudentia  quae    est  respectu   proprii 

boni,  sit  eadem  specie  cum  ea,  quae  se  exten- 
dit  ad  bonura  commune. 

12.  Utrum  prudentia  sit  in  subditis,  an  solum  in 

principibus. 

13.  Utrum  inveniatur  in  malis. 

14.  Utrum  inveniatur  in  omnibus  bonis. 

15.  Utrum  insit  nobis  a  natura. 

16.  Utrum  perdatur  per  oblivionem. 

QUAESTIO  XLVIII. 

De  prudenlin  quanlum  ad  partes  suas  in   generali. 
Quae  sint  partes  prudentiae. 

QUAESTIO    XLIX. 
De  sinaulis  prudenliae  parlibus  quasi  integralihus. 

1.  De  memoria,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

2.  De  intellectu,  vel  intelligeutia,  utrum  sit  pars 

prudentiae. 

3.  De  docilitate,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

4.  De  solertia,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

5.  Utrum  ratio  sit  pars  prudentiae, 

6.  Utrum  providentia  sit  pars  prudentiae. 

7.  Utrum  circumspectio  sit  pars  prudeutiae. 

8.  Utrum  cautio  sit  pars  prudentiae. 


aUAESTIO  L. 

De  speciehus  prudenliae,  quae  suntai  multitudinem. 

1.  Utrura  lex  positiva  debeat  poni  species  pru- 

dentiae. 

2.  Utrum  politica  sit  pars  prudentiae. 

3.  Utrura  oeconomica. 

4.  Utrum  militaris. 


QUAESTIO  LI. 

De  prudentia  quanium  ad  viriutes  ei  adjuncias, 
quae  sunt  partes  quasi  potentialcs. 

1.  Utrum  eubulia  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  specialis  virtus  a  prudentia  distincta. 

3.  Utrum  synesis  sit  specialis  virtus. 

4.  Utrura  gnome  sit  specialis  virtus. 

QUAESTIO  LII. 
De  dono  consitii,  quod  respondet  prudentiae. 

1.  Utrum  consilium  debeat  poni  inter  septem  dona 

Spiritus  Sancti. 

2.  Utrum  donum  consilii  respondeat  virtuti  pru- 

dentiae. 

3.  Utrum  donum  consilii  maneat  in  patria, 

4.  Utrum  quinta  beatitudo,   quae  cst :  Beaii  mi- 

sericordes,  respondcat  dono  consilii. 


QUAESTIO  LIII. 

De  vitiis  oppositis  prudentiae  :  et  primo 
de  imprudentia. 

1.  Utrura  imprudentia  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 

3.  Utrura  praecipitatio,  seu  teraeritas  sit  peccatum 

sub  imprudentia  contentum. 

4.  Utrum  inconsideratio  sit  speciale  peccatum  sub 

imprudentia  contentum. 

5.  Utrura  inconstantia  sit  vitium  sub  imprudentia 

contentum. 

6.  Utrum  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  luxuria. 

QUAESTIO   LIV. 

De  negligentia. 

1.  Utnjm  negligentia  sit  peccatum  speciale. 

2.  Utrum  negligentia  opponatur  prudentiae. 

3.  Utrum  negligentia  sit  peccatum  mortale. 

QUAESTIO  LV. 

De  vitiis  oppositis  prudentiae,  quae  haheni 

similitudinem  cum  prudentia. 

1.  Utrum  prudentia  carnis  sit  peccatura. 

2.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

3.  Utrum  astutia  sit  peccatum  speciale. 

4.  Utrum  dolus  sit  peccatum   ad  astutiara  perti- 

nens. 
J.  Utrum  fraus  ad  astutiara  pertineat. 

6.  Utrum  solicitudo  teraporalium  rerum  sit  licita. 

7.  Utrura  sit  licitum,  quod  aliquis  sit  solicitus  in 

futurum. 

8.  Utrum  praedicta  vitia  oriantur  ex  avaritia. 

QUAESTIO  LVI. 
De  praeceptis  pertinentibus  ad  prudentiam. 

1.  Utrum  de  prudentia   fuerit   dandura   aliquod 

praeceptum  inter  praecepta  decalogi. 

2.  Utrum  in  veteri  lege  fuerint  convenienter  po- 

sita  praecepta  proliibitiva    de  vitiis  oppo- 
sitis  prudentiae. 

QUAESTIO  LVII. 

De  justiiia :  et  primo  de  jure. 

1.  Utrum  jus  sit  objectum  justitiae. 

2.  Utrura  jus  convenientcr  dividatur  in  jus  na- 

turale,  et  positivum. 

3.  Utrura  jus   gentiura  sit   idera,    quod  jus    na- 

turale. 

4.  Utrum  jus  dominativum,  et  jus  paternura  de- 

beant  distingui. 

QUAESTIO  LVIII. 
De  justitia. 

1.  Quid  sit  justitia. 

2.  Utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum. 

3.  Utrura  justitia  semper  sit  virtus. 

4.  Utrum  sit  in  voluntate,  sicut  in  subjecto. 

5.  Utrum  sit  virtus  gencralis. 

6.  Utrum,  secundum  quod  est  virtus  generalis, 

sit  idem  in  esscntia  cum  omni  virtute. 
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7.  Utrum,  sit  aliqii.i  justiti.i  particularis. 

8.  Utrum  justitia  particularis  habeat  propriam 

materiam. 

9.  Utrum  sit  circa  passioncs,  vel  circa  opcra- 

tioncs   tantuni. 

10.  Utrum  medium  justitiae  sit  medium  rei. 

11.  Utrum  actus  justitiae  sit  redderc  unicuique 

quod  suum  cst. 
II.  Utrum  justitia  sit  precipua  inter  omnes  vir- 
tutes  morales. 


aUAESTIO  LIX. 
De  injiistitia. 

1.  Utrum  injustitia  sit  speciale  vitium. 

2.  Utrum  injusta  agere  sit  proprium  injusti. 

3.  Utrum  aliquis  possit  injustum  pati  volens. 

4.  Utrura  injustitia  ex  suo  genere  sit  peccatum 

mortale. 


QUAESTIO  LX. 
De  judicio. 

1.  Utrum  judicium  sit  actus  justitiae. 

2.  Utrum  sit  licitum  judicare. 

3.  Utrum  judicandura  sit  per  suspiciones. 

4.  Utrum  dubia  sint  in  raeliorem  partem  inter- 

pretanda. 
5  .  Utrum  judicium  sit  semper  secundum    leges 

scriptas  proferendum. 
6.  Utrum  judicium  perusurpationem  pervertatur. 


QUAESTIO    LXI. 

De  partihus  juslitiae  : 

et  primo  de  partibus  suhjeclivis, 

quae  sunt  species  justitiae,  scilicet :  commutativa, 

et  distrihutiva. 

1.  Utrura  distributiva,  et  commutativa  sint  duac 

species  justitiae. 

2.  Utrum  eodem  modo  in  eis  medium  accipiatur. 

3.  Utrum  sit  earumdem  uniformis,  vel  multiplex 

materia. 

4.  Utrum    secundum  aliquam  earum  specierum 

justum  sit  idem,  quod  contrapassura. 


QUAESTIO  LXII. 

De  restitutione,  quae  esl  aclus  commutalivae  justitiae. 

1.  Utrum  rcstitutio  sit  actus  commutativae   ju- 

stitiae. 

2.  Utrum  sit  necessariura  ad  salutem  omne  abla- 

tum  restitui. 

3.  Utrum  oporteat  illudmultiplicatum  restituere. 

4.  Utrum  oporteat  restitui,  quod  quis  non  abstulit. 

5.  Utrum  oporteat  restitui  ei,  a  quo  acceptum  est. 

6.  Utrum  oporteat  restituere  eum,  qui    accepit. 

7.  Utrura  aliquem  alium. 

8.  Utrura  sit  statim  restituendum. 


QUAESTIO  LXIII. 

r)e  viliis  opposilis  praedictis  justitiae  parlihus : 

et  primo  de  acceptione  personarum,  quae  opponilur 

justiliae  distribulivae. 

1.  Utrum  personarum  acceptio  sit  pcccatum. 

2.  Utrum  liabeat  locum  in  dispensatione    spiri- 

tualium. 

3.  Utrura  habeat  locum  in  exhibitione  honoris. 

4.  Utrura  habeat  locura  in  judiciis. 

QUAESTIO  LXIV. 

De  viliis  oppositis  commutativae  justiliae  : 

et  primo  de  homicidio, 

per  quod  infertur  nocume^ilum  proximo  iii  persona. 

1.  Utrura    occidere    animalia    bruta,    vel    etiara 

plantas  sit  peccatura. 

2.  Utrura  occidere  peccatorem  sit  licitum. 

3.  Utrum  hoc  liceat  privatae  personae  vel  solum 

publicae. 

4.  Utrum  hoc  liceat  clerico. 

5.  Utrum  liceat  alicui  occidere  seipsum. 

6.  Utrum  liccat  alicui  occiderc  homincm  justum. 

7.  Utrura  liceat  alicui  occidere  hominera  se  de- 

fcndendo. 

8.  Utrum  homicidium  casuale  sit  peccatum  mor- 

talc. 

QUAESTIO   LXV. 
De  injuriis  in  personam  proximi  commissis. 

1.  Utrum  mutilare  aliquem  in  raerabro  in  aliquo 

casu  sit  licitum. 

2.  Utrum  liceat  parentibus  verberare    filios,    et 

dominis  servos. 

3.  Utrum  liceat  aliquem  hominem  incarcerare. 

4.  Utrum    aggravetur   peccatum    ex    hoc,    quod 

praedictae  injuriae  inferuntur  in    personas 
aliis  conjunctas. 

QUAESTIO  LXVI. 

De  furlo,  per  quod    infertur    nocumentum  proximo 
in  rehus. 

1.  Utrum  possessio  extcriorum  rerum  sit  homini 

naturalis. 

2.  Utrum  licitum  sit,  quod  aliquis  rem  aliquara 

possideat  quasi  propriam. 

3.  Utrum  furtum  sit  occulta  acceptio  rei  alienae. 

4.  Utrum  rapina  sit  peccatum  specie  differens  a 

furto. 

5.  Utrum  omne  furtum  sit  peccatum. 

6.  Utrum  furtum  sit  peccatum  mortale. 

7.  Utrum  liceat  furari  in  necessitate. 

8.  Utrum  omnis  rapina  sit  peccatum  mortale. 

9.  Utrum   rapina    sit   gravius    pcccatum,    quam 

furtum. 

QUAESTIO  LXVII. 

De  iujustilia  judicis  in  judicando. 

I.  Utrum  aliquis  possit  juste  judicare  eura,  qui 
non  est  sibi  subditus. 
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2.  Utrum  liceat  judici  sententiam   ferre    contra 

veritatem,  quam  uovil,  propter  ea  quae  sibi 
proponuntur. 

3 .  Utrum  judex possit  aliquem  inj uste  condemnare 

non  accusatum. 

4.  Utrum  possit  licite  poenam  relaxare. 

aU.\ESTIO  LXVIII. 
De  his,  quae  perlinent    ad  justam  accusationem. 

1.  Utrum  homo  accusare  teneatur. 

2.  Utrum  accusatio  facienda  sit  in  scriptis. 

3.  Quomodo  accusatio  sit  vitiosa. 

4.  Qualiter  male  accusantes  sint  puniendi. 

QUAESTIO  LXIX. 

De  injustitia  ex  parte  rei,  sive  accusati 
in  sua  defensione. 

1.  Utrum  peccet  quis  mortaliter  negando   veri- 

tatem,  per  quam  condemnaretur. 

2.  Utrum  liceat  alicui  calumniose  se  defendere. 

3.  Utrum  liceat  alicuijudicium  subterfugere  ap- 

pellando. 

4.  Utrum  liceat  alicui  damnato  per    violentiam 

se  defendere,  si  adsit  facultas. 

QUAESTIO  LXX. 
De  justitia  ex  parte  iestis  in    testifcanio. 

1.  Utrum  homo    teneatur   ad    testimonium    fe- 

rendum. 

2.  Utrum  duorum,  vel  trium  testimonium    suf- 

ficiat. 

3.  Utrum  alicujus  testimoniura  repellatur  absque 

ejus  culpa. 

4.  Utrum  perhibere  falsum  testimonium  sit  pec- 

catum  mortale. 

QU.\ESTIO  LXXI. 

De  injustitia,  quae  fit  in  judicio 
ex  parte  advocatorum. 

1.  Utrum  advocatus  teneatur  praestare  patroci- 

nium  causae  pauperum. 

2.  Utrum  aliqui  debeant  arceri  ab  officio  advocati. 

3.  Utrum  advocatus  peccet  injustam    causa  de- 

fendendo. 

4.  Utrum  peccet  pecuniam  accipiendo  pro   suo 

patrocinio. 

QU.\ESTIO  LXXII. 

De  injuriis  verborum,  quae  fiunt  extra  judicium  : 
et  primo  de  conlumelia. 

1.  Quid  sit  contumelia. 

2.  Utrum  omniscontumeliasitpcccatummortale. 

3.  Utrum  oporteat  contumeliosos   rcprimere. 

4.  De  origine  contumeliae. 

QU.A.ESTIO  LXXIII. 
De  delractione. 

1.  Quid  sit  detractio. 

2.  Utrum  detractio  sit  pcccatum  mortalc. 


3.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

4.  Utrum  peccet  aliquis  audiendo  d^tractionem. 

QUAESTIO  LXXIV. 
De  susurratione. 

1.  Utrum  susurratio  sit  peccatum    distinctum  a 

detractione. 

2.  Quod  horum  sit  gravius. 

QU.\ESTIO  LXXV. 
De  derisione. 

1.  Utrum  derisio  sitspecialepeccatum  distinctum 

ab  aliis  peccatis,  quibus  per   verba    nocu- 
mentum  proximo  infertur.    ■ 

2.  Utrum  derisio  sit  peccatum  mortale. 

QU.\ESTIO  LXXVI. 
De  maledictione. 

1.  Utrum  licite  possit  aliquis  maledicere  homini. 

2.  Utrum  licite  possit  aliquis  maledicere  irratio- 

nali  creaturae. 

3.  Utrum  maledictio  sit  peccatum  mortale. 

4.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

QUAESTIO  LXXVII. 

De  fraude,  quae  committitur  in  emptionibus, 
ct  venditionibus, 

1 .  Utrura  liceat  aliquid  vendere  plus,  quam  valeat. 

2.  Utrum  venditio    reddatur  injusta,    et    illicita 

propter  defectum  rei  venditae. 

3.  Utrum  venditor   teneatur    dicere    vitium    rei 

venditae. 

4.  Utrum  liceat  negotiando  vendere  aliquid  plus 

quam  sit  emptum. 

QUAESTIO  LX.KVIII. 
De  usura. 

1.  Utrum  sit  peccatum  accipere  usuram  pro  pe- 

cunia  mutuata. 

2.  Utrum   liceat  pro  codem  quamcuraque   com- 

modilatem  accipere. 

3.  Utrura  aliquis  teneatur  rcstitucre  id,  quod  de 

pecunia  usuraria  justo  lucro  lucratus  'est. 

4.  Utrura  liceat  mutuo  accipere  pecuniam    sub 

usura. 


QU.\ESTIO  LXXIX. 

De  duabus  partibus  quasi  integralibus  justitiae, 
quae  sunlfacere  bonum,  et  decUnare  a  malo. 

1.  Utrum  duo  pracdicta  sint  partes   justitiae. 

2.  Utrum  transgressio  sit  speciale  peccatum. 

3.  Utrum  omissio  sit  spcciale  peccatum. 

4.  De    comparatione    omissionis    ad    transgres- 

sionem. 
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QUAESTIO  LXXX. 

De  partibiis  potentialibus  justitiae,  scilicel 
de  virtutibiis  annexis. 

Qiiae  virtutcs  justitiae  annectantur. 

QUAESTIO  LXXXI. 

De  singulis  virtutibus  justitiae  annexis  : 
et  primo  de  religione  secundum  se. 

1.  Utrum  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad 

Deura. 

2.  Utrum  religio  sit  virtus. 

5.  Utrum  religio  sit  una  virtus. 

4.  Utrum  religio  sit  specialis  virtus. 

5.  Utrum  religio  sit  virtus  theologica. 

6.  Utrum  religio  sit  praeferenda  aliis  virtutibus 

moralibus. 

7.  Utrum  religio  habeat  exteriores  actus. 

8.  Utrum  religio  sit  eadem  cum  sanctitate. 

» 
Q.UAESTIO  LXXXII. 

De  actibus  interiorihus  reli^jionis : 
et  primo  de  devotione. 

1.  Utrum  devotio  sit  specialis  actus. 

2.  Utrum  devotio  sit  actus  religionis. 

3.  Utrum  contemplatio,  seu  meditatio  sit  causa 

devotionis. 

4.  Utrum  laetitia  sit  devotionis  efFectus. 

QU.\ESTIO  LXXXIII. 
De  oratione. 

1.  Utrum  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis, 

vel  cognitivae. 

2.  Utrum  conveniens  sit  orare. 

3.  Utrum  oratio  sit  actus  religionis. 

4.  Utrum  solus  Deus  sit  orandus. 

5.  Utrum  oratione  sit  aliquid  determinate  pe- 

tendum. 

6.  Utrum  orando  debeamus  temporalia  petere. 

7.  Utrum  pro  aliis  orare  debeamus. 

8.  Utrum  debeamus  orare  pro  inimicis. 

9.  De  septem  petitionibus  orationis  Dominicae. 

10.  Utrum  orare  sit  propriumrationalis  creaturae. 

11.  Utrum  sancti  in  patria  orent  pro  nobis. 

12.  Utrum  oratio  debeat  esse  vocalis. 

13.  Utrum  attentio  requiratur  ad  orationem. 

14.  Utrum  oratio  debeat  esse  diutuma. 

IJ.   Utrum   oratio  sit    efficax   ad    impetrandum, 
quod  petitur. 

16.  Utrum  oratio  sit  meritoria. 

17.  De  speciebus  orationis. 

QUAESTIO  LXXXIV. 

De  actibus  exteriorihus  latriae  : 

et  primo  de  adoratione,  per  quam  aliquis  corpus  suiim 

ad  Deum  venerandum  exhihet. 

1.  Utrum  adoratio  sit  actus  latriae. 

2.  Utrum  adoratio  importet    actura  interiorem, 

vel  exteriorera. 

3.  Utrura  adoratiorecuiratdeterminationemloci. 


QU.\ESTIO  LXXXV. 

De  actibus  latriae, 

quibus  aliquid  de  rebus  exterioribus  Deo  offertur: 

et  primo  de  sacrificiis. 

1 .  Utrum  offerre  sacrificium  Deo  sit  de  lege  na- 

turae. 

2.  Utrum  soli  Deo  sit  sacrificium  offcrendum. 

3.  Utrum  Deo  offerre    sacrificium    sit    specialis 

actus  virtutis. 

4.  Utrum  omnes  teneantur  ad    sacrificium  offe- 

rendum. 

QUAESTIO  LXXXVI. 
Dc  oblationihus  et  primitiis. 

1.  Utrum  aliquae  oblationes  sint  de  neccssitate 

praecepti. 

2.  Quibus  oblationes  debeantur. 

3.  De  quibus  rebus  oblationes  fieri  debeant. 

4.  Utrum  homines  de  necessitate  teneantur   ad 

oblationes  primitiarum. 

QU.\ESTIO  LXXXVII. 
De  decimis. 

1.  Utrum  homines  teneantur    ad  solvendas  de- 

cimas  de  necessitate  praecepti. 

2.  Utrura  homines  teneantur  de  omnibus  rebus 

deciraas  dare. 

3.  Utrum  declmae  debeantur  solum  clericis. 

4.  Utrum  clerici  teneantur  decimas  dare. 

QU.^ESTIO  LXXXVIII. 

De  voto,  per  quod  ex  cultu  latriae 
aliquid  Deo  promittitur . 

1.  Quid  sit  votum. 

2.  Quid  cadat  sub  voto. 

3.  Utrum    orane   votura    obliget  ad  sui  obser- 

vationem. 

4.  Utrum  expediat  aliquid  vovere,    et  ad  quid 

sit  utile. 

5.  Utrura  vovere  sit  actus  latriae,  vel  religionis. 

6.  Utrum  sit  magis  meritorium  facere  aliquid 

ex  voto,  quam  sine  voto. 

7.  De  solemnitate  voti,   per   quid    scilicet  so- 

lemnizetur. 

8.  Utrum  illi,  qui  sunt  subjecti  potestati  alte- 

rius,  possint  vovere. 

9.  Utrum  pueri    possint  voto  obligari  ad  reli- 

gionis  ingressum. 
10    Utrum  votum  sit  dispensabile,  vel  commu- 
tabile. 

11.  Utrura  in  solemni  voto  continentiae  possit 

dispensari. 

12.  Utrura  requlratur  in  dispensatione  voti    su- 

perioris  auctoritas. 

QUAESTIO  LXXXIX. 

De  juramento,  per  quod  assumitur  nomen  divinum 
ad  verba  confirmanda. 

1.  Quid  sit  juramentum. 

2.  Utrura  iuramentura  sit  licitura. 
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3.  Utrum  justitia,  judicium,   et  veritas  sint  co- 

mites  juramenti. 

4.  Utrum  juraraentum  sit  actus  latriae. 

5.  Utrum  juramentum  sit  appetendum,  et  fre- 

quentanJum  tamquam  utile,  et  bonum. 

6.  Utrura  liceat  jurare  per  creaturara. 

7.  Utrura  juramentum  sit  obligatoriura. 

8.  Quae  sit  major  obligatio,  utrum  juramenti, 

vel  voti. 

9.  Utrum  in  juramento  possit  dispensari. 
10.  Quibus,  et  quando  liceat  jurare. 

QUAESTIO  XC. 

De  adjuratione,  per  qttam  assumilur 
nomen  Divinum. 

1.  Utrum  liceat  adjurare  liomines. 

2.  Utrum  liceat  adjurare  daemones. 

3.  Utrum  liceat  adjurare  irrationales  creaturas. 

aUAESTIO  XCI. 
De  lauie  Dei. 

1.  Utrum  Deus  sit  ore  laudandus. 

2.  Utrura  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

Q.UAESTIO  XCII. 
De  superstilione,  quae  opponitur  relinoni. 

1.  Utrura    superstitio  sit  vitiura    religioni    con- 

trariura. 

2.  Utrura    superstitio  habeat  plures  partes,  seu 

species. 

QUAESTIO  XCIII. 

De  speciebus  superslitionis :  et  primo  quantum 
ad  indehitum  cultum  veri  Dei. 

1.  Utrum  in  cultu  veri  Dei    possit  esse  aliquid 

perniciosura. 

2.  Utrum  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 

QUAESTIO  XCIV. 
De  idohlatria. 

1.  Utrum    idololatria  sit  species  superstitionis. 

2.  Utrum  idololatria  sit  peccatura. 

3.  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum. 

4.  Utrum  causa  idololatriae  sit  ex  parte  hominis. 

QUAESTIO   XCV. 
De  divinationibus. 

1.  Utrum  divinatio  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  species  superstitionis. 

3.  De  speciebus  divinationis. 

4.  Utrum  divinatio,  quae  fit  per  daemones,  sit 

licita. 

5.  Utrum  divinatio,  quae  fit  per  astra,  sit  licita. 

6.  Utrum  divinatio,  quae  fit  per  somnia,  sit  li- 

cita. 

7.  Utrum  divinationcs,   quae   fiunt  pcr  auguria, 

et  alias  hujusraodi  observantias,  sint  licitae. 


8.  Utrum    divinatio,  quae  fit  per   sortes,  sit  li- 
cita. 

QUAESTIO  XCVI. 
De  superslitionibus  ohservantiarum. 

1.  Utrum  uti  observantiis,    puta   artis    notoriae 

ad   scientiam'  acquirendam,  sit  licitum. 

2.  Utrum  uti  observantiis  ad  immutationera  cor- 

porum   (puta  ad  sanitatera,  et  hujusraodi) 
sit  licitum. 

3.  Utrum  uti  observantiis  ad  praecognoscendum 

aliqua  fortunia,  vel  infortunia,  slt  licitum. 

4.  Utrum  uti  suspensionibus  sacrorum  verborum 

ad  collum  sit  licitum. 

QUAESTIO  XCVII. 
De  tentatione,  qua  Dens  tentatur. 

1.  In  quo  consistat  Dei  tentatio. 

2.  Utrum  tentare  Deum  sit  peccatum. 

3.  Cui   virtuti    opponatur,   utrum    scilicet    reli- 

gioni. 

4.  Utrum  tentare  Deum   sit    gravius  peccatum, 

quam  superstitio. 

QUAESTIO  XCVIII. 
De  perjurio. 

1.  Utrum  falsitas  requiratur  ad  perjurium. 

2.  Utrum  perjurium  semper  sit  peccatum. 

3.  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

4.  Utrum  peccet  ille,  qui  injungit    juramentura 

perjurio. 

QUAESTIO  XCIX. 
De  sacrilegio. 

1.  Quid  sit  sacrilegium. 

2.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 

3.  De  speciebus  sacrilegii. 

4.  De  poena  sacrilegii. 

QU.\ESTIO  C. 
De  simonia. 

1.  Quid  sit  simonia. 

2.  Utrum  liceat  pro  sacramentis    pecuniam  ac- 

cipere. 

3.  Utrum  liceat  pecuniam  accipere  pro  spiritua- 

libus  actibus. 

4.  Utrum  liceat  vendere  ea,   quae  sunt  spiritua- 

libus  annexa. 
J.   Utrura  solura  munus  a  manu  faciat  siraonia- 

cum,  an  etiam  munus  a  lingua,  et  ab  ob- 

sequio. 
6.  De  poena  simoniaci. 

QUAESTIO  CI. 
De  pietate. 

1.  Ad  quos  pietas  se  extendat. 

2.  Quid  pcr  pictatem  aliquibus  exhibeatur. 

3.  Utrum  pictas  sit  specialis  virtus. 


INDEX    SECUKDAE    SECUSTDAE    PARTIS. 


15 


4.  Utrum  religionis  obtentu  s!t  pietatis  officium 
praetermitten  Jum . 

Q.UAfiSTIO  CII. 
De  observanlia. 

1.  Utrum  observanti.i  sit  spccialis  virtus  ab  aliis 

distincta. 

2.  Q.uid  sit  observantia. 

}.  Utrum    observantia    sit    potior  virtus,  quam 
pietas. 

Q.UAESTIO  CIII. 
De  duUa,  quae  esl  prima  pars  observaiitiae. 

1.  Utrum  honor  sit  aliquid   spirituale,  vel  cor- 

porale. 

2.  Utrum  honor  debeatur  solis  superioribus. 

3.  Utrum  dulia,  cujus  est  exhibere  honorem,  vel 

cultum  superioribus,  sit  specialis  virtus  a 
latria  distincta. 

4.  Utrum  dulia  per  species'  distinguatur. 

Q.UAESTIO  CIV. 

De  obeiier.tia,  quae  est  pars  observantiae. 

1.  Utrum  homo  debeat  homini  obedire. 

2.  Utrum  obedientia  sit  specialis  virtus. 

5.  Utrum  obedientia  sit  maxima  virtutum. 

4.  Utrum  Deo  sit  in  omnibus  obediendum. 

5.  Utrum    subditi    suis    praelatis    teneantur     in 

oranibus  obedire. 

6.  Utrum  fideles  teneantur    potestatibus  saecu- 

laribus  obedire. 

aUAESTIO  CV. 

De  inobedientia. 

1.  Utrum  inobedientia  sit  peccatum  mortale. 

2.  Utrum  inobedientia    sit    gravissimum  pecca- 

torum. 

QUAESTIO  CVI. 

De  gratia,  sive  gratitiidine. 

1.  Utrum  gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  di- 

stincta. 

2.  Utrum  innocens  teneatur  ad  majores  gratia- 

rum  actiones  Deo,  quam  poenitens. 

3.  Utrum  homo  teneatur  semper  ad  gratias  be- 

neflciis  humanis  reddendas. 

4.  Utrum  retributio  gratiarum  sit  differenda. 

5.  Utrum   sit  mensuranda    secundura    acceptura 

beneficium,  vel  secundum  dantis  affectum. 

6.  Utrum  oporteat  aliquid  raajus  rependere. 

QUAESTIO  CVII. 
De  ingratitudine. 

1.  Utrum  ingratitudo  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  peccatum  speciale. 

3.  Utrum  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  raor- 

tale. 

4.  Utrura  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 


QUAESTIO   CVIII. 
De  vindicaiione , 

1.  Utrum  vindicatio  sit  licita. 

2.  Utrum  sit  specialis  virtus. 

3.  De  modo  vindicandi. 

4.  In  quos  sit  vindicta  exerccnda. 

QUAESTIO  CIX. 
De  veritate. 

1.  Utrura  veritas  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  specialis   virtus. 

3.  Utrura  sit  pars  justitiae. 

4.  Utrum  magis  declinet  in  minus. 

QUAESTIO  CX. 
De  mendacio,  quod  est  vitium    veritati    oppositum. 

1.  Utrum  mendacium  semper  opponatur  veritati 

quasi   continens  talsitatera. 

2.  De  speciebus  raendacii. 

3.  Utrum  mendacium  seraper  sit  peccatum. 

4.  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

QUAESTIO  CXI. 

De  simulaiione ,  et  hypocrisi, 

1.  Utrura  omnis  simulatio  sit  peccatura  raortale. 

2.  Utrura  hypocrisis  sit  siraulatio. 

5.  Utrura  hypocrisis  opponatur  veritati, 
4.  Utrura  sit  peccatura  mortale. 

QUAESTIO  CXII. 

De  jactantia. 

1.  Cui  virtuti  opponatur. 

2.  Utrura  sit  peccatum  mortale. 

QUAESTIO  CXIII. 
De  ironia. 

1.  Utrum  ironia  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  minus  peccatum,  quam   jactantia. 

QU.\ESTIO  CXIV. 
De  amiciiia,  quae  affabilitas  dicitur, 

1.  Utrum  sit  specialis  virtus. 

2.  Utrum  sit  pars  justitiae. 

QUAESTIO  CXV. 
De  adulatione. 

1.  Utrura  adulatio  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

QU.\ESTIO  CXVI. 

De   litigio. 

1.  Utrum  opponatur  virtuti  amicitiae. 

2.  Utrum  sit  majus  peccatura,  quam  adulatio. 
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QUAESTIO  CXVII. 
De  Uberalilale. 

1.  Utrum  liberalitas  sit  virtus. 

2.  Quae  sit  ejus  materia. 

3.  Quis  sit  ejus  actus. 

4.  Utrum    magis    pertineat    aJ    liberalem  dare, 

quam  accipere. 

5.  Utrum  liberalitas  sit  pars  justitiae. 

6.  Utrum  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 

QUAESTIO  CXVIII. 

De  viliis,  quae  opponuntur  liberalitati : 
el  primo  de  avaritia. 

1.  Utrum  avaritia  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 

3.  Cui  virtuti  opponatur,  utrum  scilicet  libera- 

litati. 

4.  Utrum  sit  peccatura  raortale. 

5.  Utrum  sit  gr.ivissimum  peccatorum. 

6.  Utrum  sit  peccatum  carnale,  vel  spirituale. 

7.  Utrum  sit  vitiura  capitale. 

8.  De  filiabus  ejus. 

QU.AESTIO  CXIX. 
De  prodiaalitate. 

1.  Utrum  opponatur  avaritiae. 

2.  Utnim  sit  peccatum. 

3.  Utrum  sit  gravius   peccatum,  quam  avaritia. 

QUAESTIO  CXX. 
De  cpicheja. 

1.  Utrum  epiclieja  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  pars  justitiae. 

QUAESTIO  CXXI. 
De  dono  corrcspondenle  jusliliae,  scilicet  de  pielale. 

1.  Utrum  pietas  sit  donum  Spiritus  Sancti. 

2.  Utrum  aliquid  in  beatituJinibus,  et  fructibus 

pietati  respondeat. 

QUAESTIO    CXXII. 
Dc  praeccplis  jusliliae. 

1.  Utrum  praecepta  decalogi  sint  praecepta  justi- 

tiae. 

2.  Dc  primo  praecepto  decalogi,  utrura  convc- 

nicnter  tradatur. 

3.  De  secundo. 

4.  De  tertio. 

5.  De  quarto. 

6.  De  aliis  sex. 

QU.\ESTIO  CXXIII. 
De  fortiludine. 

1.  Utrum  fortitudo  sit  virtus. 

2.  Utrura  sit  virtus  spccialis. 

3.  Utrum  sit  circa  timorcs,  ct  audacias. 


4.  Utrura  sit  solura  circa  timores  mortis. 

5.  Utrum  sit  solum  in  rebus  bellicis. 

6.  Utrum  sustinere  sit  praecipuus  actus  ejus. 

7.  Utrum  operetur  propter  proprium  bonura. 

8.  Utrum  habeat  delectationem  in  suo  actu. 

9.  Utrum  fortitudo  raaxirae   consistat  in  repen- 

tinis. 

10.  Utrum  ut.itur  ira  iu  sua  operatione. 

11.  Utrum  sit  virtus  cardinalis. 

12.  Utrura  fortitudo  praecellat  oranes  alias  vir- 

tutes. 

QUAESTIO  CXXIV. 
De  praecipuo  actu  fortitudinis,  scilicei  martyrio. 

1.  Utrura  martyrium  sit  actus  virtutis. 

2.  Cujus  virtutis  sit  actus. 

3.  De  perfectione  hujus  actus. 

4.  De  poena  martyrii. 

5.  De  causa  martyrii. 


De 


QUAESTIO  CXXV. 

iliis  oppositis  fortiludini :  et  primo  de   timore. 


1.  Utrura  timor  sit  peccatum. 

2.  Utrum  timor  opponatur  fortitudini. 

3.  Utrum  sit  peccatum  raortale. 

4.  Utrum  excuset,  vel  Jiminuat  peccatum. 

QUAESTIO    CXXVI. 
De  i'itio  intimiditatis. 

1.  Utrum  intimidum  esse  sit  peccatum. 

2.  Utrura  opponatur  fortitudini. 

QUAESTIO  CXXVII. 
De  audacia. 

1.  Utrum  audacia  sit  peccatum. 

2.  Utrum  opponatur  fortitudini. 

QUAESTIO  CXXVIII. 
De  partibus  fortiludinis  in  communi. 
Quae  sint  fortitudinis  partes. 

QU.AESTIO  CXXIX. 

De  partibus  fortitudinis  in  speciali ; 
et  primo  de  magnanimilale. 

1.  Utrum  magnaniraitas  sit  circa  honores. 

2.  Utrum  sit  sohim  circa  magnos  honores. 

3.  Utrum  sit  virtus. 

4.  Utrum  sit  specialis  virtus. 

5.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 

6.  Quomodo  se  habeat  ad  fiduciam. 

7.  Quomodo  se  habeat  ad  securitatem. 

8.  Quomodo  se  habeat  ad  bona  fortunae. 

QUAESTIO  CXXX. 

De  praesumptione,  quae  opponitur  magnanimilali 
secundum    excessum. 

1.  Utrum  praesumptio  sit  peccatum. 

2.  Utrura  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 
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aUAESTIO  CXXXI. 

De  ambilione,  qiiae  simililer  magnanimitali 
opponilur. 

i.  Utrum  ambitio  sit  peccatura. 

2.  Utrum  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

aUAESTIO  CXXXII. 

De  inani  gloria,  quae  simililer  opponitur 
magnanimitati. 

1.  Utrum  appetitus  gloriae  sit  peccatum. 

2.  Utrum  magnanimitati  opponatur. 

3.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
.\.  Utrum  sit  vitium  capitale. 

5.  De  filiabus  ejus,  quot,  et  quae  sint. 

aUAESTIO  CXXXIII. 

De  pusillanimilale,  quae    oppottilnr    magnanimilati 
secundum   defeclum. 

1.  Utrum  sit  peccatum. 

2.  Cui  virtuti  opponatur. 

aUAESTIO  CXXXIV. 
De  magnifcenlia. 

i.  Utnim  magnificentia  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

3.  auae  sit  materia  ejus. 

4.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 

aU.A.ESTIO  CXXXV. 
De  vitiis  oppositis  magnificenliae. 

1.  Utrum  parvificentia  sit  vitium. 

2.  Utrum  parvificentiae  aliquod  vitium  opponatur. 

aUAESTIO  CXXXVI. 

De  paiientia. 

1.  Utrura  patientia  sit  virtus. 

2.  Utrura  sit  maxima  virtutum. 

3.  Utrum  pojsit  haberi  sine  gratia. 

4.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 

5.  Utrum  sit  idem  cura  longanimitate. 

aU.AESTIO  CXXXVII. 
De  perseverantia. 

1.  Utrum  perseverantia  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 

3.  Utrura  constantla  pertineat  ad  perseverantiam. 

4.  Utrura  indigeat  auxilio  gratiae. 

aUAESTIO  CXXXVIII. 

Dc  viliis  oppositis  perseveranliae, 

1.  Utrura  moUities  opponatur  perseverantiae. 

2.  Utrum  pertinacia  opponatur  perseverantiae. 


aUAESTIO  CXXXIX. 
De  dono  correspondenle  forlitudini. 

1.  Utrum  fortitudo  sit  donum. 

2.  Utrura   quarta   beatitudo,    scilicet  :    Beali,  qui 

esuriunt,  el  siliunl  jusliliam,  respondeat  dono 
fortitudinis. 

aUAESTIO  CXL. 
De  praeceplis  fortiludinis. 

1.  De  praeceptis  ipsius  fortitudinis. 

2.  De  praeceptis  partium  ejus. 

aU.A.ESTIO  CXLI. 
De  lemperanlia. 

1.  Utrum  temperantia  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

3.  Utrura  sit  solum  circa  concupiscentias,  et  de- 

lectationes. 

4.  Utrura  sit  solura  circa  delectationes  tactus. 

5.  Utrum  sit  circa   delectationes  gustus,  inquan- 

tum  est  gustus,  vel  solum  inquantum  est 
tactus  quidam. 

6.  auae  sit  regula  temperanliae. 

7.  Utrura  sit  virtus  cardinalis,  seu  principalis. 

8.  Utrum  sit  potissiraa  virtutum. 

aUAESTIO  CXLII. 

De  viliis  oppositis  temperantiae. 

1.  Utrura  insensibilitas  sit  peccatum. 

2.  Utrum  intemperantia  sit  vitium  puerile. 

3.  Utrum  timiditas  sit  majus  vitium,  quam  intem- 

perantia. 

4.  Utrura  vitiumintemperantiae  sit  raaxime  expro- 

brabile. 

aUAESTIO   CXLIII. 

De  partibtis   iemperantiae  in  generali. 

Utrum  convenienter  assignenturpartes  temperan- 
tiae. 

aUAESTIO  CXLIV. 

De  singulis  parlibus  lemperanliae  in  speciali: 

et  primo  de  verecundia,  quae  est  quasi 

pars  integralis  lemperantiae . 

1.  Utrum  verecundia  sit  virtus. 

2.  De  quibus  sit  verecundia. 

3.  A  quibus  homo  verecundetur. 

4.  auorum  sit  verecundari. 

aUAESTIO  CXLV. 
De  honestale,  quae  est  pars  integralis  tempcrantiae. 

1.  auomodo  honestum  se  habeat  ad  virtutem. 

2.  auomodo  se  habeat  ad  decorura. 

3.  auomodo  se  habeat  ad  utile,  et  delectabile. 

4.  Utrum  honestas  sit  temperantiae  pars. 
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QUAESTIO  CXLVI. 
De  abstinentia,  quae  esl  pars  stibjectiva  temperantiae . 

1.  Utrum  abstinentia  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

QUAESTIO  CXLVII. 

De  jejiinio,  quod  esi  actus  ahstinentiae. 

1.  Utrum  jejunium  sit  actus  virtutis. 

2.  Utrum  jejunium  sit  actus  abstinentiae. 

3.  Utrum  jejunium  cadat  sub  praecepto. 

4.  Utrum  aliqui  excusentur  ab  observantia  hujus 

praecepti. 

5.  De  tempore  jejunii,  utrum  convenienter  assi- 

gnetur. 

6.  Utrum  semel  comedere  requiratur  ad  jejunium. 

7.  Utrum  hora  nona  convenienter  taxetur  jeju- 

nantibus  ad  comedendum. 

8.  Utrum  convenienter  prohibeantur  aliqui  cibi 

jejunantibus. 

Q.UAESTIO  CXLVIII. 
De  gula,  quae  opponitur  jejunio. 

1.  Utrum  gula  slt  peccatum. 

2.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

3.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 

4.  Utrum  species  gulae  convenienter  assignentur. 

5.  Utrum  sit  vitium  capitale. 

6.  Utrum  convenieuter  assignentur  gulae  quinque 

filiae. 

QUAESTIO  CXLIX. 

De  sobrietate,  quae  est  specialiter  circa  potum. 

1.  Quae  sit  materia  sobrietatis. 

2.  Utrum  sit  specialis  virtus. 

3.  Utrura  usus  vini  sit  licitus. 

4.  Quibus  competat  sobrietas. 

QUAESTIO  CL. 
De  ebrietate,  quae  opponitur  sobrietati. 

1.  Utrura  ebrietas  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

3.  Utrum  sit  gravissiraum  peccatorum. 

4.  Utrum  excuset  a  peccato. 

QUAESTIO  CLI. 

De  casiitaie,  quae  esi  pars  subjectiva  temperantiae. 

1.  Utrum  castitas  sit  virtus. 

2.  Utrum  sit  virtus  generalis. 

3.  Utrum  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia. 

4.  Quoraodo  se  habcat  ad  pudicitiam. 

QU.\ESTIO  CLII. 
De  virginitate,  quae  est  pars  castitaiis. 

1.  In  quo  consistat  virginitas. 

2.  Utrum  sit  licita. 

3.  Utruni  sit  virtus. 


4.  Utrum  sit  excellentior  raatrimonio. 

5.  Utrum  sit  maxima  virtutum. 

QUAESTIO  CLIII. 

De  luxuria,  quae  opponitur  castitali. 

1.  Quae  sit  materia  luxuriae. 

2.  Utrum  omnis  concubitus  sit  illicitu». 

3.  Utrum  luxuria  sit  peccatum  mortale. 

4.  Utrura  luxuria  sit  vitium  capitale. 

5.  De  filiabus  ejus. 

QUAESTIO    CLIV. 
De  partibus  luxuria^, 

1.  Utrum  convenienter  assignentur  sex  species 

luxuriae. 

2.  Utrura  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mor- 

tale. 

3.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 

4.  Utrura  in  tactibus,  et  osculis,  et  aliis  hujus- 

raodi  illecebris  constet  peccatura  mortale. 

5.  Utrura  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

6.  Utrum  stuprura  sit  species  luxuriae. 

7.  Utrum  raptus  sit  species  luxuriae. 

8.  Utrum  adulterium  sit  deterrainata  species  di- 

stincta  ab  aliis. 

9.  Utrum  incestus  sit  determinata  species  luxu- 

riae. 

10.  Utrum  sacrilegium  sit  species  luxuriae. 

11.  Utrum  vitium  contra  naturam  sit  species  lu- 

xuriae. 

12.  Utrum  sit  maximura  peccatorum  inter  species 

luxuriae. 

aUAESTIO  CLV. 

De  partibus  poteniialibus  temperantiae  : 
et  primo  de  continentia. 

1.  Utrum  continentia  sit  virtus. 

2.  Utrura  materia  continentiae  sint  concupiscen- 

tiae  delectationura  tactus. 

3.  Quod  sit  ejus  subjectum. 

4.  Utrum   continentia  sit   melior,  quara    tcmpe- 

rantia. 

aUAESTIO    CLVI. 
De  incontinentia. 

1.  Utrura  incontinentia  pertineat  ad  animam,  vel 

aJ  corpus. 

2.  Utrum  incontinentia  sit  peccatum. 

3.  Dc   coraparatione  incontinentiae  ad  interape- 

rantiam. 

4.  Quis  sit  turpior,  utrum  incontinens  irae,  vcl 

incontinens  concupiscentiae. 

aUAHSTIO  CLVII. 

De  clementia,  et  mansuetudine,  quae  sunt 
partes  temperanliae. 

1.  Utrum  clementia,  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Utrum  utraque  earum  sit  virtus. 
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Q.UAESTIO    CLXIV. 
De  poena  primi  peccali. 

1.  Utrurr.  mors  fuerit  poena  peccati   priniorum 
parentura. 

2.  Utrum  poenae  particularesprimonim  parentum 
convenienter  assignentur  in  Scriptura. 


5.  Utrum  utraque  earum  sit  pars  temperantiae 
4.  Utrum  hae  duae  sint  potissimae  virtutes. 

Q.UAESTIO  CLVIII. 
De  iracundia,  quae  opponitur  mansueludini. 


1.  Utrum  irasci  possit  esse  licitum. 

2.  Utrum  ira  sit  peccatum. 

3    Utrum  sit  peccatum  mortale. 

4.  Utrum  sit  gravissiraum  peccatorum. 

5.  Utrum    convenientcr  assignentur  species  ira- 

cundiae,  et  quae  sint. 

6.  Utrum  ira  sit  vitium  capitale. 

7.  Q.uae,  et  quot  sint  filiae  ejus. 

8.  Utrum  ira  habeat  vitium  oppositum. 

Q.UAESTIO    CLIX. 
De  crudelitaie. 

1.  Utrum  opponatur  clementiae. 

2.  De  comparatione  ejus  ad  saevitiam,  vel  feri- 

tatem. 

aUAESTIO  CLX. 
De  modestia  in  communi. 

1.  Utrum  modestia  sit  pars  temperantiae. 

2.  Utrum  modestia  sit  circa  exteriores  actiones. 

QUAESTIO  CLXI. 

De  speciebus  moiestiae  ;  et  primo  de  humilitate. 

1.  Utrum  humilitas  sit  virtus. 

2.  Utrum  consistat  in  appetitu,  vel  in  judicio  ra- 

tionis. 

3.  Utrum  aliquis  per  humilitatem  debeat  se  om- 

nibus  subjicere. 

4.  Utrum  humilitas  sit  pars  modestiae,  vel  tem- 

perantiae. 

5.  Utrum  sit  potissima  virtutum. 

6.  De  gradibus  humilitatis. 

QUAESTIO  CLXII. 
De  superbia  in  communi. 

1.  Utrum  superbia  sit  peccatum. 

2.  Utrum  sit  vitium  speciale. 

3.  Utrum  sit  in  irascibili,  sicut  in  subjecto. 

4.  De  speciebus  superbiae. 

5.  Utrura  sit  peccatura  mortale. 

6.  Utrum  sit  gravissiraura  peccatorum. 

7.  Utrum  sit  primum  omnium  peccatorum. 

8.  Utrum  superbia  sit  vitium  capitale. 

QU.\ESTIO  CLXIII. 
De  peccato  primi  homitiis,  quod  fuil  per  superbiam. 

1.  Utrum  primum  peccatum  primi  hominis  fuerit 

superbia. 

2.  Quid  priraus  homo  peccando  appetierit. 

3.  Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omaibus 

aliis  peccatis. 

4.  Uter  plus  peccaverit,  utrum  vir,  vel  raulier. 


QUAESTIO  CLXV. 

De  tentatione  primorum  parenlum. 

1.  Utrum  fuerit  conveniens,  quod  homo  a  diabolo 

tentaretur. 

2.  Utrum  modus,  et  ordo  primae  tentationis  fue- 

rit  conveniens. 

aUAESTIO  CLXVI. 

De  studiositate,  quae  est  pars  iemperaniiae. 

1.  Quae  sit  materia  studiositatis. 

2.  Utrum  studiositas  sit  pars  temperantiae. 

Q.UAESTIO  CLXVII. 
De  curiositaie,  quae  opponiiur  studiositati. 

1.  Utrum  vitium  curiositatis  possit  esse  in  cogni- 

tione  intellectiva. 

2.  Utrura  sit  in  cognitione  sensitiva. 

QU.\ESTIO  CLXVIII. 

De  modeslia,  quae  consislit  in  exterioribus 
motibus  corporis. 

1.  Utrura  in  exterioribus  raotibus   corporis,  qui 

serio  aguntur,  possit  esse  virtus,  et  vitium. 

2.  Utrum  circa  actiones  ludi  possit  esse  aliqua 

virtus. 

3.  Utrura  in  superfluitate  ludipossit  esse  aliquod 

vitium. 

4.  Utrura  in  defectu  ludi  possit  esse   aliquod  vi- 

tium. 

Q.UAESTIO  CLXIX. 

De  modestia,  secundum  quod  consistit 
in  exteriori  apparatu. 

1.  Utrum  circa  exteriorera  apparatum  possit  esse 

virtus,  et  vitium. 

2.  Utrura  mulieres  mortaliter  peccent  in  superfluo 

ornatu. 

QU.\ESTIO  CLXX. 
De  praeceptis  temperantiae. 

1.  Utrum  praecepta  temperantiae  convenienter  in 

lege  divina  tradantur. 

2.  Utrum  praecepta  de  virtutibus  annexis  terape- 

rantiae  convenienter  inScriptura  tradantur. 

QUAESTIO  CLXXI. 
De  prophelia  quanlum  ad  ejus  essenliam. 

1.  Utrum  pertineal  ad  cognitionem. 

2.  Utrum  sit  habitus. 
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3.  Utrum  sit  solum  futurorum  contingentium. 

4.  Utrum  propheta   cognoscat  omnia  propheta- 

bilia. 

5.  Utrum  propheta  discernat  ea,   quae   divinitus 

percipit,  ab  his  quae  proprio  spiritu  videt. 

6.  Utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

Q.UAESTIO    CLXXII. 
De  causa  praphetiae. 

1.  Utrum  prophetia  sit  naturalis. 

2.  Utrum  sit  a  Deo  mediantibus  angelis. 

3.  Utrura    ad    prophetiam     requiratur    naturalis 

dispositio. 

4.  Utrum  requiratur  bonitas  raorum. 

5.  Utrum  sit  aliqua  prophetia  a  daemonibus. 

6.  Utrum  prophetae  daemonum  aliquando  dicant 

verura. 

aUAESTIO   CLXXIII. 

De  niodo  cognilionis  propheiicae. 

1.  Utrum  prophetae  videant  ipsam  Dei  essentiam. 

2.  Utrum  ipsa  revelatio  prophctica  fiat  per  in- 

fluentiam  aliquarum  specierura,  vel  per  so- 
lara  influentiam  luminis. 

3.  Utrum   prophetica  revelatio  semper  sit    cum 

alienatione  a  sensibus. 

4.  Utrura  prophetia  semper  sit   cuni   cognitione 

eorum,  quae  prophetantur. 

Q.UAESTIO    CLXXI  V. 
De  divisione   propheliae. 

1.  De  divisione  prophetiae  in  suas  species. 

2.  Utrum  sit  altior  prophetia,  quae  est  sine  iraa- 

ginaria  visione. 

3.  De  diversitate  graduum  prophetiae. 

4.  Utrum  Mo^-ses  fuerit  excellentissimus  prophc- 

tarura. 

5.  Utrum  aliquis  comprehensor  possit  esse  pro- 

pheta. 

6.  Utrum  prophetia   creverit   per  temporis    pro- 

cessura. 

Q.UAESTIO    CLXXV. 
De  raplu. 

1.  Utrum  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 

2.  Utrura  raptus  pertineat  ad  vira  cognoscitivam, 

vel  ad  appetitivam. 

3.  Utrum  Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam. 

4.  Utrum  fuerit  alienatus  a  sensibus. 

5.  Utrum  totalitcr  fuerit  anima  a  corpore  scpa- 

rata  in  statu  illo. 

6.  Quid  circa  hoc  sciverit,  et  quid  ignoraverit. 

QUAESTIO  CLXXVI. 

Jh  gratiis  gratis  datis  quanlum  ad  genera  linguarum, 

1.  Utrumpergratiam  linguarumhomo  adipiscatur 

scicntiam  omnium  linguarum. 

2.  Utrum  donum  linguarum  sit  excellentius,  quam 

donum  prophctiac. 


QUAESTIO  CLXXVII. 

De  gralia  sermonis,  sapientiae,  seu  scienliae. 

1 .  Utrum  in  sermone  consistat  aliqua  gratia  gratis 

data. 

2.  Utrum  haec  gratia  pertineat  etiara  ad  raulieres. 

QUAESTIO    CLXXVIII. 

De  gralia  miraculorum. 

1.  Utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data  faciendi  mi- 

racula. 

2.  Utrum  mali  possint  facore  miracula. 

QUAESTIO  CLXXIX. 
De  divisione  vilae  per  activam,  et  contemplativam, 

1.  Utrum  vita  convenienter    dividatur  per   acti- 

vam,  et  contemplativam. 

2.  Utrura  divisio  sit  sufficiens. 

QUAESTIO    CLXXX. 
De  vila  conlemplaliva, 

1.  Utrum  vita  contemplativa  pertineat  tantura  ad 

intellectum,  an  consistat  etiam  in  aftectu. 

2.  Utrum   ad  vitam    contemplativam   pertincant 

virtutes  morales. 

3.  Utrum  vita  contemplativa  consistat  solum  in 

uno  actu,  aut  in  pluribus. 

4.  Utrum  ad  vitara  contemplativara  pertineat  con- 

sideratio   cujuscumque  veritatis. 

5.  Utrura  vita  contemplativa  possit  in  statu  viae 

elevari  usque  ad  Dei  visionera. 

6.  De  motibus  contemplationis,  quos  Dionysius 

assignat  4.  cap.  de  Divin.  Nomin. 

7.  De  delectatione   contemplationis. 

8.  De  duratione  contemplationis. 

QUAESTIO  CLXXXI. 

De  vila  acliva. 

1.  Utrum  omnia  opera  virtutura  moralium  pcrti- 

neant  ad  vitam  activam. 

2.  Utrum  prudentia  perthieat  ad  vitam  activam. 

3.  Utrum  doctrina  pertineat  ad  vitam  activam. 

4.  Utrum  vita  actiya  raaneat  post  hanc  vitam. 

QUAESTIO  CLXXXII. 
De  comparalione  vilae  activae  ad  contemplativam. 

1.  Quae  sit  potior,  sive  dignior. 

2.  Quae  sit  majoris  raeriti. 

3.  Utrum  vita  contemplativa  impediatur  per  acti- 

vam. 

4.  Dc  ordine  utriusque. 

QUAESTIO  CLXXXIII. 

De  officiis,  cl  slalihus  hominum  in  generali. 

i.  Quid  faciat  in  hominibus  status. 
2.  Utrum  in  hominibus  debeant  esse  diversi  sta- 
tus,  sive  divcrsa  oflicia. 
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j.  De  ditTcrentia  orticioriim. 
.1..  De  diflcrcntia  statuura. 

QUAESTIO  CLXXXIV. 
De  statu  perfectionis  in  communi. 

1.  Utrum  perfectio  attendatiir  secundum   chari- 

tatem. 

2.  Utrum  aliquis  possit  esse  perfectus  in  liac  vita. 

3.  Utrum  pcrfectio  hujus  vitae  consistat   princi- 

paliter  in  consiliis,  vel  in  praeceptis. 

4.  Utrum  quicumque  est  perfectus,  sit   in  statu 

perfectionis. 

5.  Utrum  praelati,  et  religiosi  sint  spccialiter  in 

statu  perfectionis. 

6.  Utrum  omnes  praelati  sintin  statu  perfectionis. 

7.  Utrum  status  episcoporura  sit  perfectior,  quam 

status  religiosorum. 
S.  De  comparatione  religiosorum  ad  plebanos,  et 
archidiaconos. 

Q.UAESTIO  CLXXXV. 
De  his,  quae  pertinent  ad  slatum   episcoporum. 

1.  Utrum  liceat  episcopatum  appetere. 

2.  Utrum  liceat  episcopatura  finaliter  recusare. 

3.  Utrura  oporteat  ad  cpiscopatum   eligere  me- 

liorem. 

4.  Utrum  episcopus  possit  ad  religionera  transire. 

5.  Utrura  liceat  ei  corporaliter  suos  subditos  de- 

serere. 

6.  Utrum  episcopus  possit  habere  proprium. 

7.  Utrum  peccet    raortaliter   bona    ecclesiastica 

pauperibus  non  erogando. 

8.  Utrum  religiosi,  qui  ad  episcopatum  assumun- 

tur,  teneanfjr  ad  observantias  regulares. 

Q.UAESTIO  CLXXXVI. 

De  staiu  religionis  quantum  ad  ea, 
in  quihus  consistit  principaliter  reliaiouis   status. 

1.  Utrum  status  religiosorum  sit  perfectus. 

2.  Utrum  religiosi  tei\,^antur  ad  orania  consilia. 

3 .  Utrum  voluntaria  paupertas  requiratur  ad  re- 

ligionem. 

4.  Utrura  requiratur  continentia. 

5.  Utrura  requiratur  obedientia. 

6.  Utrum  requiratur,  quod  haec  cadant  sub  voto. 

7.  De  sufficientia  horura  votorum. 

8.  Utrum  votura  obedientiae  sit  potissimum  In- 

ter  tria  vota. 

9.  Utrura  religiosi   semper   peccent   mortaliter 

transgrediendo  ea,  quae  sunt  regulae. 
10.  Utrum  religiosus  eodera  genere  peccati  gra- 
vius  peccet,  quam  saecularis. 


aUAESTIO  CLXXXVII. 
De  his,  quae  competunt    religiosis. 

1.  Utrum  liccat  eis  docere,  et  praedicare,  et  alia 

hujusraodi  facerc. 

2.  Utrum  liceat  eis  de  negotiis  saecularibus  se  in- 

troraittere. 

3.  Utrum  teneantur  raanibus  operari. 

4.  Utrum  liceat  eis  de  cleemosynis  vivere. 

5.  Utrum  liceat  eis  mendicare. 

6.  Utrum   liceat  eis  vestimenta   caeteris  viliora 

deferre. 

aUAESTIO    CLXXXVIII. 

De  differenlia  religionum. 

1.  Utrum  sint  diversae  religiones,  vel  una  tantum. 

2.  Utrura  aliqua  religio  institui   possit  ad  opera 

vitae  activae. 

3.  Utrum  aliqua  religio  institui   possit  ad  mili- 

tandum. 

4.  Utrum  aliqua  religio  institui  possit  ad  praedi- 

candum,  et  hujusraodi  opera  exercenda. 

5.  Utrura  aliqua  religio  possit  institui  ad  studium 

scientiae. 

6.  Utrum  religio,  quae  ordinatur  ad  vitam   con- 

templativara,  sit  potior  ea,  quae   ordlnatur 
ad  vitara  activara. 

7.  Utrum  habere  aliquid  in  communi  diminuat  de 

perfectione  religionis. 

8.  Utrura  religio  solitariorum  slt  praeferenda  reli- 

gioni  in  societate  vivcntium. 

Q.UAESTIO     CL  XXXIX. 
De  ingressu  religionis. 

1.  Utrum  illi,  qui  non  sunt  exercitati  in  obser- 

vantia   praeceptorum,    debcant   religionem 
ingredi. 

2.  Utrum  liceat  aliquos  voto  obligare  ad  rcligio- 

nis  ingressum. 

3.  Utrura  illi  qui  voto  obligantur  ad  religionis 

ingressura,  teneantur  votura  implerc. 

4.  Utrum  illi,  qui  vovent  religionem  intrare,  te- 

neantur  ibi  perpetuo  remanere. 

5.  Utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione. 

6.  Utrum  propter  parentura   obsequiura   aliqui 

debeant  retrahi  a  rcligionis  ingressu. 

7.  Utrura  prcsbyteri  curati,  vel  archidiaconi  pos- 

sint  ad  religionem  transire. 

8.  Utrum  de  una  religione  possit  aliquis  transire 

ad  aliam. 

9.  Utrum  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  reli- 

gionis  ingressum. 
10.  Utrum  requiratur  magna  deliberatio  cum  con- 
sanguineis,  et  araicis  ad  rcligionis  ingres- 
sura. 


S.  TnoMAE  Summa    Theologica.  Vol.  III. 


PROLOGUS. 


"^v/TI  osT  communem  considerationem  de  virtutihus,  et  vitiis, 
et  aliis  ad  materiam  moralem  pertinentibus,  necessc  est 
considerare  singula  in  speciali.  Sermones  enim  morales 


universales  minus  sunt  utiles,  eo  quod  actiones  in  particularibus 
sunt:  potest  autem  aliquid  in  speciali  considerari  circa  moralia 
dupUcUcr:  nno  modo  ex  parte  materiae  ipsius  moralis :  puta  cum 
consideratur  de  hac  virtute,  vel  hoc  vitio :  aUo  modo  quantum  ad 
speciales  status  hominum :  puta  cum  consideratur  de  subdltis,  et 
praelatis,  de  activis,  et  contemplativis,  vel  quibuscumque  aliis  dif- 
ferentiis  hominum ;  prUno  ergo  considerabimus  specialiter  de  his, 
quae  pertinent  ad  omneshominum  status;  secimdo  \ero  specialiter 
de  his,  quae  pertinent  ad  determinatos  status.  Est  autem  conside- 
randum  circa  priinuni,  quod  si  scorsum  determinaremus  de  virtu- 
tibus,  donis,  vitiis,  et  praeceptis,  oporteret  idem  multoties  dicere : 
qui  enim  sufficienter  vult  tractare  de  hoc  praecepto:  Non  uiaecha- 
hcris,  necesse  habet  inquirere  de  adulterio,  quod  est  quoddam  pec- 
catum,  cujus  etiam  cognitio  dependet  ex  cognitione  oppositae 
virtutis;  erit  ergo  compendiosior,  et  expeditior  considerationis 
via,  si  simul  sub  eodem  tractatu  consideratio  procedat  de  virtute, 
et  dono  sibi  correspondente,  et  vitiis  oppositis,  et  praeceptis  af- 
firmativis,  vel  negativis.  Erit  autem  hic  consideratfonis  modus 
conveniens  ipsis  vitiis  secundum  propriam  specie.m.  Ostensum  est 
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enira  supra  (1-2.  q.  iS.  J2.  ct  j^.),  quod  vitia,  et  peccata  diver- 
sificantur  specie  secundum  materiam,  vel  ohjectum,  non  autem 
secundum  alias  differentias  peccatorum,  puta  cordis,  oris,  et  operis ; 
vel  secundum  infirmitatem,  ignorantiam,  et  malitiam,  et  alias  hujus- 
modi  differentias :  est  autem  eadem  materia,  circa  quam  et  virtus 
recte  operatur,  et  vitia  opposita  a  rectitudine  recedunt;  sic  ergo, 
tota  materia  morali  ad  considerationem  virtutum  reducta,  omnes 
virtutes  sunt  ulterius  reducendae  ad  septem;  quarum  tres  sunt  Theo- 
logicae,  de  quibus  primo  est  agendum :  aHae  vero  qnatnor  sunt 
Cardinales,  de  quibus  posterius  agetur.  A^irtutum  autem  intelle- 
ctuaUum  una  quidem  est  prudentia,  quae  inter  Cardinales  virtutcs 
continetur,  et  numeratur.  Ars  vero  non  pertinet  ad  scientiam  mo- 
ralem,  quae  circa  agibiha  versatur,  cum  ars  sit  rccta  ratio  factihi- 
linm,  ut  supra  dictum  est  fi-2.  q.  j"/.  art.  ).  et  4.):  ahae  vero  ires 
intellectuales  virtutes,scihcet:  sapientia,  inteUcctns,  et  scientia,  com- 
municant  etiam  in  nomine  cum  donis  quibusdam  Spiritus  Sancti; 
unde  simul  etiam  de  eis  considerabitur  in  consideratione  donorum 
virtutibus  correspondentium :  ahae  vero  virtutes  morales  omnes 
ahquahter  reducuntur  ad  virtutes  Cardinales,  yt  ex  supradictis 
patet  fi-2.  q.  61.  art.  ].) ;  unde  in  consideratione  alicujus  virtutis 
Cardinahs  considerabuntur  etiam  omnes  virtutes  ad  eam  quahter- 
cumque  pertinentes,  et  vitia  opposita;  et  sic  nihil  morahum  erit 
praetermissum. 


OUAESTIO  L 

DE  FIDE,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Circa  vlrtutes  igitur  Theologicas  primo  erit  considerandum  de  Fide: 
secundo  de  Spe:  Urtio  de  Charitate:  circa  Fidem  vero  (^z/aJrH/^Zi^.v  consideratio 
occurrit:  prima  quidem  de  ipsa  fide  :  scctmda  de  donis  intellectus,  et  scientiae 
sibi  correspondentibus  :  Urtia  de  vitiis  oppositis:  ^iiaria  de  praeceptis  adhanc 
virtutem  pertinentibus.  Circa  Fidem  vero  primo  erit  considerandum  de  ejus 
objecto:  sccundo  de  ejus  actu :  tcrtio  de  ipso  habitu  fidei. 

Circa  primum  quaeruntur  decem. 

Primo.  Utrum  objectum  fidei  sit  veritas  prima. 

Secundo.  Utrum  objectum  fidei  sit  aliquid  complexum,  vel  incomplexum, 
idest  res,  an  enuntiabile. 

Tertio.  Utrum  fidei  possit  subesse  falsum. 

Quarto.  Utrum  objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum. 

Quinto.  Utrum  possit  esse  aliquid  scituni. 

Sexto.  Utrum  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articulos. 

Septimo.  Utrum  iidem  articuli  subsint  fidei  secundum  omne  tempus. 

Octavo.  De  numero  articulorum. 

Nono.  De  modo  tradendi  articulos  in  Symbolo. 

Decimo.  Cujus  sit  fidei  symbolum  constituere. 

ARTICULUS  L  i 

UTRUM   OBJECTUM  FIDEI   SIT   VERITAS   PRIMA. 
(j.  Dist.  24.  q.  I.  ari.  2.  et  Veri.  q.  14.  art.  S.  et  q.  iS.  art.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  objectum  fidei  non  sit  veritas 
prima:  illud  enim  videtur  esse.objectum  fidei,  quod  nobis  proponitur  ad  cre- 
dendum:  sed  non  solum  proponuntur  nobis  ad  credendum  ea  quae  pertinent 
ad  divinitatem,  quae  est  veritas  prima,  sed  etiam  ea  qua  pertinent  ad  huma- 
nitatem  Christi,  et  Ecclesiae  sacramenta,  et  creaturarum  conditionem  ;  ergo 
non  solum  veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Praeterea.  Fidcs  et  infidelitas  sunt  circa  idem,  cum  sint  opposita: 
sed  circa  omnia,  quae  in  sacra  Scriptura  contlnentur,  potest  esse  infidelitas: 
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quidquid  enim  horum  liomo  negaverit,  infidelis  reputatur;  ergo  ctiam  fides 
est  circa  omnia,  quae  in  Sacra  Scriptura  continentur:  sed  ibi  multa  de  liomi- 
nibus  continentur,  et  de  aliis  rebus  creatis;  ergo  objectum  fidei  non  solum 
est  veritas  prima,  sed  etiam  veritas  creata. 

3.  Praeterea.  Fides  claaritati  condividitur,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  62. 
art.  ^.) :  sed  cliaritate  non  solum  diligimus  Deum,  qui  est  summa  bonitas, 
sed  etiam  diligimus  proximum;  ergo  tidei  objectum  non  est  solum  veritas 
prima. 

Sed  contra  est,  quod  Dion.  dicit  7.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  ^.),  quod 
fides  cst  circa  simplicem,  et  semper  existentem  veritatem :  haec  autem  est 
veritas  prima  ;  ergo  objectum  fidei  est  veritas  prima. 

Respondeo  dicendum,  quod  cujushbet  cognoscitivi  laabitus  objectumJz/o 
habet;  scihcet:  id,  quod  materiaUter  cognoscitur,  quod  est  sicut  materiale 
objectum;  et  id,  per  quod  cognoscitur,  quod  est  formaUs  ratio  objecti;  sicut 
in  scientia  geometriac  Diatdrialitiir  scita.  sunt  conclusiones:  fornialisvero  ratio 
sciendi  sunt  mcdia  demonstrationis,  per  quae  conclusiones  cognoscuntur;  sic 
igitur  in  fide  si  consideremus  formalemrationem  objecti^nihil  est  ahud,  quam 
vcritas  prima :  non  enim  fides,  de  qua  loquiinur,  assentit  ahcui,  nisi  quia  est 
a  Deo  revelatum  ;  unde  ipsi  veritati  divinae  fidesinnititur,  tamquam  medio  : 
si  vero  consideremus  materiahter  ea,  quibus  fides  assentit,  non  solum  est 
ipse  Deus,  sed  etiam  multa  aUa;  quae  tamen  sub  assensu  fidei  non  cadunt, 
nisi  secundum  quod  liabent  ahquem  ordinem  ad  Deum;  prout  scilicet  per 
ahquos  divinitatis  eff^ectus  liomo  adjuvatur  ad  tendcndum  in  divinam  fruitio- 
nem  ;  et  ideo  etiam  ex  hac  parte  objectum  fidei  est  quodammodo  veritas 
prima,  inquantum  niliil  cadit  sub  fide,  nisi  in  ordine  ad  Dcum  :  sicut  etiam 
objectum  medicinae  est  sanitas  ;  quia  niliil  medicina  considerat  nisi  in  ordinc 
ad  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  humanitatem 
Cliristi,  et  ad  Sacramenta  Ecclesiae,  vel  ad  quascumque  creaturas,  cadunt 
sub  fide,  inquantum  per  haec  ordinamur  ad  Deum,  et  cis  ctiam  assentimus 
propter  divinam  veritatem. 

Et  simihter  dicendum  est  ad  secundum  de  omnibus  ilhs,  quae  in  Sacra 
Scriptura  traduntur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  etiam  charitas  dihgit  proximum  proptcr 
Deum,  et  sic  objectum  ejus  proprie  est  ipse  Deus,  ut  infra  dicetur  (q.  2^.art.  i.). 

,      ARTICULUS  II.  2 

UTRUM   OBJECTU.M  FIDEI   SIT   ALIQ.UID    CO.MPLEXUM 
PER   MODUM  ENUNTIABILIS. 

(i.  Dist.  41.  iii  c.xp.  lit.  ct  lib.  i.  Coiitr.  g.  cap.  7.  ct  Vcri.  q.  14.  art.  S.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  objcctum  fidcinon  sit  ahquid 
complexum  per  modum  enuntiabihs:  objectum  enim  fidei  est  veritas  prima, 
sicut  dictum  est  (art.  pracc.) :  sed  prima  veritas  est  quid  incomplcxum ;  crgo 
objectum  fidei  non  est  ahquid  complexum. 

2.  Praeterea.  Expositio  fidei  in  Symbolo  continetur:  sed  in  Symbolo 
non  ponuntur  enuntiabiha,  sed  res :  non  enim  dicitur  ibi,  quod  Deus  sit  omni- 
potens,  sed:  CrcdoiiiDeuin  omnipotentcm ;  ergo  objectum  fidei  non  cst  enun- 
tiabilc,  sed  res. 
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3.  Praeterea.  Fidei  succedit  visio,  sccundum  illud  i.  ad  Cor.  15.:  Fi- 
Umus  nunc  pcr  spccnlnni  in  acni^inak,  lunc  autcin  facic  adfaciem  :  nunc  cognosco 
ex  partc,  iiinc  autcm  cognoscam,  sicut  et  cognitus  sum :  sed  visio  patriae  est  de 
incomplexo,  cum  sit  ipsius  divinae  essentiae;  ergo  etiam  fides  viae. 

Sed  contra.  Fides  est  mcdia  inter  scicntiam,  et  opinionem:  medium 
autem,  et  extrema  sunt  ejusdem  generis;  cum  ergo  scientia,  et  opinio  sint 
circa  cnuntiabilia,  videtur  quod  similiter  fides  sit  circa  enuntiabilia :  et  ita 
objectum  fidei,  cum  sit  circa  enuntiabilia,  est  aliquid  complexum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cognita  sunt  in  cognoscente  secundum  modum 
cognoscentis :  est  autem  modus  proprius  humani  intellectus,  ut  componendo, 
et  dividendo  veritatem  cognoscat,  sicut  in  i.  dictum  est  (q.  8j.  art.  j.) ;  et  ideo 
ea  quae  sunt  secundum  se  simplicia,  intellectus  humanus  cognoscit  secun- 
dum  quamdam  complexionem :  sicut  e  converso  intellectus  divinus  incom- 
plexe  cognoscit  ea,  quae  sunt  secundum  se  complexa;  sic  ergo  objectum  fidei 
duplicitcr  considerari  potest:  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  creditae:  et  sic 
objectum  fidei  est  aliquid  incomplexum,  scilicet  res  ipsa,  de  qua  fides  habe- 
tur:  a/;o  moJo  ex  parte  credcntis ;  et  secundum  hoc  objectum  fidei  est  aliquid 
complexum  per  modum  enuntiabilis;  et  ideo  utrumquevere  opinatum  fuit 
apud  antiquos,  et  secundum  ahquid  utrumque  est  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  dc  objecto  fidei  ex 
parte  ipsius  rei  creditae. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  in  Symbolo  tanguntur  ea,  de  quibus  est 
fides;  inquantum  ad  ea  terminatur  actus  credentis,  ut  ex  ipso  modo  loquendi 
apparet:  actus  autem  credentis  non  terminatur  ad  enuntiabile,  sed  ad  rem: 
non  enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per  ea  de  rebus  cognitionem  habea- 
mus,  sicut  in  scientia,  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  patriae  erit  veritatis  primae,  secun- 
dum  quod  in  se  est,  secundum  illud  i.  Joan.  3.:  Scinius,  quoniam  cuin  appa- 
ruerit,  similcs  eierimus,  quoniam  vidcbimus  eum,  sicuti  cst ;  et  ideo  visio  illa  erit 
non  per  modum  enuntiabilis,  sed  per  moduni  simplicis  intelligentiae :  sed  per 
fidem  non  appreliendimus  veritatem  primam,  sicut  in  se  est;  unde  non  est 
similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  3 

UTRUM  FIDEI   POSSIT   SUBESSE   FALSUM. 

(Part.-}.  q.  46.  art.  2.  ad  4.  ct  j.  Dist.  24.  q.  5.  ct  Pot.  q.  4.  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fidei  possit  subesse  falsum : 
fides  enim  condividitur  spei,  et  charitati :  sed  spei  potest  aliquid  subesse  fal- 
sum:  multi  enim  sperant  se  habituros  vitam  aeternam,  quam  non  habebunt: 
similiter  etiani  et  charitati :  multi  enim  diliguntur  tamquam  boni,  qui  tamen 
boni  non  sunt;  ergo  et  fidei  potest  aliquid  subesse  falsum. 

2.  Praeterea.  Abraham  credidit  Christum  nasciturum,  secunduni  illud 
Joan.  8.:  Abralmm  patcr  vcstcr  cxultavit,  ut  vidcrct  dicm  mcum ;  vidit,  cl  gravisus 
cst:  sed  post  tempus  Abrahae  Deus  poterat  non  incarnari :  sola  enim  sua  vo- 
luntate  carnem  accepit:  et  ita  essetfalsum,  quod  Abraham  de  Christo  credi- 
dit;  ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea.  Fides  antiquorum  fuit,  quod  Cliristus  esset  nasciturus:  et 
haec  fides  duravit  in  multis  usque  ad  praedicationem  Evangelii:  sed  Christo 
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jam  naio,  etiam  antcquam  praedicare  inciperet,  falsum  erat  Cliristum  nasci- 
turum;  ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

4.  Praeterea.  Unum  de  pertinentibus  ad  iidem  est,  ut  aliquis  credat  sub 
Sacramento  altaris  verum  corpus  Christi  contineri:  potest  autem  contingere, 
quando  non  recte  consecratur,  quod  non  est  ibi  verum  corpus  Christi,  sed 
solum  panis ;  ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra.  NuUa  virtus  perficiens  intellectum  se  habet  ad  falsum,  se- 
cundum  quod  est  malum  intellectus,  ut  patet  per  Pliilosoph.  in  6.  Ethic. 
(cap.  2.) :  sed  fides  est  quaedam  virtus  perficiens  intellectum,  ut  infra  patebit 
(q.  4.  art.  2.  ei  ^.) ;  ergo  ei  non  potest  subesse  falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  subest  alicui  potentiae,  vel  habitui,  aut 
etiam  actui,  nisi  mediante  ratione  formali  objecti:  sicut  color  videri  non 
potest,  nisi  per  lucem;  et  conclusio  sciri  non  potest,  nisi  per  medium  de- 
monstrationis;  dictum  est  autem  (art.  i.  huj.  q),  quod  ratio  formalis  objecti 
fidei  est  veritas  prima ;  unde  niliil  potest  cadere  sub  fide,  nisi  inquantum  stat 
sub  veritate  prima,  sub  qua  nullum  falsum  stare  potest:  sicut  nec  non  ens 
sub  ente,  nec  malum  sub  bonitate;  unde  relinquitur,  quod  fidei  non  potest 
subesse  aliquod  falsum. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  quia  verum  est  bonum  intellectus,  non 
autem  est  bonum  appetitivae  virtutis,  ideo  omnes  virtutes,  quae  perficiunt 
intellectum,  excludunt  totaUter  falsum:  quia  de  ratione  virtutis  est,  quod  se 
habeat  solum  ad  bonum :  virtutes  autem  perficientes  partem  appetitivam  non 
excludunt  totaliter  falsum:  potest  enim  aUquis  secundum  justitiam,  aut  tem- 
perantiam  agere,  habens  aliquam  falsam  opinionem  de  eo,  circa  quod  agit; 
et  ita  cum  fides  perficiat  inteUectum,  spes  autem,  et  cliaritas  appetitivam 
partem,  non  est  similis  ratio  de  eis :  et  tamen  neque  etiam  spei  subest  falsum: 
non  enim  aUquis  sperat  se  liabiturum  vitam  aeternam  secundum  propriam 
potestatem  (hoc  enim  esset  praesumptionis);  sed  secundum  auxiUum  gratiae; 
in  qua  si  perseveraverit,  omnino,  et  infalUbiliter  vitam  aeternam  consequetur ; 
simiUter  etiam  ad  cliaritatem  pertinet  diligere  Deum,  in  quocumque  fuerit; 
unde  non  refert  ad  cliaritatem,  utrum  in  isto  sit  Deus,  qui  propter  Deum 
diUgitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deum  non  incarnari  secundum  se  consi- 
deratum  fuit  possibile  etiam  post.tempus  Abrahae:  sed  secundum  quod  cadit 
sub  praescientia  divina,  habet  quamdam  necessitatem  infalUbiUtatis,  ut  in  i. 
dictum  est  (q.  14.  art.  i^.  et  if.) :  et  hoc  modo  cadit  sub  fide ;  unde  prout 
cadit  sub  fide,  non  potest  esse  falsiim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ad  fidem  credentis  pertinebat  post 
Christi  nativitatem,  quod  crederet  eum  quandoque  nasci:  sed  iUa  determi- 
natio  temporis,  in  qua  decipiebatur,  non  erat  ex  fide,  sed  ex  conjectura  hu- 
mana:  possibile  est  enim  ex  conjectura  liumana  hominem  fidelem  falsum 
aUquid  aestimare:  sed  quod  ex  fide  falsum  aestimet,  hoc  est  impossibile. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  fides  credentis  non  refertur  ad  has  species 
panis,  vel  iUas,  sed  ad  lioc  quod  verum  corpus  Christi  sit  sub  speciebus  panis 
sensibilis,  quando  recte  fuerit  consecratum:  unde  si  non  sit  recte  consecra 
tum,  fidei  non  suberit  proptcr  hoc  falsum. 
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ARTICULUS  IV.  4 

UTRUM  OBJECTUM  FIDEI  POSSIT  ESSE  ALIQ.UID  VISUM. 

(1-2.  (].  6/.  arl.  j.  ct  part.  5.  q.  7.  arl.  5.  cl  j.  Dist.  24.  q.  i.  art.  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \'idetur,quoJobjectum  fidci  sit  aliquid  visum: 
dicit  enim  Dominus  Thomae,  Joann.  20.:  Ouia  vicUsti  me,  Thoina,  crcdidisti ; 
ergo  de  eodem  est  visio,  et  lides. 

2.  Praeterea.  Apostolus  i.  ad  Cor.  13.  dicit:  Fidemus  nunc  pcr  spccuhim 
in  aenii^mate:  et  loquitur  de  cognitione  fidei;  ergo  id,  quod  creditur,  videtur. 

3.  Praeterea.  Fides  est  quoddam  spirituale  lumen:  sed  sub  quolibet  lu- 
mine  aliquid  videtur;  ergo  fides  est  de  rebus  visis. 

4.  Praeterea.  Quilibet  sensus  visus  nominatur,  ut  August.  dicit  in  lib.  de 
Verb.  Dom.  (serm.  jj.  cap.  y) :  sed  fides  est  de  auditis,  secundum  illud  ad 
Rom.  10.:  Fides  ex  auditu;  ergo  fides  est  de  rebus  visis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  11.:  Fidcs  est  argumentum 
non  apparentiurii. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  fides  importat  assensum  intellectus  ad  id, 
quod  creditur:  assentit  autem  intellectus  alicui  dupliciter:  uiio  modo,  quia  ad 
lioc  movetur  ab  ipso  objecto,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitum  (sicut  patet 
in  principiis  priniis,  quorum  est  intellectus),  vcl  per  aliud  cognitum;  sicut 
patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia:  alio  tnodo  intellectus  assentit 
alicui,  non  quia  sufficienter  moveatur  ab  objecto  proprio,  sed  per  quamdam 
electionem  voluntarie  declinans  in  unam  partem  magis,  quam  in  aliam.  Et 
si  quidem  hoc  sit  cum  dubitatione,  et  formidine  alterius  partis,  erit  opinio  : 
si  autem  sit  cum  certitudine  absque  tali  formidine,  erit  fides :  illa  autem  vi- 
deri  dicuntur,  quae  per  seipsa  movent  intellectum  nostrum,  vel  sensum  ad 
sui  cognitionem :  unde  manifestum  est,  quod  nec  fides,  nec  opinio  potest 
esse  de  ipsis  visis,  aut  secundum  sensum,  aut  secundum  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Thomas  aliud  vidit,  et  aHud  credidit: 
hominem  vidit,  et  Deum  credens  confessus  est,  cum  dixit :  Dominus  mciis,  et 
Deus  meus. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ea  quae  subsunt  fidei,  duplicitcr  conside- 
rari  possunt:  uiio  niodo  in  speciaU:  et  sic  non  possunt  esse  simul  visa,  et  cre- 
dita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) :  alio  modo  in  generali,  scilicet  sub  com- 
muni  ratione  credibilis :  et  sic  sunt  visa  ab  eo,  qui  credit:  non  enim  crederet, 
nisi  videret  ea  esse  credenda,  vel  propter  evidentiam  signorum,  vel  propter 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lumen  fidei  facit  videre  ea  [al.  essc],  quae 
creduntur:  sicut  enim  per  ahos  habitus  virtutum  homo  videt  illud,  quod  est 
sibi  conveniens  secundum  habitum  iUum ;  ita  etiam  per  habitum  fidei  incli- 
natur  mens  hominis  ad  assentiendum  liis,  quae  conveniunt  rectae  fidei,  et 
non  aUis. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  auditus  est  verborum  significantium  ea, 
quae  sunt  fidei,  non  autem  est  ipsarum  rerum,  de  quibus  est  fides ;  et  sic  non 
oportet,  ut  hujusmodi  res  sint  visae. 
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ARTICULUS  V.  5 

UTRUM  EA,  QUAE  SUNT  FIDEI,  POSSINT  ESSE  SCITA. 

(Siipr.  art.  4.  el  iiifr.  q.  4.  arl.  i.  d  pari.  5.  q.  7.  art.  5. 
(7  j.  Dist.  24.  q.  2.  ct  lih.  i.  Coiitr.  ;'.  cap.  S.  ct  J\'ri.  q.  14.  art.  <).). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod«ea  quae  sunt  fidei,  possint  esse 
scita :  ea  enim,  quae  non  sciuntur,  videntur  esse  ignota;  quia  ignorantia 
scientiae  opponitur:  sed  quae  sunt  fidei,  non  sunt  ignota:  horum  enim  igno- 
rantia  ad  infidelitatem  pertinet,  secundum  illud  i.  ad  Timot.  i. :  Igiioraiis  feci 
iii  incrednlitate  mea ;  ergo  ea,  quae  sunt  fidei,  possunt  esse  scita. 

2.  Praeterea.  Scientia  perrationes  acquiritur:  sed  ad  ea,  quae  sunt  fidei, 
a  sacris  auctoribus  rationes  inducuntur;  ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt  esse 
scita. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  demonstrative  probantur,  sunt  scita;  quia  demon- 
stratio  est  syllogismus  faciens  scire :  sed  quaedam,  quae  in  fide  continentur, 
sunt  demonstrative  probata  a  philosophis  ;  sicut  Deum  esse,  et  Deum  esse 
unum,  et  alia  hujusmodi;  ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt  esse  scita. 

4.  Praeterea.  Opinio  pkis  distat  a  scientia,  quam  fides  ;  cum  fides  di- 
catur  esse  media  inter  opinionem,  et  scientiam:  sed  opinio,  et  scientia  pos- 
sunt  esse  ahquo  modo  dc  eodem,  ut  dicitur  in  i.  Poster.  (tex.  nlt.);  ergo 
etiam  fides,  et  scientia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit.  (homil.  26.  iii  Evang.  a  med.)  quod 
apparentia  non  habent  fidem,  sed  agnitionem  ;  ea  ergo,  de  qulbus  est  fides, 
agnitionem  non  habent :  sed  ea,  quae  sunt  scita,  agnitionem  habent ;  ergo 
de  eis,  quae  sunt  scita,  non  potest  esse  fides. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  scientia  habetur  per  aUqua  principia 
per  se  nota,  et  per  consequens  visa  :  et  ideo  oportet,  quaecumque  sunt  scita, 
aUquo  modo  esse  visa :  non  autem  est  possibile,  quod  idem  ab  eodem  sit 
visum,  et  creditum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.)  ;  unde  etiam  impos- 
sibile  est,  quod  ab  eodem  ideni  sit  scitum,  et  creditum :  potest  tamen  con- 
tingere,  ut  id  quod  est  visum,  vel  scitum  ab  uno,  sit  creditum  ab  aho.  Etenim 
quaedeTrinitate  credimus,nos  visurossperamus,secundum  illud  i.ad  Cor.13.: 
Videmus  nunc  per  specuhim  in  aenigniate,  tunc  aulem  facie  adfaciem,  quam  quidem 
visionem  jam  AngeH  habcnt,  unde  quod  nos  credimus,  ilh  vident;  et  sic  si- 
mihter  potest  contingere,  ut  id  quod  est  visum,  vel  scitum  ab  uno  homine, 
etiam  in  statu  viae,  sit  ab  aho  creditum,  qui  hoc  demonstrative  non  novit , 
id  tamen,  quod  communiter  omnibus  proponitur  hominibus  ut  credendum, 
est  communitcr  non  scitum:  et  ista  sunt,  quae  simphciter  fidci  subsunt  ;  et 
ideo  fidcs,  et  scientia  non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infideles  corum  quae  sunt  fidei,  igno- 
rantlam  habent:  quia  nec  vident,  nec  sciunt  ea  esse  credibiha  [al.  aut  sciunt 
ea  in  seipsis,  nec  cognoscunt  ea  esse  credibilia]  :  sed  per  hunc  modum  fideles 
habent  eorum  notitiam,  non  quasi  dcmonstrative,  sed  inquantum  pcr  lumen 
fidei  vident  esse  credenda,  ut  dictum  est  (art.praec.  ad  2.  ct  5.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  rationcs,  quae  inducuntur  a  sanctis  ad 
probandum  ea  quae  sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativae,  scd  pcrsuasiones 
quaedam   manifestantes   non  esse   impossibile,  quod  in  fidc  proponitur:  vel 
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procedunt  cx  principiis  fidei,  scilicet  ex  auctoritatibus  Sacrac  Scripturae,  sicut 
dicit  Dion.  2.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  i.  hct.  i.):  ex  his  autem  principiis 
ita  probatur  aliquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex  principiis  naturaliter  notis 
probatur  aliquid  apud  onines;  unde  etiam  Theologia  scicntia  est,  ut  in  prin- 
cipio  operis  dictum  est  {part.  i.  q.  i.  ari  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  dcmonstrative  probari  possunt,  inter 
credenda  nuraerantur;  non  quia  de  ipsis  simphciter  sit  fides  apud  omncs; 
sed  quia  praeexiguntur  ad  ea  quae  sunt  fidei,  et  oportet  ea  sahem  pcr  fidem 
praesupponi  ab  his,  qui  eorum  demonstrationem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  ibidem  dicit,  a  diversis  homi- 
nibus  de  eodem  omnino  potest  liaberi  scientia,  et  opinio,  sicut  et  supra  di- 
ctum  est  (hi  corp.)  de  scientia,  et  fide:  sed  ab  uno  et  eodem  potest  habcri 
scientia,  et  opinio  de  eodem  secundum  quid,  scilicet  de  subjecto,  sed  non 
secundum  idem :  potest  enim  esse,  quod  de  una  et  eadem  re  aUquis  aliquid 
sciat,  et  ahquid  aUud  opinetur;  et  simihter  de  Deo  potest  ahquis  demonstra- 
tive  scire  quod  sit  unus,  et  credere  quod  sit  trinus.  Sed  de  eodem  secundum 
idem  non  potest  esse  simul  in  uno  homine  scientia  nec  cum  opinione,  nec 
cum  fide:  aha  tamen  et  alia  ratione.  Scientia  enim  cum  opinione  simul  esse 
non  potest  simpliciter  de  eodem:quia  de  ratione  scientiae  est,  quod  id  quod 
scitur,  existimetur  esse  impossibile  ahter  se  habere:  sed  id,  quod  fide  tene- 
tur,  propterfidei  certitudinem  existimatur  etiam  impossibile  aliter  se  laabere: 
sed  ea  ratione  non  potest  simul  idem,  et  secundum  idem  esse  scitum,  et 
creditum,  quia  scitum  est  visum,  et  creditum  est  non  visum,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VI.  6 

UTRUM  CREDIBILIA  SINT   PER  CERTOS   ARTICULOS  .DISTINGUENDA. 

(Dist.  2).  q.  I.  arl.  i.  ct  art.  2.  cl  i.   Cor.  ly  princ). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  credibilia  non  sint  per  certos 
articulos  distinguenda ;  eorum  enim  omnium,  quae  in  Sacra  Scriptura,  con- 
tinentur,  est  fides  habenda:  sed  illa  non  possunt  reduci  ad  aliquem  certum 
numerum  propter  sui  multitudinem;  ergo  superfluum  videtur  articulos  fidei 
distinguere. 

2.  Praeterea.  Materialis  distinctio,  cum  in  infinitum  fieri  possit,  est  ab 
arte  praetermittenda,  sed  formalis  ratio  objecti  credibilis  est  una,  et  indivi- 
sibilis,  ut  supra  dictum  cst  (art.  i.  huj.  q.),  scihcet  veritas  prima :  et  sic  se- 
cundum  rationem  formalem  credibilia  distingui  non  possunt;  ergo  praeter- 
mittendo  est  credibilium  materialis  distinctio  per  articulos. 

3.  Praeterea.  Sicut  a  quibusdam  dicitur,  articulus  est  indivisibilis  veritas 
de  Deo,  arctans  nos  ad  credendum:  sed  credere  est  voluntarium;  quia,  sicut 
August.  dicit  (tract.  24.  in  Joan.),  nullus  credit  nisi  volens;  ergo  videtur,  quod 
inconvenienter  distinguantur  credibilia  per  articulos. 

Sed  CONTRA  est,  quod  Isidorus  dicit:  Articulus  est  perceplio  divinae  veri- 
tatis  lejidens  in  ipsam :  sed  perceptio  divinae  veritatis  competit  nobis  secun- 
dum  distinctionem  quamdam:  quae  enim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro 
intellectu  multiplicantur ;  ergo  credibilia  debent  per  articulos  distingui. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomcn  articuli  ex  graeco  videtur  esse  deri- 
vatum:  aQ&Qov   enim  in   graeco,  quod   in  latino    articulus  dicitur,  significat 
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quamdam  coaptationem  aliquarum  partium  distinctarum:  et  ideo  partlculae 
corporis  sibi  invicem  coaptatae  dicuntur  merabrorum  articuli:  et  similiter 
in  grammatica  apud  Graecos  dicuntur  articuli  quaedam  partes  orationis 
coaptatae  aliis  dictionibus  ad  exprimendum  earum  genus,  numerum,  vel  ca- 
suni:  et  similiter  in  rlietorica  articuli  dicuntur  quaedam  partium  coaptatio- 
nes.  Dicit  enim  TuUius  in  4.  Rhctoricae  (ad  Hcrcii.),  quod  articulus  dicitur, 
cum  singula  verba  intervallis  distinguuntur  caesa  oratione,  hoc  modo :  acri- 
monia,  voce,  vultu  advcrsarios  perterruisti. 

Unde  et  credibilia  fidei  Christianae  dicuntur  per  articulos  distingui,  in- 
quantum  in  quasdam  partes  dividuntur  liabentes  aliquam  coaptationem  ad 
invicem:  est  autem  objectum  fidei  aliquid  non  visum  circa  divina,  ut  supra 
dictum  est  (art.  4.  htij.  q.):  etideo  ubi  occurrit  aliquid  speciali  ratione  non 
visum,  ibiestspecialis  articulus:  ubi  autem  multa  secundum  eamdem  rationem 
sunt  cognita,  vel  non  cognita,  ibi  non  sunt  articuli  distinguendi:  sicutaliam 
difficultatem  habet  ad  videndum,  quod  Deus  sitpassus,  et  aliam,  quod  mor- 
tuus  resurrexerit ;  et  ideo  distinguitur  articulus  resurrectionis  ab  articulo 
passionis:  sed  quod  sit  passus,  mortuus,  et  sepultus,  unam  et  eamdeni  diffi- 
cultatem  habent:  ita  quod,  uno  suscepto,  non  est  difficile  alia  suscipere;  et 
propter  hoc  oninia  haec  pertinent  ad  unum  articulum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  allqua  sunt  credibilia,  dc  quibus  est 
fides  secundum  se:  aliqua  vero  sunt  credibilia,  de  quibus  non  est  fides  se- 
cundum  se,  sed  solum  in  ordine  ad  alia :  sicut  etiam  in  (aliis)  scientiis  quae- 
dam  proponuntur  ut  per  se  intenta,  et  quaedam  ad  manifestationem  aliorum. 
Quia  vero  fides  principaUter  est  de  his,  quae  videnda  speramus  in  patria,  secun- 
dum  illud  Heb.  11.:  Fides  est  sulistantia  speranddruin  rerum,  ideo  per  se  ad  fidem 
pertinent  illa,  quae  directe  nos  ordinant  ad  vitam  aeternam;  sicut  tres  per- 
sonae  omnipotentis  Dei,  mysterium  Incarnationis  Christi,  et  alia  hujusmodi: 
et  secundum  ista  distinguuntur  articuli  fidei:  quaedam  vero  proponuntur  in 
Sacra  Scriptura,  ut  credenda,  non  quasi  principaliter  intenta,  sed  ad  prae- 
dictorum  manifestationem ;  sicut  quod  Abraham  habuit  duos  filios,  quod  ad 
tactum  os^^ium  Elisaei  suscitatus  est  mortuus;  et  aUa  hujusmodi,  quae  nar- 
rantur  in  Sacra  Scriptura  in  ordine  ad  manifestationem  divinae  majestatis, 
vel  Incarnationis  Christi:  et  secundum  talia  non  oportet  articulos  distingucre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  formaUs  objecti  fidei  potest  accipi 
duplicit:r:  uiio  ?«ot?o  ex  parte  ipsius  rci  creditae:  et  sic  ratio  formalis  omnium 
crcdibilium  est  una,  scilicet  veritas  prima:  et  ex  hac'parte  articuli  non  distin- 
guuntur:  alio  modo  potest  accipi  ratio  formalis  credibilium  ex  parte  nostri:  et 
sic  ratio  formalis  credibiUs  est,  ut  sit  non  visum:  et  ex  liac  partc  articuli  fidei 
distinguuntur,  ut  visum  est  ( in  corp.  arl.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  dcfinitio  datur  de  articulo  magis  se- 
cundum  quamdam  etymologiam  nominis,  prout  habet  derivationem  latinam, 
quam  secundum  ejus  veram  significationem,  prout  a  graeco  dcrivatur;  unde 
non  est  magni  ponderis:  potest  tamen  sic  dici,  quod  licet  ad  credendum  ne- 
cessitate  coactionis  nullus  arctetur,  cum  credere  sit  voluntarium,  arctatur 
tamen  necessitate  finis ;  quia  accedcntim  ad  Deum  oportet  credere:  ct,  sine  fidc 
impossihili  est  placerc  Deo,  ut  Apost.  dicit  Hebr.  11. 
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ARTICULUS  VII.  7 

UTRUM  SECUNDUM   SUCCESSIOXEM   TEMPORUM 
ARTICULI   FIDEI    CREVERINT. 

(liifr.  q.  iy4.  art.  6.  et  j.  Dist.  2).  q.  2.  art.  2.  et  i.  Cor.  ii.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  articuli  fidei  non  creverint 
secundum  temporum  successionem :  quia,  ut  Apostolus  dicit  ad  Heb.  ii.; 
Fides  est  substantia  sperandarim  rerutn:  sed  omni  tempore  sunt  eadem  spe- 
randa;  ergo  omni  tempore  sunt  eadem  credenda. 

2.  Praeterea.  In  scientiis  humanitus  ordinatis  per  successionem  tem- 
porum  augmentum  factum  est  propter  defectum  cognitionis  in  primis,  qui 
scientias  invenerunt,  ut  patet  per  Pliilos.  in  2.  Metaph.  (tex.  i.  et  2.) :  sed 
doctrina  fidei  non  est  inventa  humanitus,  sed  tradita  a  Deo  :  Dei  enim  donum 
est,  ut  dicitur  Ephes.  2.;  cum  ergo  in  Deum  nullus  defectus  scientiae  cadat, 
videtur  quod  a  principio  cognitio  condibiUum  fuerit  perfecta,  et  quod  non 
creverit  secundum  successionem  temporum. 

3.  Praeterea.  Operatio  gratiae  non  minus  ordinate  procedit,  quam  ope- 
ratio  naturae;  sed  natura  semper  initium  sumit  a  perfectis,  ut  Boet.  dicit  in 
llb.  3.  de  Consol.  (pros.io);  ergo  etiam  videtur,  quod  operatio  gratiae  a  per- 
fectis  initium  sumserit;  ita  quod  ilU  qui  primo  tradiderunt  fidem,  perfectis- 
sime  eam  cognoverunt. 

4.  Praeterea.  Sicut  per  Apostolos  ad  nos  fides  Christi  pervenit;  ita  etiam 
in  veteri  testamento  per  priores  patres  ad  posteriores  devenit  cognitio  fidei, 
secundura  iUud  Deuter.  32.:  Interroga  patrcm  tiium,  et  annuntialut  tibi:  sed 
ApostoU  plenissime  fuerunt  instructi  de  mysteriis :  acceperunt  enim  sicut  lem- 
pore  prius  ita  et  caeteris  abundantius,  ut  dicit  Glos.  (interl.)  super  iUud  Rom.  8. ; 
Non  ipsi  primitias  spiritus  hahentes;  ergo  videtur,  quod  cognitio  credibiUum 
non  creverit  per  temporum  successionem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  (]}om.  16.  in  E\ech.  a  med.  et  Hugo 
de  S.  Victore  lib.  i.  de  Sacram.  p.  10.  cap.  6.),  secundum  incrementa  temporum 
crevit  scientia  sanctorum  Patrum;  et  quanto  viciniores  adventui  Salvatoris 
fuerunt,  tanto  sacramenta  salutis  plenius  perceperunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  ita  se  habent  in  doctrina  fidei  articuU  fidei, 
sicut  principia  per  se  nota  in  doctrina,  quae  per  rationem  naturalem  habetur: 
in  quibus  principiis  ordo  quidam  invenitur,  ut  quaedam  in  aUis  impUcite  con- 
tineantur  :  sicut  omnia  principia  reducuntur  ad  hoc,  sicut  ad  primuni:  hnpos- 
sibile  cst  siviul  ajjirmare,  et  itegare;  ut  patet  per  Philos.  in  4.  Metaph.  (tex.  9. 
et  seq.) :  et  simiUter  omnes  articuU  impUcite  continentur  in  aliquibus  primis 
credibilibus;  sciUcet  ut  credatur  Deus  esse,  et  providentiam  habere  circa  ho- 
minum  salutem,  secundum  iUud  ad  Hebr.  11.:  Accedentem  ad  Deum  oportet  crc- 
dere,  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  rcmunerator  sit.  In  esse  enim  divino  in- 
cluduntur  omnia,  quae  credimus  in  Deo  aeternaUter  existere,  in  quibus  nostra 
beatitudo  consistit:  in  fide  autem  providentiae  includuntur  omnia,  quae  tem- 
poraliter  a  Deo  dispensantur  ad  hominum  salutem,  quae  sunt  via  in  beatitu- 
dinem:  et  per  hunc  etiam  modum  aliorum  subsequentium  articulorum  quidam 
in  aliis  continentur:  sicut  in  fide  redemptionis  humanae  implicite  continentur 
et  Incarnatio  Christi,  et  ejus  Passio,  et  omnia  hujusmodi;  sic  ergo  dicendum. 
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est,  quod  quantum  ad  substantiam  articulorum  fidei,  non  est  factum  eorum 
augmentum  per  temporum  successionem:  quia  quaecumque  posteriores  cre- 
diderunt,  continebantur  in  fide  praecedentium  Patrum,  licet  implicite:  sed 
quantum  ad  explicationem  crevit  numerus  articulorum:  quia  quaedam  expli- 
cite  cognita  sunt  a  posterioribus,  quae  a  prioribus  non  cognoscebantur  expli- 
cite;  unde  Dominus  Moysi  dicit  Exodi  6.:  Ei^o  sum  Dms  Ahraham,  Dcits  Isaac, 
Deus  Jacoh  :  et  nomen  meuni,  Adonai,  non  indicavi  eis)  et  David  dicit  (Ps.  ii8.): 
Super  senes  intdkxi;  et  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  3.:  In  aJiis  generationihus 
non  est  agnitum  mysterium  Christi,  sictit  nunc  reveJatum  est  Sanctis  ApostoJis  ejus, 
ct  Prophetis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  fuerunt  eadem  speranda  apud 
homines  a  Christo;  quia  tamen  ad  haec  speranda  homines  non  pervenerunt 
nisi  per  Christum,  quanto  a  Christo  fuerunt  remotiores  secundum  tempus, 
tanto  a  consecutione  sperandorum  longinquiores  erant;  unde  Apostolus  dicit 
ad  Hebr.  11.:  Juxta  fidem  defuncti  sunt  omnes  isti,  non  acceptis  repromissionihus, 
sed  a  Jonge  eas  aspicientes :  quanto  autem  aliquid  a  longinquioribus  videtur, 
tanto  minus  distincte  videtur;  et  ideo  bona  speranda  distinctius  cognoverunt, 
qui  fuerunt  adventui  Christi  vicini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  profectus  cognitionis  dupJiciter  contingit: 
tino  viodo  ex  parte  docentis,  qui  in  cognitione  proficit,  sive  unus,  sive  plures 
per  temporum  successionem;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scientiis  per  ra- 
tionem  humanitus  inventis:  aJio  niodo  ex  parte  addiscentis:  sicut  magister, 
qui  novit  totam  artem,  non  statim  a  principio  tradit  eam  discipulo,  quia  ca- 
pere  non  posset,  sed  paulatim  condescendens  ejus  capacitati:  et  liac  ratione 
profecerunt  homines  in  cognitione  fidei  per  temporum  successionem:  unde 
Apost.  ad  Gal.  3.  comparat  statum  veteris  testamenti  pueritiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  generationem  naturalem  duae  causae 
praeexiguntur ;  scilicet:  agens,  et  materia;  secundum  ergo  ordinem  causae 
agentis  naturaUter  prius  est,  quod  est  perfectius:  et  sic  natura  a  perfectis  sumit 
exordium:  quia  imperfecta  non  ducuntur  ad  perfectionem,  nisi  per  aliqua 
perfecta  praeexistentia:  secundum  vero  in  ordinem  causae  materialis  prius 
est,  quod  est  imperfectius;  et  secundum  hoc  natura  procedit  ab  imperfecto 
ad  perfectum.  In  manifestatione  autem  fidei  Deus  est  sicut  agens,  qui  habet 
perfectam  scientiam  ab  aeterno :  liomo  autem  est  sicut  materia  recipicns  in- 
fiuxum  Dei  agentis;  et  ideo  oportuit,  quod  ab  imperfectis  ad  perfectum  pro- 
cederet  cognitio  fidei  in  hominibus:  et  Ucet  in  hominibus  quidam  se  habuerint 
per  modum  causae  agentis,  quia  fuerunt  fidei  doctores:  tamen  manifestatio 
spiritus  datur  taUbus  ad  utiUtatem  communem,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  12.:  et 
ideo  tantum  dabatur  Patribus,  qui  erant  institutores  fidei,  de  cognitione  fidei, 
quantum  oportebat  pro  tempore  iUo  populo  tradi,  vel  nude,  vel  in  figura. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  ultima  consummatio  gratiae  facta  est  per 
Christum;  unde  et  tcmpus  ejus  dicitur  tempus  pJenitudinis  ad  Gal.  4.;  et  ideo 
iUi,  qui  fuerunt  propinquiores  Christo,  veJ  ante,  sicut  Joannes  Baptista,  veJ 
post,  sicut  ApostoU,  plenius  mysteria  fidei  cognoverunt:  quia  et  circa  statum 
hominis  hoc  videmus,  quod  perfectio  est  in  juventute;  et  tanto  liabet  homo 
perfectiorcm  statum,  vel  ante,  vel  post,  quanto  cst  juventuti  propinquior. 
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ARTICULUS  VIII.  8 

UTRU.M   ARTICULI   FIDEI   CONVENIENTER   ENUMERENTUR. 

(2.  Dist.  2).  q.  I.  art.  2.  et  opusc.  j.  cap.  2)).  ct  opiisc.  2j.  cap.  2.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  articuli  fidei 
enumerentur:  ea  enim,  quae  possunt  ratione  demonstrativa  sciri,  non  perti- 
nent  ad  fidem,  ut  apud  homines  sint  credibilia,  sicut  supra  dictuni  est  (arl.  y. 
hiij.  q.) :  sed  Dctim  esse  iiniim  potest  esse  scitum  per  demonstrationem :  unde 
et  Philos.  hoc,  in  12.  Metaph.  (tex.  p.  etseq.)  probat,  et  multi  alii  philosophi 
ad  hoc  demonstrationes  induxerunt;  ergo  Deum  esse  uniim  non  debet  poni 
unus  articulus  fidei. 

2.  Praeterea.  Sicut  de  necessitate  fidei  est,  quod  credamus  Deum  omni- 
potentein;  ita  etiam  quod  credamus  eum  omnia  scientem,  et  omnihus  providen- 
lem:  et  circa  utrumque  horum  aliqui  erraverunt,  debuit  ergo  inter  articulos 
fidei  fieri  mentio  de  sapientia,  et  providentia  divina,  sicut  et  de  omnipotentia. 

3.  Praeterea.  Eadem  est  notitia  Patris,  et  Filii,  secundum  illud  Joan.  14.: 
Qid  videt  vie,  videt  et  Patrem;  ergo  unus  tantum  articulus  debet  esse  de  Patre, 
et  Filio,  et  eadem  ratione  de  Spiritu  Sancto. 

4.  Praeterea.  Persona  Patris  non  est  minor,  quamFilii,  et  Spiritus  Sancti : 
sed  plures  articuli  ponuntur  circa  personam  Spiritus  Sancti,  et  similiter  circa 
personam  Filii;  ergo  plures  articuli  debent  poni  circa  personam  Patris. 

5.  Praeterea.  Sicuti  personae  Patri,  et  personae  Spiritus  Sancti  aliquid 
appropriatur,  ita  et  personae  Filii  secundum  divinitatem :  sed  in  articulis  fidei 
ponitur  aliquod  opus  appropriatum  Patri,  scilicet  opus  creationis;  et  simi- 
liter  aliquod  opus  appropriatum  Spiritui  Sancto,  scilicet  quod  locutus  est  per 
Prophetas;  ergo  etiam  inter  articulos  fidei  debet  aliquod  opus  appropriari 
Filio  secundum  divinitatem. 

6.  Praeterea.  Sacramentum  Eucharistiae  habet  specialem  difficultatem 
prae  niultis  articulis ;  ergo  de  eo  debuit  poni  specialis  articulus ;  non  videtur 
ergo,  quod  articuli  sufficienter  enumerentur. 

Sed  iN  CONTRARIUM  est  auctoritas  Ecclesiae  sic  enumerantis  (vid.  ctiam 
cap.  Oui  Episcopus,  Dist.  2^.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4.  et  6.  huj.  q.),  illa  per 
se  pertinent  ad  fidem,  quorum  visione  in  vita  aeterna  perfruemur,  et  per 
quae  ducemur  ad  vitam  aeternam.  Duo  autem  nobis  videnda  proponuntur; 
scilicet:  occultum  divinitatis,  cujus  visio  nos  beatos  facit;  et  mysterium  huma- 
nitatis  Cliristi,  per  quoJ  in  gloriam  filiorum  Dei  accessum  habemus,  ut  dicitur 
ad  Rom.  5. ;  unde  dicitur  Joan.  17.:  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cogtioscant  te  Deuin 
verum,  et  quetn  misisti  Jesum  Christum;  et  ideo  prima  distinctio  credibilium  est, 
quod  quaedam  pertinent  ad  majestatem  divinitatis  ;  quaedam  vero  pertinent  ad 
mvsterium  humanitatis  Christi,  quod  est pietatis  sacrametitum,  ut  dicitur  i.  ad 
Timoth.  4.:  circa  majestatem  autem  dtvinitatis  tria  nobis  credenda  proponun- 
tur  :^mHoquidemunitasdivinitatis:  et  ad  hoc  pertinetprimusarticulus:  secundo 
Trinitas  personarum ;  et  de  hoc  sunttres  articulisecundumtres  personas :  tertio 
vero  proponuntur  nobis  opera  divinitatis  propria;  quorum^/-//««?«  pertinet  ad 
esse  naturae :  et  sic  proponitur  nobis  articulus^creationis ;  secundutn  vero  pertinet 
ad  esse  gratiae :  et  sic  proponuntur  nobis  sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad 
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siinctificationcm  liumanam :  tertium  vero  pertinet  ad  esse  gloriae ;  et  sic  proponi- 
tur  nobis  alius  articulus  de  resurrectione  carnis,  et  de  vita  aeterna:  etita  sunt 
septem  articuli  ad  divinitatem  pertinentes.  Similiter  etiam  circa  humanitatem 
Cliristi  ponuntur  scptcm  articuli :  quorum  primus  est  de  incarnatione,  sive  de 
conceptione  Christi:  scnmdus  de  nativitate  ejus  ex  Virgine :  tertius  de  passione 
ejus,  et  morte,  et  sepultura:  quartus  est  de  descensu  ad  inferos:  quintus  est  de 
resurrectione :  sextus  de  ascensione:  siptimus  de  adventu  ad  judicium:  et  sic 
in  universum  sunt  quatuordecim.  Q.uidam  tamen  distinguunt  duodecim  arti- 
culos  fidei,  six  pertinentes  ad  divinitatem,  et  5i.'.v  pertinentes  ad  humanitatem. 
Trc-s  enim  articulos  trium  personarum  compreliendunt  sub  uno :  quia  eadem 
est  cognitio  trium  personarum:  articulum  vero  de  opere  glorificationis  dlstin- 
guunt  in  duos,  scilicet  resurrectionem  carnis,  et  gloriam  animae:  similiter 
articulum  conceptionis,  et  nativitatis  conjungunt  in  ununi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multa  per  fidem  tenemus  de  Deo,  quae 
naturali  ratione  investigare  philosophi  non  potuerunt:  puta  circa  providen- 
tiam  ejus,  et  omnipotentiam,  et  quod  ipse  sokis  sit  colendus :  quae  omnia 
continentur  sub  articulo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  nomen  divinitatis  importat  provi- 
sionem  quamdam,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  ij.  art.  S.):  potentia  autem  in  ha- 
bentibus  intellectum  non  operatur,  nisisecundum  voluntatem,  et  cognitionem ; 
et  ideo  omnipotentia  Dei  includit  quodammodo  omnium  scientiam,  et  pro- 
videntiam:  non  enim  posset  omnia,  quae  vellet,  in  istis  inferioribus  agere, 
nisi  ea  cognosceret,  et  eorum  providentiam  liaberet. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti  est  una 
cognitio  quantum  ad  unitatem  essentiae,  quae  pertinet  ad  primum  articulum : 
quantum  vero  ad  distinctionem  personarum,  quae  est  per  relationes  originis ; 
quodammodo  in  cognitione  Patris  includitur  cognitio  Fihi:  non  enim  esset 
Pater,  si  Fihum  non  haberet,  quorum  nexus  est  Spiritus  Sanctus;  et  quantum 
ad  lioc  bene  moti  sunt,  qui  posuerunt  unum  articulum  trium  personarum  : 
sed  quia  circa  singulas  personas  sunt  aliqua  attendenda,  circa  quae  contingit 
esse  errorem,  quantum  ad  hoc  de  tribus  personis  possunt  poni  tres  articuli. 
Arius  enim  credidit  Patrem  omnipotentem,  et  aeternum;  sed  non  credidit 
Fihum  coaequalem,  et  consubstantialem  Patri;  et  ideo  necessarium  fuit  ap- 
ponere  articuhmi  de  persona  FiHi,  ad  hoc  determinandum:  et  eadem  ratione 
contra  Macedonium  necesse  fuit  ponere  articulum  tertium  de  persona  Spi- 
ritus  Sancti:  et  similiter  etiam  conceptio  Christi,  et  nativitas,  et  etiam  re- 
surrectio,  et  vita  aeterna  secundum  unam  rationem  possunt  comprehcndi  sub 
uno  articulo,  inquantum  ad  unum  ordinantur:  et  secundum  aliam  rationem 
possunt  distingui,  inquaiituni  seorsum  habent  specialcs  dillicuhates. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  Fiho,  et  Spiritui  Sancto  convenit  mitti  ad 
sanctiiicandam  creaturam :  circa  quod  plurima  credenda  occurrunt,  et  ideo 
circa personam  FiUi, et  Spiritus  Sancti  phires  articuU  multipHcantur,  quam  circa 
personam  Patris,  quae  numquam  mittitur,  ut  in  primo  dictum  cst  (q.4^.  art.  4.). 
Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  sanctificatio  creaturae  per  gratiam,  ct  con- 
summatio  per  gloriam  fit  etiam  per  donum  charitatis,  quod  appropriatur 
Spiritui  Sancto,  et  per  donum  sapientiae,  quod  appropriatur  FiHo ;  et  ideo 
utrumque  opus  pertinet  ad  Filium,  et  ad  Spirituni  Sanctum  per  appropria- 
tioncm  secundum  rationes  diversas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  sacramento  Eucharistiae  duo  possunt  con- 
siderari :  uiium  sciHcct,  quod  sacramentum  est :  et  hoc  habet  eamdeni  ratio- 
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ncin  cuni  aliis  ctroctibus  gratiae  sanctificantis:  aliiid  cst,  quod  miraculosc  ibi 
corpus  Christi  continctur:  ct  sic  concluditur  sub  omnipotcntia,  sicut  ct  omnia 
alia  niiracula,  quac  omnipotcntiac  attribuuntur. 


ARTICULUS  IX.  9 

UTRUM   CONVENIENTER   ARTICULI   FIDEI   IN  SYMBOLO   PONANTUR. 
(5.  Dist.  2).  q.  2.  art.  2.  et  opiisc.  j.  et  6.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  articuli  fidci  in 
Symbolo  ponantur.  Sacra  enim  Scriptura  est  regula  fidei,  cui  nec  addere, 
ncc  subtrahcre  licet:  dicitur  enim  Deut.  4.:  Kon  addetis  ad  verhiiw,  qnod  vobis 
loquor,  neque  auferetis  ab  eo ;  ergo  illicitum  fuit  aliud  symbolum  constituere, 
quasi  regulam  fidei,  post  Sacram  Scripturam  editam. 

2.  Praeterea.  Sicut  Apost.  dicit  ad  Ephes.  4.:  Una  est  fides :  scd  svm- 
bolum  est  professio  fidei ;  ergo  inconvenienter  traditur  multiplcx  symbolum. 

5.  Praeterea.  Confessio  fidei,  quae  in  symbolo  continetur,  pertinet  ad 
omncs  fideles:  sed  non  omnibus  fidelibus  convenit  credere  in  Deum,  sed 
solum  iUis,  qui  habent  fidem  formatam;  ergo  inconvenienter  symbolum  fidei 
traditur  sub  hac  forma  verborum:  Credo  in  unmn  Deuni. 

4.  Praeterea.  Descensus  ad  inferos  est  unus  de  articulis  fidei,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.) :  sed  in  symbolo  Patrum  non  fit  mentio  de  descensu 
ad  inferos;  ergo  videtur  insufificienter  collectum. 

5.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  exponens  illud  Joan.  14.:  Creditis  in 
Deum,  et  in  me  credite  (tract.  2C).  in  Joan.);  Petro,  aut  Paulo  credinius :  sed  non 
dicimur  credere  nisi  in  Deum  ;  cum  ergo  Ecclesia  catholica  sit  pure  aliquod 
creatum,  videtur  quod  inconvenienter  dicatur:  In  unani  sanctam  catljolicum  et 
apostolicam  Ecclesiam. 

6.  Praeterea.  Symbolum  ad  hoc  traditur,  ut  sit  regula  fidei :  sed  regula 
lidci  debet  omnibus  proponi,  et  publice;  quodlibet  ergo  symbolum  deberet 
in  Missa  cantari,  sicut  symbolum  Patrum ;  non  videtur  ergo  esse  conveniens 
editio  articulorum  fidei  in  svmbolo. 

Sed  contra  est,  quod  Ecclesia  universalis  non  potest  errare ;  quia  a  Spi- 
ritu  Sancto  gubernatur,  qui  est  Spiritus  veritatis:  hoc  enim  promisit  Dominus 
discipulis,  Joan.  16.,  dicens  :  Cum  venerit  ille  Spiritiis  veritatis,  docebit  vos  omnem 
veritatem :  sed  symbolum  est  auctoritate  universalis  Ecclesiae  editum ;  nihil 
ergo  inconveniens  in  eo  continetur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  11.:  Acce- 
dentem  ad  Deum  oportet  credere :  credere  autem  non  poiest  aliquis,  nisi  ei  ve- 
ritas,  quam  credat,  proponatur;  et  ideo  necessarium  fuit  fidei  veritatem  in 
unum  colligi,  ut  facilius  posset  omnibus  proponi,  ne  aliquis  per  ignorantiam 
fidei  a  veritate  deficeret;  et  ab  hujusmodi  sententiarum  fidei  collectione  no- 
men  Symboli  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veritas  fidei  in  Sacra  Scriptura  ditfuse 
continetur,  et  variis  modis,  et  in  quibusdam  obscure ;  ita  quod  ad  cliciendum 
fidei  veritatem  ex  Sacra  Scriptura  requiritur  longum  studium,  et  exercitium, 
ad  quod  non  possunt  pervenire  omnes  illi,  quibus  necessarium  est  cogno- 
scere  fidei  veritatem;  quorum  plerique  aliis  negotiis  occupati  studio  vacare 
non  possunt;  et  idco  fuit  necessarium,  ut  ex  sententiis  Sacrac  Scripturae  ali- 
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quid  manifestum  summarie  colligeretur,  quod  proponeretur  omnibus  ad  cre- 
dendum:  quod  quidem  non  est  additum  Sacrae  Scripturae,  sed  potius  ex 
Sacra  Scriptura,  sumptum. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  in  omnibus  symbolis  eadem  fidei  docetur 
veritas:  sed  ibi  oportet  populum  diligentius  instrui  de  fidei  veritate,  ubi  er- 
rores  insurgunt,  ne  fides  simplicium  per  haereticos  corrumpatur:  et  haec 
fuit  causa,  quare  necesse  fuit  edere  plura  symbola,  quae  in  nullo  alio  diflfe- 
runt,  nisi  quod  in  uno  plenius  explicantur,  quae  in  aUo  continentur  implicite, 
secundum  quod  exigebat  haereticorum  instantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio  fidei  traditur  in  symbolo,  quasi 
ex  persona  totius  Ecclesiae,  quae  per  fidem  unitur:  fides  autem  Ecclesiae  est 
fides  formata:  talis  enim  fides  invenitur  in  omnibus  illis,  qui  sunt  numero, 
et  merito  de  Ecclcsia;  et  ideo  confessio  fidei  in  symbolo  traditur,  secundum 
quod  convenit  fidei  formatae:  ut  etiam  si  qui  fideles  fidem  formatam  non 
habent,  ad  hanc  formam  pertingere  studeant. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  de  descensu  ad  inferos  nulkis  error  erat 
exortus  apud  haereticos ;  et  ideo  non  fuit  necessarium  aliquam  exphcationem 
circa  lioc  fieri,  et  propter  hoc  non  reiteratur  in  Svmbolo  Patrum,  sed  suppo- 
nitur  tamquam  praedeterminatum  in  svmbolo  Apostolorum :  non  enim  sym- 
bolum  sequens  abolet  praecedens,  sed  potius  ilhid  exponit,  ut  dictum  est 
(iii  resp.  ad  2.). 

Ad  quixtum  dicendum,  quod  si  dicatur:  In  Sanctam  Ecchsiam  catholicam, 
hoc  est  intelhgendum,  secundum  quod  fides  nostra  referturad  Spiritum  San- 
ctum,  qui  sanctificat  Ecclesiam:  ut  sit  sensus:  Credo  in  Spiritum  Sanctumsan- 
clificantem  Ecchsiam;  sed  mehus  est,  et  secundum  communiorem  usum,  ut 
non  ponatur  ibi  /;;,  sed  simphciter  dicatur:  Sanctam  Ecclesiam  catholicam, 
sicut  etiam  Leo  Papa  dicit  (hoc  habet  Ruffinus  in  expositione  symboli  inter  opera 
Cvpriani). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quia  svmboUim  Patrum  est  declarativum 
symboh  Apostolorum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manifestata,  et  Ec- 
clesia  pacem  habente,  propter  hoc  pubUce  in  Missa  cantatur.  Symbolum 
autem  Apostolorum,  quod  tempore  persecutionis  editum  fuit,  fide  nondum 
pubhcata,  occuke  dicitur  in  Prinia,  et  in  Completorio,  quasi  contra  tenebras 
errorum  praeteritorum,  et  futurorum. 


ARTICULUS  X.  10 

UTRUM  AD   SUMMUM   PONTIFICEM  PERTINEAT 
FIDEI   SYMBOLUM  ORDIXARE. 

(Infr.  q.  11.  art.  2.  ad  5.  el  Pot.  q.  10.  art.  4.  ad  ij.). 

Ad  dhcimu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  pcrtineat  ad  summum 
Pontificem  fidei  symbolum  ordinare:  nova  enim  editio  symboli  necessaria 
cst  propter  explicationem  articulorum  fidci,  sicut  dictum  est  (art.  praec); 
scd  in  veteri  testamento  articuli  fidei  magis  ac  magis  explicabantur  sccundum 
temporum  successionem,  proptcr  hoc  quod  veritas  fidei  magis  manifcsta- 
batur  secundum  majorcm  propinquitatem  ad  Christum,  ut  supra  dictum  est 
(arl.  7.  huj.  q.  in  corp.  el  ad  i.) ;  cessante  ergo  tali  causa  in  nova  lege,  non 
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debet  ficri  major  ac  major  explicatio  articulorum  fldei;  ergo  non  videtur  ad 
auctoritatem  summi  Pontilicis  pertinere  nova  editio  symboli. 

2.  Praeterea.  IUud,  quod  est  sub  anathemate  interdictum  ab  univcrsali 
Ecclesia,  non  subest  potestati  liominis  alicujus:  sed  nova  Symboli  editio  in- 
terdicta  est  sub  anathematc  auctoritatc  universahs  Ecclesiae :  dicitur  enim 
in  gestis  primae  [al.  deest  ly  priviac]  Ephesinae  synodi  (qiiae  est  j.  gener.  p.  2. 
act.  6.  in  Decr.  de  Fide),  quod,  perlecto  Symbolo  Nicaenae  synodi,  decrcvit 
sancta  Synodus,  aHam  fidem  nulli  licere  proferre,  vel  conscribere,  vel  com- 
poncre  praeter  definitum  a  sanctis  Patribus,  qui  in  Nicaea  congregati  sunt 
cuni  Spiritu  Sancto:  ct  subditur  anathematis  poena:  et  idem  etiam  reiteratur 
in  gestis  Chalcedonensis  synodi  (^rener.  4.  p.  2.  act.  ^.  suh  fin.) ;  ergo  videtur, 
quod  non  pertineat  ad  auctoritatem  summi  Pontificis  nova  editio  Symboli. 

3.  Praeterea.  Athanasius  non  fuit  summus  Pontifex,  sed  Alexandrinus 
Patriarcha:  et  tamen  Symbolum  constituit,  quod  in  Ecclesia  cantatur;  ergo 
non  magis  videtur  pertinere  editio  Symboh  ad  summum  Pontificem,  quam 
ad  ahos. 

Sed  contra  est,  quod  editio  Symboli  facta  est  in  synodo  generah;  sed 
hujusmodi  synodus  auctoritate  sohus  summi  Pontificis  potcst  congregari,  ut 
habetur  in  Decretis,  dist.  17.  (cap.  4.  et  ^.) ;  ergo  editio  Symboh  ad  auctori- 
tatem  summi  Pontificis  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  i.),  nova 
cditio  Symboh  necessarie  est  ad  vitandum  insurgentes  errores:  ad  ilHus  ergo 
auctoritatem  pertinet  editio  Symboh,  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  finahter 
determinare  ca,  quae  sunt  fidei,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  teneantur: 
lioc  autem  pertinet  ab  auctoritatem  summi  Pontificis,  ad  quem  majores,  et 
difhcihores  Ecclesiae  quaestiones  referuntur,  ut  dicitur  in  Decretahbus  (extr. 
dc  Bap.,  cap.  Majores) ;  unde  et  Dominus,  Lucac  22.,  Petro  dixit,  quem  sum- 
mum  Pontificcm  constituit:  Ego  pro  te  rogavi,  Petre,  tit  non  deficiat  fides  tua, 
et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  iuos;  et  hujus  ratio  est,  quia  una 
fides  debet  esse  totius  Ecclesiac,  secundum  illud  i.  Cor.  i.:  Idipsum  dicatis 
omnes,  et  non  sint  in  vohis  schisinata:  quod  ser\'are  non  posset,  nisi  quaestio 
fidei  exorta  dcterminaretur  per  eum,  qui  toti  Ecclesiae  praeest;  ut  sic  ejus 
sententia  a  tota  Ecclesia  firmiter  teneatur;  et  ideo  ad  solam  auctoritatem 
summi  Pontificis  pertinet  nova  cditio  Symboh,  sicut  et  orania  aha,  quae  per- 
tinent  ad  totam  Ecclesiam ;  ut  congregare  Synodum  gencralem,  et  aha  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  doctrina  Cliristi,  et  Apostolorum 
veritas  fidei  est  sufiicienter  exphcita  :  sed  quia  pcrversi  liomines  Apostolicani 
doctrinam,  et  caeteras  doctrinas,  ct  scripturas  pervertunt  ad  sui  ipsorum  pcr- 
ditionem,  sicut  dicitur  sccundae  Petri  ultimo ;  ideo  necessaria  fuit  tempori- 
bus  procedentibus  exphcatio  fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  prohibitio,  et  sententia  Synodi  se  extendit 
ad  privatas  personas,  quarum  non  est  determinare  de  fide:  non  enim  per 
hujusmodi  scntentiam  synodi  gcnerahs  ablata  est  potestas  sequenti  synodo 
novam  editioncm  S^-mboh  facere,  non  quidem  aham  fidem  contincntem,  sed 
eamdcm  magis  expositam:  sic  enim  quaehbet  sj^nodus  observavit^  ut  sequcns 
synodus  ahquid  exponeret  supra  id,  quod  praecedens  synodus  exposucrat, 
propter  necessitatem  ahcujus  haeresis  insurgentis  ;  undc  pertinet  ad  summum 
Pontificem,  cujus  auctoritate  synodus  congregatur,  et  ejus  sententia  confir- 
matur. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Athanasius  non  composuit  manifestationem 
fidei  per  modum  Symboli,  sed  magis  per  modum  cujusdam  doctrinae,  ut  ex 
ipso  modo  loquendi  apparet:  sed  quia  integram  fidci  veritatem  ejus  doctrina 
breviter  continebat,  auctoritate  summi  Pontificis  est  recepta,  ut  quasi  regula 
fidei  liabeatur. 


QUAESTIO  II. 

DE    ACTU    FIDEI,    IN    DECEM  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei:  et  priiiio  de  actu  interiori;  se- 
cundo  de  actu  extcriori. 

Circa  printum  quaeruntur  decem. 

Primo.  Qiiid  sit  credere,  quod  est  actus  interior  fidei. 

Secundo.  Q.uot  niodis  dicatur. 

Tertio.  Utrum  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit  nccessarium 
ad  salutem. 

Quarto.  Utrum  credere  ea,  ad  quae  ratio  naturalis  pervenire  potcst,  sit 
necessarium. 

Quinto.  Utrum  sit  necessarium  ad  salutem  credere  aliqua  explicite. 

Sexto.  Utrum  ad  credendum  explicite  omnes  aequaliter  teneantur. 

Septimo.  Utrum  habere  fidem  explicitam  de  Cliristo  sempcr  sit  nccessa- 
rium  ad  saluteni. 

Octavo.  Utrum  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  necessitate  salutis. 

Nono.  Utrum  actus  fidei  sit  meritorius. 

Decimo.  Utrum  ratio  humana  diminuat  meritum  fidci. 

ARTICULUS  I.  II 

UTRU-M   CREDERE  SIT   CUM   ASSENSIONE   COGITARE. 

(j.  Dist.  2j.  q.  2.  art.  2.  ei  Veri.  q.  i.  ari.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  credere  non  sit  cum  assensionc 
cogitare ;  cogitatio  enim  importat  quamdam  inquisitionem :  dicitur  enim  co- 
gitare,  quasi  coagitare,  vel  simul  agitare :  sed  Damasc.  dicit  in  4.  lib.  (Orth.  Fid. 
cap.  12.),  quod  fides  esl  non  inquisitivus  assensus ;  ergo  cogitare  non  pertinet  ad 
actum  fidei. 

2.  Pr.\etere.\.  Fides  in  ratione  ponitur,  ut  infra  dicetur  (q.  4.  ari.  2.) :  sed 
cogitare  est  actus  cogitativae  potentiae,  quae  pertinet  ad  partem  sensitivam, 
ut  in  primo  dictum  est  (q.  j8.  art.  4.) ;  ergo  cogitatio  ad  fidem  non  pertinet. 

3.  Praeterea.  Credcre  est  actus  intcllectus ;  quia  ejus  objectum  est  verum: 
sed  asscntire  non  videtur  cssc  actus  intellectus,  sed  voluntatis,  sicut  ctiam 
conscntire,  ut  supra  dictuni  est  (1-2.  q.  ij.  art.  i.  ad  ].);  ergo  crcdere  non  est 
cum  assensionc  cogitare. 
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Sed  IN  CONTRARIUM  cst,  quod  August.  slc  dcfinit  creden  \n  lib.  dc  Pracdcst. 
Sanct.  (cap.  2.). 

Respondeo  dicendum,  quod  cogitarc  IripUcikr  sumi  potest:  uno  nioch  com- 
munitcr  pro  qualicumquc  actuali  considerationc  intellectus;  sicut  August.  dicit 
in  14.  dc  Trlnitate  (cup.  j.)  :  Hanc  nunc  dico  intcUigcntiam,  qua  inldligimus  co- 
gitantcs:  alio  modo  dicitur  cogitarc  magis  proprie  consideratio  intellcctus,  quae 
est  cum  quadam  inquisitionc,  antequam  pcrvcniatur  ad  perfectioncm  intel- 
lcctus  per  certitudinem  visionis:  et  sccundum  hoc  August.  dicit  15.  de  Trin. 
(cap.  16.),  quod  Dei  Filius  non  cogitatio  dicitur,  sed  vcrbum  Dei  dicitur.  Co- 
gitatio  quippc  nostra  pcrvenicns  ad  id,  quod  scimus,  atque  inde  formata, 
vcrbum  nostrum  est.  Et  ideo  verbum  Dei  sinc  cogitatione  Dei  debet  intelligi, 
non  aliquid  habens  formabile,  quod  possit  esse  informe.  Et  secundum  hoc  co- 
gitatio  proprie  dicitur  motus  animi  deliberantis,  nondum  perfecti  per  plenam 
visionem  vcritatis :  sed  quia  talis  motus  potest  esse  vcl  animi  deUberantis  circa 
intentiones  universales,  quod  pertinct  ad  intellectivam  partem,  vcl  circa  in- 
tentiones  particulares,  quod  pertinet  ad  partem  sensitivam;  ideo  cogitare  sc- 
cundo  modo  sumitur  pro  actu  intellcctus  deliberantis:  tcrtio  modo  pro  actu 
virtutis  cogitativae;  si  ergo  cogitare  sumatur  communiter  secundum  primum 
modum,  sic  hoc  quod  dicitur  cum  assensione  cogitare,  non  dicit  totam  ra- 
tionem  ejus  quod  est  credcre:  nam  per  hunc  modum  etiam  qui  considcrat  ea, 
quae  scit,  vel  inteUigit,  cum  asscnsione  cogitat:  si  vero  sumatur  cogitare  se- 
cundo  modo,  sic  in  hoc  intcUigitur  tota  ratio  hujus  actus,  qui  est  crcdere. 
Actuum  enim  ad  inteUectum  pertincntium  quidam  habent  firmam  assensio- 
ncm  absque  taU  cogitatione  :  sicut  cum  aUquis  considerat  ea,  quae  scit,  vel 
intcUigit,  taUs  enim  consideratio  jam  est  formata:  quidam  vero  actus  intel- 
lcctus  habcnt  quidem  cogitationem  informem  absque  firma  assensione;  sivc 
in  neutram  partem  decUnent,  sicut  accidit  dubitanti;  sivc  in  unam  partem 
magis  declinent,  sed  tenentur  [al.  tcntcntur]  aUquo  levi  signo,  sicut  accidit 
suspicanti;  sive  uni  parti  adhaereant,  tamen  cum  formidine  alterius,  quod  ac- 
cidit  opinanti:  sed  actus  iste,  qui  est  credcre,  habet  firrnam  adhaesionem  ad 
unam  partem;  in  quo  convenit  credens  cum  sciente,  et  inteUigente:  et  tamen 
ejus  cognitio  non  est  perfecta  per  maximam  [al.  manifestam]  visionem ;  in 
quo  convenit  cum  dubitantc,  suspicante,  etopinante:  et  sic  proprium  est  cre- 
dentis,  ut  cum  assensu  cogitet;  et  propter  hoc  distinguitur  iste  actus,  qui  est 
crcdere,  ab  omnibus  actibus  inteUectus,  qui  sunt  circa  verum,  vel  falsum. 

Ad  primUxM  ergo  dicendum,  quod  fides  non  habet  inquisltionem  rationis 
naturaUs  demonstrantis  id,  quod  creditur:  habet  tamen  inquisitioncm  quam- 
dam  eorum,  per  quae  indicitur  homo  ad  credendum;  puta  quia  sunt  dlcta  a 
Deo,  et  miracuUs  confirmata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cogltare  non  sumitur  hic,  prout  est  act^is 

cogitativae  virtutis,  sed  prout  pertinet  ad  inteUectum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inteUectus  credcntis  determinatur  ad  unum, 

non  per  rationem,  sed  per  voluntatem,  et  ideo  assensus  hic  acclpitur  pro  actu 

inteUectus,  secundum  quod  a  voluntate  determinatur  ad  unum. 
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ARTICULUS  11.  12 

UTRUM  CONVEXIENTER  DISTINGUANTUR  ACTUS   FIDEI   PER   HOC, 

Q.UOD   EST  CREDERE   DEO,   CREDERE  DEUM, 

ET   CREDERE  IN  DEUM. 

(}.  Disl.  2}.  q.  2.  art.  2.  et  Veri.  q.  i.  arl.  j.  ad  j.  et  Joan.  g.  leci.  ^.  et  Rom.  4.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  distinguantur 
actus  fidei  per  hoc,  quod  est  credere  Deo,  credcre  Deiim,  et  credcre  in  Deiim: 
unius  enim  habitus  unus  est  actus:  sed  fides  est  unus  habitus,  cum  sit  una 
virtus;  ergo  inconvenienter  ponuntur  plures  actus  fidei. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  commune  omni  actui  fidei,  non  debet  poni 
ut  particularis  actus  fidei:  sed  credere  Deo  invenitur  communiter  in  quolibet 
actu  fidei ;  quia  fides  innititur  primae  veritati ;  ergo  videtur,  quod  inconve- 
nienter  distinguatur  a  quibusdam  aliis  actibus  fidei. 

3.  Praeterea.  Id  quod  convenit  etiam  non  fidelibus,  non  potest  poni  inter 
fidei  actus  :  sed  credere  Deum  esse  convenit  etiam  infidelibus;  ergo  non  debet 
poni  inter  actus  fidei. 

4.  Praeterea.  Moveri  in  finem  pertinet  ad  voluntatem,  cujus  objectum 
est  bonum,  et  finis :  sed  credere  non  est  actus  voluntatis,  sed  intellectus ; 
ergo  non  debet  poni  differentia  una  ejus,  quod  est  credere  in  Dcum,  quod  im- 
portat  motum  in  finem. 

Sed  coktra  est,  quod  August.  hanc  distinctionem  ponit  in  Ub.  de  Verb. 
Dom.  (serm.  61.  cap.  2.),  et  super  Joan.  (traci.  2g.). 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  cujusUbet  potentiae,  vel  habitus  acci- 
pitur  secundum  ordinem  potentiae,  vel  liabitus  ad  suum  objectum:  objectum 
autem  fidei  potest  tripliciter  considerari:  cum  enim  credere  ad  inteUectum 
pertineat,  prout  est  a  voluntate  motus  ad  assentiendum,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  ^.),  potest  objectum  fidei  accipi  vel  ex  parte  ipsius  inteUectus,  vel  cx 
parte  voluntatis  inteUectum  moventis:  si  quidem  ex  parte  intellectus,  sic  in 
objecto  fidei  duo  possunt  considerari,  sicut  supra  dictura  cst  (q.  i.  art.  i.), 
quorum  unum  est  materiale  objectum  fidei:  et  sic  ponitur  actus  fidei  credere 
Deum;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  nihil  proponitur  nobis  ad  cre- 
dendum,  nisi  secundum  quod  ad  Deum  pertinet:  aliud  autem  est  formaUs 
ratio  objecti,  quod  est  sicut  medium,  propter  quod  taU  credibili  assentitur: 
et  sic  ponitur  actus  fidei  credere  Deo;  quia,  sicut  supra  est  dictum  (ibid.), 
formale  objectum  fidei  est  veritas  prima,  cui  inhaeret  homo,  utpropter  eam 
creditis  assentiatur:  si  vero  consideretur  tertio  modo  objectum  fidei,  secundum 
quod  intellcctus  est  motus  a  voluntate,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum : 
veritas  cnim  prima  ad  voluntatera  rcfertur,  secundum  quod  habet  rationem 
finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ista  tria  non  dcsignantur  diversi 
actus  fidei,  sed  unus  et  idem  actus  habens  diversam  relationem  ad  fidei 
objectum. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  Deum  non  convenit  infideUbus  sub 
ea  ratione,  qua  ponitur  actus  fidei :  non  enim  credunt  Deum  esse  sub  his 
conditionibus,  quas  fides  determinat;  et  ideo  nec  vere  Deum  credunt:  quia, 
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iit  Phil.  dicit  9.  Mctaph.  (tex.  22.),  in  simplicibus   dcfectus   cognitionis  est 
soUim  in  non  attingendo  totahter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (1-2.  q.  9.  arl.j.),  vo- 
luntas  movet  intcUectum,  ct  alias  vires  animae  in  finem,  et  secundum  hoc 
ponitur  actus  fidci  crcdcre  in  Dcum. 

ARTICULUS  III.  13 

UTRU.M   CREDERE   ALIQ.UID  SUPRA  RATIONEM    NATURALE.M 
SIT  NECESSARIU.VI   AD    SALUTE.M. 

(5.  Dht.  24.  ari.  j.  et  lib.  i.  Contr.  g.  cap.  ^.  et  lib.  5.  cap.  iiS.  et  i$i. 
et  Veri.  q.  14.  art.  10.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  credere  aliquid  supra  rationem 
naturalem  non  sit  necessarium  ad  salutem:  ad  salutem  enim,  et  perfectionem 
cujuslibet  rei  ea  sufficere  videntur,  quae  conveniunt  ei  secundum  suam  na- 
turam:  sed  ea  quae  sunt  fidei,  excedunt  naturalem  hominis  rationcm,  cum 
sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  4.) ;  ergo  credere  non  vi- 
detur  necessarium  esse  ad'salutem. 

2.  Praeterea.  Periculose  liomo  asscntit  illis,  in  quibus  non  potcst  judi- 
care,  utrum  illud,  quod  ei  proponitur,  sit  verum,  vel  falsum,  secundum  illud 
Job  12.:  Nonne  aurisverba  dijudicat?  sed  tale  judicium  homo  habere  non  potest 
in  his,  quae  sunt  fidei;  quiahomo  non  potest  ea  resolvere  in  principia  prima, 
per  quae  de  omnibus  judicamus;  ergo  periculosum  est  taHbusfidem  adhibere; 
credere  ergo  non  est  necessarium  ad  salutem. 

3.  Praeterea.  Salus  hominis  in  Deo  consistit,  secundum  illud  Ps.  36.: 
Salus  autem  justorum  aDomiuo:  sed  invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur,  sevipiternu  quoque  virtus  ejus,  et  divinitas,  nt  dicitur  Rom.  i., 
quae  autem  conspiciuntur  intellectu,  non  creduntur  ;  ergo  non  est  necessarium 
ad  salutem,  ut  homo  aUqua  credat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hebr.  11.:  Sine  fide  inipossibile  est  phicere  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus  naturis  ordinatis  invenitur,  quod 
ad  perfectionem  naturae  inferioris  duo  concurrunt:  ununi  quidem,  quod  est 
secundum  proprium  motum:  aliud  autem,  quod  est  secundum  motum  supe- 
rioris  naturae:  sicut  aqua  secundum  motum  proprium  movetur  ad  centrum ; 
secundum  autem  motum  Umae  movetur  circa  centrum,  sed  secundum  fluxum, 
et  refluxum :  simiUter  etiam  orbes  planetarum  moventur  propriis  motibus  ab 
Occidente  in  Orientem,  motu  autem  primi  orbis  ab  Oriente  in  Occidentcm; 
sola  auteni  natura  rationaUs  creata  liabet  immediatum  ordinem  ad  Deum; 
quia  caeterae  creaturae  non  attingunt  ad  aUquid  universale,  sed  soUmi  ad  aU- 
quid  particulare,  participantes  divinam  bonitatem,  vel  in  essendo  tantum,  sicut 
inanimata,  vel  etiam  in  vivendo,  et  cognoscendo  singularia,  sicut  phantae,  et 
animaUa:  natura  autem  rationaUs,  inquantum  cognoscit  univcrsalem  boni,  et 
entis  rationem,  habet  immcdiatum  ordinem  ad  universale  essendi  principium; 
perfectio  ergo  rationaUs  creaturae  non  solum  consistit  in  eo,  quod  ei  com- 
petit  secundum  suam  naturam,  sed  in  eo  etiam,  quod  ei  attribuitur  ex  qua- 
dam  supernaturaU  participatione  [aL  perfectione]  divinae  bonitatis ;  unde  et 
supra  dictum  est  (1-2.  q.  5.  art.  S.),  quod  uhima  bcatitudo  hominis  consistit 
in  quadam  supcrnaturaU  Dei  visionc :  ad  quam  quidem  visionem  homo  per- 
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tingere  non  potest,  nisi  per  modum  addiscentis  a  Deo  doctore,  secundum 
illud  Joan.  6.:  Omnis,  qni  aiulivit  a  Pairc,  et  didicit,  venit  ad  me :  hujus  autem 
disciplina  fit  liomo  particeps  non  statim,  sed  successive,  secundum  modum 
suae  naturae :  oninis  autem  talis  addiscens  oportet  quod  credat,  ad  hoc  quod 
ad  perfectam  scientiam  perveniat;  sicut  etiam  Phil.  dicit  (lib.  i.  Eletich.  cap.  2.), 
quod  oportet  addisceiitem  credere ;  unde  ad  lioc  quod  homo  perveniat  ad  per- 
fectam  visionem  beatitudinis,  praeexigitur  quod  credat  Deo,  tamquam  disci- 
pulus  magistro  docenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  natura  hominis  dependet  a  supe- 
riori  natura,  ad  ejus  perfectionem  non  sufficit  cognitio  naturaUs,  sed  requi- 
ritur  quaedam  supernaturalis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendura,  quod  sicut  homo  per  naturale  lumen  intellectus 
assentit  principiis;  ita  homo  virtuosus  per  habitum  virtutis  habet  rectum 
judicium  de  his,  quae  conveniunt  illi  virtuti :  et  hoc  modo  etiam  per  lumen 
tidei  divinitus  infusum  liomini  homo  assentit  his,  quae  sunt  fidei,  non  autem 
contrariis :  et  ideo  nihil  periculi,  vel  damnationis  inest  his,  qui  sunt  in  Christo 
Jesu,  ab  ipso  illuminati  per  fideni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invisibilia  Dei  altiori  modo  quantum  ad  plura 
percipit  fides,  quam  ratio  naturaUs  ex  creaturis  in  Deum  procedens;  unde 
dicitur  Ecch.  3.:  Plurima  super  sensiim  hominis  osteiisa  sunt  tibi. 

ARTICULUS   IV.  14 

UTRU.M  CREDERE  EA,   QUAE  RATIOXE  XATURALI   PROB.\RI   POSSUNT, 
SIT  XECESSARIU.M. 

(5.  Dist.  24.  q.  I.  art.  j.  et  lib.  i.  Contr.  g.  cap.  4.  et  Veri.  q.  14.  art.  10. 
et  Boet.   Trin.  q.  7.  art.  i.). 

Ad  qu.\rtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ea,  quae  ratione  naturali  pro- 
bari  possunt,  non  sit  necessarium  credcre:  in  operibus  enim  Deinihil  supcr- 
fluum  invenitur,  multo  minus  quam  in  operibus  naturae:  sed  ad  id,  quod 
per  unum  potest  fieri,  superflue  apponitur  ahud ;  ergo  ea,  quae  per  naturalem 
rationem  cognosci  possunt,  superfluum  esset  per  fidem  accipere. 

2.  PR.A.ETEREA.  Ea  ncccsse  est  crcdere,  de  quibus  est  fides:  sed  non  est 
de  eodem  scientia,  et  fides,  ut  supra  habitum  est  (q.  i.  art.  4.  et  j.) ;  cum 
ergo  scientia  sit  de  omnibus  iUis,  quae  naturaU  ratione  cognosci  possunt,  vi- 
detur  quod  non  oporteat  credere  ea,  quae  per  naturalem  rationem  probantur. 

3.  Praetere.\.  Omnia  scibiUa  videntur  esse  unius  rationis;si  ergo  quae- 
dam  eorum  proponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione  omnia  hujusmodi 
necesse  esset  credere :  hoc  autem  est  falsum ;  non  ergo  ea,  quae  per  natu- 
ralem  rationem  cognosci  possunt,  necesse  est  credere. 

Sed  coktra  est,  quia  necesse  est  credere  Deum  esse  unum,  ct  incorpo- 
reum;  quae  naturaU  ratione  a  philosophis  probantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  nccessarium  est  homini  accipcre  per  modum 
fidei  non  solum  ea,  quae  sunt  supra  rationem,  quae  per  rationem  cognosci 
possunt;  et  hoc  propter  tria:  primo  quidem,  ut  citius  homo  ad  veritatis  di- 
vinae  cognitionem  perveniat:  scicntia  enim,  ad  quam  pertinet  probare  Deum 
esse,  et  aUa  hujusmodi  de  Deo,  uhimo  hominibus  addiscenda  proponitur, 
praesuppositis  multis  aUis  scicntiis:  et  sic  nonnisi  post  muhum  tcmpus  vitac 
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suae  homo  ad  Dci  cognitioncm  pcrveniret:  seciiiido,  ut  cognitio  Dci  sit  com- 
munior:  multi  cnim  in  studio  scientiae  proficcrc  non  possunt,  vel  propter 
alias  occupationes,  et  neccssitates  temporalis  vitac,  vel  etiam  propter  tor- 
porem  addiscendi ;  qui  omnino  a  Dei  cognitione  fraudarentur,  nisi  propone- 
rentur  eis  divina,  per  modum  fidei:  tcrtio  proptcr  certitudinem :  ratio  enim 
liumana  in  rebus  divinis  est  multum  deficiens:  cujus  signum  est,  quia  phi- 
losophi  dc  rcbus  hunianis  naturali  investigatione  perscrutantes  in  multis  er- 
ravcrunt,  ct  sibi  ipsis  contraria  senscrunt;  ut  ergo  esset  indubitata,  et  certa 
cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eis  per  modum  fidei 
traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  mentiri  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  investigatio  naturaHs  rationis  non  suf- 
ficit  humano  generi  ad  cognitionem  divinorum,  etiam  quae  ratione  ostendi 
possunt;  et  ideo  non  est  superfluum,  ut  taHa  credantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  eodem  non  potest  esse  scicntia,  et  fides 
apud  eumdem :  sed  id  quod  est  ab  uno  scitum,  potest  esse  ab  aHo  creditum, 
ut  iupra  dictum  est  (q.  i.  ari.  ^.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  omnia  scibiHa  conveniant  in  ratione 
scientiae,  non  tamen  convcniunt  in  hoc,  quod  aequaHter  ordinent  ad  bcati- 
tudinem :  et  ideo  non  aequaHter  omnia  proponuntur  ut  crcdcnda. 


ARTICULUS  V.  '        15 

UTRUM   HOMO   TENEATUR   AD    CREDEXDUM  ALIQ.UID   EXPLICITE. 
(i.  Dist.  5j.  art.  ;.  et  5.  Dist.  2;.  q.  i.  art.  5.  et  Vcri.  q.  14.  art.  11.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  teneatur  homo  ad  cre- 
dendum  aHquid  expHcite:  nuUus  enim  tenetur  ad  id,  quod  non  est  in  ejus 
potcstate:  sed  credere  aHquid  expHcite  non  est  in  hominis  potestate:  dicitur 
cnim  Rom.  10.:  Oiioniodo  credent  in  illtim,  qneni  non  audierunt?  Ouomodo  aii- 
dient  sine  pracdicante?  Ouomodo  auteni  praedicalnint,  nisi  mitlantur?  Ergo  cre- 
dere  aHquid  expHcite  homo  non  tenetur. 

2.  Praeterea.  Sicut  per  fidem  ordinamur  in  Deum,  ita  etiam  per  cha- 
ritatem:  sed  ad  servandum  praecepta  charitatis  liomo  non  tenetur,  sed  suf- 
ficit  sola  praeparatio  animi;  sicut  patet  in  iUo  praecepto  Domini,  quod  ponitur 
Matth.  5.:  Si  quis  percusserit  te  in  nna  maxilla,  praebe  ei  et  aliam ;  et  in  aUis 
consimiHbus,  ut  August.  exponit  in  Hb.  i.  de  Serm.  Dom.  in  Monte  (cap.  79. 
et  seq.) ;  ergo  etiam  non  tenetur  homo  expHcite  aHquid  credere,  sed  sufficit, 
quod  habeat  animum  praeparatum  ad  credendum  ea,  quae  a  Dco  propo- 
nuntur. 

3.PRAETEREA.  Bonumfidei  in  quadam  obedientia  consistit,  secundum  iUud 
Rom.  I.:  Ad  obediendum  fidei  in  ontnihus  gentibus  :  sed  ad  virtutem  obedientiae 
non  requiritur,  quod  homo  aHqua  determinata  praecepta  observet,  sed  sufficit 
quod  habeat  promptum  animum  ad  obediendum,  secundum  iUud  Psalm.  118.: 
Paratns  siun,  etnon  sum  turbatus,  ut  custodiain  ntandata  tiia;  ergo  videtur,  quod 
etiam  ad  fidem  sufficiat,  quod  liomo  habeat  promptum  animum  ad  credendum 
ea,  quae  ei  divinitus  proponipossunt,  absque  hoc  quod  cxpHcite  aliquid  credat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Hebr.  11.:  Accedeiitein  ad  Deum  oportet 
credere,  qtiia  est,  et  quod  inquirentibiis  se  remunerator  est. 
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Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  legis,  quae  homo  tenetur  implere, 
dantur  de  actibus  virtutum,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salutem:  actus  autem 
virtutis,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  60.  art.  ^.),  sumitur  secundum  habitu- 
dinem  habitus  ad  objectum:  sed  in  objecto  cujushbet  virtutis  diio  possunt 
considerari:  scihcet  id  quod  proprie,  et  pcr  s&  est  objectum  virtutis,  quod  ne- 
cessarium  est  in  omni  actu  virtutis :  et  iterum  id  quod  est  per  accidms,  sive 
consequenter  se  habens  ad  propriam  rationem  objecti:  sicut  ad  objectum 
fortitudinis  proprie,  et  per  se  pertinet  sustinere  pericula  mortis,  et  aggredi 
hostes  cum  periculo  propter  bonum  commune  :  sed  quod  homo  armetur,  vel 
ense  percutiat  in  bello  justo,  aut  ahquid  hujusmodi  faciat,  reducitur  quidem 
ad  objectum  fortitudinis,  sed  per  accidens;  determinatio  ergo  virtuosi  actus 
ad  proprium,  et  perse  objectum  virtutis  est  sub  necessitate  praecepti,  sicut 
et  ipse  virtutis  actus:  sed  determinatio  actus  virtuosi  ad  ea,  quae  accidenta- 
hter,  vel  secundario  se  liabent  ad  proprium,  et  per  se  virtutis  objectum,  cadit 
sub  necessitate  praecepti,  nisi  pro  loco,  et  tempore :  dicendum  est  ergo,  quod 
fidei  objectum  per  se  est  id,  per  quod  homo  beatus  efficitur,  ut  supra  dicttim 
est  (q.  I.  art.  8.):  per  accidens  autem,  aut  secundario  se  liabent  ad  objectum 
fidei  [al.  virtutis]  omnia,  quae  in  Sacra  Scriptura  divinitus  tradita  continen- 
tur :  sicut  quod  Abraliam  habuit  duos  fihos,  quod  David  fuit  fihus  Isai,  et  aha 
hujusmodi.  Quantum  ergo  ad  prima  credibiha,  quae  sunt  articuh  fidei,  te- 
netur  liomo  exphcite  credere,  sicut  et  tenetur  habere  fidem:  quantum  autem 
ad  alia  credibiha,  non  tenetur  liomo  exphcite  credere,  sed  solum  implicite, 
vel  in  praeparatione  animi,  inquantum  paratus  est  credere,  quidquid  divina 
Scriptura  continet:  sed  tunc  solum  hujusmodi  tenetur  exphcite  credere, 
quando  lioc  ei  constiterit  in  doctrina  fidei  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  in  potestate  hominis  esse  dicatur  aU- 
quid  excluso  auxilio  gratiae,  sic  ad  muha  tenetur  liomo,  ad  quae  non  potest 
sine  gratia  reparante;  sicut  ad  diligendum  Deum,  et  proximum  ;  et  similiter 
ad  credendum  articulos  fidei:  sed  tamen  lioc  potest  cum  auxilio  gratiae:  quod 
quideni  auxilium  quibuscumque  divinitus  datur,  misericorditer  datur;  quibus 
autem  non  datur,  ex  justitia  non  datur,  in  poenam  praecedentis,  aut  saltem 
originalis  peccati,  ut  August.  dicit  in  hb.  de  Corrept.  et  Grat.  (cap.  ;.  et  6.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  tenetur  ad  determinate  diligendum 
ea  dihgibiha,  quae  sunt  proprie,  et  per  se  cliaritatis  objecta;  scihcet  Dcum, 
et  proximum:  sed  objectio  procedit  de  iUis  praeceptis  charitatis,  quae  quasi 
consequenter  pertinent  ad  objectum  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  obedientiae  proprie  in  voluntate  con- 
sistit;  et  ideo  ad  actum  obedientiae  suiBcit  promptitudo  voluntatis  subjectae 
praecipienti,  quae  est  proprie,  et  per  se  objectum  obedientiae:  sed  hoc  prae- 
ceptum,  vel  iUud  per  accidens,  vel  consequcnter  se  liabct  ad  proprium,  et 
per  se  objectum  obedientiae. 

ARTICULUS  VL  16 

UTRU.M    OMNES    AEQ.UALTTER    TENEANTUR    AD   HABENDUM 
FIDEM    EXPLICITAM. 

(^.  Dist.  2).  q.  2.  art.  i.  et  4.  Dist.  24.  q.  i.  urt.  5.  et  Veri.  q.  14.  art.  lu). 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  acquahtcr  omnes  tcneantur  ad 
habcndum  fidem  cxphcitam:  ad  ca  enim,  quac  sunt  de   necessitatc  sahitis. 
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onincs  tencntur;  sicut  patct  dc  praeccptls  cliarltatis:  sed  cxplicatio  crcdcn- 
dorum  est  dc  nccessitate  salutis,  ut  dictum  cst  (urt.  pnicc);  crgo  omncs  acqua- 
liter  tcncntur  ad  cxplicite  crcdendum. 

2.  Praeterea.  NuUus  dcbct  examinari  de  eo,  quod  cxplicite  credere  non 
tenctur:  sed  quandoquc  sinipliccs  cxaminantur  de  minimis  articulis  fidci;  crgo 
omncs  tenentur  cxplicite  omnia  credcre. 

3.  Praeterea.  Si  minorcs  non  tenentur  habere  fidem  cxplicitam,  scd  so- 
lum  implicitam,  oportct  quod  habeant  fidem  implicitam  in  fide  majorum:  sed 
hoc  videtur  pcriculosum;  quia  posset  contingere,  quod  illi  majores  errarent; 
ergo  videtur,  quod  minores  etiam  debeant  habere  fidem  explicitam ;  sic  ergo 
onines  aequaliter  tencntur  ad  expHcite  credendum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job  i.  quod  boves  arahanl,  et  asinae  pasce- 
hanttir  juxta  eos :  quia  videlicet  minores,  qui  significantur  per  asinas,  debent 
in  credendis  adhaerere  majoribus,  qui  per  boves  significantur,  ut  Greg.  expo- 
nit  in  2.  Mor.  (cap.  ly.). 

Respondeo  dicendum,  quod  explicatio  credendorum  fit  per  rcvelatlonem 
divinam:  credibilia  enim  naturalem  rationem  excedunt:  revelatio  autem  di- 
vina  ordine  quodam  ad  infcriores  pervcnit  per  superiores,  sicut  ad  homines 
per  angelos,  et  ad  inferiores  angelos  per  superiores,  ut  patet  per  Dion.  in 
Coel.  Hier.  (cap.  4.  et  y.);  et  ideo  pari  ratione  exphcatio  fidei  oportet  quod 
perveniat  ad  inferiores  homines  per  majores;  et  ideo,  sicut  superiores  angeh, 
qui  inferiores  illuminant,  habent  pleniorem  notitiam  de  rebus  divinis,  quam 
inferiores,  ut  dicit  Dion.  12.  cap.  Coel.  Hier.,  ita  etiam  superiores  homines, 
ad  quos  pertinet  aUos  erudire,  tenentur  liabere  pleniorem  notitiam  de  cre- 
dendis,  et  magis  explicite  credere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  expiicatio  credcndorum  non  aequaUter 
quantum  ad  omnes  [al.  omnia]  est  de  necessitate  salutis :  quia  plura  tenentur 
explicite  credere  majores,  qui  liabent  officium  alios  instruendi,  quam  alii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simpUces  non  sunt  examinandi  de  subtiU- 
tatibus  fidei,  nisi  quando  habetur  suspicio,  quod  sint  ab  haereticis  depravati ; 
qui  in  his,  quae  ad  subtiUtatem  fidei  pertinent,  solent  fidem  simpUcium  de- 
pravare;  si  tamen  inveniuntur  non  pertinaciter  perversae  doctrinae  adhaerere, 
si  in  taUbus  ex  simpUcitate  deficiant,  non  eis  imputatur. 

Ad  tertiUxM  dicendum,  quod  minores  non  habent  fidem  inipUcitam  in 
fide  majorum,  nisi  quatenus  majores  adliaerent  doctrinae  divinae;  unde  et 
Apost.  dicit  i,  ad  Cor.  4.:  Imilatores  mei  estote,  sicut  et  e£;o  Christi ;  unde  hu- 
mana  cognitio  non  fit  regula  fidei,  sed  veritas  divina;  a  qua  si  aUqui  majorum 
deficiunt,  non  praejudicat  fidei  simpUcium,  qui  eos  rectam  fidem  liabere  cre- 
dunt;  nisi  pertinaciter  eorum  erroribus  in  particulari  adliaereant  contra  uni- 
versaUs  Ecclesiae  fidem,  quae  non  potest  deficere,  Domino  dicente  Luc.  22.: 
E^o  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua. 

ARTICULUS  VH.  17 

UTRUM    EXPLICITE    CREDERE  MYSTERIUM    INCARNATIONIS    CHRISTI 
SIT    DE    NECESSITATE    SALUTIS   APUD    OMNES. 

(4.  Dist.  2).  q.  2.  art.  2.  et  ad  Heb.  11.  cap.  10.  fin.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  credere  expUcite  mysterium 
Incarnationis  Christi  non  sit  de  necessitate  salutis  apud  omnes :  non  enim 
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tenetur  homo  explicitc  credere  ea,  quae  angeli  ignorant ;  quia  explicatio  fidei 
fit  per  revelationem  divinam,  quae  pervenit  ad  homines  mediantibus  angelis, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  et  part.  i.  q.  iii.  art.  i.) :  sed  etiam  angeli  myste- 
rium  Incarnationis  ignoraverunt :  unde  quaerebant  in  Psahii.  23.:  Oiiis  est  iste 
Rex gloriae  ?  et  Isaiae  63. :  Ouis  est  iste,  qui  venit  de  Edoin  ?  ut  Dion^^sius  exponit 
cap.  7.  Coel.  Hier. ;  ergo  ad  credendum  explicite  mysterium  Incarnationis 
Christi  homines  non  tenebantur. 

2.  Praeterea.  Constat  beatum  Joannem  Baptistam  de  majoribus  fuisse, 
et  propinquissimum  Christo:  de  quo  Dominus  dicit  Matth.  11.:  Inter  natos 
vmlierum  nullus  major  eo  surrexit:  sed  Joannes  Baptista  non  videtur  Incarna- 
tionis  Christi  mysterium  explicite  cognovisse,  cum  a  Christo  quaesierit :  Tu 
es,  qui  venturus  es,  an  alium  expectamus?  ut  habetur  Matth.  11. ;  ergo  non  te- 
nebantur  etiam  majores  ad  habendam  explicitam  fidem  de  Christo. 

3.  Praeterea.  Multi  Gentilium  adepti  sunt  salutem  per  ministerium  an- 
gelorum  ut  Dion.  dicit  9.  cap.  Coel.  Hier. :  sed  Gentiles  non  habuerunt  fidem 
de  Christo  nec  explicitam,  nec  implicitam,  ut  videtur ;  quia  nuUa  eis  revelatio 
facta  fuit ;  ergo  videtur,  quod  credere  esplicite  Incarnationis  Christi  myste- 
rium  non  fuerit  omnibus  necessarium  ad  salutem. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  lib.  de  Corrept.  et  Grat.  et  epist.  190., 
illa  fides  sana  est,  qua  credimus,  nuUum  hominem,  sive  majoris,  sive  parvae 
aetatis,  liberari  a  contagio  mortis,  et  obligatione  peccati,  nisi  per  unum  me- 
diatorem  Dei,  et  hominum  Jesum  Christum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.  et  q.  i. 
arf.  8.),  illud  proprie,  et  per  se  pertinet  ad  objectum  fidei,  per  quod  homo 
beatitudinem  consequitur:  via  autem  hominibus  veniendi  ad  beatitudinem 
est  mysterium  Incarnationis,  et  Passionis  Christi:  dicitur  enim  Act.  4.:  Kon 
est  aliud  nomen  datum  hominibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri;  et  ideo  my- 
stcrium  Incarnationis  Christi  aliqualiter  oportuit  omni  tempore  esse  creditum 
apud  omnes :  ciiversimode  tamen,  secundum  diversitatem  temporum,  et persona- 
rum.  Nam  ante  statum  peccatihomo  habuit  explicitam  fidem  de  Christi  Incar- 
natione,  secundum  quod  ordinabatur  ad  consummationem  gloriae,  non  autem 
sccundum  quod  ordinabatur  ad  liberationem  a  peccato  per  passionem,  et  re- 
surrectionem :  quia  homo  non  fuit  praescius  peccati  futuri.  Videtur  autem 
Incarnationis  Christi  praescius  fuisse  per  hoc  quod  dixit:  Propter  hoc  relin- 
quet  homo  patrem,  et  matrem,  et  adhaerehit  uxori  suae,  ut  habetur  Gen.  2.;  et 
hoc  Apost.  ad  Eph.  5.  dicit:  sacramentum  magnum  esse  in  Christo,  et  Ecclesia: 
quod  quidem  sacramentum  non  est  credibile  primum  hominem  ignorasse. 
Post  peccatum  autem  fuit  explicite  creditum  mysterium  Incarnationis  Christi, 
non  solum  quantum  ad  Incarnationem,  sed  etiam  quantum  ad  Passionem, 
et  Resurrectionem,  quibus  humanum  genus  a  peccato,  et  morte  liberatur: 
aliter  enini  non  praefigurassent  Christi  passionem  quibusdam  sacrificiis  et 
ante  legem,  et  sub  lege:  quorum  quidem  sacrificiorum  significatum  explicitc 
majores  cognoscebant:  minores  autem  sub  velamine  illorum  sacrificiorum 
credcntes  ea  divinitus  esse  disposita  dc  Christo  vcnturo,  quodammodo  ha- 
bebant  velatam  cognitionem :  et,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  7.  in  corp. 
ei  ad  i.  et  4.),  ea  quae  ad  mvsteria  Christi  pertinent,  tanto  distinctius  cogno- 
verunt,  quanto  Christo  propinquiores  fucrunt.  Post  tempus  autem  gratiae 
revelatae  tam  majorcs,  quam  minores  tcnentur  haberc  fidem  explicitam  de 
mysteriis  Christi,  praecipue  quantum  ad  ea,  quac  communiter  in  Ecclcsia 
solemnizantur,  et  publice  proponuntur;  sicut  sunt  articuli  Incarnationis,  de 
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quibus  supra  dictum  cst  (t].  i.  art.  S.),  alias  autem  subtiles  considerationes 
circa  Incarnationis  articulos  tcnentur  aliqui  magis,  vel  minus  explicite  cre- 
dere,  secundum  quod  convcnit  statui,  et  ofHcio  uniuscujusque. 

Ad  PRiiMUM  ergo  dicendum,  quod  angelos  non  omnino  latuit  mystcrium 
regni  Dci,  sicut  August.  dicit  5.  supcr  Gen.  ad  lit.  (cap.  ic).):  quasdam  tamen 
rationes  hujus  mysierii  perfcctius  cognovcrunt  Christo  rcvelante. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Joannes  Baptista  dc  advcntu  Christi  in 
carne  non  quacsivit,  quasi  hoc  ignoraret,  cum  ipse  hoc  expresse  confessus 
fuerit,  dicens :  Ego  vicli,  d  tcstimojiium  perhibui,  quiu  hic  est  Filius  Dei,  ut  ha- 
bctur  Joan.  i.:  unde  non  dixit:  Tu  es,  qui  venisti  1  sed:  Tu  es,  qui  veiiturus  es? 
quaerens  de  futuro,  non  de  praeterito.  Similiter  non  est  credendum,  quod 
ignoraverit  eum  ad  passionem  venturum:  ipse  enimdixerat:  Ecce  Agnus  Dei: 
Ecce  qui  tollit  peccata  mundi,  praenuntians  ejus  immolationem  futuram:  et 
tamen  hoc  Prophctae  alii  etiam  non  ignoraverunt,  sed  ante  praedixerunt, 
sicut  praecipue  patet  in  Isa.  53.:  potest  ergo  dici,  sicut  Greg.  dicit  (Iwin.  6. 
in  Evang.),  quod  inquisivit  ignorans,  an  ad  infernum  esset  in  propria  persona 
descensurus:  sciebat  autem,  quod  virtus  passionis  ejus  extendenda  erat  usque 
ad  eos,  qui  in  Limbo  detinebantur,  secundum  illud  Zach.  9.:  Tu  quoque  iii 
sanguine  testamenti  tui  emisisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  est  aqua:  nec  hoc  te- 
nebatur  expUcite  credere,  antequam  esset  impletum,  quod  per  seipsum  de- 
beret  descenderc:  vel  potest  dici,  sicut  Ambros.  dicit  super  Luc.  (sup.  ilhul 
cap.  7. ;  Et  nuntiaverunt  Joanni),  quod  non  inquisivit  ex  dubitatione,  seu  igno- 
rantia,  sed  magis  ex  pietate:  vel  potest  dici,  sicut  Chn,'SOst.  dicit  (hom.  j/. 
in  Matth.  et  hom.  2y.  in  op.  imperf.),  quod  non  inquisivit,  quia  ipse  ignoraret, 
sed  ut  per  Christum  satisfieret  [al.  satisfaceret]  suis  discipulis ;  unde  et  Chri- 
stus  ad  discipulorum  instructionem  respondit,  signa  operum  ostendens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multis  Gentilium  facta  fuit  revelatio  de 
Christo,  ut  patet  per  ea,  quae  praedixerunt:  nam  Job  19.  dicitur:  Scio,  quod 
Redemptor  meus  vivit:  Sibylla  etiam  praenuntiavit  quaedam  de  Christo,  ut 
August.  dicit  (lih.  jj.  cont.  Faust.  cap.  ij.) :  invenitur  etiam  in  historiis  Roma- 
norum,  quod  tempore  Constantini  Augusti,  et  Irenae  matris  ejus  inventum 
fuit  quoddam  sepulchrum,  in  quo  jacebat  homo  auream  laminam  habens  in 
pectore,  in  qua  scriptum  erat :  Christus  nascetur  ex  Virgine,  et  ego  credo  in  eum. 
O  Sol,  suh  Irenae,  et  Constantini  temporihus  iterum  me  videhis  (vid.  Baron.  ad 
annum  Christi  jSo.):  si  qui  tamen  salvati  fuerunt,  quibus  revelatio  non  fuit 
facta,  non  fuerunt  salvati  absque  fide  Mediatoris :  quia  etsi  non  habuerunt 
fidem  expHcitam,  habuerunt  tamen  fidem  implicitara  in  divina  providentia, 
credentes  Deum  esse  liberatorem  hominum  secundum  modos  sibi  placitos ; 
et  secundum  quod  aliquibus  veritatem  cognoscentibus  spiritus  revelasset,  se- 
cundum  illud  Job  55.:  Qui  docet  nos  super  jumenta  terrae. 

ARTICULUS  VIII.  18 

UTRUM  EXPLICITE   CREDERE   TRINITATEM   SIT   DE    NECESSITATE 

SALUTIS. 

(Dist.  2;.  q.  2.  art.  2.  et  4.  Dist.  i.  q.  2.  art.  2.  et  Veri.  q.  14.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  credere  Trinitatem  explicite 
non   fuerit    de  necessitate   salutis:  dicit   enim   Apost.  ad  Heb.  11.:  Credere 
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oportet  accedcntem  ad  Deiim,  qiiia  est,  et  quia  inquircntihus  se  remuiierator  est : 
sed  hoc  potest  credi  absque  fide  Trinitatis;  ergo  non  oportebat  explicite 
fidem  de  Trinitate  liabere. 

2.  Praeterea.  Dominus  dicit  Joan.  17.:  Pater,  mamfestavi  nomen  tuuni 
hominibus  :  quod  exponens  August.  (tract.  106.  in  Joan.)  dicit :  Non  id  nomen 
Inum,  quo  vocaris  Deus,  sed  id,  quo  vocaris pater  meus;  et  postea  subdit  etiam: 
In  hoc,  quod  Deus  fecit  hunc  inundum,  notus  in  ommbus  gentibus:  in  hoc,  quod 
non  est  cum  diis  falsis  colendus  notus  in  Judaea  Deus:  in  hoc  vero,  quod  Pater 
est  hujus  Christi,  per  quem  tollit  peccata  mundi,  hoc  nomen  ejus  priics  occultum 
hominibus  nunc  manifeslavit  eis;  ergo  ante  Cliristi  adventum  non  erat  cogni- 
tum,  quod  in  divinitate  esset  paternitas,  et  filiatio ;  non  ergo  Trinitas  expli- 
cite  credebatur. 

3.  Praeterea.  IUud  teneraur  explicite  credere  in  Deo,  quod  est  beatitu- 
dinis  objectum :  sed  objectum  beatitudinis  est  bonitas  sumraa,  quae  potest 
intelligi  in  Deo  etiam  sine  personarum  distinctione;  ergo  non  fuit  necessa- 
rium  expHcite  credere  -Trinitatem. 

Sed  contra  est,  quod  in  veteri  testamento  multipliciter  expressa  est  Tri- 
nitas  pcrsonarum:  sicut  statim  in  principio  Gcn.  dicitur  ad  expressionem 
Trin. :  Faciamus  homiiiem  ad  imagiiiem,  et  similitudinem  nostram;  ergo  a  prin- 
cipio  de  necessitate  salutis  fuit  credere  Trinitatera  explicite. 

Respondeo  diccndum,  quod  mysterium  Incarnationis  Cliristi  explicite 
credi  non  potest  sine  fide  Trinitatis:  quia  in  mysterio  Incarnationis  Cliristi 
hoc  continetur,  quod  Filius  Dei  carnera  assumpserit,  quod  per  gratiam  Spi- 
ritus  Sancti  mundum  renovaverit,  et  iterum  quod  de  Spiritu  Sancto  con- 
ceptus  fucrit;  et  ideo  eodem  modo,  quo  mysteriura  Incarnationis  Cliristi 
ante  Cliristum  fuit  explicite  creditum  a  majoribus,  iraplicite  autem,  et  quasi 
obumbrate  aminoribus,  ita  etiam  et  mysterium  Trinitatis ;  et  ideo  etiara 
post  terapus  gratiae  divulgatac  tenentur  omnes  ad  explicite  credendum  my- 
sterium  Trinitatis;  et  omnes,  qui  rcnascuntur  in  Christo,  hoc  adipiscuntur 
per  invocationem  Trinitatis,  secundum  illud  Matthaei  ult. :  Euntes  docete  om- 
nes  geiites,  bapti^antes  eos  in  nomiiie  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  illa  duo  explicite  credere  de  Deo  orani 
terapore,  et  quoad  omnes  necessariura  fuit:  non  tamen  est  sufficiens  omni 
tempore,  et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  Christi  adventura  fides  Trinitatis 
erat  occulta  in  fide  majorum;  sed  pcr  Christum  manifestata  est  mundo,  ct 
per  Apostolos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  summa  bonitasDei  secundum  modum,  quo 
nunc  intcUigitur  per  effectus,  potest  inteUigi  absque  Trinitate  personarum : 
sed  secundum  quod  intelligitur  in  seipsa,  prout  videtur  a  beatis,  non  potcst 
intelUgi  sine  Trinitate  personarum :  et  iterum  ipsa  missio  [al.  visio']  perso- 
narum  divinarum  perducit  nos  in  beatitudinem. 

AKTICULUS  IX.  19 

UTRUM   CREDERE   SIT   MERITORIUM. 

(Pari.  j.  q.  7.  art.  j.  ad  2.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  crederc  non  sit  meritorium: 
principium   cnim    mcrcndi   cst   cliaritas,  ut  supra    dictum  est  (1-2.  q.  114. 
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Lirt.  4.):  sed  fidcs  cst  praeambula  ad  cliaritatem,  sicut  et  natura ;  crgo  sicut 
actus  naturae  non  est  meritorius,  quia  naturalibus  non  mercmur,  ita  ncc 
actus  lidei. 

2.  Praeterea.  Credere  medium  est  inter  opinari,  et  scire,  vel  considc- 
rare  scita :  sed  consideratio  scientiac  non  est  meritoria ;  similiter  autem  ncc 
opinio;ergo  etiam  neque  credere  est  meritorium. 

3.  Praeterea.  IUe  qui  asscntit  alicui  rei,  credendo,  aut  habet  causam  sut"- 
ficienter  inducentem  ipsum  ad  credendum,  aut  non :  si  habct  sufficiens  indu- 
ctivum  ad  credendum,  non  videtur  hoc  ei  esse  meritorium;  quia  non  est  ei 
jam  Uberum  credcre,  et  non  credere:  si  autem  non  habet  sufficiens  inductivum 
ad  credendum,  levitatis  est  credere,  secundum  illud  Eccli.  19.:  Oui  cito  credit, 
kvis  cst  corde :  et  sic  non  videtur  esse  meritorium ;  ergo  credere  nullo  modo 
est  meritorium. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Hebr.  11.:  quod  sancti  per  fidem  adepti 
sunt  repromissiones :  quod  non  esset,  nisi  credcndo  mererentur;  ergo  ipsum 
credere  est  meritorium. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  114.  art.  5. 
et  4.),  actus  nostri  sunt  meritorii,  inqu.antum  procedunt  ex  libero  arbitrio 
moto  a  Deo  per  gratiam;  unde  omnis  actus  humanus,  qui  subjicitur  libero 
arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum,  potest  meritorius  esse :  ipsum  autem  credere 
est  actus  intellectus  assentientis  veritati  divinae  ex  imperio  vokmtatis  a  Deo 
motae  per  gratiam:  et  sic  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad  Deum;  unde 
actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  comparatur  ad  charitatem,  quae 
est  merendi  principium,  sicut  materia  ad  formam:  fides  autem  comparatur 
ad  charitatem,  sicut  dispositio  praecedens  ultimam  formam.  Manifestum  est 
autem,  quod  subjectum,  vel  materia  non  potest  agere,  nisi  virtute  formae; 
neque  etiam  dispositio  praecedens,  antequam  forma  adveniat:  sed  postquam 
forma  advenerit,  tam  subjectum,  quam  dispositio  praecedens  agit  in  virtute 
formae,  quae  est  principale  agcndi  principium ;  sicut  calor  ignis  agit  in  vir- 
tute  formae  substantialis;  sic  ergo  neque  natura,  neque  fides  sine  charitate 
possunt  producere  actum  meritorium:  sed,  charitate  supcrveniente,  actus 
fidei  fit  meritorius  per  charitatem,  sicut  et  actus  naturae,  et  actus  naturalis 
Hberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  scientia  duo  possunt  considcrari:  sci- 
licet  ipse  assensus  scientiae  in  rem  scitam,  et  c-onsideratio  rei  scitae:  assensus 
autem  scientiae  non  subjicitur  libcro  arbitrio ;  quia  sciens  cogitur  ad  assen- 
tiendum  per  efficaciam  demonstrationis:  et  ideo  assensus  scientiae  non  est  me- 
ritorius:  sed  consideratio  actualis  rci  scitae  subjacet  Ubero  arbitrio:  est  enim 
in  potestate  hominis  considerarc,  vel  non  considerare;  et  ideo  consideratio 
scientiae  potest  esse  meritoria,  si  referatur  ad  finem  charitatis,  idest  ad  ho- 
norem  Dci,  vel  utilitatem  proximi:  sed  in  fide  utrumque  subjacet  libero  ar- 
bitrio ;  et  ideo,  quantum  ad  utrumque,  actus  fidci  potest  esse  meritorius :  scd 
opinio  non  liabet  firmum  assensum:  est  enim  quiddam  debile,  et  infirmum, 
secundum  Philos.  in  i.  Poster.  (tex.  44.),  unde  non  videtur  procedere  ex  per- 
fecta  voluntate:  et  sic  ex  parte  assensus  non  mukum  videtur  liabere  rationem 
meriti;  sed  ex  partc  considcrationis  actualis  potest  meritoria  essc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit,  habet  sufficiens  inductivum 
ad  credcndum:  inducitur  enim  auctoritate  divinae  doctrinae  miracuHs  confir- 
matae,  et,  quod  plus  cst,  interiori  instinctu  Dei  invitantis;  unde  non  leviter 
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credit:  tamen  non  habet  sufficiens  inductivum  ad  sciendum;  et  ideo  non  tol- 
litur  ratio  meriti. 


ARTICULUS  X.  20 

UTRUM   RATIO   INDUCTIVA  AD   EA,  QUAE   SUNT   FIDEI, 
MINUAT    MERITUM    FIDEI. 

(Siipr.  q.  )).  art.  ^,  ad  j.  et  5.  Dist.  24.  art.  j.  ct  Jib.  i.  Coiitr.  i^.  cap.  S.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ratio  inductiva  ad  ea,  quae 
sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei:  dicit  enim  Gregorius  in  quadam  liomilia 
(26.),  quod  fides  non  laabet  meritum,  cui  humana  ratio  praebet  experimen- 
tum;  si  ergo  ratio  humana  sufficienter  experimentum  praebeat,  totaUter 
excludit  meritum  fidei;  videtur  ergo,  quod  qualiscumque  ratio  humana  in- 
ducta  ad  ea,  quae  sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei. 

2.  Praeterea.  Quidquid  diminuit  rationem  virtutis,  diminuit  rationem 
meriti:  qma.felicitas  virtutis  est  praemium,  ut  Philos.  dicitin  i.  Ethic.  (cap.  ().): 
sed  ratio  humana  videtur  diminuere  rationem  virtutis  ipsius  fidei:  quia  de 
ratione  fidei  est,  quod  non  sit  apparentium,  ut  supra  dictum  est  {q.  i.  art.  4. 
et  j.j;  quanto  autem  plures  rationes  inducuntur  ad  aUquid,  tanto  minus  lioc 
est  non  apparens;  ergo  ratio  liumana  inducta  ad  ea,  quae  suntfidei,  meritum 
fidei  diminuit. 

3.  Praeterea.  Contrariorum  contrariae  sunt  causae:  sed  id  quod  indu- 
citur  in  contrarium  fidei,  auget  meritum  fidei,  sive  sit  persecutio  cogentis  ad 
recedendum  a  fide,  sive  etiam  sit  ratio  aliqua  hoc  persuadens;  ergo  ratio 
coadjuvans  fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  i.  Pet.  3.  dicitur:  Parati  semper  ad  satisfactionem 
oiiiui  poscenti  vos  rationein  de  ea,  quae  in  vohis  est,  fide,  et  spe :  non  autem  ad 
hoc  induceret  Apostolus,  si  per  hoc  meritum  fidei  diminueretur ;  non  ergo 
ratio  diminuit  meritum  fidei. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  actus  fidei  potest 
esse  meritorius,  inquantum  subjacet  voluntati,  non  solum  quantum  ad  usum, 
sed  etiam  quantum  ad  assensum :  ratio  autem  humana  inducta  ad  ea,  quae 
suntfidci,  dupliciter  se  potesthabere  ad  voluntatem  credentis.  Uno  quidem  modo 
sicut  praecedens :  puta  cum  aliquis  aut  non  haberet  voluntatem,  aut  non  ha- 
beret  promptam  voluntatem  ad  credendum,  nisi  quia  ratione  humana  indu- 
ceretur  [al.  nisi  ratio  hmnana  inducerelur'].  Et  sic  ratio  liumana  inducta  diminuit 
meritum  fidei.  Sic  etiam  supra  dictum  est  (1-2.  q.  24.  art.  j.  ad  i.  et  q.  77. 
art.  6,  ad  2.),  quod  passio  praecedens  electionem  in  virtutibus  moraUbus  di- 
minuit  laudcm  virtuosi  actus :  sicut  enim  liomo  actus  virtutum  moraUum  debet 
exercere  propter  judicium  rationis,  non  propter  passionem:  ita  credcre  debet 
homo  ea,  quae  sunt  fidei,  non  propter  rationem  humanam,  sed  propter  au- 
ctoritatem  divinam.  Alio  tnodo  ratio  humana  potest  se  habere  ad  voluntatem 
credentis  consequenter:  cum  enim  homo  habet  promptam  vokintatem  ad 
credendum,  diUgit  veritatem  creditam,  et  super  ea  excogitat,  et  amplectitur, 
si  quas  rationcs  ad  hoc  invenire  potest:  ct  quantum  ad  hoc  ratio  humana  non 
excludit  mcritum  fidei,  sed  estsignum  majoris  meriti;  sic  etiam  passio  conse- 
quens  in  virtutibus  moraUbus  est  signum  promptioris  voUmtatis,  ut  supra  di- 
ctum  est  (1-2.  q.  24.  arl.  j.  ad  i.),  et  hoc  significatur  Joan.  4.,  ubi  Samaritani  ad 
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imiliercni,  pcr  qiumi  ratio  humana  figuratur,  dlxerunt:  /i/w  non  propter  tnain 
loqucUun  crcdiiniis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Grcgorius  loquitur  in  casu  illo,  quando 
homo  non  liabet  voluntatem  crcdcndi  ca,  quac  sunt  lidci,  nisi  propter  ra- 
tioncni  inductam :  quando  autcm  homo  habct  voluntatem  credendi  ca,  quae 
sunt  lidei,  cx  sola  auctoritate  divina,  ctiamsi  habeat  rationcm  demonstrativam 
ad  aUquid  corum,  puta  ad  lioc  quod  est  Dcum  esse,  non  proptcr  hoc  toUitur, 
vcl  diminuitur  mcritum  tidci. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationes,  quae  inducuntur  ad  auctoritatem 
fidei,  non  sunt  demonstrationes,  quae  in  visionem  intelligibilem  intellectum 
liumanum  reducere  possunt;  et  ideo  non  desinunt  esse  non  apparentia:  scd 
removcnt  impedimenta  fidei,  ostendendo  non  esse  impossibile,  quod  in  lide 
proponitur;  unde  per  tales  rationes  non  diminuitur  meritum  fidei,  nec  ratio 
lidci :  sed  rationes  demonstrativac  inductae  ad  ea,  quae  sunt  fidei  praeambuhi, 
non  tamen  ad  articulos,  etsi  diminuant  rationem  fidei,  quia  faciunt  esse  ap- 
parens  id,  quod  proponitur;  non  tamen  diminuunt  rationem  charitatis,  per 
quam  voluntas  est  prompta  ad  ea  credcndum,  etiamsi  non  apparerent;  et 
ideo  non  diminuitur  ratio  meriti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  repugnant  fidei,  sive  in  considera- 
tione  liominis,  sive  in  exteriori  persecutionc,  intantum  augent  meritum  fidei, 
inquantum  ostenditur  voluntas  magis  prompta,  et  firma  in  fide;  ct  idco  etiam 
Martyres  majus  fidei  meritum  habuerunt,  non  recedentes  a  fide  proptcr  pcr- 
secutiones:  et  etiam  sapientes  majus  meritum  fidei  habent,  non  recedentes  a 
fide  propter  rationes  pliilosophorum,  vel  liaereticorum  contra  fidem  indu- 
ctas:  sed  ea,  quae  conveniunt  fidei,  non  semper  diminuunt  promptitudinem 
voluntatis  ad  crcdenduin,  et  ideo  non  semper  diminuunt  mcritum  fidci. 


■  QUAESTIO  III. 

DE  EXTERIORI  ACTU   FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVLSA. 

Deinde  considcrandum  est  de  exteriori  fidei  actu,  qui  est  confcssio. 

Et  circa  Ijoc  qiiacruntnr  duo. 

Primo.  Utrum  confcssio  sit  actus  fidei. 

Sccundo.  Utrum  confessio  fidei  sit  necessaria  ad  salutem. 

ARTICULUS  I.  •     21 

UTRUM   CONFESSIO   SIT   ACTUS   FIDEL 

(j.  Dist.  ij.  q.  5.  art.  2.  ct  Roni.  10.  lcct.  2y). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  confessio  non  sit  actus  fidci: 
non  enim  idem  actus  pertinet  ad  diversas  virtutes :  sed  confcssio  pcrtinct  ad 
poenitentiam,  cujus  ponitur  pars;  ergo  non  est  actus  fidei. 

S.  TiioMAi;  Sinnma   Theohiica.  Vol.   III.  c 
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2.  Praeterea.  Ab  hoc  quod  homo  confiteatur  fidem,  retrahitur  interdum 
per  timorem,  vel  etiam  propter  aliquam  confusionem ;  unde  et  Apost.  ad 
Eph.  ult.,  pctit  orari  pro  se,  ut  detur  sibi  cum  fiducia  notum  facere  mysteriuin 
Evaif^dii :  sed  non  recedere  a  bono  propter  confusionem,  vel  timorem  per- 
tinet  ad  fortitudinem,  quae  moderatur  audacias,  et  timores;  ergo  videtur,  quod 
confessio  non  sit  actus  fidei,  sed  magis  fortitudinis,  vel  constantiae. 

3.  Praeterea.  Sicut  per  fidei  fervorem  inducitur  aliquis  ad  confltendum 
fidem  exterius,  ita  etiam  inducitur  ad  alia  exteriora  bona  opera  facienda:  di- 
citur  enim  Gal.  '^.,(\\iod.  fides pcr  dikctionem  operatur :  sed  alia  exteriora  opera 
non  ponuntur  actus  fidei;  ergo  etiam  neque  confessio. 

Sed  contra  est,  quod  2.  ad  Tliessal.  i.  super  illud:  Et  opus  fidei  in  vir- 
tute,  dicit  Glos.  (ordin.)  idest:  Confessionem,  quae  proprie  est  opus  fidei. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  exteriores  illius  virtutis  proprie  sunt 
actus,  ad  cujus  fines  secundum  suas  species  referuntur :  sicut  jejunare  secun- 
dum  suam  speciem  refertur  ad  finem  abstinentiae,  quae  est  compescere  car- 
nem ;  ct  ideo  est  actus  abstinentiae :  confessio  autem  eorum  quae  sunt  fidei, 
secundum  suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  id  quod  est  fidei,  se- 
cundum  illud  2.  ad  Cor.  4.:  Habentes  eumdem  spiritum  fidei  credimus,  propter 
quod  et  loquimur ;  exterior  enim  locutio  ordinatur  ad  significandum  id,  quod 
in  corde  concipitur;  unde  sicut  conceptus  interior  eorum  quae  sunt  fidei,  est 
proprie  lidei  actus;  ita  etiam  et  exterior  confessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  triplex  est  confcssio,  quae  in  Scripturis 
laudatur:  una  est  confessio  eorum,  quae  sunt  fidei;  et  ista  est  proprius  actus 
lidei,  utpotc  relata  ad  fidei  finem,  sicut  dictum  est  (in  corp.):  alia  est  con- 
fessio  gratiarum  actionis,  sive  laudis  :  et  ista  est  actus  latriae :  ordinatur  enim 
ad  lionorem  Deo  exterius  exhibendum,  quod  est  finis  latriae:  tertia  est  con- 
fessio  peccatorum:  et  haec  ordinatur  ad  deletionem  peccati,  quae  est  finis 
poenitentiae ;  unde  pertinet  ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  removens  prohibens  non  est  causa  per  se, 
sed  per  accidens,  ut  patet  per  Philos.  in  8.  Phys.  (tex.  p.):  unde  fortitudo, 
quae  removet  impedimentum  confessionis  fidei,  scilicet  timorem,  vcl  erube- 
scentiam,  non  est  proprie,  et  per  se  causa  confessionis,  sed  quasi  per  accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  interior  mediante  dilectione  causat 
omnes  exteriores  actus  virtutum  mediantibus  aliis  virtutibus,  imperando,  non 
eliciendo:  sed  confessionera  producit,  tamquam  proprium  actum,  nulla  alia 
virtute  mediante. 

ARTICULUS  II.  32 

UTRUM  CONFESSIO  FIDEI  SIT  NECESSARIA  AD   SALUTEM. 
(].  Dist.  2C).  q.  2.  art.  8.  et  Rom.  10.  lect.  2.  et  cap.  14.  lect.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  confessio  fidei  non  sit  ncces- 
saria  ad  salutem:  illud  enim  videtur  ad  salutem  sufficere,  per  quod  homo 
attingit  finem  virtutis  :  sed  finis  proprius  fidei  est  conjunctio  humanae  mentis 
ad  veritatem  divinam;  quod  potcst  etiam  esse  sine  exteriori  confessione;  ergo 
confessio  fidei  non  est  neccssaria  ad  sahitcm. 

2.  Praeterea.  Per  exteriorem  confessioncm  fidci  liomo  fidcm  suam  aUi 
homini  patefacit:  sed  hoc  non  est  nccessarium,  nisi  ilHs,  qui  habcnt  aHos  in 
fide  instruerc;  ergo  vidctur,  quod  minorcs  nou  tcncantur  ad  fidei  confessionem. 
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3.  Praeturea.  IUud,  quod  potcst  vcrgcre  in  scandalum,  ct  pcrturbationem 
aliorum,  non  cst  ncccssarium  ad  salutem :  dicit  cnim  Apost.  i.  ad  Cor.  10.: 
Sinc  oijcnsioiii  csiotc  Jiidacis,  cl  Gcntibus,  ct  Ecclcsiae  Dci:  scd  pcr  confcssionem 
tidei  quandoquc  ad  perturbationem  infideles  provocantur;  ergo  confessio  fidei 
non  est  necessaria  ad  salutem. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.  10. :  Cordc  crcditur  ad 
justitiam,  ore  autem  conjcssio  Jit  ad  salutcm. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  cadunt 
sub  praeceptis  divinae  legis :  confessio  autem  fidei,  cum  sit  quoddam  affirma- 
tivum,  non  potcst  cadere  nisi  sub  praecepto  affirmativo  ;  unde  eodem  modo 
est  de  necessariis  ad  salutem,  quo  modo  potest  cadere  sub  praecepto  affir- 
mativo  divinae  legis.  Praccepta  autem  affirmativa,  ut  supra  dictum  est  (1-2. 
q./i.  art.j.  ad  5.  ct  q.SS.  art.  i.  ad  2.),  non  obligant  ad  semper,  etsi  semper 
obligent,  obligant  autem  pro  loco,  et  tempore  secundum  alias  circumstantias 
debitas,  secundum  quas  oportet  actum  humanum  limitari  ad  lioc  quod  sit 
actus  virtutis;  sic  ergo  confiteri  fidem  non  semper,  neque  in  quolibet  loco 
cst  de  necessitate  salutis,  sed  in  aliquo  loco,  et  tempore ;  quando  scilicet  per 
omissionem  hujus  confessionis  subtraheretur  honor  debitus  Deo,  et  etiam 
utilitas  proximis  impendenda:  puta  si  aliquis  interrogatus  de  fide  taceret, 
et  ex  hoc  crederetur,  vel  quod  non  haberet  fidem,  vel  quod  fides  non  esset 
vera,  vel  alii  per  ejus  taciturnitatem  averterentur  a  fide :  in  liujusmodi  enim 
casibus  confessio  fidei  est  de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  fidei,  sicut  et  aliarum  virtutum, 
referri  debet  ad  finem  charitatis,  qui  est  amor  Dei,  et  proximi;  et  ideo,  quando 
honor  Dei,  vel  utilitas  proximi  hoc  exposcit,  non  debet  esse  contentus  homo, 
ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divinae  conjungatur;  sed  debet  fidem  exterius 
contiteri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis,  ubi-  fides  periclitatur, 
quihbet  tenetur  fidem  suam  aliis  propalare,  vel  ad  instructionem  aliorum  fide- 
Uum,  sive  confirmationem,  vel  ad  reprimendum  infidelium  insultationem :  sed 
ahis  temporibus  instruere  liomines  de  fide  non  pertinet  ad  omnes  fideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  turbatio  infideUum  oriatur  de  confe ssione 
iidei  manifesta  absque  aUqua  utiUtate  fidei,  vel  fidelium,  non  est  laudabile  in 
taU  casu  fidem  pubUce  confiteri;  unde  Dominus  dicit  Matth.  7.:  Nolite  san- 
ctum  dare  canihus,  ncqiic  margaritas  vestras  spargcre  ante  porcos,  ne  conversi  di- 
rumpant  vos :  sed  si  utiUtas  fidei  aUqua  speretur,  aut  necessitas  adsit,  con- 
tempta  perturbatione  infideUum,  debet  homo  pubUce  fidem  confiteri,  unde 
Matth.  15.  dicitur,  quod,  cum  discipuli  dixissent  Domino,  quod  Pharisaci  audito 
ejiis  vcrho  scandali\ati  sunt,  Dominus  respondit:  Sinite  illos,  sciUcet  turbari,  cdeci 
sunt,  et  duces  caecoriim. 


OUAESTIO  IV. 

DE  IPSA  FIDEI  VIRTUTE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  de  ipsa  fidei  virtute:  tt  primo  quidem  deipsafide: 
secundo  de  habentibus  fidem:  tertio  de  causa  fidei:  quarto  de  effectibus  ejus. 
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Circa  primum  quaenmtur  ccto. 

Primo.  Quid  sit  fides. 

Sccundo.  In  qua  vi  animae  sit  sicut  in  subjecto. 
Tertio.  Utrum  forma  ejus  sit  charitas. 

Q.uarto.  Utrum  eadem  numero  sit  fides  formata,  et  informis. 
Q.uinto.  Utrum  fides  sit  virtus. 
Sexto.  Utrum  sit  una  virtus. 
Septimo.  De  ordinc  ejus  ad  alias  virtutes. 

Octavo.  De  comparatione  certitudinis  ejus  ad  certitudinem  virtutum  in- 
tellectualium. 

ARTICULUS  I.  23 

UTRUM    HAEC    SIT    COMPETEXS   FIDEI    DEFINITIO : 

FIDES  EST  SUBSTANTIA  SPERANDARUM  RERUM 

ARGUMENTUM  NON  APPARENTIUM. 

fj.  Dist.  2].  q.  2.  art.  i.  et  Veri.  q.  14.  art.  2.  ct  1-2.  q.  46.  art.  5. 
et  Rom.  I.  lect.  6.  et  ad  Heh.  11.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sit  incompetens  fidei  definitio, 
quam  Apostolus  ponit  ad  Hebr.  11.  dicens :  Fides  est  suhstantia  sperandarum 
reriim,  argumcntum  non  apparentium :  nuUa  enim  qualitas  est  substantia :  scd 
fides  est  qualitas,  cum  sit  virtus  theologica,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  62. 
art.  j.J ;  ergo  non  est  substantia. 

2.  Praeterea.  Diversarum  virtutum  diversa  sunt  objecta:  sed  res  speranda 
est  objectum  spei;  non  ergo  debet  poni  in  definitione  fidci,  tamquam  ejus 
objectum. 

3.  Praeterea.  Fides  magis  pcrficitur  per  charitatem,  quam  per  spem  : 
quia  charitas  estforma  fidei,  ut  infra  patebit  (art.  5.  huj.  q.) ;  magis  ergo  poni 
debuit  in  definitione  fidei  res  diliggnda,  quam  res  speranda. 

4.  Praeterea.  Idem  non  debet  poni  in  diversis  generibus :  sed  suhstantia, 
et  argumentum  sunt  diversa  genera  non  subalternatim  posita ;  crgo  inconve- 
nienter  fides  dicitur  esse  suhstantia,  et  argumentum;  inconvenienter  ergo  de- 
scribitur  fides. 

5.  Praeterea.  Per  argumentum  vcritas  manifestatur  ejus,  ad  quod  indu- 
citur  argumentum :  sed  illud  dicitur  esse  apparens,  cujus  veritas  est  manife- 
stata;  ergo  videtur  oppositum  implicari  in  hoc  quod  dicitur:  Argumentum 
non  apparentium ;  quia  argumentum  facit  reni  prius  non  apparentcm  postea 
apparere;  ergo  malc  dicitur:  Reruni  non  apparentiim:  inconvenienter  ergo 
describitur  fides. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apostoli. 

Respondeo  dicendum,  quod  licet  quidam  dicant,  praedicta  Apostoli  verba 
non  esse  fidei  definitionem,  quia  definilio  indicat  rci  quidditatem,  et  essen- 
tiam,  ut  habctur  6.  Metaph.  (tex.  i^.) ;  tamen  si  quis  recte  consideret,  omnia, 
ex  quibus  fides  potest  definiri,  in  praedicta  descriptione  tanguntur,  licet 
verba  non  ordincntur  sub  forma  dcfinitionis  :  sicut  ctiam  apud  philosophos 
practermissa  syllogistica  forma  syllogismorum  principia  tanguntur.  Ad  cujus 
evidentiam  considcrandum  est,  quod  cum  habitus  cognoscantur  per  actus. 
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ct  actus  pcr  objccta,  fKics,  cum  sit  liabltus  quidam,  dcbct  dcfiniri  pcr  pro- 
prium  actum  in  comparationc  ad  proprium  objcctum.  Actus  autcm  fidci  est 
crcdcrc,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  2.  art.  2.  et  ^.),  qui  actus  cst  intcUectus 
dcterminati  ad  unum  ex  impcrio  voluntatis  ;  sic  ergo  actus  fidci  habct  ordi- 
nem  et  ad  objcctum  voluntatis,  quod  cst  bonum,  ct  finis,  et  ad  objcctum  in- 
tcllectus,  quod  est  verum:  et  quia  fidcs,  cum  sit  virtus  theologica,  sicut 
supra  dictum  est  (1-2.  q.  S2.  art.  j.),  habct  idcm  pro  objccto,  ct  fine,  nccesse 
est  quod  objectum  fidei,  et  finis  proportionabiliter  sibi  correspondeant.  Dictum 
est  autem  supra  (q.  i.  art.  i.  et  4.),  quod  veritas  prima  est  objectum  fidei, 
sccundum  quod  ipsa  est  non  visa,  et  ea,  quibus  propter  ipsam  inhaeretur: 
et  sccundum  hoc  oportet,  quod  ipsa  veritas  prima  se  habeat  ad  actum  fidei 
per  modum  finis  secundum  rationem  rei  non  visae,  quod  pcrtinet  ad  rationem 
rci  speratac,  secundum  illud  Apost.  ad  Rom.  8.:  Otiod  non  zndeiniis,  spei-aiiius, 
vcritatcm  enim  vidcre,  cst  ipsam  habere,  non  autem  sperat  aUquis  id,  quod 
jam  habet:  sed  spes  est  de  hoc,  quod  non  habetur,  ut  supra  dictum  est  (1-2. 
q.  6j.  art.  4.);  sic  ergo  habitudo  actus  fidei  ad  finem,  qui  est  objectum  vo- 
luntatis,  significatur  in  hoc  quod  dicitur:  Fides  cst  suhstantia  reriiin  speranda- 
rum.  Substantia  enim  solct  dici  prima  inchoatio  cujuscumque  rei ;  et  maxime 
quando  tota  res  sequens  continetur  virtutc  in  primo  principio:  puta  si  dica- 
mus,  quod  prima  principia  indemonstrabiUa  sunt  substantia  [al.  sulijecta] 
Gcientiae  ;  quia  scilicet  primum,  quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hujus- 
modi  principia,  et  in  eis  virtute  continetur  tota  scientia :  per  hunc  ergo  modum 
dicitur  fides  esse  siibstantia  rerum  sperandarim ;  quia  scilicet  prima  inchoatio 
rerum  sperandarum  in  nobis  est  per  asscnsum  fidei,  quae  virtute  continet 
omnes  res  sperandas :  in  hoc  enim  speramus  beatificari,  quod  videbimus 
aperta  visione  veritatem,  cui  per  fidem  adhaeremus,  ut  patet  per  ea,  quae 
supra  dc  fclicitate  dicta  sunt  (1-2.  q.  j.  art.  S.  ct  q.  4.  art.  }.).  Habitudo 
autem  actus  fidei  ad  objectum  intellectus,  secundum  quod-est  objectum  fidei, 
dcsignatur  in  hoc  quod  dicitur  :  Argumentuin  non  apparcnlium  ;  ct  sumitur  ar- 
gumcntum  pro  argumenti  effectu :  per  argumentum  cnim  intellectus  inducitur 
ad  inhaercndum  alicui  vero:  unde  ipsa  firma  adhaesio  intellectus  ad  veri- 
tatem  fidei  non  apparentem  vocatur  hic  argumentum ;  unde  aUa  Htera  habet 
conviclio  (August.  tract.  79.  in  Joan.),  quia  scilicet  per  auctoritatcm  divinam 
intellectus  credentis  convincitur  ad  assentiendum  his,  quae  non  videt ;  si  quis 
ergo  in  formam  definitionis  hujusmodi  verba  reducere  velit,  potest  dicere, 
quod  Fides  est  habitus  mentis,  quo  inchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens 
inteUectum  assentire  non  apparentibus.  Per  hoc  autem  fides  ab  omnibus  aUis 
distinguitur,  quae  ad  intcUectum  pertinent;  per  hoc  enim  quod  dicitur:  ar- 
gumentuin,  distinguitur  fides  ab  opinione,  suspicione,  et  dubitationc,  pcr  quae 
non  est  (plena)  adhaesio  intcUectus  firma  ad  aUquid:  per  hoc  autcra  quod 
dicitur :  non  apparentium,  distinguitur  fides  a  scientia,  et  inteUectu,  per  quae 
aUquid  fit  apparens:  per  hoc  autem  quod  dicitur:  suhstantia  sperandarum 
rcruin,  distinguitur  virtus  fidei  a  fide  communiter  sumpta,  quae  non  ordinatur 
ad  beatitudinem  speratam.  Omnes  autem  aUae  definitiones,  quaecumque  de 
fide  dantur,  expUcationes  sunt  hujus,  quam  Apost.  ponit,  quod  enim  dicit 
August.  (tract.  40.  in  Joan.  et  00.  Evang.  q.  ^c}.) :  Fidcs  est  virtus,  qua  cre- 
duntur  quae  non  videntur :  et  quod  dicit  Damasc.  (lih.  4.  Ortli.  Fid.  cap.  12.), 
quod  fides  est  non  inquisitivus  consensus:  et  aUi  dicunt,  quod  fides  est  cer- 
titudo  animi  quaedam  de  absentibus  supra  opinionem,  et  infra  scicntiam; 
idem  est  ei,  quod  Apost.  dicit:  argunientum  non  apparentium.  Quod  vero  Dion. 
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dicit  7.  cap.  dc  Div.  Nom.  (kd.  j.)  quod  fides  est  mancns  credentium  funda- 
mentum,  collocans  eos  in  veritate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens,  idem  cst 
ei  quod  dicitur :  suhstantia  reriim  sperandariim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substaiitia  non  sumitur  hic  secundum 
quod  est  genus  generalissimum  contra  alia  genera  divisum,  sed  secundum 
quod  in  quolibet  genere  invenitur  quaedam  similitudo  substantiae;  prout  sci- 
licet  primum  in  quolibet  genere  continens  in  se  alia  virtute,  dicitur  esse 
substantia  illorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  fides  pertineat  ad  intellectum,  se- 
cundum  quod  imperatur  a  voluntate,  oportet  quod  ordinetur  sicut  ad  finem, 
ad  objecta  illarum  virtutum,  quibus  perficitur  voluntas;  inter  quas  est  spes, 
ut  infra  patebit  (q.  iS.  art.  i.) ;  et  ideo  in  definitione  fidei  ponitur  objectum  spei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  et  visorum,  et  non  vi- 
sorum,  et  praesentium,  et  absentium ;  et  ideo  res  diligenda  non  ita  proprie 
adaptatur  fidei,  sicut  res  speranda;  cum  spes  semper  sit  absentium,  et  non 
visorura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  siibstantia,  et  argiimentum,  secundum  quod 
in  definitione  fidei  ponuntur,  non  important  diversa  genera  fidei,  neque  di- 
versos  actus,  sed  diversas  liabitudines  unius  actus  ad  diversa  objecta,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argumcntum,  quod  sumitur  ex  propriis 
principiis  rei,  facit  rem  esse  apparentem :  sed  argumentum,  quod  sumitur  ex 
auctoritate  divina,  non  facit  rem  in  se  esse  apparentem:  et  tale  argtimcntum 
ponitur  in  definitione  fidei. 

ARTICULUS  II.  24 

UTRUM   FIDES   SIT   IN   INTELLECTU   SICUT   IN   SUBJECTO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides  non  sit  in  intellectu  sicut 
in  subjecto :  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Praedest.  Sanct.  (cap.  y),  quod  fidcs 
in  crcdentium  voluntate  consistit:  sed  voluntas  est  alia  potcntia  ab  intcUcctu; 
ergo  fides  non  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea.  Assensus  fidei  ad  aliud  credendura  provenit  ex  voluntatc 
Dco  obediente;  tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientia  esse  videtur:  sed  obedientia 
est  in  voluntate ;  ergo  et  fides ;  non  ergo  est  in  intellectu. 

3.  Praeterea.  Intellectus  est  vel  speculativus,  vel  practicus:  sed  fides 
non  est  in  intellectu  speculativo,  cura  nihil  dicat  de  evitabili,  et  fugiendo  ut 
dicitur  in  3.  de  An.  (tcx.  ^4.  et  46.);  non  est  ergo  principium  operationis  : 
fides  autem  est,  quae  pcr  diUctionem  operatur,  ut  dicitur  ad  Galat.  5.:  simi- 
liter  etiam  nec  in  intellectu  practico,  cujus  objectum  est  verum  contingens 
factibile,  vel  agibile:  objectum  enim  fidei  est  verum  aeternum,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (q.  i.  art.  i.);  non  ergo  fides  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra  est,  quod  fidei  succedit  visio  patriae,  secundura  illud  i.  ad 
Cor. :  Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem :  sed 
visio  est  in  intellectu ;  ergo  et  fides. 

Respondeo  dicendura,  quod  cura  fides  sit  quaedara  virtus,  oportet  quod 
actus  cjus  sit  perfectus :  ad  perfcctionera  autem  actus,  qui  ex  duobus  activis 
principiis  proccdit,  requiritur  quod  utrumquc  activorum  principiorum  sit  per- 
fcctura :  non  cnim  bcnc  potcst  secari,  nisi  ct  secans  habeat  artcm,  et  serra 
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sit  bcnc  disposit;i  nd  sccandum :  dispositio  autcm  ad  bcnc  agcndum  in  illis 
potcntiis  animac,  quue  se  habent  ad  opposita,  est  liabitus,  ut  supra  dictum 
cst  (i-2.  <].  4().art.  4.  ad  1.2.  et}.);  et  ideo  oportet,  quod  actus  procedcns  ex 
duabus  talibus  potcntiis  sit  perfectus  habitu  aUquo  praeexistentc  in  utraque 
potentiarum.  Dictum  autcm  cst  supra  (q.  2.  arl.  i.  cl  2.),  quod  crcdere  est 
actus  intcUectus,  sccundum  quod  movctur  a  voluntatc  ad  assentiendum:  pro- 
cedit  autcm  hujusmodi  actus  a  voluntatc,  ct  ab  intcllcctu;  quorum  utrumque 
natum  cst  pcr  habitum  pcrfici  sccundum  praedicta;  ct  idco  oportct,  quod 
tam  in  voluntatc  sit  aliquis  habitus,  quam  in  intcllcctu,  si  dcbcat  actus  fidei 
cssc  pcrfectus:  sicut  ctiam  ad  hoc  quod  actus  concupiscibilis  sit  pcrfcctus, 
oportet  quod  sit  habitus  prudentiae  in  rationc,  et  habitus  tempcrantiae  in 
concupiscibili :  credere  autem  immediate  est  actus  intellectus;  quia  obiectum 
hujus  actus  est  vcntm,  quod  proprie  pertinct  ad  intcllectum ;  ct  ideo  neccsse 
est,  quod  fides,  quac  cst  proprium  principium  hujus  actus,  sit  in  intcUcctu 
sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  fidcm  accipit  pro  actu  fidci, 
qui  dicitur  consistere  in  credentium  voluntatc,  inquantum  ex  impcrio  volun- 
tatis  intcUcctus  crcdibilibus  assentit. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  non  solum  oportet  voluntatem  cssc  prom- 
ptam  ad  obediendum,  scd  etiara  intellectum  csse  bene  dispositum  ad  sequen- 
dum  imperium  voluntatis:  sicut  oportet  concupiscibilem  esse  benc  dispositam 
ad  sequendum  imperium  rationis:  et  ideo  non  solum  oportet  esse  habitum 
virtutis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam  in  intellcctu  assenticnte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  est  in  intcUectu  speculativo  sicut  in 
subjecto,  ut  manifeste  patet  ex  fidei  objecto:  sed  quia  veritas  prima,  quac  cst 
fidei  objectum,  est  finis  omnium  desideriorum,  et  actionum  nostrarum,  ut 
patet  pcr  August.  in  i.  de  Trin.  {cap.  S.) ;  inde  est,  quod  pcr  dilcctionem 
opcratur:  sicut  etiam  intellectus  speculativus  cxtensione  fit  practicus,  ut  di- 
citur  in  3.  de  Anima  (tex.  4<)-). 


ARTICULUS  III.  25 

UTRUM    CHARITAS    SIT    FORMA    FIDEI. 
(Infr.  q.  2;.  art.  2.  ct  5.  Dist.  22.  q.  5.  art.  i.  ct  Vcri.  q.  14.  arl.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  sit  forma  fidci: 
unumquodque  enim  sortitur  speciem  per  suam  formam;  eorum  crgo,  quac 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species  unius  generis,  unum  non  potcst 
esse  forma  alterius:  sed  fides,  et  claaritas  dividuntur  ex  opposito  i.  ad  Cor.  13., 
sicut  diversae  species  virtutis ;  ergo  charitas  non  potcst  esse  forma  fidci. 

2.  Praeterea.  Forma,  et  id,  cujus  est  forma,  sunt  in  eodem,  quia  cx  his 
fit  unum  simpliciter:  sed  fides  est  in  inteUectu,  charitas  autem  involuntate; 
ergo  charitas  non  est  forma  fidei. 

5.  Pr.\eterea.  Forma  est  principium  rei:  scd  principium  credendi  ex  parte 
voluntatis  magis  videtur  esse  obedientia,  quam  charitas,  secundum  illud  ad 
Rom.  I.:  Ad  obcdicnduiii  Jidci  in  oinnibiis  gcntibi(S ;  crgo  obcdicntia  magis  cst 
forma  fidei,  quam  charitas. 

Sed  contra  est,  quod  unumquodque  opcratur  per  suam  formam:  fides 
autem  per  dilcctionem  operatur;  ergo  dilcctio  charitatis  est  fidci  forma. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  superioribus  patet  (i-a.  q.  i.  art.  5. 
et  q.  iS.  art.  6.),  actus  voluntarii  speciem  recipiunt  a  fine,  qui  est  voluntatis 
objectum:  id  autem,  a  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  habet  ad  modum 
formae  in  rebus  naturalibus;  et  ideo  cujuslibet  actus  voluntarii  forma  quo- 
dammodo  est  finis,  ad  quem  ordinatur:  tum  quia  ex  ipso  recipit  speciem 
[al.  forDiant] :  tum  etiam  quia  modus  actionis  oportet  quod  respondeat  pro- 
portionabiliter  fini:  manifestum  est  autem  ex  praedictis  (art.  i.  huj.q.),  quod 
actus  fidei  ordinatur  ad  objectum  voluntatis,  quodestbonum,  sicut  ad  finem  : 
lioc  autem  bonum,  quod  est  finis  fidei,  scilicet  bonum  divinum,  est  proprium 
objectum  charitatis;  et  ideo  charitas  dicitur  forma  fidei,  inquantum  per  cha- 
ritatem  actus  fidei  perficitur,  et  formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  dicitur  essc  forma  fidei,  inquan- 
tum  informat  actum  ipsius :  niliil  autem  prohibet,  unum  actura  a  diversis 
habitibus  informari,  et  secundum  hoc  ad  diversas  species  reduci  ordine  quo- 
dam,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  iS.  art.  6.  et  j.),  cum  de  actibus  liumanis 
in  communi  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  forma  intrinscca : 
sic  autem  charitas  non  est  forma  fidei,  sed  prout  informat  actum  cjus,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.  ari.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  ipsa  obedientia,  et  simiHter  spes :  ct 
quaecumque  aha  virtus  posset  praecedere  actum  fidei,  rationabiliter  formatur 
a  charitate,  sicut  infra  patebit  (q.  25.  ari.  8.);  et  ideo  ipsa  charitas  ponitur 
forma  fidei. 


ARTICULUS  IV.  26 

UTRUM  FIDES  INFORMIS  POSSIT  FIERI  FORMATA,  VEL  E  CONVERSO. 

(].  Dist.  25.  q.  5.  art.  4.  et  Veri.  q.  14.  art.  7.  ei  ad  Roni.  i.  lect.  6.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides  informis  non  fiat  for- 
mata,  nec  e  converso;  quia,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  13.:  Cam  vcnerii  quod per- 
fectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est :  scd  fides  informis  imperfecta  est 
respectu  formatae;  ergo,  adveniente  fide  formata,  fidcs  informis  excluditur, 
ut  non  sit  unus  habitus  numero. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  est  mortuum,  non  fit  vivum :  sed  fides  informis 
est  mortua,  secundum  illud  Jac.  2.:  Fides  sine  operihus  mortua  est;  ergo  fides 
informis  non  potest  fieri  formata. 

3.  Praeterea.  Gratia  Dci  adveniens  non  habet  minorem  efiFcctum  in  lio- 
mine  fideli,  quam  infideh :  sed  adveniens  liomini  infidch  causat  in  eo  habitum 
fidei;  ergo  etiam  adveniens  fideli,  qui  liabebat  prius  habitum  fidei  informis, 
causat  in  eo  aUum  liabitum  fidci. 

4.  Praeterea.  Sicut  Boet.  dicit,  accidentia  aherari  non  possunt:  sed  fidcs 
cst  quoddam  accidens;  ergo  non  potcst  cadcni  fidcs  quandoquc  essc  formata, 
ct  quandoque  informis. 

Sed  contra  cst,  quod  Jac.  2.  super  illud :  Fides  sine  operihus  mortua  est, 
dicit  Glos.  (interl.):  qnihus  reviviscii;  crgo  fidcs,  quac  erat  prius  mortua,  et 
informis,  fit  formata,  et  vivens. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fucrunt  dlvcrsac  opinioncs :  quidain 
cnim  dixerunt,  quod  alius  cst  habitus  fidci  formatac,  ct  inforrais:  sed  advc- 
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nionte  fide  formata,  toUitur  fidcs  informis:  ct  similitcr  homini  post  fidcm 
formatam  pcccanti  mortaliter  succedit  alius  habitus  fidci  informis  a  Deo  in- 
fusus:  scd  hoc  non  videtur  esse  conveniens,  quod  gratia  adveniens  homini 
aliquod  Dei  donum  excludat;  neque  etiam  quod  aHquod  Dci  donum  homini 
infundatur  propter  peccatum  mortale.  Et  idco  alii  dixcrunt,  quod  sunt  quidcm 
dlvcrsi  habitus  fidei  formatae,  et  informis:  scd  tamcn,  adveniente  fide  for- 
mata,  non  tolUtur  habitus  fidei  informis,  sed  simul  manet  in  codem  cum 
habitu  fidei  formatae :  sed  hoc  etiam  vidctur  esse  mconvenicns,  quod  habitus 
fidci  informis  in  habente  fidem  formatam  remaneat  otiosus;  et  ideo  aliter 
dicendum,  quod  idem  est  habitus  fidei  formatae,  et  informis;  cujus  ratio  est, 
quia  habitus  diversificatur  secundum  illud,  quod  per  se  ad  habitum  pertinet. 
Cum  autem  fides  sit  perfectio  intcUcctus,  iUud  per  se  ad  fidem  pertinet,  quod 
pertinet  ad  intellectum :  ,quod  autem  pertinet  ad  voluntatem,  non  per  se  per- 
tinet  ad  fidem;  ita  quod  per  hoc  fidei  habitus  possit  diversificari:  distinctio 
autem  fidei  formatae,  et  informis  est  secundum  id,  quod  pertinet  ad  volun- 
tatem,  idest  sccundum  charitatem,  non  autem  secundum  illud,  quod  pertinet 
ad  intcllectum;  undc  fides  formata,  et  informis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  ApostoH  est  intelligendum, 
quando  imperfectio  est  de  ratione  imperfecti :  tunc  enim  oportet,  quod  adve- 
niente  perfecto,  imperfectum  excludatur :  sicut  adveniente  aperta  visione, 
excluditur  fides,  de  cujus  ratione  est,  ut  sit  iion  apparentium :  sed  quando  ini- 
pcrfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfcctae,  tunc  illud  numero  idem,  quod 
erat  imperfectum,  fit  perfectum:  sicut  pueritia  non  est  de  ratione  hominis; 
ct  ideo  idem  numero,  qui  erat  puer,  fit  vir:  inforraitas  autem  fidei  non  est 
de  ratione  fidei  perfectae  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam,  ut  dictum  est 
(in  corp.) ;  unde  ipsamet  fides  informis  fit  formata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  facit  vitam  animaUs,  est  de 
ratione  ipsius;  quia  est  forma  essentiaUs  ejus,  scilicet  anima;  et  ideo  mor- 
tuum  fieri  vivum  non  potest;  sed  aUud  specie  est,  quod  est  mortuum,  et  quod 
est  vivum:  sed  id,  quod  facit  fidem  esse  formatam,  vel  vivam,  non  est  dc 
essentia  fidei;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  facit  fidem,  non  solum  quando  fides 
de  novo  incipit  esse  in  homine,  sed  etiam  quamdiu  fides  durat:  dictum  est 
enim  supra  (pari.  i.  q.  104.  art.  i.  et  1-2.  q.  loc).  ari.  c).),  quod  Deus  semper 
operatur  justificationem  hominis;  sicut  sol  semper  operatur  iUuminationem 
acris;  unde  gratia  non  minus  facit  adveniens  fideU,  quam  adveniens  infideli: 
quia  in  utroque  operatur  fidem;  in  uno  quidem  confirmando,  et  perficiendo; 
in  alio  de  novo  creando.  Vel  potest  dici,  quod  hoc  est  per  accidens,  scilicct 
propter  dispositionem  subjecti,  quod  gratia  non  causat  fidem  in  eo,  qui  habct; 
sicut  e  contrario  secundum  peccatum  mortale  non  tollit  gratiam  ab  co,  qui 
eam  amisit  per  peccatum  mortalem  praecedens. 

Ad  qu.^rtum  dicendum,  quod  per  hoc  fides  formata  fit  informis,  non 
mutatur  ipsa  fides,  sed  mutatur  subjectum  fidei,  quod  cst  anima;  quod  quan- 
doque  quidem  habet  fidem  sine  charitate,  quandoquc  autem  cum  charitate. 
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ARTICULUS  V.  27 

UTRUM     FIDES     SIT     VIRTUS. 

(1-2.  q.  6).  art.  2.  ct ).  Dist.  22.  q.  2.  art.  4.  et  Vcri.  q.  14.  art.  ].  ct.  j.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  fidcs  non  sit  virtus:  virtus 
enim  ordinatur  ad  bonum :  nam  virtus  est,  qiiae  hoiium  facit  hahenteni,  ut  dicit 
Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  6.) :  sed  fides  ordinatur  ad  verum ;  ergo  fides  non  est 
virtus. 

2.  Pr.\eterea.  Perlectior  est  virtus  infusa,  quam  acquisita:  sed  fides  pro- 
pter  sui  imperfectionem  non  ponitur  inter  virtutes  intellectuales  acquisitas, 
ut  patet  per  Philos.  in  6.  Ethic.  (cap.  ^.) ;  ergo  multo  minus  potest  poni  virtus 
infusa. 

3.  Praeterea.  Fides  formata,  etinformis  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum 
est  (art.  praec.) :  sed  fides  informis  non  est  virtus ;  quia  non  habet  connexio- 
nem  cum  aliis  virtutibus;  ergo  nec  fides  formata  est  virtus. 

4.  Praeterea.  Gratiae  gratis  datae,  et  fructus  distinguuntur  a  virtutibus: 
sed  fides  enumeratur  inter  gratias  gratis  datas  i.  Cor.  12.,  et  similitcr  intcr 
fructus  ad  Galat.  5.;  ergo  fides  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  homo  per  virtutes  justificatur:  nam  justitiaest  tota 
virtus,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  i.) :  sed  per  fidem  homo  justificatur,  secun- 
dum  illud  ad  Rom.  5.:  Justifcati  ergo  ex  Jide pacem  hahemus,  etc. ;  ergo  fides 
cst  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (1-2.  q.  ^).  art.^.et  4.), 
virtus  humana  est,  per  quani  actus  liumanus  redditur  bonus ;  unde  quicum- 
que  habitus  est  semper  principium  boni  actus,  potest  dici  virtus  humana ; 
talis  autem  habitus  est  fides  formata :  cum  enim  credere  sit  actus  intellectus 
assentientis  vero  ex  imperio  vohintatis,  ad  hoc  quod  iste  actus  sit  perfectus, 
duo  requiruntur :  quorum  unum  est,  ut  infallibiUter  intellectus  tendat  in  suum 
objectum,  quod  est  verum:  flZ/W  autem  est,  ut  voluntas  infallibihter  ordinetur 
ad  ultimum  finem,  propter  quem  assentit  vero:  et  utrumque  invenitur  in  actu 
fidei  formatae :  nam  ex  ratione  ipsius  fidei  est,  quod  intcllectus  semper  feratur 
in  verum ;  quia  fidei  non  potcst  subesse  falsum,  ut  supra  habitum  est  (q.  i. 
art.  ^.) ;  ex  charitate  autem,  quae  format  fidem,  habet  anima,  quod  infallibi- 
litcr  vohmtas  ordinetur  in  finem  bonum  ;  et  ideo  fidcs  formata  est  virtus :  fides 
autem  informis  non  est  virtus :  quia  etsi  habeat  perfcctionem  debitam  actus 
fidei  informis  ex  partc  intellectus,  non  tamen  habet  perfectionem  dcbitam  ex 
parte  voluntatis :  sicut  etiam  si  tempcrantia  essct  in  concupiscibili,  et  pru- 
dentia  non  esset  in  rationali,  temperantia  non  esset  virtus,  ut  supra  dictum 
est  (i-2.  q.  ^8.  art.  4.  et  q.  6).  art.  i.),  quia  ad  actum  tempcrantiae  requiritur 
et  actus  rationis,  et  actus  concupiscibilis:  sicut  ad  actuni  fidei  requiritur 
actus  voluntatis,  ct  actus  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsum  veruni  est  bonum  intellcctus,  cum 
sit  ejus  perfectio;  et  ideo,  inquantum  per  fidem  intellectus  determinatur  ad 
verum,  fides  habet  ordinem  in  bonum  quoddam:  scd  ultcrius,  inquantum 
fides  formatur  per  charitatem,  habct  ctiam  ordincm  ad  bonum,  secundum 
quod  cst  voluntatis  objectum. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  fidcs,  dc  qua  Philos.  loquitur,  innititur 
rationi  humanac  non  ex  ncccssitate  concludenti.  cui  potcst  subessc  falsum, 
et  idco  talis  fidcs  non  est  virtus:  sed  fides,  dc  qua  loquimur,  innititur  veritati 
divinac,  quae  est  intallibilis  ;  ct  ita  non  potcst  ci  subesse  falsum;  ct  idco  talis 
fides  potest  csse  virtus. 

Ad  TERTiUM  dicenduni,  quod  fidcs  formata,  et  informis  non  difi^erunt 
specic,  sicut  in  diversis  specibus  cxistentcs :  differunt  autem  sicut  perfectum, 
ct  impcrfcctum  in  eadem  spccie;  undc  fides  informis,  cum  sit  impcrfccta, 
non  pcrtingit  ad  perfectam  rationem  virtutis,  nam  virtus  est  perfectio  quae- 
dam,  ut  dicitur  in  7.  Physic.  (tex.  ij.  et  iS.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  ponunt,  quod  fides,  quae  connume- 
ratur  inter  gratias  gratis  datas,  est  fides  infomis :  sed  hoc  non  convenienter 
dicitur:  quia  gratiae  gratis  datae,  quae  ibi  enumerantur,  non  sunt  communes 
omnibus  membris  Ecclesiae;  unde  Apost.  ibi  dicit:  Divisiones  gratiarum  sunt ; 
et  iterum:  Alii  datur  hoc,  alii  datur  illud:  fides  autem  informis  est  communis 
omnibus  mcmbris  Ecclesiae:  quia  informitas  non  est  de  substantia  ejus,  se- 
cundum  quod  est  donum  gratuitum;  unde  dicendum  est,  quod  sumitur  ibi 
pro  aliqua  fidei  excellcntia:  sicut  pro  coiislantiafidei,  ut  dicit  Glos.  (interl.  ihid.), 
vcl  pro  scrmom  fidei :  fides  autem  ponitur  fructus,  secundum  quod  habet  aH- 
quam  dclectationem  in  suo  actu  ratione  certitudinis ;  unde  ad  Gal.  5.,  ubi  enu- 
merantur  fructus,  exponitur  fides,  de  invisihilihus  certitudo. 


ARTICULUS  \T.  28 

UTRUM    FIDES    SIT    UNA    VIRTUS. 

(^.  Dist.  22.  q.  2.  art.  6. 
ei  Veri.  q.  14.  art.  12.  ct  Roin.  ;.  kct.  y.  6.  et  2.  Cor.  '4.  lect.  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  una  fides :  sicut  cnim 
fides  est  donum  Dei,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5.,  ita  etiam  sapientia,  et  scicntia 
intcr  dona  Dci  computantur,  ut  patct  Isa.  11.:  sed  sapientia,  et  scicntia  dif- 
ferunt  per  hoc  quod  sapientia  est  de  aeternis,  scientia  vero  de  temporalibus, 
ut  patet  per  August.  13.  de  Trin.  (cap.  i<).);  cum  ergo  fides  sit  dc  aeternis, 
et  de  quibusdam  temporalibus,  videtur  quod  non  sit  una  fides,  sed  distin- 
guatur  in  partes. 

2.  Praeterea.  Confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  (q.  5.  art.  i.): 
sed  non  est  una  et  eadem  confessio  fidei  apud  omnes :  nam  quod  nos  confi- 
temur  factum,  antiqui  Patres  confitebantur  futurum,  ut  patet  Isa.  7.:  Eccc 
Virgo  concipiet;  ergo  non  est  una  fides. 

3.  Praeterea.  Fides  est  communis  omnibus  fidehbus  Christi:  sed  unum 
accidens  non  potest  esse  in  diversis  subjcctis;  ergo  non  potcst  esse  una  fidcs 
omnium. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  ad  Ephes.  4. :  Unus  Dominus, 
una  fides. 

Respondeo  dicenJuin,  quod  fides,  si  sumatur  pro  habitu,  <^?«/'Z;V;fe;- potest 
considerari:  uno  modo  ex  parte  objecti;  et  sic  est  una  fides:  objectura  enim 
formale  fidei  cst  veritas  prima,  cui  etiam  inhaerendo  credimus,  quaecumque 
sub  fide  continentur:  alio  modo  ex  parte  subjecti;  et  sic  fides  divcrsificatur, 
secundum  quod  est  diversorum  :  manifestum  est  autem,  quod  fides,  sicut  ct 
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quilibct  nlius  hahltus,  ex  formali  ratione  objecti  liabet  speciem,  sed  ex  subjecto 
individuatur;  et  idco,  si  fides  sumatur  pro  habitu,  quo  credimus,  sic  fides  est 
una  specie,  et  differens  numero  in  diversis ;  si  vero  sumatur  pro  eo,  quod 
creditur,  sic  etiam  est  una  fides:  quia  idem  est,  quod  ab  omnibus  creditur; 
et  si  sint  diversa  credibilia,  quae  communiter  omnes  credunt,  tamen  omnia 
reducuntur  ad  unum. 

.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia,  quae  in  fide  proponuntur, 
non  pertinent  ad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine  ad  aliquod  aeternum,  quod 
est  veritas  prima,  sicut  supra  dicium  est  (q.  i.  art.  i.);  et  ideo  fides  una  est 
de  temporalibus,  et  aeternis :  secus  autem  est  de  sapientia,  et  scientia,  quae 
considerant  temporalia,  et  aeterna  secundum  proprias  rationes  utrorumque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  dJi^artnivixprackrlti,  etfuturi,  non  con- 
tingit  ex  aliqua  diversitate  rei  creditae,  sed  ex  diversa  habitudine  credentium 
ad  unam  rem  creditam,  ut  ctiam  supra  habitum  est  (1-2.  q.  J03.  art.  4.  d  q.  loj. 
art.  I.  ad  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  dc  diversitate  fidei  se- 
cundum  numerum. 


ARTICULUS  VII.  29 

UTRUM    FIDES    SIT    PRIMA    INTER    VIRTUTES. 

(1-2.  q.  6.  art.  6.  d  5.  Dist.  /j.  q.  2.  art.  y  et  Vcri.  q.  14.  art.  2.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides  non  sit  prima  inter  vlr- 
tutes:  dicitur  enim  Luc.  12.  in  Glos.  (ordin.  Amhr.)  super  illud:  Dico  vobis 
amicis  ineis,  quod  fortitudo  est  fidei  fundamcntum :  sed  fundamcntum  cst  prius 
eo,  cujus  est  fundamentum ;  ergo  fides  non  est  prima  virtus. 

2.  Praeterea.  Quaedam  Glos.  (intal.  Cassiod.)  dicit  super  illud:  Spera 
in  Domino,  in  Psal.  56.:  Noli  aemulari,  quod  spes  introdncit  ad  fdes:  spes  au- 
tem  est  virtus  quaedam,  ut  infra  dicetur  (q.  77.  art.  i.) ;  ergo  fides  non  est 
prima  virtutum. 

3.  Praeterea.  Supra  dictum  est  (art.  2.  Inij.  q.),  quod  intellectus  crcdentis 
inclinatur  ad  assentiendum  his,  quae  sunt  fidei,  ex  obedientia  ad  Deuni:  sed 
obedientia  est  etiam  quaedam  virtus ;  non  ergo  fides  est  prima  virtus. 

4.  Praeterea.  Fides  informis  nan  est  fundamentum,  sed  fides  formata, 
sicut  in  GIos.  (interl.  et  ord.  Aug.  lih.  de  Fid.  et  Operib.  cap.  16.  sup.  illud :  Fun- 
damentum  enim  aliud ,  ctc .)  dicitur  i.  ad  Cor.  3.:  formatur  autem  fides  per  cha- 
ritatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.);  ergo  fides  a  charitate  habet, 
quod  sit  fundamentum;  charitas  ergo  cst  magis  fundamentum,  quam  fidcs, 
nam  fundamentum  est  prima  pars  aedificii ;  et  ita  videtur,  quod  sit  prior  fide. 

5.  Praeterea.  Secundum  ordinem  actuum  intelligitur  ordo  habituum:  sed 
in  actu  fidei  actus  voluntatis,  quem  perficit  charitas,  praecedit  actum  intelle- 
ctus,  quem  perficit  fides;  sicut  causa,  quae  praecedit  effectum;  ergo  charitas 
praccedit  fidem;  non  ergo  fides  est  prima  virtutum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  11.  (\\.\oA.  fidcs  est  stibsiantia 
sperandarum  rerum  :  sed  substantia  habet  rationem  primi ;  crgo  fides  est  prima 
inter  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potcst  essc  prius  altero  dupliciter : 
nuo  viodo  per  se:  alio  viodo  per  accidens:  per  se  quidem  inter  omnes  virtutes 
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prima  cst  lidcs :  cum  cnim  in  agibilibus  fmis  sit  principium,  ut  supra  dictum 
cst  (1-2.  q.  jj.  art.  5.  et  q.  54.  art.  4.  ad  i.),  necessc  cst  virtutcs  thcologicas, 
quarum  objcctum  cst  ultimus  finis,  esse  priorcs  caetcris  virtutibus:  ipsc  autcm 
ultimus  finis  oportct  quod  prius  sit  in  intellcctu,  quamin  voluntate:  quia  vo- 
luntas  non  fcrtur  in  aliquid,  nisi  prout  est  in  intcUectu  apprcliensum:  unde 
cum  ultimus  finis  sit  quidem  in  voluntatc  pcr  spem,  ct  cliaritatcm,  in  intel- 
lectu  autcm  pcr  fidcm,  necesse  est  quod  fides  sit  prima  inter  omnes  virtutes: 
quia  naturalis  cognitio  non  potest  attingerc  ad  Deum,  sccundum  quod  est 
objectum  bcatitudinis,  prout  tcndit  in  ipsum  spes,  ct  cliaritas,  Sed  per  acci- 
dens  potest  aliqua  virtus  esse  prior  fide :  causa  enim  per  accidens  est  pcr 
accidens  prior :  removere  autem  prohibens  pertinet  ad  causam  per  accidcns, 
ut  patct  per  Philos.  in  8.  Phys.  (tix.  p.);  et  secundum  lioc  aliquae  virtutes 
possunt  dici  per  accidens  priores  fide,  inquantum  rcmovent  impedimenta  cre- 
dendi:  sicut  fortitudo  removet  inordinatum  timorem  impedientem  fidem:  hu- 
militas  autem  superbiam,  per  quam  intellectus  recusat  se  submittere  veritati 
fidei;  ct  idem  potest  dici  de  aUquibus  aliis  virtutibus,  quamvis  non  sint  verae 
virtutes,  nisi  pracsupposita  fide,  ut  patet  per  August.  in  hb.  4.  contra  Jul. 
(cap.  j.;. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  non  potest  univcrsaliter  introduccre 
ad  fidem:  non  enim  potest  spes  liaberi  de  aeterna  beatitudine,  nisi  credatur 
possibile:  quia  impossibile  non  cadit  sub  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet  (7-2. 
q.  40.  art.  i.):  sed  ex  spe  aliquis  introduci  potest  ad  lioc,  quod  perseveret  in 
fide,  vel  quod  fidei  firmiter  adliaereat;  et  secundum  hoc  dicitur  spes  intro- 
ducere  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia  duplicilsr  dicitur ;  quandoque  enim 
importat  incHnationem  voluntatis  ad  implendum  divina  mandata :  et  sic  non 
est  specialis  virtus,  sed  generaliter  includitur  in  omni  virtute:  quia  omnes 
actus  virtutum  cadunt  sub  praeceptis  legis  divinae,  ut  supra  dictum  est  (1-2. 
q.  100.  art.  2.);  et  hoc  modo  ad  fidem  requiritur  obedientia :  alio  niodo  potest 
accipi  obedientia,  secundum  quod  importat  inclinationem  quantum  ad  im- 
plendum  mandata,  secundum  quod  liabent  rationem  debiti ;  et  sic  obedientia 
est  speciaHs  virtus,  et  pars  justitiae,  reddit  enim  superiori  debitum,  obediendo 
sibi:  et  hoc  modo  obedientia  sequitur  fidem,  per  quam  manifestatur  homini, 
quod  Deus  sit  superior,  cui  debeat  obedire. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  ad  rationem  fundamenti  non  solum  requi- 
ritur,  quod  sit  primum,  sed  etiam  quod  sit  aliis  partibus  aedificii  connexum, 
non  enim  esset  fundamentum,  nisi  ei  aliae  partes  aedificii  cohaererent:  con- 
nexio  autem  spiritualis  aedificii  est  per  charitatem,  secundum  illud  Colos.  5.: 
Super  ornnia  charitatem  habete,  quae  est  vinculum  perfectionis :  et  ideo  fides  sine 
charitate  fundamentum  esse  non  potest :  nec  tamen  oportet,  quod  charitas 
sit  prior  fide. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  voluntatis  praeexigitur  ad  fidem,  non 
tamen  actus  voluntatis  charitate  inforraatus:  sed  taHs  actus  praesupponit  fi- 
dcm;  quia  non  potest  voluntas  perfecto  amore  in  Deum  tendere,  nisi  intel- 
lectus  rectam  fidem  habeat  circa  ipsum. 
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ARTICULUS  YIII.  30 

UTRUM  FIDES  SIT  CERTIOR  SCIENTIA,  ET  ALIIS  VIRTUTIBUS 
INTELLECTUALIBUS. 

(].  Dist.  2j.  q.  2.  art.  2.  et  lil\  3.  Coutr.  g.  cap.  1^4.  et  Veri.  q.  10.  art.  12.  ad  ly 
et  Joan.  4.  lect.  y  fin.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides  non  sit  certior  scientia, 
ct  aliis  virtutibus  intellectualibus :  dubitatio  enim  opponitur  certitudini :  unde 
videtur  illud  esse  certius,  quod  minus  potest  habere  de  dubitatione :  sicut  est 
albius,  quod  est  nigro  impermixtius :  sed  intellectus,  et  scientia,  et  etiam  sa- 
pientia  non  habent  dubitationem  circa  ea,  quorum  sunt:  credens  autem  in- 
terdum  potest  pati  motum  dubitationis,  et  dubitare  de  his,  quae  sunt  fidei; 
ergo  fides  non  est  certior  virtutibus  intellectuaUbus. 

2.  Praeterea.  Visio  est  certior  auditu:  sed  fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur 
ad  Rom.  10.:  in  intellectu  autem,  et  scientia,  et  sapientia  includitur  quaedam 
intellectualis  visio ;  ergo  certior  est  scientia,  vel  intellectus,  quam  fides. 

3.  Praeterea.  Quanto  ahquid  est  perfectius  in  his,  quae  ad  intellectum 
pertinent,  tanto  est  certius:  sed  intellectus  est  perfectior  fide;  quia  per  fidem 
ad  Lntellectum  pervenitur,  secundum  illud  Isa.  7.:  Xisi  credideritis,  non  intel- 
ligetis,  secundum  aliam  literamfZXX.  Interp.);  et  August.  dicit  etiam  de  scicn- 
tia  14.  de  Trin.  (cap.  i.),  quod  per  scientiam  rohoratur  fides ;  ergo  videtur,  quod 
certior  sit  scientia,  yel  intellectus,  quam  fides. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Thes.  2.:  Cum  accepissetis  anohis 
verbum  atiditus,  sciUcet  per  fidem,  accepistis  id,  non  ut  verhum  hominum,  sed 
sicui  vere  est,  verhum  Dei :  sed  niliil  est  certius  verbo  Dei;  ergo  scientianon 
est  certior  fide,  nec  aliquid  aliud. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  ^j.art.  4.  ad2.), 
virtutum  intellectualium  duae  sunt  circa  contingentia,  scilicet :  prudeniia,  et 
ars ;  quibus  praefertur  fides  in  certitudine  ratione  suae  materiae ;  quia  est  de 
aeternis,  quae  non  contingit  aliter  se  habere.  Tres  autem  reliquae  inteUe- 
ctuales  virtutes,  scilicet :  sapientia,  scientia,  et  intellectus,  sunt  de  necessariis, 
ut  supra  dictuni  est  (1-2.  q.  ^7.  art.  2.  ad  ^.) :  sed  sciendum  est,  quod  sapientia, 
et  scientia,  et  intellectus  dupliciter  dicuntur;  ^ino  niodo,  secundum  quod  po- 
nuntur  virtutes  intellectuales  a  Philos.  in  6.  Ethic.  (cap.  ^.  6.  et  y.) :  alio  modo, 
secundum  quod  ponuntur  dona  Spiritus  Sancti.  Primo  modo  dicendum  est, 
quod  certitudo  potest  considerari  dupliciter ;  uno  rnodo  cx  causa  certitudinis: 
et  sic  dicitur  esse  certius  illud,  quod  habet  certiorem  causam :  et  hoc  modo 
fides  est  certior  tribus  praedictis :  quia  fides  innititur  veritati  divinae ;  tria 
autem  praedicta  innituntur  rationi  humanae :  alio  modo  potest  considerari  cer- 
titudo  ex  parte  subjecti;  et  sic  dicitur  esse  certius,  quod  plenius  consequitur 
intellectus  hominis :  et  per  hunc  modum,  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra 
intellectum  hominis,  non  autem  ea,  quae  subsunt  tribus  pracdictis,  idco  ex 
hac  parte  fides  est  minus  certa:  sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter 
quidem  secundum  causam  suam,  secundum  autem  dispositionem,  quae  ex 
parte  subjecti  est,  judicatur  secundum  quid,  inde  est,  quod  fides  cst  simpli- 
citer  certior:  sed  alia  sunt  certiora  secundum  quid,  scilicet  quoad  nos:  simi- 
liter  autem  si  accipiantur  tria  praedicta,  secundum  quod  sunt  dona  praesentis 
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vitac,  coopcrantur  [al.  cowparantur]  ad  fidcm,  sicut  ad  principium,  quod 
pracsupponunt;  undc  ctiam  sccundum  hoc  lidcs  cst  eis  ccrtior. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  illa  dubitatio  non  est  ex  partc  causac 
lidei,  sed  quoad  nos;  inquantum  non  plene  assequimur  pcr  intellcctum  ca, 
quac  sunt  fidci. 

Ad  skcundum  dicendum,  quod  caeteris  paribus  visio  est  certior  auditu; 
sed  si  ille,  a  quo  auditur,  multum  excedit  visum  videntis,  sic  certior  est 
auditus,  quam  visus:  sicut  aliquis  parvae  scientiae  magis  certificatur  de  eo, 
quod  audit  ab  aliquo  scientifico,  quam  de  eo,  quod  sibi  secundum  suam  ra- 
tionem  videtur:  et  multo  magis  homo  ccrlior  est  de  eo,  quod  audit  a  Deo, 
qui  falli  non  potest,  quam  de  eo,  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  intellectus,  et  scicntiae  excedit 
cognitionem  fidei  quantum  ad  majorem  manifestationem,  non  tamen  quantum 
ad  certiorem  inhaesionem:  quia  tota  certitudo  intellectus,  vel  scientiae,  se- 
cundum  quod  sunt  dona,  procedit  a  ccrtitudine  fidei;  sicut  certitudo  cogni- 
tionis  conclusionum  procedit  ex  certitudine  principiorum :  sccundum  autem 
quod  scientia,  et  sapientia,  et  intellectus  sunt  virtutes  intcllectuales,  innituntur 
naturali  lumini  rationis,  quod  deficit  a  certitudine,  ct  a  verbo  Dei,  cui  inni- 
titur  fides. 


OUAESTIO  V. 

DE  HABENTIBUS  FIDEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  de  habentibus  fidem. 

Et  circa  hoc  quaeriuitur  quatuor. 

Primo.  Utrum  angelus,  aut  homo  in  prima  sui  conditione  liabuerit  fidcm. 
Secundo.  Utrum  dacmones  habeant  fidem. 

Tertio.  Utrum  haeretici  errantes  in  uno  articulo  fidei  habcant  fidcm  dc 
aliis  articulis. 

Q.uarto.  Utrum  fidem  habentium  unus  alio  habeat  majorem  fidem. 

ARTICULUS  I.  31 

UTRUM  ANGELUS,   AUT   HOMO   IX   PRIMA  SUI  CONDITIOXE 
HABUERIT   FIDEM. 

(Supr.  q.  2.  art.  7.  corp.  ct  part.  5.  q.  i.  art.  5.  ad  j.j. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  angelus,  aut  homo  in  sua  prima 
conditione  fidem  non  habuerit:  dicit  enim  Hug.  de  S.  Vict.  in  suis  Sent. 
(lib.  i.'de  Sacram.  part.  10.  cap.  2.),  quod,  quia  homo  oculum  contemplationis 
non  habet  apertum,  Deum,  et  quae  in  Deo  sunt,  videre  non  valet:  sed  an- 
gelus  in  statu  suae  primae  conditionis  ante  confirmationcm,  vel  lapsum, 
habuit  oculum  contemplationis  apertum:  Videhat  enim  res  in   Verho,  ut  Au- 
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gustinus  diclt  in  2.  supcr  Gcn.  ad  lit.  (cap.  8.):  et  similiter  primus  homo  in 
statu  innocentiae  videtur  habuisse  oculum  contemplationis  apcrtum :  dicit  enim 
Hug.  de  S.  Vict.  in  suis  Sent.  (loc.  cit.  part.  6.  cap.  14.),  quod  novit  homo 
in  primo  statu  Creatorem  suum,  non  ea  cognitione,  qua  foris  auditu  solo 
percipitur,  sed  ea,  quae  intus  per  inspirationem  ministratur;  non  ea,  qua 
Deus  modo  a  credentibus  absens  fide  quaeritur,  sed  ea,  qua  per  praesen- 
tiam  contemplationis  manifestius  cernebatur ;  ergo  homo,  vel  angelus  in  statu 
primae  conditionrs  fidem  non  habuit. 

2.  Praeterea.  Cognitio  fidei  est  aenigmatica,  et  obscura,  secundum 
illud  I.  ad  Cor.  13.:  'Nunc  videmus  pnr  speculmn  in  amigmate:  sed  in  statu 
primae  conditionis  non  fuit  aliqua  obscuritas  neque  in  homine,  neque  in 
angelo;  quia  tenebrositas  est  poena  peccati;  ergo  fides  in  statu  primae  con- 
ditionis  esse  non  potuit  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

3.  Praeterea.  Apost.  dicit  ad  Rom.  10.,  quod  fides  est  ex  auditu,  auditus 
autem  per  verbum  Dei:  sed  hoc  locum  non  habuit  in  primo  statu  angelicae 
conditionis,  aut  humanae:  non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio;  ergo  fides  in 
statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Hebr.  11.:  Accedentem  ad  Dcum 
oportet  credcre,  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  sit :  sed  angekis, 
ct  homo  in  sui  prima  conditione  erant  in  statu  accedendi  ad  Deum;  ergo 
fide  indigebant. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  in  angelis  ante  confir- 
mationem,  et  lapsum,  et  in  homine  ante  peccatum  non  fuit  fides,  proptcr 
manifestam  contemplationem,  quae  tunc  erat  de  rebus  divinis:  sed  cum  fides 
sit  argumentum  non  apparentium,  secundum  Apost.  (Heb.  11.),  et  per  fidem  cre- 
dantur  ea,  quae  non  videntur,  ut  August.  dicit  (tract.  40.  in  Joan.  a  med.  et 
lib.  2.  QO.  Evang.  q.  ^o.),  illa  sola  manifestatio  excludit  fidei  rationem,  per 
quam  redditur  apparens,  vel  visum  id,  de  quo  principaHter  est  fides:  princi- 
pale  autem  objectum  fidei  est  veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit  et  fidei 
succedit;  cum  ergo  angelus  ante  confirmationem,  et  homo  ante  peccatum 
non  habuerit  illam  beatitudinem,  qua  Deus  per  essentiam  videtur,  manife- 
stum  est,  quod  non  habuit  sic  manifestam  cognitioncm,  quod  excluderetur 
ratio  fidei.  Unde  quod  non  habuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuit,  nisi  quia  pe- 
nitus  ei  erat  ignotum  id,  de  quo  est  fides;  et  si  homo  et  angelus  fuerunt 
creati  in  puris  naturalibus,  ut  quidam  dicunt,  forte  posset  teneri,  quod  fides 
non  fuerit  in  angelo  ante  confirmationem,  nec  in  homine  ante  peccatuni : 
cognitio  enim  fidci  est  supra  naturalcm  cognitionem  de  Deo  non  solum  lio- 
minis,  sed  etiam  angeU.  Sed  quia  in  primo  jam  diximus  (q.  62.  art.  ^.),  quod 
homo,  et  angclus  creati  sunt  cum  dono  gratiac,  ideo  necesse  est  dicere,  quod 
per  gratiam  acceptam,  et  nondum  consummatam  fuerit  in  eis  inchoatio  quac- 
dam  speratae  beatitudinis :  quae  quidem  inchoatur  in  voluntatc  per  spem,  ct 
charitatem,  sed  in  intellectu,  per  fidem,  ut  supra  dictum  est  (q.  4.  ari.  y.);  et 
ideo  necesse  est  dicere,  quod  angelus  ante  confirmationem  habuit  fidem,  et 
similiter  homo  ante  peccatum. 

Sed  tamen  considerandum  est,  quod  in  objecto  fidei  est  aliquid  quasi  for- 
male,  scilicet  veritas  prima  super  omnem  naturalcm  cognitioncm  creaturae 
existens,  et  aliquid  materiale,  sicut  id,  cui  assentimus,  inhaerendo  primae 
veritati;  quantum  ergo  ad  primum  horum,  communitcr  fidcs  cst  in  omnibus 
habentibus  cognitionem  de  Dco,  futura  bcatitudine  nondum  adcpta,  inhae- 
rendo  primac  veritati:  sed  quantum  ad  ea,  quae  materialiter  crcdenda  pro- 
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ponuntur,  quaedam  sunt  credita  ab  uno,  quae  sunt  manifestc  scita  ab  alio, 
etiam  in  statu  praesenti,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  ait.  ^.  et  q.  2.  art.  4.  ad  2.) ; 
et  secundum  hoc  etiam  potest  dici,  quod  angelus  ante  confirmationem,  et 
homo  ante  peccatum  quaedam  dc  divinis  mysteriis  manifesta  cognitionc  co- 
gnovcrunt,  quae  nunc  non  possumus  cognoscerc  nisi  crcdendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  dicta  Hug.  de  S.  Vict.  magi- 
stralia  sint,  et  robur  auctoritatis  habeant ;  tamen  potest  dici,  quod  contem- 
platio,  quac  tollit  rationem  [al.  necessitattiin]  fidei,  cst  contemplatio  patriae, 
qua  supernaturalis  veritas  per  essentiam  videtur:  hanc  autem  contcmplatio- 
ncm  non  liabuit  angelus  ante  confirmationem,  nec  homo  ante  peccatum:  sed 
eorum  contcmplatio  erat  altior,  quam  nostra,  per  quam  magis  de  propinquo 
accedcntcs  ad  Dcum,  plura  manifeste  cognoscere  poterant  de  divinis  cffcctibus, 
et  mystcriis,  quam  nos  possumus ;  unde  non  inerat  eis  fides,  qua  ita  quae- 
rcretur  Deus  absens,  sicut  a  nobis  quaeritur;  erat  enim  eis  magis  praesens 
pcr  lumen  sapientiae,  quam  sit  nobis;  licet  nec  eis  esset  ita  praesens,  sicut 
est  beatis  per  lumen  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  primae  conditionis  hominis,  vel 
angeli  non  erat  obscuritas  culpae,  vel  poenae:  inerat  tamen  intellectui  ho- 
minis,  et  angeli  quaedam  obscuritas  naturalis,  secundum  quod  omnis  crea- 
tura  tenebra  est  comparata  immensitate  divini  luminis :  et  taUs  obscuritas  suf- 
ficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  statu  primae  conditionis  non  erat  auditus 
ab  homine  exterius  loquente,  sed  a  Dco  interius  inspirante :  sicut  et  Prophetae 
audiebant,  secundum  illud  Psal.  84.:  Audiaiii,  quid  loquatur  in  inc  Doininus 
Deus. 


ARTICULUS  11.  32 

UTRU.M   IN  DAEMONIBUS   SIT    FIDES. 

(5.  Dist.  j6.  art.  y.  corp.  et  Veri.  q.  14.  art.  9.  ad  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  daemonibus  non  sit  fides: 
dicit  enim  August.  in  hb.  de  Praedcst.  Sanct.  (cap.  ^.),  quod  Jides  consistit  in 
credentium  voluiitate :  haec  autem  voluntas  bona  est,  qua  quis  vult  credere 
Deo;  cum  ergo  in  daemonibus  non  sit  aUqua  voluntas  deHberata  bona,  ut  in  i. 
dictum  est  (q.  64.  art.  2.  ad  ^.),  videtur,  quod  in  daemonibus  non  sit  fides. 

2.  Praeterea.  Fides  est  quoddam  donum  divinae  gratiae,  secundum  illud 
Ephes.  2.:  Gratia  estis  salvati  per  fidem :  donuiii  eniin  Dei  est:  sed  daemones 
dona  gratuita  amiserunt  per  peccatum,  ut  dicitur  in  Glos.  (o,rdin.  Hieron.) 
super  illud  Oseae  3.:  Ipsi  respiciunl  ad  deos  aJienos,  et  diligunt  vinacia  uvaruvi; 
ergo  fides  in  daemonibus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Pr.\eterea.  Infidehtas  videtur  essc  gravius  peccatum  intcr  pcccata,  ut 
patet  per  August.  (tract.  Sc^  in  Joan.),  super  illud  Joan.  15.:  Si  non  venissem, 
et  locutus  ei  noiifuissein,  peccatum  non  haberent :  nunc  autem  excusationem  non  ha- 
bent  de  peccato  suo :  sed  in  quibusdam  hominibus  estpcccatum  infidehtatis;  si 
ergo  fides  esset  in  daemonibus,  aUquorum  hominum  peccatum  esset  gravius 
peccato  daemonum,  quod  videtur  esse  inconveniens ;  non  ergo  fidcs  est  in 
daemonibus. 

Sed  conTra  est,  quod  dicitur  Jac.  2. :  DiUiiuones  creduut,  et  contremiscunt. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  2.  et  q.  2. 
art.  I.),  intellectus  credentis  assentit  rei  creditae,  non  quia  ipsam  videat  vel 
secundum  se,  vel  per  resolutionem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed  quia 
convincitur  per  auctoritatem  divinam  assentire  his,  quae  non  videt,  et  propter 
imperium  voluntatis  moventis  intellectum,  et  obedientis  Deo :  quod  autem 
voluntas  moveat  intellectum  ad  assentiendum,  potest  contingere  ex  duolnis : 
uno  modo  ex  ordine  voluntatis  ad  bonum,  etsic  credere  est  actus  laudabilis: 
alio  modo,  quia  intellectus  convincitur  ad  lioc  quod  judicet  esse  credendum 
his,  quae  dicuntur,  licet  non  convincatur  per  evidentiam  rei:  sicut  si  ahquis 
Propheta  praenuntiaret  in  sermone  Domini  ahquid  futurum,  et  adhiberet 
signum,  mortuum  suscitando,  ex  hoc  signo  convinceretur  intellectus  vidcntis, 
ut  cognosceret  manifeste  hoc  dici  a  Deo,  qui  non  mentitur;  hcet  illud  futu- 
rum,  quod  praedicitur,  in  se  evidens  non  esset;  unde  per  hoc  ratio  fideinon 
toUeretur.  Dicendum  est  ergo,  quod  in  fidelibus  Cliristi  laudatur  fides  secundum 
primum  modum :  et  secundum  hoc  non  est  in  daemonibus,  sed  solum  secundo 
modo :  vident  enim  multa  manifesta  indicia,  ex  quibus  percipiunt  doctrinam 
Ecclesiae  a  Deo  esse;  quamvis  ipsi  res  ipsas,  quas  Ecclesia  docet,  non  vi- 
deant;  puta  Deum  esse  trinum,  et  unum,  vel  ahquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemonum  fides  estquodammodo  coacta 
ex  signorum  evidcntia ;  et  ideo  non  pertinet  ad  laudem  voluntatis  ipsorum, 
quod  credunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides,  quae  cst  donum  gratiae,  inchnat 
hominem  ad  credendum  secundum  ahqueni  affectum  boni,  etiamsi  sit  infor- 
mis;  unde  fides,  quae  est  in  daemonibus,  non  est  donum  gratiae;  sed  magis 
coguntur  ad  credendum  ex  perspicacitate  naturahs  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  daemonibus  disphcet,  quod  signa 
fidei  sunt  tam  evid-entia,  ut  per  ea  credere  compeUantur;  et  ideo  in  nuUo 
maUtia  eorum  minuitur  per  hoc  quod  credunt. 

ARTICULUS  III.  33 

UTRUM  POSSIT   HABERE  FIDEM    INFORMEM  DE  ALTIS   ARTICULIS, 
aUI  DISCREDIT   UNU.M  ARTICULUM  FIDEI. 

(5.  Disl.  25.  q.  j.  art.  j.  ct  Veri.  q.  14.  art.  10.  d  Oiiodl.  6.  q.  4.  art.  i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  haereticus,  qui  discrcdit  unum 
articukim  fidei,  possit  habere  fidem  informem  de  aliis  articuhs:  non  enim 
inteUectus  naturahs  haeretici  est  potentior,  quam  inteUectus  cathoHci :  sed 
inteUectus  cathoUci  indiget  adjuvari  ad  credendum  quemcumque  articulum 
fidei  dono  fidei;  ergo  videtur,  quod  nec  haeretici  ahquos  articulos  fidei  cre- 
dere  possint  sine  dono  fidei  informis. 

2.  Praeterea.  Sicut  sub  fidc  continentur  muhi  articuh  fidei ;  ita  sub  una 
scientia,  puta  geometria,  continentur  mukac  conclusiones :  sed  homo  aUquis 
potest  habere  scientiam  geometriae  circa  quasdam  geometricas  conclu- 
siones,  ahis  ignoratis;  ergo  homo  ahquis  potest  habcre  fidem  de  ahquibus 
articuhs  fidei,  ahos  non  credendo. 

3.  Pr.-\eterea.  Sicut  homo  obcdit  Deo  ad  crcdendum  articulos  fidci;  ita 
etiam  ad  scrvanda  mandata  kgis  ;  sed  homo  potcst  esse  obediehs  circa  quae- 
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dam  mandata,  ct  non  circa  alia;  ergo  potest  habcrc  fidcni  circa  quosdam 
articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  comtra.  Sicut  pcccatum  mortale  contrariatur  charitati ;  ita  discre- 
dere  unum  articulum  contrariatur  fidei:  sed  charitas  nonremanet  in  hominc 
post  unum  pcccatum  mortalc;  crgo  neque  fidcs,  postquam  discrcdit  unum 
articulum  fidci. 

Respoxdho  dicendum,  quod  in  hacrctico  discrcdente  unum  articulum 
fidei  non  manet  fides  neque  formata,  neque  informis  ;  cujus  ratio  est,  quia 
species  cujusHhet  habitus  dependet  ex  formali  ratione  objecti;  qua  sublata, 
species  habitus  rcmanere  non  potest:  formale  autem  objectum  fidci  est  ve- 
ritas  prima,  sccundum  quod  manifestatur  in  Scripturis  Sacris,  et  doctrina 
Ecclesiae,  quae  procedit  ex  veritate  prima ;  unde  quicumque  non  inhaeret 
sicut  infalHbiH,  et  divinae  regulae,  doctrinae  Ecclesiae,  quae  procedit  ex  ve- 
ritate  prima  in  Scripturis  Sacris  manifestata,  iUe  non  habet  habitum  fidei; 
sed  ea,  quae  sunt  fidei,  aho  modo  tenet,  quam  per  fidem  ;  sicut  si  aUquis 
tenet  mente  aHquam  conckisionem,  non  cognoscens  medium  iUius  demon- 
strationis,  manifestum  est,  quod  non  habet  ejus  scientiam,  sed  opinionem 
solum.  Manifestum  est  autem,  quod  ille,  qui  inhaeret  doctrinae  Ecclesiae, 
tamquam  infalliblH  regulae,  omnibus  asscntit,  quae  Ecclesiae  docet :  aHoquin 
si  de  his,  quac  Ecclesia  docet,  quae  vult  tenet,  et  quae  non  vult  non  tenet, 
non  jam  inhaeret  Ecclesiae  doctrinae,  sicut  infaUibiH  regulae,  sed  propriae 
voluntati;  et  sic  manifestum  est,  quod  haereticus,  qui  pertinaciter  discredit 
unum  articulum  fidei,  non  est  paratus  sequi  in  omnibus  doctrinam  Ecclesiae: 
si  enim  non  pertinaciter,  jam  non  est  haereticus,  sed  solum  errans;  unde 
manifestum  est,  quod  taHs  haereticus  circa  unum  articulum  fidem  non  habet 
de  aHis  articuHs,  sed  opinionem  quamdam  secundum  propriam  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aHos  articulos  fidei,  de  quibus  haereticus 
non  errat,  non  tenet  eodem  modo,  sicut  tenet  eos  fideHs,  sciHcet  simpHciter 
inhaerendo  primae  veritati;  ad  quod  indiget  homo  adjuvari  per  habitum  fidei, 
sed  tenet  ea,  quae  sunt  fidei,  propria  voluntate,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  diversis  conclusionibus  unius  scientiae 
sunt  diversa  media,  per  quae  probantur;  quorum  unum  potest  cognosci  sine 
aHo,  et  ideo  honio  potest  scire  quasdam  conclusiones  unius  scientiae,  igno- 
ratis  ahis:  sed  omnibus  articuHs  fidei  inhaeret  fides  propter  unum  medium, 
sciHcet  propter  veritatem  primam  propositam  nobis  in  Scripturis  secundum 
doctrinam  Ecclesiae  inteUigentis  sane;  et  idco  qui  ab  hoc  medio  decidit,  to- 
taHter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversa  praecepta  legis  possunt  referri  vd 
ad  diversa  motiva  proxima;  et  sic  unum  sine  aHo  servaripotest:  vd  ad  unum 
motivum  primum,  quod  est  perfecte  obedire  Deo:  a  quo  decidit,  quicumque 
unum  praeceptum  transgreditur,  secundum  iUud  Jac.  2.:  Oiii  offendit  iii  uno, 
factus  cst  ovuiinm  reus. 

ARTICULUS  IV.  34 

UTRUM  FIDES  POSSIT  ESSE  MAJOR  IN  UNO,  QUAM  IN  ALIO. 

(j.  Dist.  2).  q.  2.  art.  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides  non  possit  esse  major 
in  uno,  quam  in  aHo:  quantitas  enim  habitus  attenditur  secundum  objecta: 
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sed  quicumque  habet  fidem,  credit  omnia,  quae  sunt  fidei;  quia  qui  deficit 
ab  uno,  totaliter  amittit  fidem,  ut  supra  dictum  est  (art.  pracc.) ;  ergo  videtur, 
quod  fides  non  possit  esse  major  in  uno,  quam  in  alio. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  in  summo,  non  recipiunt  magis,  neque  minus 
sed  ratio  fidei  est  insummo:  requiritur  enim  ad  fidem,  quod  homo  inhae- 
reat  primae  veritati  super  omnia;  ergo  fides  non  recipit  magis,  et  minus. 

3.  Praeterea.  Ita  se  habet  fides  in  cognitione  gratuita,  sicut  intellectus 
principiorum  in  cognitione  naturali:  eo  quod  articuU  fidei  sunt  prima  prin- 
cipia  gratuitae  cognitionis,  ut  ex  dictis  patet  (q.  i.  art.  y.)  :  sed  intellectus 
principiorum  aequaliter  invenitur  in  omnibus  hominibus;  ergo  et  fides  aequa- 
liter  invenitur  in  omnibus  fidelibus. 

Sed  contra.  Ubicumque  invenitur  parvum,  et  magnum,  ibi  invenitur 
majus,  et  minus :  sed  in  fide  invenitur  magnum,  et  parvuni:  dicit  enim  Do- 
minus  Petro  Matth.  14. :  Modicaejidei  quare  duhitasti ?  Et  mulieri dixit  Mattli.  15.: 
Mulier,  magna  est  fdes  tua;  ergo  fides  potest  esse  major  in  uno,  quam  in  alio. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  p.  art.  i.  et  2. 
et  q.  112.  art.  4.),  quantitas  habitus  ex  duohus  attendi  potest:  uno  modo  ex 
objecto:  alio  modo  secundum  participationem  subjecti.  Objectum  autem  fidei 
potest  {Zz/^//c/it;r  considerari:  uno  modo  secundum  formalem  rationem:  alio 
modo  secundum  ea,  quae  materialiter  credenda  proponuntur :  formale  autem 
objectuni  fidei  est  unum,  et  simplex,  scilicet  veritas  prima,  ut  supra  dictum 
est  (q.  I.  art.  i.) ;  unde  ex  liac  parte  fides  non  diversificatur  in  credentibus, 
sed  est  una  specie  in  omnibus,  ut  supra  dictum  est  (q.  4.  art.  6.) :  sed  ea, 
quae  materialiter  credenda  proponuntur,  sunt  plura;  et  possunt  accipi  vel 
magis,  vel  minus  explicite :  et  secundum  hoc  potest  unus  homo  plura  explicite 
credere,  quam  alius:  et  sic  in  uno  potest  esse  major  fides,  secundum  majo- 
rem  fidei  expHcationem.  Si  vero  consideretur  fides  secundum  participationem 
subjecti,  hoc  contingit  dupliciter:  nam  actus  fidei  procedit  et  ex  intellectu, 
et  ex  voluntate,  ut  supra  dictum  est  (q.  2.  art.  i.  et  2.  ei  q.  4.  art.  2.) ;  potest 
ergo  fides  in  aliquo  dici  major;  uno  modo  ex  parte  intellectus,  propter  majo- 
rem  certitudinem,  et  firmitatem,  alio  niodo  ex  parte  voluntatis,  propter  majo- 
rem  promptitudinem,  seu  devotionem,  vel  confidentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  pertinaciter  discredit  aUquid 
eorum,  quae  sub  fide  continentur,  non  haViet  habitum  fidei;  quem  tamen 
habet  ille,  qui  non  explicite  credit  omnia,  sed  paratus  est  omnia  credere ;  et 
secundum  hoc  ex  parte  objecti  unus  habet  majorem  fidem,  quam  alius,  in- 
quantum  plura,  explicite  credit,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  fidci  est,  ut  veritas  prima  omni- 
bus  praeferatur,  sed  tamen  eorum,  qui  eam  omnibus  praeferunt,  quidam  cer- 
tius,  et  devotius  se  ei  subjiciunt,  quam  alii,  et  secundum  hoc  fides  est  major 
in  uno,  quam  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  principiorum  consequitur  ipsam 
naturam  humanam,  quae  aequaliter  in  oranibus  invenitur  :  sed  fides  conse- 
quitur  donura  gratiae,  quod  non  est  aequaliter  in  omnibus,  ut  supra  dictum 
est  (1-2.  q.  112.  art.  4.);  unde  non  est  eadem  ratio :  et  tamen  secundum  ma- 
jorem  capacitatem  intellectus  unus  magis,  vel  minus  cognoscit  veritateni 
principiorum,  quara  alius. 
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OUAESTIO  VI. 

DE  CAUSA    FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcindc  considcrandum  est  dc  causa  fidei. 

El  circa  hoc  quaeriuiliiv  ihio.       ■  /    \ 

Primo.  Utrum  fides  sit  homini  infusa  a  Dco. 
Secundo.  Utrum  fides  informis  sit  donum  Dei. 

ARTICULUS  I.  ,      35 

UTRUM  FIDES   SIT   HOMINI   A  DEO    INFUSA. 

(Lih.  5.  Contr.  g.  cap.  jj^.  et  J^eri.  q.  jS.  art.  j.  ct  opusc.  i.  cap.  j/. 
et  Eph.  2.  lecl.  j.;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  VTdetur,  quod  fides  non  sit  liomini  infusa  a 
Deo:  dicit  enim  August.  14.  de  Trin.  (cap.  i.  a  med.),  quod  per  scientiam 
gignitur  in  nobis  fides,  nutritur,  defenditur,  et  roboratur:  sed  ea,  quae  per 
•scientiam  in  nobis  gignuntur,  magis  videntur  acquisita  esse,  quam  infusa ; 
ergo  fides  non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione  divina. 

2.  Praeterea.  Illud,  ad  quod  homo  pertingit  audiendo,  et  videndo,  vi- 
detur  esse  ab  homine  acquisitum:  sed  homo  pertingit  ad  credendum,  et 
Videndo  miracula,  et  audiendo  fidei  doctrinam  :  dicitur  enim  Joan.  4. :  Cogno- 
vit  pater,  quia  illa  hora  erat,  iii  qua  dixit  ei  Jesus :  Filius  tuus  vivit ;  et  credidit 
ipse,  et  doinus  ejus  tota;  et  Rom.  10.  dicitur,  (\\i.o&  .fides  est  ex  auditii;  ergo 
fides  habetur  ab  liomine  tamquam  acquisita. 

3.  Praeterea.  IUud  quod  consistit  in  liominis  voluntate,  ab  homine  po- 
test  acquiri:  s&d  fides  consistit  in  credentiuin  voluntate,  ut  August.  dicit  in  lib. 
de  Praed.  Sanct.  (cap.  }.);  ergo  fides  potest  esse  ab  homine  acquisita. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Ephes.  2.:  Gratia  esiis  salvati  per  fidein ; 
d  hoc  non  ex  vohis,  ne  quis  glorietur  :  doiiuin  eiiiin  Dei  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  finem  duo  requiruntur :  quorum  nnum 
est,  ut  homini  credibiUa  proponantur;  quod  requiritur  ad  lioc  quod  homo 
aliquid  explicite  credat:  aliiul  autem,  quod  ad  finem  requiritur,  est  assensus 
credentis  ad  ea,  quae  proponuntur;quantum  G.rgo  a.d  priinum  horum,  necesse 
est  quod  fides  sit  a  Deo:  ea  enim,  quae  sunt  fidei,  excedunt  rationem  hu- 
manam,  unde  non  cadunt  in  cognitionem  liominis,  nisi  Dco  revelante:  sed 
quibusdam  quidem  revelantur  immediate  aDeo  sicut  sunt  revelata  ApostoHs, 
et  Proplietis  :  quibusdam  autem  proponuntur  a  Deo  mittente  fidei  praedica- 
tores,  secundum  illud  Rom.  10.:  Ouoinodo praedicahunt,  nisi  mittantur?  Quan- 
tum  vero  ad  secuiidum,  sciUcet  ad  assensum  hominis  in  ea,  quae  sunt  fidei, 
potest  considerari  duplex  causa:  uiia  quidem  exterius  inducens;  sicut  mira- 
culum  visum;  veJ  persuasio  hominis  inducentis  ad  fidem :  quorum  neutrum 
est  sufficiens  causa:  videntium  enini  unum    et  idem   miraculum,  et  audien- 
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tium  eamdem  praedicationem  quidam  credunt,  et  quidam  non  credunt;  et 
ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem,  quae  movet  liominem  inte- 
rius  ad  assentiendum  his,  quae  sunt  fidei.  Hanc  autem  causam  Pelagiani 
ponebant  solum  liberum  arbitrium  hominis;  et  propter  hoc  dicebant,  quod 
initium  fidei  est  ex  nobis;  inquantum  sciUcet  ex  nobis  est,  quod  parati  sumus 
ad  assentiendum  his,  quae  sunt  fidei  sed  consummatio  fidei  est  a  Deo,  per 
quem  [al.  qiuim]  nobis  proponuntur  ea,  quae  credere  debemus ;  sed  hoc  est 
falsum:  quia  cum  homo  assentiendo  his  quae  sunt  fidei,  elevetur  supra  na- 
turam  suam,  oportet  quod  lioc  insit  ei  ex  supernaturali  principio  interius 
movente,  quod  est  Deus:  et  ideo  fides  quantum  ad  assensum,  qui  est  prin- 
cipalis  actus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente  per  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  scientiam  gignitur  fides,  et  nutritur 
per  modum  exterioris  persuasionis,  quae  fit  ab  ahqua  scientia:  sed  princi- 
palis,  et  propria  causa  fidei  est  id,  quod  interius  movet  ad  assentiendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  ratio  illa  procedit  de  causa  pro- 
ponente  exterius  ea,quae  sunt  fidei,  vel  persuadente  ad  credendum  vel  verbo, 
vel  facto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  quidem  in  voluntate  credentium 
consistit,  sed  oportet,  quod  voluntas  hominis  praeparetur  a  Deo  per  gratiam, 
ad  lioc  quod  elevetur  in  ea,  quae  sunt  supra  naturam,  ut  supra  dictum  est 
(in  corp.  et  q.  2.  arl.  ^.). 


ARTICULUS  II.  36 

UTRUM  FIDES   INFORMIS   SIT  DONUM  DEI. 

fj.  Dist.  p.  q.  j.  art.  2.  et  Vcri.  q.  14.  art.  7.  ct  Rom.  S.  hct.  }.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides  informis  non  sit  donum 
Dei:  dicitur  enim  Deuter.  32.  quod  Dci  perfecta  siint  opera:  fides  autem  in- 
formis  est  quoddam  imperfectum ;  ergo  fides  informis  non  est  opus  Dei. 

2.  Praeterea.  Sicut  actus  dicitur  deformis  propter  hoc,  quod  caret  de- 
bita  forma;  ita  etiam  fides  dicitur  informis  propter  hoc,  quod  caret  debita 
forma :  sed  actus  deformis  peccati  non  est  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  jg. 
art.  2.  ad  2.) ;  ergo  nec  etiam  fides  informis  est  a  Deo. 

3.  Praeterea.  Q.uemcumque  Deus  sanat,  totaUter  sanat:  dicitur  enim 
Joan.  7.:  Si  circumcisionem  accipit  homo  in  sahbato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi, 
mihi  indignaniini,  quia  totum  hominem  sanum  feci  in  sabbato?  sed  per  fidem 
homo  sanatur  ab  infidelitate;  quicumque  ergo  donum  fidei  a  Deo  accipit, 
simul  sanatur  ab  omnibus  peccatis:  sed  hoc  non  fit  nisi  per  fidem  I'ormatam; 
ergo  sola  fidcs  formata  est  donum  Dei;  non  ergo  fides  informis  est  a  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  quaedam  Glos.  (August.  in  serm.  de  ^.  Panib.  fragm.), 
dicit  I.  ad  Cor.  13.,  quod  Jides,  quae  est  sinc  charitate,  est  donum  Dei :  haec 
autem  est  informis;  ergo  fidcs  informis  est  donum  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  informitas  privatio  quaedam  cst ;  est  autem 
considcrandum,  quod  privatio  quandoquc  quidem  pertinet  ad  rationem  speciei, 
quandoque  autemnon,  sed  supervenit  rei  jam  liabenti  propriamspeciem:  sicut 
privatio  debitae  commensurationis  humorum  est  de  ratione  speciei  ipsius 
aegritudinis :  tenebrositas  autem  non  est  de  ratione  ipsius  diaphani,  sed  ei 
supervenit;  quia  ergo  cum  assignatur  causa  alicujus  rei,  intelligitur  assignari 
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causa  ejus,  secundum  quod  in  propria  specic  existit,  ideo  quod  non  est  causa 
privationis,  non  potest  dici  esse  causa  illius  rei,  ad  quam  pertinet  privatio, 
sicut  existens  de  ratione  speciei  illius,  non  enim  potest  dici  causa  aegritu- 
dinis,  quod  non  cst  causa  distemperantiae  liumorum :  potest  tamen  dici  ali- 
quid  esse  causa  diapliani,  quamvis  non  sit  causa  obscuritatis,  quae  non  est 
de  ratione  speciei  diapliani.  Informitas  autem  (idci  non  pertlnet  ad  rationem 
speciei  ipsius  (idei,  cum  fides  dicatur  informis  propter  defectum  cujusdam 
exterioris  formae,  sicut  dictum  cst  (q.  4.  art.  4.);  et  ideo  illud  est  causa  fidei 
informis,  quod  est  causa  fidci  simpliciter  dictae:  hoc  autcm  est  Deus,  ut 
dictum  est  (avt.  praec.) ;  undc  relinquitur,  quod  fidcs  informis  sit  donum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  fides  informis  ctsi  non  sit  perfecta  sim- 
pliciter  pcrfectione  virtutis,  cst  tamcn  perfccta  quadam  pcrfectione,  quae  suf- 
ficit  ad  fidei  rationem, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deformitas  actus  est  de  ratione  speciei  ipsius 
actus,  secundum  quod  est  actus  moralis,  ut  supra  dictum  est  (part.  i.  q.  48. 
art.  I.  ad  2.  et  1-2.  q.  ji.  art.  6.)  :  dicitur  enim  actus  deformis  per  privationem 
formae  intrinsecae,  quae  cst  dcbita  commensuratio  circumstantiarum  actus, 
et  ideo  non  potest  dici  causa  actus  deformis  Deus,  qui  non  est  causa  defor- 
mitatis,  licet  sit  causa  actus,  inquantum  est  actus.  Vel  dicendum,  quod  de- 
formitas  non  solum  importat  privationem  debitae  formae,  sed  etiam  con- 
trariam  dispositionem;  unde  dcformitas  se  habet  ad  actum  sicut  falsitas  ad 
finem,  et  ideo  sicut  actus  dcformis  non  est  a  Deo,  ita  nec  aliqua  fides  falsa: 
et  sicut  fides  informis  est  a  Dco ;  ita  etiam  actus,  qui  sunt  boni  ex  genere, 
quamvis  non  sint  charitate  formati,  sicut  plerumque  in  peccatoribus  contingit, 
sunt  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  a  Deo  fidem  absque  chari- 
tate  non  simpliciter  sanatur  ab  infidelitate,  quia  non  removctur  culpae  prae- 
cedentis  infidelitatis ;  sed  sanatur  sccundum  quid,  ut  scilicet  cesset  a  tali 
peccato :  hoc  autem  frequenter  contingit,  quod  aliquis  desistat  ab  uno  actu 
peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente,  qui  tamen  ab  actu  alterius  peccati  non  de- 
sistit,  propria  iniquitate  suggerente;  et  per  hunc  etiam  modum  datur  aliquando 
homini  a  Dco,  quod  crcdat;  non  tamen  datur  ei  charitatis  donum;  sicut  etiam 
aliquibus  absque  charitate  datur  donuni  prophetiae,  vel  aliquid  siniile. 


QUAESTIO   VII. 

DE    EFFECTIBUS    FIDEI,    IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Dcindc  considerandum  cst  de  effectibus  fidei. 

Et  circa  hoc  quaeriinttir  diio.         , 

Primo.  Utrum  timor  sit  eflfectus  fidei. 

Secundo.  Utrum  purificatio  cordis  sit  cffcctus  fidei. 
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ARTICULUS  I.  37 

UTRU.M   TIMOR   SIT   EFFECTUS   FIDEI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  sit  effectus  fidei: 
effectus  enim  non  praecedit  causam :  sed  timor  praecedit  fidem  :  dicitur  enim 
Eccli.  2.:  Oiii  tinictis  Deiim,  credite  illi ;  ergo  timor  non  est  effectus  fidei. 

2.  Praeterea.  Idem  non  est  causa  contrariorum:  sed  timor,  et  spes  sunt 
contraria,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2j.  art.  2.) :  fides  autem  generat  spem, 
ut  dicitur  in  Glos.  (intcrl.  sup.  illud:  Ahraham  genuit  Isaac)  Matth.  i.;  ergo 
non  est  causa  timoris. 

3.  Praeterea.  Contrarium  non  est  car,'a  contrarii:  sed  objectum  fidei 
est  quoddam  bonum,  quod  est  veritas  prinia;  objectum  autem  timoris  est 
malum,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  42.  art.  i.) :  actus  autem  habent  speciem 
ex  objecto,  secundum  supra  dicta  (1-2.  q.  iS.  art.  2.)  ;  ergo  fides  non  est  causa 
timoris. 

Sed  contra  est,  quod  diciturjac.  2.:  Daemones  credunt,  et  contremiscunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  22.  art.  2.  et  q.  42.  art.  i.) ;  omnium  autem  appe- 
titivorum  motuum  principium  est  bonum,  vel  malum  apprehensum;  unde  opor- 
tet,  quod  timoris,  et  omnium  appetitivorum  motuum  sit  principium  aliqua 
apprehensio :  per  fidem  autem  fit  in  nobis  quaedam  apprehensio  de  quibus- 
dam  malis  poenalibus,  quae  secundum  divinum  judicium  inferuntur;  et  per 
hunc  modum  fides  est  causa  timoris,  quo  quis  timet  a  Deo  puniri;  qui  timor 
est  servilis.  Est  etiam  causa  timoris  filiaUs,  quo  quis  tiniet  separari  a  Deo, 
vel  quo  quis  refugit  se  Deo  comparare,  reverendo  ipsum ;  inquantum  per 
fidem  hanc  existimationem  habemus  de  Deo,  quod  sit  quoddam  immensum, 
et  altissimum  bonum,  a  quo  separari  est  pessimum,  et  cui  velle  aequari  est 
nialum:  sed  primi  timoris,  scilicet  serviUs,  est  causa  fides  informis;  et  se- 
cundi  timoris,  scilicet  fiUaHs,  est  causa  fides  formata,  quae  per  charitatem 
facit  hominem  Deo  adhaerere,  et  ei  subjici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  Dei  non  potest  universaUter  prae- 
cedere  fidem:  quia,  si  omnino  ejus  ignorantiam  haberemus  quantum  ad  prae- 
mia,  vel  poenas,  de  quibus  per  fidem  instruimur,  nuUo  modo  eum  timeremus : 
sed,  supposita  fide  de  aUquibus  articuUs  fidei,  puta  de  exceUentia  divina,  se- 
quitur  timor  reverentiae,  ex  quo  sequitur  ulterius,  ut  homo  inteUectum  suum 
Deo  subjiciat  ad  credendum  omnia,  quae  sunt  promissa-a  Deo;  unde  ibi  se- 
quitur:  Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundum  contraria  potest  esse  con- 
trariorum  causa,  non  autem  idem  secundum  idem :  fides  autem  generat  spem, 
secundum  quod  facit  nobis  aestlmationem  de  praemiis,  quae  Deus  retribuit 
justis:  est  autem  causa  timoris,  secundum  quod  facit  nobis  aestimationem  de 
poenis,  quas  peccatoribus  infligere  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  fidei  prinium,  ct  formale  est  bo- 
num,  quod  est  veritas  prima:  sed  materiaUter  fidci  proponuntur  etiam  cre- 
denda  quaedam  mala,  puta  quod  malum  sit  Dco  non  subjici,  vel  ab  eo  se- 
parari;  et  quod  peccatores  poenaUa  mala  substinebunt  a  Deo;  et  sccundum 
hoc  fides  potest  esse  causa  timoris. 
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ARTICULUS  11.  38 

UTRUM  PURIFICATIO   CORDIS  SIT  EFFECTUS   FIDEI. 
(4.  Dist.  14.  q.  I.  art.  4.  ad  4.  et   Fcri.  q.  2S.  arl.  i.  ad  6.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  purificatio  cordis  non  sit 
effectus  fidei:  puritas  enim  cordis  praecipue  in  affectu  consistit:  sed  fides  in 
intellcctu  est;  ergo  fides  non  causat  cordis  purificationem. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  causat  cordis  purificationem,  non  potest  simul 
esse  cum  impuritate:  sed  fides  simul  potest  esse  cum  impuritate  peccati;  sicut 
patet  in  illis,  qui  habent  fidem  informem;  ergo  fides  non  purficat  cor. 

3.  Praeterea.  Si  fides  aliquo  modo  purificaret  cor  humanum,  maxime 
purificaret  hominis  intellectum :  sed  intellectum  non  purificat  ab  obscuritate, 
cum  sit  cognitio  aenigmatica;  ergo  fides  nuUo  modo  purificat  cor. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Petr.  Act.  15.:  Fidi  purificans  corda  eortivi. 

Respondeo  dicendum,  quod  impuritas  uniuscujusque  rei  consistit  in  lioc, 
quod  rebus  viUoribus  immiscetur:  non  enim  dicitur  argentum  esse  impurum 
ex  permixtione  auri,  per  quam  melius  redditur,  sed  ex  permixtione  plumbi, 
vel  stanni:  manifestum  est  autem,  quod  rationaUs  creatura  dignior  est  omni- 
bus  temporahbus,  et  corporalibus  creaturis;  et  ideo  impura  redditur  ex  hoc, 
quod  temporalibus  se  subjicit  per  amorem.  A  qua  quidem  impuritate  purifi- 
catur  per  contrarium  motum;  dum  sciUcet  tendit  in  id,  quod  est  supra  se, 
scihcet  in  Deum :  in  quo  quidem  motu  primum  principium  est  fides  :  Acce- 
dentcm  enim  ad  Dciim  oporlct  crcdcre,  ut  dicitur  Hebr.  11.:  et  ideo  primum 
principium  purificationis  cordis  est  fides,  qua  purificatur  impuritas  erro- 
ris;  quae  si  perficiatur  per  charitatem  formatam,  perfectam  purificationem 
causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea,  quae  sunt  in  intellectu,  sunt  prin- 
cipia  eorum,  quae  sunt  in  affectu :  inquantum  scilicet  bonum  inteUectum  mo- 
vet  affectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  etiam  inforniis  excludit  quamdam 
impuritatem  sibi  oppositam,  sciUcet  impuritatem  erroris;  quae  contingit  ex 
hoc,  quod  intellectus  humanus  inordinate  inhaeret  rebus  se  inferioribus ;  dum 
sciUcet  vult  secundum  rationes  rerum  sensibilium  meciri  divina:  sed  quando 
per  charitatem  formatur,  tunc  nuUam  impuritatem  secum  compatitur;  quia 
tinivcrsa  dclicta  operit  chariias,  ut  dicitur  Proverb.  10. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obscuritas  fidei  non  pertinet  ad  impuritatem 
culpae,  sed  magis  ad  naturalem  defectum  intellectus  humani,  secundum  sta- 
tum  praesentis  vitae. 
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OUAESTIO  VIII. 

DE    DONO    INTELLECTUS,    IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  consideranduni  est  de  dono  Intellectus,  et  Scientiae,  quae  respon- 
dent  virtuti  ftdei. 

Et  circa  donuin  intelkctns  quacrnntur  octo. 

Prirno.  Utrum  intellectus  sit  donum  Spiritus  Sancti. 
Secundo.  Utrum  possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide. 
Tertio.  Utrum  intellectus,  qui  est  donum  Spiritus  Sancti,  sit  speculativus 
tantum,  vel  etiam  practicus. 

Quarto.  Utrum  omnes,  qui  sunt  in  gratia,  habeant  donum  intellectus. 
Quinto.  Utrum  hoc  donum  inveniatur  in  ahquibus  absque  gratia. 
Sexto.  Q.uomodo  se  habeat  donum  intellectus  ad  alia  dona. 
Septimo.  De  eo,  quod  respondet  huic  dono  in  beatitudinibus. 
Octavo.  De  eo,  quod  respondet  ei  in  fructibus. 

ARTICULUS  I.  59 

UTRUM    INTELLECTUS    SIT   DONUM    SPIRITUS    SAXCTI. 

(j.  Dist.  jj'.  q.  2.  art.  2.  et  Isa.  11.  lcct.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  intellectus  non  sit  donum  Spi- 
rltus  Sancti:  dona  enim  gratuita  distinguuntur  a  donis  naturalibus:  superad- 
duntur  enim  eis:  sed  intellectus  est  quidam  habitus  naturalis  in  anima,  quo 
cognoscuntur  principia  naturaliter  nota,  ut  patet  in  6.  Ethic.  (cap.  6.) ;  ergo 
non  debet  poni  donum  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea.  Dona  divina  participantur  a  creaturis  secundum  earum 
proportionem,  et  modum,  ut  patet  per  Dion.  in  lib.  de  Div.  Nom.  (cap.  4. 
hct.  ).):  sed  modus  humanae  naturae  est,  ut  non  simpliciter  veritatem  co- 
gnoscat  (quod  pertinet  ad  rationem  intellectus),  sed  discursive  (quod  est 
proprium  rationis),  ut  patet  per  Dion.  in  7.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  2.);  ergo 
cognitio  divina,  quae  hominibus  datur,  magis  debet  dici  donum  rationis,  quam 
intellectus. 

3.  Praeterea.  In  potentiis  animae  intellectus  contra  voluntatem  dividitur, 
ut  patet  in  3.  de  An.  (tex.  ^S.)  :  sed  nuUum  donum  Spiritus  Sancti  dicitur  vo- 
luntas;  ergo  etiam  nullum  donum  Spiritus  Sancti  debet  dici  intellectus. 

Sed  contr.\  est,  quod  dicitur  Isa.  11.:  Requiescet  super  eum  spiritus  Do- 
mini,  spiritus  sapientiae,  ct  intellectus. 

Respoxdeo  dicendum,quod  nomen  intellectus  quamdam  intimam  cogni- 
tionem  importat:  dicitur  cnim  intelligere,  quasi  intus  legere:  et  hoc  manifeste 
patet  considerantibus  differentiam  intcUectus,  ct  sensus:  nam  cognitio  sensi- 
tiva  occupatur  circa  qualitates  sensibiles  exteriores:  cognitio  autem  intelle- 
ctiva  pcnetrat  usque  ad  cssentiam  rei:  objectum  enim  intellcctus  est  quod 
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quid  csl,  ut  dicitur  in  3.  dc  An.  (tex.  26.).  Sunt  autem  multa  genera  eorum 
quac  intcrius  latcnt,  ad  quae  oportet  cognitionem  liominis  quasi  intrinsecus 
pcnetrare:  nam  sub  accidentibus  latet  natura  rei  substantialis:  sub  verbis  la- 
tent  significata  verborum:  sub  similitudinibus,  et  figuris  latet  veritas  figurata: 
res  etiam  intelligibiles  sunt  quodammodo  interiores  respectu  rerum  sensi- 
bilium,  quac  cxtcrius  scntiuntur :  et  in  causis  latent  cfFectus,  ct  e  converso ; 
unde  respectu  horum  omnium  potest  dici  intellcctus:  si  tamen  cognitio  ho- 
minis  a  scnsu  incipiat  quasi  ab  exteriori :  manifestum  est  autem,  quod  quanto 
lumcn  intellectus  est  fortius,  tanto  potest  magis  ad  intima  pcnetrare  :  lumen 
autem  naturalc  nostri  intellectus  est  finitae  virtutis ;  unde  usque  ad  determi- 
natum  aliquid  pertingere  potest;  indiget  ergo  homo  supernaturali  lumine, 
ut  ulterius  penetret  ad  cognoscendum  quaedam,  quae  per  lumen  naturale 
cognoscere  non  valet:  et  illud  lumen  supernaturale  homini  datum  vocatur 
donum  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  lumen  naturale  nobis  inditum  tan- 
tum  cognoscuntur  quaedam  principia  communia,  quae  sunt  naturaliter  nota : 
sed  quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem  supernaturalem,  ut  supra  dictum 
est  (q.  2.  art.  5.  ct  1-2.  q.  j.  art.  8.),  necesse  est,  quod  homo  ulterius  pertingat 
ad  quaedam  altiora :  et  ad  hoc  requiritur  donum  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discursus  rationis  semper  incipit  ab  intel- 
lectu,  et  terminatur  ad  intellectum :  ratiocinamur  enim  procedendo  ex  qui- 
busdam  intellectis:  et  tunc  rationis  discursus  perficitur,  quando  ad  hoc  per- 
venimus,  ut  intclligamus  id,  quod  prius  erat  ignotum,  quod  ergo  ratiocinamur, 
ex  aliquo  praecedenti  intellectu  procedit:'  donum  autem  gratiae  non  procedit 
ex  lumine  naturae,  sed  superadditur  ei,  quasi  perficiens  ipsum ;  et  ideo  ista 
superadditio  non  dicitur  ratio,  sed  magis  iittcUcctiis ;  quia  ita  se  habet  lumen 
superadditum  ad  ea,  quae  nobis  supernaturahtcr  innotescunt,  sicut  se  habet 
lumen  naturale  ad  ea,  quae  primordialiter  cognoscimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluutas  nomlnat  simpliciter  appetitivum 
motum  absque  determinatione  alicujus  excellentiae :  sed  intclhctus  nominat 
quamdam  excellentiam  cognitionis  penetrantis  ad  intima ;  et  ideo  supernatu- 
rale  donum  magis  nominatur  nomine  intellectus,  quam  nomine  voluntatis. 


ARTICULUS  II.  40 

UTRUM    DONUM    INTELLECTUS    POSSIT    SIMUL    ESSE    CUM    FIDE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  donum  intellectus  non  simul 
habeatur  cum  fide :  dicit  enim  August.  in  lib.  83.  Q.Q.-  (q.  14-),  quod  id 
quod  intelligitur,  intelligentis  comprehensione  finitur:  sed  in  quod  creditur, 
non  comprehenditur,  secundum  illud  Apost.  ad  Phllipp.  3.:  Non  qitod  jam 
coinprcbciidcrim,  aiit  qitod  pcrfccttts  sim;  ergo  videtur,  quod  fides,  et  intellectus 
non  possint  esse  in  eodem. 

2.  Pr.\eterea.  Omne,  quod  intelligitur,  intcllectu  videtur:  sed  fides  est  de 
non  apparentibus,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  4.  ct  q.  4.  art.  i.) ;  ergo  fides 
non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  intellectu. 

3.  Praeterea.  Intellectus  est  certior,  quani  scientia:  sed  scientia,  et  fides 
non  possunt  esse  de  eodem,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  4.  et  j.j ;  multo 
ergo  minus  intellectus,  et  fides. 
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Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  in  lib.  i.  Moral.  (cap.  ly),  quod  inUl- 
Jectus  de  aiiditis  mentim  illustrat :  sed  aliquis  habens  fidem  potest  esse  illustratus 
mente  circa  audita;  unde  dicitur  Lucae  ult.  quod  Dominus  aperuit  discipulis 
suis  sensum,  ut  intelligerent  Scripturas;  ergo  intellectuspotest  simul  esse  cum  lide. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  duplici  distinctione  est  opus:  una  quidem 
ex  parte  fidei:  alia  autem  ex  parte  intellectus.  Ex  parte  quidem  fidei  distin- 
guendum  est,  quod  quaedam  per  se  directe  cadunt  sub  fide,  quae  naturalem 
rationem  excedunt:  sicut,  Deum  esse  trinum,  et  unum,  Filium  Dei  esse  in- 
carnatum;  quaedam  vero  cadunt  sub  fide,  quasi  ordinata  ad  ista,  secundum 
aliquem  modum  :  sicut  omnia,  quae  in  Scriptura  divina  continentur.  Ex  parte 
vero  intellectus  distinguendum  est,  quod  dupliciter  dici  possumus  aUqua  in- 
telhgere  :  iino  niodo  perfecte ;  quando  scihcet  pertingimus  ad  cognoscendum 
essentiara  rei  intellectae,  et  ipsam  veritatem  enuntiabihs  inteUecti,  secundum 
quod  in  se  est:  et  hoc  modo  ea,  quae  directe  cadunt  sub  fide,  intelhgere  non 
possumus  durante  statu  fidei :  sed  quaedam  alia  ad  fidem  ordinata  etiam  hoc 
modo  inteUigi  possunt;  alio  modo  contingit  ahquid  intelhgi  imperfecte:  quando 
scihcet  ipsa  essentia  rei,  vel  veritas  propositionis  non  cognoscitur  quid  sit, 
aut  quomodo  sit;  sed  tamen  cognoscimus,  quod  ea,  quae  exterius  apparent, 
veritati  non  contrariantur ;  inquantum  scihcet  homo  inteUigit,  quod  propter 
ea,  quae  exterius  apparent,  non  est  recedendum  ab  his,  quae  sunt  fidei ;  et 
secundum  hoc  nihil  prohibet,  durante  statu  fidei,  inteUigere  etiam  ea,  quae 
per  se  sub  fide  cadunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta:  nam  primae  tres  rationes  proce- 
dunt,  secundum  quod  aUquid  perfecte  inteUigitur:  ultima  autem  ratio  procedit 
de  inteUectu  eorum,  quae  ordinantur  ad  fidem. 


ARTICULUS  Iir.  41 

UTRUM    DONUM    INTELLECTUS    SIT    SPECULATIVUM    TANTU.M, 
AN    ETIAM   PRACTICUM. 

(Infr.  art.  6.  corp.  et  ad  j.J. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inteUectus,  qui  ponitur  donum 
Spiritus  Sancti,  non  sit  practicus,  sed  speculativus  tantum:  Intellectus  enim, 
ut  Gregorius  dicit  in  i.  Morah  (cap.  i^.),  altiora  quaedam  penetrat:  sed  ea, 
quae  pertinent  ad  inteUectum  practicum,  non  sunt  alta,  sed  quaedam  infima, 
scihcet  singularia,  circa  quae  sunt  actus;  ergo  inteUectus,  quiponitur  donum, 
non  est  inteUectus  practicus. 

2.  Praeterea.  InteUectus,  qui  est  donum,  est  dignius  ahquid,  quam  in- 
teUectus,  qui  est  virtus  inteUectuahs:  sed  inteUectus,  qui  est  virtus  inteUe- 
ctuahs,  est  solum  circa  necessaria,  ut  patet  per  Phil.  in  6.  Ethic.  (cap.  6.)  ; 
ergo  multo  magis  inteUectus,  qui  est  donum,  est  solum  circa  necessaria :  sed 
inteUectus  practicus  non  est  circa  necessaria,  sed  circa  contingentia  ahter  se 
habere,  quae  opere  humanc  ficri  possunt;  ergo  intcUectus,  qui  cst  donum, 
non  est  intcUectus  practicus. 

3.  Praeterea.  Donum  intcUectus  iUustrat  mcntcm  ad  ea,  quae  naturalem 
rationem  exccdunt:  sed  operabiUa  humana,  quorum  est  practicus  intellectus, 
non  excedunt  naturalem  rationem,  quae  dirigit  in  rebus  agendis,  ut  ex  supra 
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dictis  patet  (1-2.  q.  ;5.  art.  2.  ct  q.  7/.  arl.  6.);  ergo  intellectus,  qui  est  donum, 
non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  110.  dicitur:  Iiitdhctus  homis  omnihus  fa- 
cientibiis  eiini. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pracc),  donum  intel- 
lectus  non  solum  se  habet  ad  ea,  quac  primo,  et  principaliter  cadunt  sub  fide, 
sed  etiam  ad  omnia,  quae  ad  fidem  ordinantur:  operationcs  autem  bonae 
qucmdam  ordinem  ad  fidem  habent:  nam  fides  pcr  dilcctioneiii  opcratur,  ut 
Apost.  dicit  ad  Gal.  5. ;  et  idco  donuni  intellectus  etiam  ad  quaedam  opera- 
hilia  se  estendit,  non  quidem  ut  circa  ea  principaliter  versetur,  sed  inquantum 
in  agendis  regulamur  rationibus  aeternis,  quibus  conspiciendis,  et  consulendis, 
secundum  August.  de  Trinit.  (Uh.  12.  cap.  j.),  inhaeret  superior  ratio,  quae 
dono  intcllectus  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operabiHa  humana,  secundum  quod  in 
se  considerantur,  non  habent  ahquam  excellentiae  altitudinem  ;  sed  secundum 
quod  referuntur  ad  regulam  legis  aeterne,  et  ad  finem  beatitudinis  divinae, 
sic  altitudinem  habent,  ut  circa  ea  possit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  pertinet  ad  dignitatem  doni, 
quod  est  intellectus,  quod  inteUigibiha  aeterna,  vel  necessaria  considerat,  non 
solum  secundum  quod  in  se  sunt,  sed  etiam  secundum  quod  sunt  regulae 
quaedam  humanorum  actuum:  quia  quanto  virtus  cognoscitiva  ad  plura  se 
extendit,  'tanto  nobihor  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  regula  humanorum  actuum  est  ratio  hu- 
mana,  et  lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  7/.  art.  6.) :  lex  autem  ae- 
terna  excedit  naturalem  rationem ;  et  ideo  cognitio  humanorum  actuum, 
secundum  quod  regulatur  a  lege  aeterna,  excedit  naturalem  raiionem,  et  in- 
diget  supernaturaU  luniine  doni  Spiritus  Sancti. 


ARTICULUS  IV.  42 

UTRUM   DOXUM  IXTELLECTUS   INSIT   OMXIBUS   HABEXTIBUS  GRATIAM. 

Ad  Qy.\RTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  donum  intellectus  non  insit 
omnibus  habentibus  gratiam:  dicit  enim  Greg.  2.  Moral.  (cap.  26.),  quod  do- 
nuni  intellectns  datur  contra  hebctudincjn  nientis :  sed  multi  habentes  gratiam 
adhuc  patiuntur  mentis  hebetudinem;  ergo  donum  inteUectus  non  est  in  om- 
nibus  habentibus  gratiam. 

2.  Praetere.\.  Inter  ea,  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sola  fides  videtur 
esse  necessaria  ad  salutem;  quia  pcr  pdcm  Cbristus  inhahitat  in  cordibus  no- 
stris,  ut  dicitur  Ephes.  3.:  sed  non  omnes  habentes  fidem  habent  donum  in- 
tellectus;  immo  qui  credunt,  debent  orare  ut  intelligant,  sicut  Aug.  dicit  in 
Hb.  15.  de  Trin.  (cap.  2/.);  ergo  donum  intellectus  non  est  necessarium  ad 
salutem,  non  ergo  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  communia  omnibus  habentibus  gratiam,  num- 
quam  ab  habentibus  gratiam  subtrahuntur  :  sed  gratia  intellectus,  et  aliorum 
dojiorum  aliquando  se  utiliter  subtrahit:  quandoque  enim  dum  subhmia  in- 
telligendo  in  elationem  se  animus  erigit,  in  rebus  iniis,  et  vilibus  gravi  he- 
betudine  pigrescit,  ut  Greg.  dicit  in  2.  Moral.  (cap.  26.);  ergo  donum  intel- 
lectus  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 
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Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  8i.:  Nescienmt,  neque  intellexerunt, 
in  fenebris  anihiilant :  sed  nuUus  habens  gratiam  ambulat  in  tenebris,  secun- 
dum  illud  Joan.  8.:  Oui  sequitur  me,  non  amhulat  in  tenebris ;  ergo  nuUus  ha- 
bens  gratiam  caret  dono  intellectus. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  in  omnibus  habentibus  gratiam  necesse  est 
esse  rectitudinem  voluntatis :  quia  per  gratiam  praeparatur  voluntas  hominis 
ad  bonum,  ut  August.  dicit  (lib.  i.  Retract.  cap.  22.  et  lih.  de  Praedest.  Sanct. 
cap.  I.)  :  voluntas  autem  non  potest  recte  ordinari  in  bonum,  nisi  praeexistente 
ahqua  cognitione  veritatis,  quia  objectum  voluntatis  est  bonum  intellectum, 
ut  dicitur  in  3.  de  An.  (tex.  ^4.  et  4^).)  :  sicut  autem  per  donum  charitatis  Spi- 
ritus  Sanctus  ordinat  voluntatem  hominis,  ut  directe  moveatur  in  bonum 
quoddam  supernaturale;  ita  etiam  per  donum  intellectus  illustrat  mentem 
hominis,  ut  cognoscat  veritatem  quamdam  supernaturalem,  in  quam  oportet 
tendere  voluntatem  rectam:  et  ideo  sicut  donum  charitatis  est  in  omnibus 
habentibus  gratiam  gratum  facientem,  ita  etiam  donum  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqui  habentes  gratiam  gratum  facien- 
tem  possunt  hebetudinem  pati  circa  aliqua,  quae  sunt  praeter  necessitatem 
salutis:  sed  circa  ea,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  sufficienter  instruuntur 
a  Spiritu  Sancto,  secundum  illud  i.  Joan.  2.:  Unctio  ejus  docet  vos  deovinihus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  non  omnes  habentes  fidem  plene  in- 
teUio^ant  ea,  quae  proponuntur  credenda ;  inteUigunt  tamen  ea  esse  credenda, 
et  quod  ab  eis  nuUo  modo  est  deviandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  intellectus  numquam  se  subtrahit 
Sanctis  circa  ea,  quae  sunt  necessaria  ad  salutem:  sed  circa  alia  interdum 
se  subtrahit,  ut  non  omnia  ad  Hquidum  per  intellectum  penetrare  possint,  ad 
hoc  quod  superbiae  materia  subtrahatur. 

ARTICULUS  V.  43 

UTRUM    DONUM   INTELLECTUS    INVENIATUR 
ETIAM    IN    XON   HABENTIBUS   GRATIAM   GRATUM  FACIENTE.M. 

Ad  Q.UIXTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  intellectus  donum  inveniatur 
etiam  in  non  habentibus  gratiam  gratum  facientem.  August.  enim  exponens 
illud  Ps.  118.:  Concupivit  anima  mea  desiderare  justificationes  tuas  (conc.  ■}.  et 
conc.  8.),  dicit:  Praevolat  intelhctus,  et  iarde  sequiiur  humanns,  atque  infirnrus  af- 
fectus:  sed  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facientem  est  promptus 
affectus  propter  charitatem;  ergo  donum  intellectus  potest  esse  in  his,  qui 
non  habent  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Praeterea.  Dan.  10.  dicitur,  quod  inielUgentia  opus  est  in  visione  pro- 
phetica;  et  ita  videtur,  quod  prophetia  non  sit  sine  dono  intellectus:  sed  pro- 
phetia  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  ut  patet  Matth.  7.  ubi  dicen- 
tibus  :  In  noniine  tuo  prophetavimus,  respondetur:  Kumquam  novi  vos ;  ergo  do- 
num  intellcctus  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea.  Donum  intcUectus  respondet  virtuti  fidei,  sccundum  illud 
Isa.  7.  secundum  aUam  Uteram  (LXX.  Interp.):  Nisi  credideritis,  non  inteUii^etis; 
sed  fides  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente;  ergo  etiam  donum  intel- 
lectus. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Joan.  6. :  Omnis,  qui  audivit  a  Patre, 
ct  didicit,  venit  ad  me :  sed  per  inteUectum  audita  addiscimus,  vel  penetramus. 
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ut  patet  per  Greg.  in  i.  Moral.  (cap.  i^.);  ergo  quicumque  habet  intellectus 
donum,  venit  ad  Christum;  quod  non  est  sine  gratia  gratum  faciente ;  ergo 
donum  intellectus  non  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  68.  art.  i.  el  2.), 
dona  Spiritus  Sancti  perficiunt  animam,  secundum  quod  est  bene  mobilis  a 
Spiritu  Sancto;  sic  ergo  intellectuale  lumen  gratiae  ponitur  donum  intelle- 
ctus,  inquantum  intellectus  hominis  cst  bene  mobilis  a  Spiritu  Sancto.  Hujus- 
modi  autem  motus  consideratio  in  hoc  est,  quo  J  homo  apprchendat  veritatem 
circa  tinem;  unde  nisi  usque  ad  hoc  moveatur  a  Spiritu  Santo  intellectus  hu- 
manus,  ut  rectam  aestimationem  de  fme  habeat,  nondum  consecutus  est  do- 
num  intellectus,  quantumcumque  ex  illustratione  Spiritus  Sancti  alia  quaedam 
praeambula  cognoscat.  Rectam  autem  aestimationem  de  ultimo  fine  non 
habet  nisi  ille,  qui  circa  finem  non  errat,  sed  ei  firmiter  inhaeret,  tamquam 
optimo:  quod  est  solum  habentis  gratiam  gratum  facientem:  sicut  etiam  in 
moralibus  rectam  aestimationem  habet  homo  de  fine  per  habitum  virtutis; 
unde  donum  intellectus  habet  nullus  sine  gratia  gratum  faciente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  nominat  intellectum  quam- 
cumque  illustrationem  intellectualem ;  quae  tamen  non  pertingit  ad  perfectam 
doni  rationem,  nisi  usque  ad  hoc  mens  hominis  deducatur,  ut  rectam  aesti- 
mationem  habeat  homo  circa  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelligentia,  quae  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  est  quaedam  illustratio  mentis  circa  ea,  quae  prophetis  revelantur: 
non  est  autem  illustratio  mentis  circa  aestimationem  rectam  de  ultimo  fine, 
quae  pertinet  ad  donum  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  importat  soluni  assensum  ad  ea,  quae 
proponuntur;  sed  intellectus  importat  quamdara  perceptionem  veritatis,  quae 
non  potest  esse  circa  finem,  nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  facientem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  intellectu,  et  fide. 


ARTICULUS  VI.  _.  44 

UTRUM    DONUM    INTELLECTUS    DISTINGUATUR  AB   ALIIS    DONIS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  donum  intellectus  non  distin- 
guatur  ab  aliis  donis :  quorum  enim  opposita  sunt  eadem,  ipsa  quoque  sunt 
eadem:  sed  sapientiae  opponitur  stultitia,  hebetudini  intellectus,  praecipita- 
tioni  consilium,  ignorantiae  scientia,  ut  patet  per  Greg.  2.  Moral.  (cap.  26.): 
non  videntur  autem  differre  stultitia,  habetudo,  ignorantia,  et  praecipitatio ; 
ergo  nec  intellectus  distinguitur  ab  aliis  donis. 

2.  Praeterea.  Intellectus,  qui  ponitur  virtus  intellectualis,  differt  ab  aliis 
intellectuaUbus  virtutibus  per  hoc  sibi  proprium,  quod  est  circa  principia  per 
se  nota:  sed  donum  intellectus  non  est  circa  aliqua  principia  per  se  nota: 
quia  ad  ea,  quae  naturaliter  per  se  cognoscuntur,  sufficit  naturalis  habitus 
primorum  principiorum ;  ad  ea  vero,  quae  supernaturalia  sunt,  sufficit  fides; 
quia  articuli  fidei  sunt  sicut  prima  principia  in  supernaturali  cognitione,  sicut 
dictum  est  (q.  i.  art.  y.);  ergo  donum  intellectus  non  distinguitur  ab  aliis 
donis  intellectualibus. 

3.  Praeterea.  Omnis  cognitio  intellectiva  vel  est  speculativa,  vel  pra- 
ctica:  sed  donum  intellectus   habet  se  ad  utrumque,   ut   dictum   est    (art.  j. 
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huf.  q.) ;  ergo  non  distinguitur  ab  aliis  donis  intellectualibus,  sed  omnia  in  sc 
complectitur. 

Sed  contra  est,  quod  quaecumque  connumerantur  ad  invicem,  oportet 
ea  esse  aliquo  modo  ab  invicem  distincta ;  quia  distinctio  est  principium  nu- 
meri:  sed  donum  intellectus  connumeratur  aliis  donis,  ut  patet  Isa.  11.;  ergo 
donum  intellectus  est  distinctum  ab  aliis  donis. 

Respondeo  dicendum,  quod  distinctio  doni  intellectus  ab  aliis  tribus  donis, 
scilicet:  pietate,  fortitudine,  et  timore,  manifesta  est:  quia  donum  intellectus 
pertinet  ad  vim  cognoscitivam;  illa  vero  tria  pertinent  ad  vim  appetitivam. 
Sed  differentia  hujus  doni  intellectus  ad  alia  tria,  scilicet:  sapientiam,  scien- 
tjam,  et  consilium,  quae  etiam  ad  vim  cognoscitivam  pertinent,  non  est 
a"deo  manifesta:  videtur  autem  quibusdam,  quod  donum  intellectus  distin- 
guatur  a  dono  scientiae,  et  consilii  per  hoc,  quod  illa  duo  pertineant  ad  pra- 
cticam  cognitionem,  donum  autem  intellectus  ad  speculativam :  a  dono  vero 
sapientiae,  quod  etiam  ad  speculativam  cognitionem  pertinet,  distinguitur  in 
hoc,  quod  ad  sapientiam  pertinet  judicium,  ad  intellectum  vero  capacitas  in- 
tellectus  eorom,  quae  proponuntur,  seu  penetratio  ad  intima  eorum:  et  se- 
cundum  hoc  supra  numerum  donorum  assignavimus  (1-2.  q.  6S.  ari.  4.)  ;  sed 
diligenter  intuenti  donum  intellectus  non  solum  se  habet  circa  speculanda, 
sed  etiam  circa  operanda,  ut  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.) :  et  similiter  etiam 
donum  scientiae  circa  utrumque  se  habet,  ut  infra  dicetur  (q.  seq.  art.  ^.) :  et 
ideo  oportet  aliter  eorum  distinctionem  accipere.  Omnia  enim  haec  quatuor 
dona  ordinantur  ad  supernaturalem  cognitionem,  quae  in  nobis  per  fidem 
fundatur:  Fides  autem  est  ex  auditu,  ut  dicitur  Roni.  10.:  unde  oportet,  aliqua 
proponi  homini  ad  credendum  non  sicut  visa,  sed  sicut  audita,  quibus  per 
fidem  assentiat:  fides  autem  primo  quidem,  et  principahter  se  liabet  ad  veri- 
tatem  primam;  secundario  ad  quaedain  circa  creaturas  consideranda,  et  ul- 
terius  se  extendit  etiam  ad  directionem  humanorum  operum,  secundum  quod 
per  dilectionem  operatur,  ut  ex  dictis  patet  ("^.  4.  art.  2.  ad^.);  sic  ergo  circa 
ea,  quae  fidei  proponuntur  credenda,  duo  requiruntur  ex  parte  nostrsi :  primo 
quidem,  ut  intellectu  penetrentur,  vel  capiantur:  et  hoc  pertinet  ad  donum 
intellectus :  secundo  autem  oportet,  ut  de  eis  lionio  Iiabeat  judicium  rectum, 
ut  aestimet  his  esse  inhaerendum,  et  ab  eorum  oppositis  recedendum:  hoc 
ergo  judicium  quantum  ad  res  divinas,  pertinet  ad  donum  sapientiae:  quan- 
tum  vero  ad  res  creatas,  pertinet  ad  donum  scientiae:  quantum  vero  ad  ap- 
plicationem  ad  singularia  opera,  pertinet  ad  donum  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedicta  differentia  quatuor  donorum 
manifeste  competit  distinctioni  eorum,  quae  Gregorius  ponit  eis  esse  oppo- 
sita.  Hebetudo  enim  acuitati  opponitur:  dicitur  enim  per  similitudinem  intel- 
lectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad  intima  eorum,  quae  proponuntur; 
unde  hebetudo  mentis  est,  per  quam  mens  ad  intima  penetrare  non  sufficit : 
stultus  autem  dicitur  ex  hoc,  quod  perverse  judicat  circa  communem  finem 
vitae;  et  ideo  proprie  opponitur  sapientiae,  quae  facit  rectum  judicium  circa 
universalem  causam:  ignorantia  vero  importat  defectum  mentis  etiam  circa 
quaecumque  particularia ;  et  ideo  opponitur  scientiae,  per  quam  homo  habet 
rectum  judicium  circa  particularcs  causas,  scilicet  circa  creaturas.  Praecipi- 
tatio  vero  manifeste  opponitur  consilio,  per  quod  homo  ad  actionem  non 
procedit  ante  deliberationem  rationis. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  donum  intellectus  est  circa  prima  prin- 
cipia  cognitionis  gratuitae :  aliter  tamen,  quam  fides,  nam  ad  fidem  pertinet 
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eis  asscntirc;  ad  donum  vcro  intcllcctus  pcrtinct  mcntc  pcnctrarc  ca,  quac 
ciicuntur. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  donum  intcUcctus  pcrtinct  ad  utramquc  co- 
gnitioncm,  scilicct  spcculativam,  ct  practicam,  non  quantum  ad  judicium, 
scd  quantum  ad  apprehensionem,  ut  capiantur  ea,  quae  dicuntur. 

ARTICULUS  VII.  45 

UTRUM  DONO   INTELLECTUS  RESPONDEAT    SEXTA  BEATITUDO, 
scilicet:  BEATI  MUNDO  CORDE,  ETC. 

(1-2.  q.  94.  art.  5.  d  j.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  4.  et  6.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dono  intellectus  non  respon- 
deat  beatitudo  sexta,  scilicet :  Beati  mundo  corde,  qiioiiiam  ipsi  Deuin  videbunt : 
munditia  enim  cordis  maxime  videtur  pertincrc  ad  aflfectum:  scd  donum  in- 
tellectus  non  pertinet  ad  afFectum,  sed  magis  ad  vim  intellectivam ;  ergo 
praedicta  beatitudo  non  respondet  dono  intellectus. 

2.  Praeterea.  Act.  15.  dicitur:  Fide  purificaas  corda  eoruin  :  sed  per  pu- 
rificationem  cordis  acquiritur  munditia  cordis ;  ergo  praedicta  beatitudo  niagis 
pertinet  ad  virtutem  fidei,  quam  ad  donum  intellectus. 

3.  Praeterea.  Dona  Spiritus  Sancti  perficiunt  liominem  in  praesenti  vita: 
sed  visio  Dei  non  pertinet  ad  vitam  praesentem:  ipsa  enini  beatos  facit,  ut 
supra  habitum  est  (1-2.  q.  5.  art.  8.) ;  ergo  sexta  beatitudo  continens  visionem 
Dei  non  pertinet  ad  donum  intellectus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Ub.  i .  de  Ser.  Dom.  in  montc  (cap.  4.), 
sexta  operatio  Spiritus  Sancti,  quae  est  intellectus,  convenit  mundis  cordc, 
qui  purgato  oculo  possunt  videre,  quod  ocuTus  non  vidit. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  in  sexta  beatitudine,  sicut  et  in  aUis,  duo 
continentur:  uiiuinper  modum  meriti,  scilicet  munditia  cordis;  aliiid  per  mo- 
dum  praemii,  scilicet  visio  Dei,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  69.  art.  2.  et  4.); 
et  utrumque  pertinet  aliquo  modo  ad  donum  intellectus.  Est  enim  duplex 
munditia:  una  quidem  preambula,  et  dispositiva  ad  Dei  visionem,  quae  est 
depuratio  affectus  ab  inordinatis  afTectionibus ;  et  haec  quidem  munditia  cordis 
fit  per  virtutes,  et  dona,  quae  pertinent  ad  vim  appetitivam:  alia  vero  niun- 
ditia  cordis  est,  quae  est  quasi  completiva  respectu  visionis  divinae:  et  haec 
quidem  est  munditia  mentis  depuratae  a  phantasmatibus,  et  erroribus  ;  ut 
scihcet  ea  quae  de  Deo  proponuntur,  non  accipiantur  per  modum  corpora- 
lium  pliantasmatum,  nec  secundum  haereticas  perversitates :  et  hanc  mun- 
ditiam  facit  donum  intellectus:  similiter  etiam  duplex  est  Dei  visio:  una  quidem 
perfecta,  per  quam  videtur  Dei  essentia:  alia  vero  imperfecta,  per  quam  etsi 
non  videamus  de  Deo  quid  est,  videmus  tamen  quid  non  est;  et  tanto  in  liac 
vita  Deum  perfectius  cognoscimus,  quanto  magis  intelHglmus  eum  excederc, 
quidquid  intellectu  conprehenditur ;  et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad  donum 
intellectus :  prima  quidem  ad  donum  intellectus  consummatum,  secundum 
quod  erit  in  patria  :  secunda  vero  ad  donum  intellectus  inchoatum,  secundum 
quod  habetur  in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam  primae  duae  rationes  pro- 
cedunt  de  prima  munditia:  tertia  vero  de  perfecta  Dei  visione:  dona  autem 
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et  hic  nos  perficiunt  secundum  quamdam  inchoationem,  et  in  futuro  implc- 
buntur,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1-2.  q.  6().  art.  2.). 

ARTICULUS  VIII.  46 

UTRUM   IX  FRUCTIBUS   FIDES  RESPONDEAT  DONO  INTELLECTUS. 

0-  Dist.  5j.  q.  I.  art.  ;.;. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  fructibus  fides  non  respon- 
deat  dono  intellectus:  intellectus  enim  est  fructus  fidei:  dicitur  enim  Isa.  7.: 
Kisi  credidcritis,  11011  inlelligetis,  secundum  aliam  literam  (LXX.  Interpr.),  ubi 
nos  habemus :  Si  non  crcdideritis,  non  permanehitis ;  non  ergo  fides  est  fructus 
intellectus. 

2.  Praeterea.  Prius  non  est  fructus  posterioris :  sed  fides  videtur  esse 
prior  intellectu ;  quia  lides  est  fundamentum  totius  spirituahs  aedificii,  ut 
supra  dictum  cst  (q.  4.  art.  i.  et  j.) ;  ergo  fides  non  est  fructus  intellectus. 

3.  Praeterea.  Plura  sunt  dona  pertinentia  ad  intellectum,  quam  perti- 
nentia  ad  appetitum :  sed  inter  fructus  ponitur  tantum  unum  pertinens  ad  in- 
tellectum,  scilicet  fides;  omnia  vero  aUa  pertinent  ad  appetitum;  ergo  fides 
non  magis  videtur  respondere  intellectui,  quam  sapientiae,  vel  scientiae,  scu 
consilio. 

Sed  coktra  cst,  quod  finis  uniuscujusque  rei  estfructus  ejus:  sed  donuni 
intcUectus  videtur  principaliter  ordinari  ad  certitudinem  fidei,  quae  ponitur 
fructus:  dicit  enim  Glos.  (interl.  sup.  illud:  Fructus  autem  spiritus)  ad  Gal.  5. 
quod  fides,  quae  est  fructus,  est  de  invisibilibus  certitudo;  ergo  in  fructibus 
fides  respondet  dono  intellectus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni  est  (1-2.  q.  yo.  art.  i.)  cum 
de  fructibus  ageretur,  fructus  spiritus  dicuntur  ultima,  et  delectabilia,  quac 
in  nobis  proveniunt  ex  virtute  Spiritus  Sancti :  ultimum  autem,  et  delectabile 
habet  rationem  finis,  qui  est  proprium  objectum  voluntatis;  et  ideo  oportet, 
quod  illud,  quod  est  ultimum,  et  delectabile  in  voluntate,  sit  quodammodo 
fructus  omnium  aUorum,  quae  pertinent  ad  aUas  potentias.  Secundum  hoc 
ergo  genus  doni,  vel  virtutis  perficientis  aUquam  potentiam  potest  accipi  du- 
plex  fructus:  iinus  quidem  pertinens  ad  suam  potentiam:  alius  autem  quasi 
ultimus  pertinens  ad  voluntatem;  et  secundum  hoc  dicendum  est,  quod  dono 
inteUectus  respondet  pro  proprio  fructu  fides,  sciUcet  fidei  certitudo :  sed  pro 
uUimo  fructu  respondet  ei  gaudium,  quod  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  primUxM  ergo  dicendum,  quod  inteUectus  est  fructus  fidei,  quae  est 
virtus:  sic  autem  non  accipitur  fides,  cum  dicitur  fructus,  sed  pro  quadam 
certitudine  fidei,  ad  quam  homo  pervenit  per  donum  inteUcctus. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  fides  non  potest  universaUter  praeccderc 
inteUectum :  non  enim  posset  liomo  assentire  credendo  aUquibus  propositis, 
nisi  ea  aUquaUter  inteUigeret:  sed  perfectio  inteUcctus  consequitur  fidem,  quac 
cst  virtus;  ad  quam  quidcm  intenectus  perfectioncm  sequitur  quaedam  fidei 
ccrtitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitionis  practicae  fructus  non  potest  csse 
in  ipsa;  quia  taUs  cognitio  non  scitur  propter  se,  sed  propter  aUud:  sed  co- 
gnitio  speculativa  habet  fructum  in  seipsa,  sciUcet  ccrtitudinem  eorum,  quo- 
rum  est;  ct  ideo  dono  consiUi,  quod  pcrtinet  solum  ad  cognitionem  practi- 


aUAESTIO    VIII.    ARTICULUS    VIII.  87 

cani,non  rospondct  aliquis  friictus  proprius:donis  autcm  sapicntiac,intcllcctus, 
ct  scicntiac,  quac  possunt  etiam  ad  speculativam  cognitionem  pertincrc,  rc- 
spondct  solum  unus  fructus,  qui  est  certitudo  [al.  bcatitudo]  signata  nomine 
fidci :  plurcs  autem  fructus  ponuntur  pertinentes  ad  partem  appetitivam  ;  quia, 
sicut  jam  dictum  est  (in  corp.),  ratio  finis,  qui  importatur  in  nominc  fructus, 
magis  pcrtinct  ad  vim  appetitivam,  quam  intcUectivam. 


OUAESTIO  IX. 

DE    DONO    SCIENTIAE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  dc  dono  Scientiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  scientia  sit  donum. 
Secundo.  Utrum  sit  circa  divina. 
Tertio.  Utrum  sit  speculativa,  vel  practica. 
Quarto.  Q.uae  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I.  47 

UTRUM    SCIENTIA    SIT    DONUM. 

(Supr.  q.  8.  art.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scientia  non  sit  donum ;  dona 
enim  Spiritus  Sancti  naturalem  facultatem  excedunt:  sed  scientia  importat 
effectum  quemdam  naturalis  rationis:  dicit  enim  Philos.  in  i.  Poster.  (7t;.v.  j.j, 
quod  demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire ;  ergo  scientia  non  est  donum 
Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea.  Dona  Spiritus  Sancti  sunt  communia  omnibus  saactis,  ut 
supra  dictum  est  (q.praec.  art.  4.  et  1-2.  q.  6S.  art.  2.  et  6.):  sed  August.  14.  de 
Trin.  (cap.  i.),  dicit,  quod  scientia  non  poUent  plurimi  fideles,  quamvis  pol- 
leant  ipsa  fide ;  ergo  scientia  non  est  donum. 

3.  Praeterea.  Donuni  est  perfectius  virtute,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  6S. 
art.  S.) ;  ergo  unum  donum  sufficit  ad  perfectionem  ipsius  virtutis;  sed  vir- 
tuti  fidei  respondet  donum  intellectus,  ut  supra  dictum  est  (q.  8.  art.  2.);  ergo 
non  respondet  ei  donum  scientiae,  nec  apparet,  cui  alii  virtuti  respondeat ; 
ergo,  cum  dona  sint  perfectiones  virtutum,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  68. 
art.  2.  et  8.),  videtur,  quod  scientia  non  sit  donum. 

Sed  contra  est,  quod  Isaiae  11.  computatur  inter  septeni  dona. 

Respondeo  dicendum,  quod  gratia  est  perfectior,  quam  natura;  unde  non 
deficit  in  his,  in  quibus  homo  per  naturam  perfici  potest:  cum  autem  homo 
per  naturalem  rationem  assentit  secundum  intellectum  alicui  veritati,  dupli- 
citer  perficitur  circa  veritatem  illam :  primo  quidem,  quia  capit  eam :  secundo, 
quia  de  ea  certum  judicium  habet;  et  ideo  ad  hoc  quod  intellectus  humanus 
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perfecte  assentiat  veritati  fidei,  dtio  requiruntur;  quorum  uiiiiiii  est,  quod  sane 
capiat  ea,  quae  proponuntur:  quod  pertinet  ad  donum  intellectus,  ut  supra 
dictum  est  (q.  8.  art.  6.):  aliiid  autem  est,  ut  habeat  certum,  et  rectum  judi- 
ciuni  de  eis,  discernendo  scilicet  credenda  a  non  credendis:  et  ad  hoc  neces- 
sariuni  est  donum  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  certitudo  cognitionis  in  diversis  naturis 
invenitur  diversimode,  secundum  diversam  conditionem  uniuscujusque  na- 
turae:  nam  homo  consequitur  certum  judicium  de  veritate  per  discursum 
rationis;  et  ideo  scientia  humana  ex  ratione  demonstrativa  acquiritur:  sed  in 
Dco  est  certum  judicium  veritatis  absque  omni  discursu  per  simplicem  intui- 
tum,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  14.  art.  y.);  et  ideo  divina  scientia  non  est  discur- 
siva,  vel  rtitiocinativa,  sed  absoluta,  et  simplex :  cui  simiUs  est  scientia, 
quae  ponitur  donum  Spiritus  Sancti,  cum  sit  quaedam  participata  simihtudo 
ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  credenda  diipkx  scientia  potest  ha- 
beri:  uiia  quidem,  per  quam  homo  scit  quid  credere  debeat,  discernens  cre- 
denda  a  non  credendis  :  et  secundum  hoc  scientia  est  donum,  et  convenit 
omnibus  sanctis :  alia  vero  est  scientia  circa  credenda,  per  quam  homo  non 
solum  scit  quid  credi  debcat,  sed  etiam  scit  fidem  manifestare,  et  aUos  ad 
credendum  inducere,  et  contradictores  convincere  [al.  rcvincere]  :  et  ista 
scientia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  quae  non  datur  omnibus,  sed  qui- 
busdam;  unde  August.  post  verba  inducta,  subjungit:  Jliud  est  scire  taiituiu- 
modo  quid  homo  credere  deheat:  aliud  scire,  qucinadinoduin  hoc  ipsuin  qliod  creditur, 
et  piis  opituletur,  et  coiitra  inipios  defendatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dona  sunt  perfectiora  virtutibus  moraHbus, 
et  inteUectualibus:  non  sunt  autem  perfectiora  virtutibus  theologicis:  sed 
magis  oninia  dona  ad  perfectionem  theologicarum  virtutum  ordinantur,  sicut 
ad  finem;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  diversa  dona  ad  unam  virtutem 
theolooficam  ordinentur. 


ARTICULUS  II.  48 

UTRUM   SCIENTIAE   DONUM  SIT  CIRCA  RES  DIVIMAS. 

(5.  Dist.  5f.  (/.  2.  art.  5.;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scientiae  donum  sit  circa  res 
divinas:  dicit  cnim  August.  14.  de  Trin.  (cap.  i.)  ({XJloA  per  scientiain  •rignitur 
fides,  nutritur,  et  roboratur:  sed  fides  cst  de  rebus  divinis:  quia  objectum  fidei 
est  veritas  prima,  ut  supra  habitum  cst  (q.  i.  art.  i.);  crgo  ct  donum  scien- 
tiae  est  de  rcbus  divinis. 

2.  Praeterea.  Donum  scientiae  cst  dignius,  quam  scientia  acquisita:  sed 
aUqua  scientia  acquisita  est  circa  res  divinas,  sicut  scientia  metaphysicae ; 
ergo  muho  magis  donum  scientiae  est  circa  rcs  divinas. 

3.  Praeterea.  Sicut  dicitur  Rom.  i.:  Invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facta 
siint,  intellecta  conspiciuntur ;  si  ergo  est  scientia  circa  res  creatas,  videtur  quod 
etiam  sit  circa  res  divinas. 

Sed  coxtra  est,  quod  August.  14.  de  Trin.  (cap.  i.)  dicit :  Rerum  divi- 
narum  scientia  proprie  sapientia  nuncupetur :  huinaiiaruin  anteni  proprie  scientiae 
nomen  ohtineat. 
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Respondeo  diccndum,  quod  ccrtum  judicium  dc  re  aliqua  maximc  datur 
ex  sua  causa;  ct  ideo  secundum  ordincm  causarum  oportet  esse  ordincm 
judiciorum:  sicut  enim  causa  prima  est  causa  sccundae :  ita  per  causam  pri- 
mam  judicatur  de  causa  secunda:  dc  causa  autcm  prinia  non  potcst  judicari 
per  aliam  causam ;  et  ideo  judicium,  quod  fit  per  causam  primam,  est  pri- 
mum,  et  perfectissimum  :  in  his  autcm,  in  quibus  aliquid  est  pcrfcctissimum, 
nomen  commune  gencris  appropriatur  his,  quae  deficiunt  a  perfcctissimo : 
ipsi  autem  pcrfcctissimo  adaptatur  ahud  spcciale  nomcn,  ut  patet  in  Logicis : 
nam  in  genere  convertibilium  illud,  quod  significat  quod  quid  est,  speciali  no- 
mine  definitio  vocatur:  quae  autem  ab  hoc  deficiunt  convertibiUa  existentia, 
nomen  commune  sibi  retinent,  sciUcet  quod  propria  dicuntur ;  quia  ergo  nomen 
scientiae  importat  quamdam  certitudinem  judicii,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
si  quidem  ccrtitudo  judicii  fit  per  altissimam  causam,  habet  speciale  nomen, 
quod  est  sapientia:  dicitur  enim  sapiens  in  unoquoque  genere,  qui  novit  al- 
tissimam  causam  ilUus  generis,  per  quam  potest  de  omnibus  judicare :  sim- 
pUciter  autem  sapiens  dicitur,  qui  novit  altissimam  causam  simpUciter,  sci- 
licet  Deum ;  et  ideo  cognitio  divinarum  rerum  vocatur  sapieutia :  cognitio 
vero  rerum  humanarum  vocatur  scieutia,  quasi  communi  nomine  importante 
certitudinem  judicii  appropriato  ad  judicium,  quod  fit  per  causas  secundas; 
et  ideo  sic  accipiendo  scientiae  nomen,  ponitur  donum  distinctum  a  dono 
sapicntiae;  unde  donum  scientiae  est  solum  circa  res  humanas,  vel  solum 
circa  res  creatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea,^  de  quibus  est  fides,  sint  res 
divinae,  et  aeternae;  tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporale  in  animo  cre- 
dentis;  et  ideo  scire  quid  credcndum  sit,  pertinet  ad  donum  scientiae:  scire 
autem  ipsas  res  creditas  secundum  seipsas  per  quamdam  unionem  ad  ipsas, 
pertinet  ad  donum  sapientiae;  unde  donum  sapientiae  magis  respondet  cha- 
ritati,  quae  unit  mentem  hominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit,  secundum  quod  com- 
muniter  nomen  scientiae  sumitur;  sic  autem  scientia  non  ponitur  speciale 
donum,  sed  secundum  quod  restringitur  ad  judicium,  quod  fit  pcr  rcs 
creatas. 

Ad  terticm  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  i.),  qui- 
Ubet  cognoscitivus  habitus  formaUter  quidem  respicit  medium,  per  quod 
aUquid  cognoscitur ;  materiaUter  autem  id,  quod  per  medium  cognoscitur ; 
et  quia  id  quod  est  formale,  potius  est,  ideo  iUae  scientiae  quae  ex  princi- 
pUs  mathematicis  concludunt  circa  materiam  naturalem,  magis  cum  mathe- 
maticis  connumerantur,  utpote  eis  simiUores,  Ucet  quantum  ad  materiam 
magis  conveniant  cum  naturaU ;  et  propter  hoc  dicitur  in  2.  Physic.  (tex.  20.); 
quod  sunt  magis  naturales :  et  ideo  cum  homo  per  res  creatas  Deum  co- 
gnoscit,  magis  videtur  hoc  pertinere  ad  scientiam,  ad  quam  pertinet  forma- 
Uter,  quam  ad  sapientiam,  ad  quam  pertinet  materiaUter;  et  e  converso  cum 
secundum  res  divinas  judicamus  de  rebus  creatis,  magis  hoc  ad  sapientiam, 
quam  ad  scientiam  pertinet. 
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ARTICULUS  III.  49 

UTRUM   SCIENTIAE   DONUM   SIT   SCIENTIA   PRACTICA. 
(Iiifr.  q.  p.  art.  2.  ad  2.  et  ].  Dist.  5.  q.  i.art.}.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scientia,  quae  ponitur  donum, 
sit  scientia  practica :  dicit  enim  August.  12.  de  Trin.  (cap.  14.)  quod  actio, 
qua  exterioribus  rebus  utimur,  scientiae  deputatur :  sed  scientia,  cui  depu- 
tatur  actio,  estpractica;  ergo  scientia,  quae  est  donum,  est  scientia  practica. 

2.  Praeterea.  Gregor.  dicit  in  i.  Mor.  (cap.  i^.):  Nulla  est  scientia,  si 
utilitatem  pietalis  non  habet;  et  valde  imitilis  estpietas,  siscientiae  discretione  caret; 
ex  qua  auctoritate  habetur,  quod  scientia  dirigit  pietatem:  sed  hoc  non  po- 
test  competere  scientiae  speculativae ;  ergo  scientia,  quae  est  donum,  non 
est  speculativa,  sed  practica. 

3.  Praeterea.  Dona  Spiritus  Sancti  non  habentur  nisi  a  justis,  ut  supra 
habitum  est  (q.  praec.  art.  ^.):  sed  scientia  speculativa  potest  haberi  etiam  ab 
injustis,  secundum  illud  Jac.  4.:  Scienti  lonum  Jacere,  et  non  jacienti,  peccatinn 
est  illi;  ergo  scientia,  quae  est  donum,  non  est  speculativa  sed  practica. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  i.  Moral.  (loc.  cit.)  :  scientia  in  die 
suo  convivium  parat;  quia  in  ventre  mentis  ignorantiae  iejunium  superat:  sed 
ignorantia  non  toUitur  totaUter,'nisi  per  utramque  scientiam,sciUcet  specula- 
tivam,  et  practicam ;  ergo  scientia,  quae  estdonum,  est  speculativa,  et  practica. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  8.), 
donum  scientiae  ordinatur,  sicut  et  donum  inteUectus,  ad  certitudinem  fidei: 
fides  autem  primo,  et  principaUter  in  speculatione  consistit;  inquantum  sci- 
licet  inhaeret  primae  veritati :  sed  quia  veritas  prima  est  etiam  ultimus  finis, 
propter  quem  operamur,  inde  etiam  est,  quod  fides  ad  operationem  se  ex- 
tendit,  secundum  iUud  Galat.  5.:  Fides  per  dilectionem  operatur:  unde  etiani 
oportet,  quod  donum  scientiae  primo  quidem,  et  principaUter  respiciat  spe- 
culationem,  inquantum  sciUcet  homo  scit,  quid  fide  tenere  debeat:  secunda- 
rio  autem  se  extendit  etiam  ad  operationem,  secundum  quod  per  scientiam 
credibiUum,  et  eorum,quae  ad  credibiUa  consequuntur,  dirigimur  in  agendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  loquitur  de  dono  scientiae, 
secundum  quod  se  extendit  ad  operationem:  attribuitur  enim  ei  actio,  sed 
non  sola,  nec  primo :  et  hoc  etiam  modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secukdum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  8.  art.  ;.j  de  dono 
inteUectus,  non  quicumque  inteUigit,  habet  donum  inteUectus,  sed  qui  in- 
teUigit  quasi  ex  habitu  gratiae:  ita  etiam  de  dono  scientiae  est  inteUigen- 
dum,  quod  iUi  soU  donum  scientiae  habeant,  qui  ex  infusione  gratiae  rectum 
judicium  habent  circa  credenda,  et  agenda;  ita  quod  in  nuUo  devient  a 
rectitudine  justitiae ;  et  haec  est  scientia  sanctorum,  de  qua  dicitur  Sap.  19.: 
Justiim  deduxit  Dominus  ber  vias  rectas,  et  dedit  illi  scientiam  sanctornm. 
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ARTICULUS  IV.  50 

UTRUM    DONO  SCIENTIAE  RESPODEAT  TERTIA  BEATITUDO, 
SCILICET  :  BEATI,   QlJl  LUGENT,  ETC. 

(1-2.  q.  6c).  art.  ;.  ad  j.  d  infr.  q.  121.  art.  2.  d  ;.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  4.). 

Ad  q.u.\rtum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  scientiac  non  rcspondcat  tertia 
beatitudo,  scilicet:  Beati,  qni  lugent,  quoniam  ipsi  consolahuntur :  sicut  enim 
malum  est  causa  tristitiae,  et  luctus:  ita  etiam  bonum  est  causa  laetitiae: 
sed  per  scientiam  principalius  manifestantur  bona,  quam  mala,  quae  per  bona 
cognoscuntur:  rectmn  eniin  est  judex  sui  ipsius,  et  ohliqui,  ut  dicitur  in  i.  de  An. 
(tex.  S).) ;  ergo  praedicta  beatitudo  non  convenienter  respondet  scientiae  dono. 

2.  Praeterea.  Consideratio  veritatis  est  actus  scientiae :  sed  in  conside- 
ratione  veritatisnon  est  tristitia,  sed  magis  gaudium:  dicitur  enim  Sapien.  8.: 
Non  hahet  amaritudinem  illius  conversatio,  nec  taedium  convictus  illius,  sed  laeti- 
tiam,  et  gaudium;  ergo  praedicta  beatitudo  non  convenienter  respondet  dono 
scientiae. 

3.  Praetere.\.  Donum  scientiae  prius  consistit  in  speculatione,  quam  in 
operatione:  sed  secundum  quod  consistit  in  speculatione,  non  respondet  sibi 
luctus:  quia  intellectus  speculativus  nihil  dicit  de  imitabili,  et  fugiendo,  ut 
dicitur  in  3.  de  An.  (tex.  ^c).),  neque  dicit  aliquid  laetum,  ettriste;  ergo  prae- 
dicta  beatitudo  non  convenienter  ponitur  respondere  dono  scientiae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte: 
(cap.  4.) ;  scientia  convenit  lugentibus,  qui  didicerunt  quibus  malis  vincti  sunt, 
quae  quasi  bona  appetierunt. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  ad  scientiam  proprie  pertinet  rectum  judi- 
cium  creaturarum:  creaturae  autem  sunt,  ex  quibus  homo  occasionaUter  a 
Deo  avertitur,  secundum  illud  Sap.  14.:  Creaturae  factae  sunt  in  odium,  et  mu- 
scipulam  pedihus  insipientium;  qui  sciHcet  rectum  judicium  de  his  non  habent, 
dum  aestimant  in  eis  esse  perfectum  bonum ;  unde  in  eis  finem  constituendo 
peccant,  et  verum  bonum  perdunt:  et  hoc  damnum  homini  innotescit  per 
rectum  judicium  de  creaturis,  quod  habetur  per  donum  scientiae ;  et  ideo 
beatitudo  luctus  ponitur  respondere  dono  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bona  creata  non  excitant  spirituale 
gaudium,  nisi  quatenus  referuntur  ad  bonum  divinum,  ex  quo  proprie  con- 
surgit  gaudium  spirituale ;  et  ideo  directe  quidem  spirituaHs  pax,  et  gaudium 
consequens  respondet  dono  sapientiae:  dono  autem  scientiae  respondet  qui- 
dem  primo  luctus  de  praeteritis  erratis,  et  consequenter  consolatio,  dum  homo 
per  rectum  judicium  scientiae  creaturas  ordinat  in  bonum  divinum ;  et  ideo 
in  hac  beatitudine  ponitur  luctus  pro  merito,  et  consolatio  consequens  pro 
praemio ;  quae  quidem  inchoatur  in  hac  vita,  perficitur  autem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ipsa  consideratione  veritatis  homo 
gaudet ;  sed  de  re,  circa  quam  considerat  veritatem,  potest  tristari  quandoque : 
et  secundum  hoc  luctus  scientiae  attribuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientiae,  secundum  quod  in  speculatione 
consistit,  non  respondet  beatitudo  aliqua;  quia  beatitudo  hominis  non  con- 
sistit  in  consideratione  creaturarum,  sed  in  contemplatione  Dei:  sed  aliqua- 
Hter  beatitudo  hominis  consistit  in  debito  usu  creaturarum,  et  ordinata  affe- 
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ctione  clrca  ipsas:  et  hoc  dico  quantum  ad  beatitudinem  viae ;  et  ideo  scientiae 
non  attribuitur  aliqua  beatitudo  pertinens  ad  contemplationem,  sed  intellectui, 
et  sapicntiae,  quae  sunt  circa  divina. 


QUAESTIO  X. 

DE    INFIDELITATE    IN    COMMUNI, 
IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  oppositis:  et  primo  de  infideli- 
tate,  quae  opponitur  fidei:  secundo  de  blaspemia,  quae  opponitur  confessioni: 
tertio  de  ignorantia,  et  liebetudine,  quae  opponuntur  scientiae,  et  intellectui. 
Circa  primum  considerandum  est  de  iniidelitate  in  communi:  secundo  de  liae- 
resi :  tcrtio  de  apostasia  a  iide. 

Circa  primuin  quaeruntur  duodecim. 

Primo.  Utrum  infidelitas  sit  peccatum. 

Secundo,  In  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

Tertio.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 

Q.uarto.  Utrum  omnis  actio  infidelium  sit  peccatum. 

Q.uinto.  De  speciebus  infidelitatis. 

Sexto.  De  comparatione  earum  ad  invicem. 

Septimo.  Utrum  cum  infidelibus  sit  disputandum  de  fide. 

Octavo.  Utrum  sint  cogendi  ad  fidem. 

Nono.  Utrum  sit  cum  eis  communicandum. 

Decimo.  Utrum  possint  Cliristianis  infideles  praeesse. 

Undecimo.  Utrum  ritus  infidelium  sint  tolerandi. 

Duodecimo.  Utrum  pueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

ARTICULUS  I.  51 

UTRUM    IXFIDELITAS    SIT    PECCATUM. 
(Infr.  q.  54.  art.  2.  ad  2.  et  2.  Dist.  59.  q.  i.  art.  2.  ad  4.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  infidelitas  non  sit  peccatum: 
omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  patet  per  Damasc.  in  2.  lib. 
(Orth.  Fid.  cap.  4.) :  sed  infidelitas  non  videtur  esse  contra  naturam :  dicit 
enim  August.  in  lib.  de  Praed.  Sanct.  (cap.  ^.)  quod  posse  liabere  fidem,  si- 
cut  posse  habere  cliaritatem,  naturae  est  omnium  hominum;  habere  autem 
fidem,  quemadmodum  liabere  charitatem,  gratiae  est  fideUum;  ergo  non  lia- 
bere  fidem,  quod  est  infideUum,  non  cst  contra  naturam ;  et  ita  non  est  pec- 
catum. 

2.  Praetere.\.  NuUus  peccat  in  eo,  quod  vitare  non  potest;  quia  omne 
peccatum  est  voluntarium  :  sed  non  est  in  potestate  hominis,  quod  infidelita- 
tcm  vitct;  quam  vitarc  non  potest,  nisi  fidem  habendo:  dicit  enim  Apost.  ad 
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llom.  10. :  Quomodo  credent  ei,  quem  non  audierunt  ?  Quomodo  autcm  audient 
sine  praedicantc  ?  Ergo  infidelitas  non  videtur  esse  peccatum. 

3.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  (1-2.  q.  84.  art.  4.)  sunt  septem  vitia  ca- 
pitalia,  ad  quac  omnia  peccata  reducuntur:  sub  nuUo  autem  horum  videtur 
contineri  infidclitas;  ergo  infidelitas  non  est  peccatum. 

Sed  contra.  Virtuti  contrariatur  vitium:  sed  fides  est  virtus,  cui  contra- 
riatur  infidelitas  ;  ergo  infidelitas  cst  peccatum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  infidclitas  Jupliciter  accipi  potest:  iino  modo 
secundum  puram  ncgationem ;  ut  dicatur  infidelis  ex  hoc  solo,  quod  non  habet 
fidem  :  alio  modo  potest  intclligi  infidelitas  secundum  contrarietatcm  ad  fidem  ; 
qua  scilicct  aliquis  repugnat  auditui  fidci,  vel  etiam  contemnit  ipsam,  secun- 
dum  illud  Isaiae  53.:  Quis  credidit  anditui  nostro?  Et  in  hoc  proprie  perfi- 
citur  ratio  infidelitatis;  et  secundum  hoc  infidelitas  est  peccatum:  si  autem 
accipiatur  secundum  negationem  puram,  sicut  in  illis,  qui  nihil  audierunt  de 
fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed  magis  poenae:  quia  taHs  ignorantia  divi- 
norum  ex  peccato  primi  parentis  consecuta  est.  Qui  autem  sic  sunt  infideles, 
damnatur  quideni  propter  alia  peccata,  quae  sine  fide  remitti  non  possunt; 
non  autem  damnantur  propter  infideUtatis  peccatum;  unde  Dominus  dicit 
Joann.  15.:  Si  non  venissem,  et  locutus  eis  tion  fuissem,  peccatum  non  haherent, 
quod  exponens  August.  (tract.  8^.  in  Joan.)  dicit,  quod  loquitur  de  illo  pec- 
cato,  quo  non  crediderunt  in  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  fidem  non  est  in  natura  humana: 
sed  in  natura  humana  est,  ut  mens  hominis  non  repugnet  interiori  instinctui, 
ct  exteriori  veritatis  praedicationi;  unde  infideUtas  secundum  hoc  est  contra 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  infidelitate,  secun- 
dum  quod  importat  simplicem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelitas,  secundum  quod  est  peccatum, 
oritur  ex  superbia;  ex  qua  contingit,  quod  homo  intellectum  suum  non  vult 
subjicere  regulis  fidei,  et  sano  intellectui  Patrum ;  unde  Greg.  dicit  31.  Moral. 
(cap.  ly.)  quod  ex  inani  gloria  oriuntur  novitatum  praesumptiones :  quamvis 
posset  dici,  quod  sicut  virtutes  theologlcae  non  reducuntur  ad  virtutes  car- 
dinales,  sed  sunt  priores  eis;  ita  etiam  vitia  opposita  virtutibus  theologicis 
non  reducuntur  ad  vitia  capitalia. 


ARTICULUS  II.  52 

UTRUM  IXFIDELITAS   SIT   IN  IXTELLECTU   SICUT  IN   SUBJECTO. 
(2.  Dist.  ^6.  q.  I.  art.  2.  ad  4.  et  5.  Dist.  2^.  q.  2.  art.  ^.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  infidelitas  non  sit  in  intcl- 
lectu  sicut  in  subjecto:  omne  enim  peccatum  in  voluntate  est,  ut  August.  dicit 
in  libro  de  Duab.  Anim.  (cap.  10.  et  11.):  sed  infidelitas  est  quoddam  pecca- 
tum,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  infidelitas  est  in  voluntate  sicut  in  sub- 
jecto,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea.  Infidelitas  habet  rationem  peccati  ex  eo,  quod  praedicatio 
fidei  contemnitur:  scd  contemptus  ad  voluntatem  pertinet;  ergo  infidelitas  est 
in  voluntate. 
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3.  Praeterea.  2.  ad  Cor.  11.  super  illud :  Ipse  Satauas  transfigurat  se  in 
angehim  liicis,  dicit  Gloss.  (ord.  Angust.  in  Enchirid.  cap.  60.),  quod  si  angelus 
malus  se  bonum  fingat,  etsi  credatur  bonus,  non  est  error  morbidus,  si  facit, 
vel  dicit  quae  bonis  angelis  congruunt:  cujus  ratio  esse  videtur  propter  recti- 
tudinem  voluntatis  ejus,  qui  ei  inhaeret,  intendens  bono  angelo  adhaerere ; 
ergo  totum  peccatum  infidelitatis  esse  videtur  in  perversa  voluntate;  non  ergo 
est  in  intcUectu  sicut  in  subjecto. 

Sed  coxtra.  Contraria  sunt  in  eodem  subjecto :  sed  fides,  cui  contrariatur 
infidelitas,  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto;  ergo  et  infidelitas  in  intellectu  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  64.  art.  i.  et  2.), 
peccatum  dicitur  esse  in  illa  potentia,  quae  est  principium  actus  peccati : 
actus  autem  peccati  potest  habere  duplex  principium :  unum  quidem  primum, 
et  universale,  quod  imperat  omnes  actus  peccatorum:  et  hoc  principium  est 
voluntas;  quia  omne  peccatum  est  voluntarium :  aliud  autem  principium  actus 
peccati  est  proprium,  et  proximum,  quod  elicit  peccati  actum:  sicut  concu- 
piscibilis  est  principium  gulae,  et  luxuriae :  et  secundum  hoc  gula,  et  luxuria 
dicuntur  esse  in  concupiscibili:  dissentire  autem,  qui  est  proprius  actus  infi- 
delitatis,  est  actus  intellectus,  sed  moti  a  voluntate,  sicut  et  assentire ;  et  ideo 
infidelitas,  sicut  et  fides,  est  quidem  in  intellectu  sicut  in  proximo  subjecto, 
in  voluntate  autem  sicut  in  primo  motivo;  et  hoc  niodo  dicitur  omne  pec- 
catum  esse  in  voluntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contemptus  voluntatis  causat  dissensum 
intellectus,  in  quo  perficitur  ratio  infidelitatis :  unde  causa  infidelitatis  est  in 
voluntate :  sed  ipsa  infidehtas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit  malum  angelum  esse  bonum, 
non  dissentit  ab  eo,  quod  est  fidei:  quia  sensus  corporis  fallitur;  mens  vero 
non  removetur  a  vera,  rectaque  sententia,  ut  ibidem  dicit  Gloss. :  sed  si  ali- 
quis  Satanae  adhaereret,  cum  incipit  ad  sua  adducere,  idest  ad  mala,  et  falsa, 
tunc  non  caret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 


ARTICULUS  III.  53 

UTRUM  INFIDELITAS   SIT   MAXIMUM  PECCATORUM. 

(Infr.  (7.59.  art.  2.  et  part.^.  q.  }0.  art.  j.  et  Mal.  q.  2.  art.  10.  et  Rom.2.  lect.  2. 
et  Heh.  10.  lect.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  infideUtas  non  sit  maximum 
peccatorum :  dicit  enim  August.  (lih.  4.  de  Baptism.  contra  Donatist.  cap.  20.) 
et  habetur  6.  q.  i.  (cap.  21.):  Utrum  catholicim  pessitnis  morihus  dlicui  haere- 
tico,  in  cujus  vita  praeter  id  quod  haereticus  est,  non  inveniunt  homines  quod  re- 
prehendant,  pracponere  deheamus,  non  audeo  praecipitare  sententiam :  sed  haere- 
ticus  est  infidelis  ;  ergo  non  est  simpliciter  dicendum,  quod  infidelitas  sit 
maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  diminuit,  vel  excusat  pcccatum,  non  videtur 
esse  maximum  peccatorum:  sed  infidelitas  cxcusat,  vcl  diminuit  peccatum: 
dicit  enim  Apost.  i.  ad  Timoth.  i.:  Prius  fui  hlasphemits,  et persecutor,  et  con- 
tumeliosus;  sed  miscricordiam  cottsecutus  sum,  qnia  ignorans  feci  in  incredulitate ; 
ergo  infidelitas  non  est  maximum  peccatorum. 
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3.  Praeterea.  Majori  pcccato  dcbetur  major  poena,  secundum  illud 
Deut.  25.:  Pro  mensura  peccaii  erit  et  plagarum  modus:  sed  major  pocna  dc- 
bctur  fidelibus  pcccantibus,  quam  infidclibus,  secundum  illud  ad  Hebr.  10. : 
Quaiito  maiiis  puiatis  deteriora  mereri  supplicia,  qiii  Filium  Dei  conciilcaverit,  et 
sanguinem  testameuti  poJlutum  diixerii,  in  quo  sanctificatus  est?  Ergo  infidelitas 
non  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit,  exponcns  illud  Joann.  15.:  Si  non 
venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent  (tract.  8c}.  in  Joan.) : 
«  Magnum  quidem  quoddam  peccatum  sub  generali  nomine  vult  intelligi : 
hoc  enim  est  peccatum,  scilicet  infidelitaiis,  quo  tenentur  cuncta  pcccata  «  ; 
infidelitas  ergo  est  maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  peccatum  formaliter  consistit  in  aver- 
sione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  yi.  art.  6.  et  q.  75.  art.  }.) ;  unde  tanto 
aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  per  ipsum  homo  magis  a  Deo  separa- 
tur :  per  infidelitatem  autem  maxime  homo  a  Deo  elongatur ;  quia  nec  veram 
Dei  cognitioncm  habet :  per  falsam  autem  cognitionem  ipsius  non  appropin- 
quat  ei,  sed  magis  ab  eo  elongatur:  nec  potest  esse,  quod  quantum  ad  quid 
Deum  cognoscat,  qui  falsam  opinionem  de  eo  habet;  quia  id,  quod  ipse  opi- 
natur,  non  est  Deus;  unde  manifestum  est,  quod  peccatum  infidehtatis  est 
niajus  omnibus  peccatis,  quae  contingunt  in  perversitate  morum:  secus  autem 
est  de  peccatis,  quae  opponuntur  aliis  virtutibus  theologicis,  ut  infra  dicctur 
(q.  20.  art.  3.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  peccatum,  quod  est  gra- 
vius  secundum  suum  genus,  esse  minus  grave  secundum  aUquas  circumstan- 
tias;  et  ideo  August.  noluit  praecipitare  sententiam  de  malo  catliolico,  ethae- 
retico  aUas  nonpeccante:  quia  peccatum  haeretici,  etsi  sit  gravius  ex  genere, 
potest  tamen  ex  aliqua  circumstantia  allcviari :  et  e  converso  peccatum  catho- 
lici  ex  aliqua  circumstantia  aggravari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infidelitas  habet  ignorantiam  adjunctam, 
et  habet  renitentiam  ad  ea,  quae  sunt  fidei:  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
peccati  gravissimi:  ex  parte  autem  ignorantiae  habet  aUquam  rationem  excu- 
sationis,  et  maxime  quando  aUquis  ex  mahtia  non  peccat;  sicut  fuit  in  Apo- 
stolo. 

Ad  TERTiUMdicendum,  quod  infideUs  pro  peccato  infideUtatis  gravius  pu- 
nitur,  quam  aUus  peccator  pro  quocumque  aUo  peccato,  considerato  peccati 
genere:  sed  pro  alio  peccato,  puta  pro  adulterio,  si  committatur  a  fideU,  ct 
ab  infedeU,  ccteris  paribus,  gravius  punitur :  quia  gravius  peccat  fideUs,  quam 
infideUs;  tum  propter  notitiam  veritatis  ex  fide ;  tum  etiam  proptcr  sacra- 
menta  fidei,  quibus  est  imbutus,  quibus  peccando  contumeUam  facit. 

ARTICULUS  IV.  54 

UTRUM  OMNIS   ACTIO   INFIDELIS   SIT   PECCATUM. 

(2.  Dist.  7.  q.  I.  art.  2.  et  Mal.  q.  2.  art.  ;.  ad  7.  et  Rom.  14.). 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  quaelibet  actio  infideUs  sit 
peccatum:  quia  super  iUud  Rom.  14.:  Omne,  quod  non  est  ex  fide,  peccatim  est, 
dicit  Gloss.  (ord.  ex  lib.  Sent.  Prosp.  cap.  106.  inler  op.  Aug.)  :  Omnis  infdelium 
vita  est  peccatum :  sed  ad  vitam  infideUum  pcrtinet  omne,  quod  agunt ;  crgo 
omnis  actio  infideUs  est  peccatum. 
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2.  Praeterea.  Fides  intemionem  dirigit:  sed  nuUum  bonum  potest  esse, 
quod  non  est  ex  intentione  recta ;  ergo  in  infidelibus  nuUa  actio  potest  esse 
bona. 

3.  Praeterea.  Corrupto  priori,  corrumpitur  et  posterius:  sed  actus  fidei 
praecedit  actus  omnium  virtutum ;  ergo  cum  in  infidelibus  non  sit  actus  fidei, 
nuUum  bonum  opus  facere  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est,  quod  de  Cornelio  adhiuc  infideli  existente  dictum  est 
(Act.  10.),  quod  acceptae  erant  eleemosynae  ejiis  Deo ;  ergo  non  omnis  actio  in- 
fidelis  est  peccatum,  sed  aliqua  ejus  actio  est  bona. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  Sy  art.  i.  et2.), 
peccatum  mortale  tollit  gratiam  gratum  facientem,  non  autem  totaliter  cor- 
rumpit  bonum  naturae;  unde  cum  infidelitas  sit  quoddam  peccatum  mortale, 
infideles  quidem  gratia  carent,  remanet  tamen  in  eis  aliquod  bonum  naturae; 
unde  manifestum  est,  quod  infideles  non  possunt  operari  bona  opera,  quae 
sunt  ex  gratia,  scilicet  opera  meritoria:  tamen  bona  opera,  ad  quae  sufficit 
bonum  naturae,  aliqualiter  operari  possunt:  unde  non  oportet,  quod  in  omni 
suo  opere  peccent,  sed  quandocumque  aliquod  opus  operantur  ex  infidelitate, 
tunc  peccant:  sicut  enim  habens  fidem  potest  aliquod  peccatum  committere 
in  actu,  quem  non  refert  ad  fidei  finem,  vel  venialiter,  vel  etiam  mortaliter 
peccando :  ita  etiam  infidelis  potest  aliquem  actum  bonum  facere  in  eo  quod 
non  refert  ad  finem  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  est  intelligendum,  vel  quia 
vita  infidelium  non  potest  esse  sine  peccato,  cum  peccata  sine  fide  non  tol- 
lantur  :  vel  quia  quidquid  agunt  ex  infidelitate,  peccatum  est :  unde  ibid.  (non 
in  Glos.  sed  ex  Aug.  lib.  4.  cont.  Julian.  cap.  ^.)  subditur :  Ouia  omnis  infideliter 
vivens,  vel  agens  vebementer  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  dirigit  intentionem  respectu  finis 
ultimi  supernaturalis :  sed  lumen  etiam  naturalis  rationis  potest  dirigere  in- 
tentionem  respectu  alicujus  boni  connaturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  infidelitatem  non  corrumpitur  totaliter 
in  infidelibus  ratio  naturalis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua  veri  cognitio,  per 
quam  facere  possunt  aliquod  opus  de  genere  bonorum:  de  Cornelio  tamen 
sciendum  est,  quod  infidelis  non  erat :  alioquin  ejus  operatio  accepta  non 
fuisset  Deo,  cui  sine  fide  nuUus  potest  placere:  habebat  autem  fidem  impli- 
citam,  nondum  manifestata  Evangelii  veritate;  unde  ut  eum  in  fide  plenius 
instrueret,  mittitur  ad  eum  Petrus. 


ARTICULUS  V.  5  5 

UTRUM    SIXT    PLURES   INFIDELITATIS    SPECIES. 

(hifr.  q.  II.  art.  i.  corp.  et  q.  94.  art.  i.  ad  i.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint  plures  infidelitatis 
species  :  cum  enim  fides,  et  infidelitas  sint  contraria,  oportet  quod  sint  circa 
idem:  sed  formale  objcctum  fidei  est  veritas  prima,  a  qua  habet  unitatem, 
licet  multa  materialiter  credat;  ergo  etiam  objectum  infidelitatis  est  veritas 
prima:  ea  vero,  quae  discredit  infidelis,  matcrialiter  se  habent  in  infidelitate: 
sed  difterentia  secundum  speciem  non  attenditur  secundum  principia  mate- 
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rialia,  sed  sccundum  principia  formalia;  ergo  infidelitatis  non  sunt  divcrsae 
species,  secundum  diversitatem  eorum,  in  quibus  infideles  errant. 

2.  Praeterea.  Infinitis  modis  potest  aliquis  a  veritate  fidei  deviare;  si 
ergo  secundum  diversitates  errorum  diversae  species  infidelitatis  assignentur, 
videtur  scqui,  quod  sint  infinitae  infidelitatis  species:  et  ita  hujusmodi  species 
non  sunt  considerandae. 

3.  Praeterea.  Idem  non  invenitur  in  diversis  speciebus:  sed  contingit 
aliquem  esse  infidelem  ex  eo,  quod  errat  circa  diversa;  ergo  diversitas  er- 
rorum  non  facit  diversas  specics  infidelitatis ;  sic  ergo  infidelitatis  non  sunt 
plures  species. 

Sed  coNTRAest,quod  unicuiquevirtuti  opponuntur  plures  species  vitiorum: 
hoiium  enim  coniingit  uno  tnodo,  malum  ve.ro  multipliciter,  ut  patet  per  Dion.  4. 
de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.)  et  per  Philos.  in  2.  Eth.  (cap.  6.);  sed  fides 
est  una  virtus ;  ergo  ei  opponuntur  plures  infidelitatis  species. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  consistit  in  hoc,  quod  attingit 
regulam  aliquam  cognitionis,  vel  operationis  humanae,  ut  supra  dictum  est 
(1-2.  q.  jj.  art.  4.  et  q.  64.  art.  i.);  attingere  autem  regulam  est  uno  modo  circa 
unam  materiam:  sed  a  regula  deviare  contingit  muItipHciter ;  et  ideo  uni 
virtuti  multa  vitia  opponuntur:  diversitas  autem  vitiorum,  quae  unicuique 
virtuti  opponuntur,  potest  considerari  diipJiciter:  uno  modo  secundum  diversam 
habitudineni  ad  virtutem ;  et  secunduni  hoc  determinatae  sunt  quaedam 
species  vitiorum,  quae  opponuntur  virtuti:  sicut  virtuti  morali  opponitur  unum 
vitium  secundum  excessum  ad  virtutem,  et  alium  vitium  secundum  defectum 
a  virtute:  alio  modo  potest  considerari  diversitas  vitiorum  oppositorum  uni 
virtuti  secundum  corruptionem  diversorum,  quae  ad  virtutem  requiruntur  : 
et  secundum  hoc  uni  virtuti,  puta  temperantiae,  vel  fortitudini,  opponuntur 
infinita  vitia,  secundum  quod  infinitis  modis  contingit  diversas  circumstantias 
virtutis  corrumpi,  ut  a  rectitudine  virtutis  recedatur ;  unde  et  Pythagorici 
malum  posuerunt  infinitum.  Sic  ergo  dicendum,  quod  si  infidelitas  attendatur 
secundum  comparationem  ad  fidem,  diversae  sunt  infidelitatis  species,  et  numero 
determinatae :  cum  enim  peccatum  infidelitatis  consistat  in  renitendo  fidei, 
hoc  potest  contingere  dupliciter :  quia  aut  renititur  fidei  nondum  susceptae: 
et  talis  infidelitas  est  Paganorum,  sive  Gentium  :  aut  renititur  fidei  Christianae 
susceptae:  et  hoc  vel  in  figura;  et  sic  est  infidelitas  Judaeorum:  vel  in  ipsa 
manifestatione  veritatis ;  et  sic  est  infidelitas  haereticorum  ;  unde  in  generali 
possunt  assignari  tres  praedictae  species  infidelitatis.  Si  vero  distinguantur 
infidclitatis  species  secundum  errorem  in  diversis,  quae  ad  fidem  pertinent, 
tunc  non  sunt  determinatae  infidelitatis  species  :  possunt  enim  errores  in  in- 
finitum  multiphcari,  ut  patet  per  Aug.  in  lib.  de  Haeresibus  (circ.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formalis  ratio  alicujus  peccati  potest 
accipi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  intentionem  peccantis  :  et  secundum 
hoc  id,  ad  quod  convertitur  peccans,  est  formale  objectum  peccati :  et  ex  hoc 
diversificantur  ejus  species :  alio  modo  secundum  rationem  mali :  et  sic  illud 
bonum,  a  quo  receditur,  est  formale  objectum  peccati :  sed  ex  hac  parte 
peccatum  non  habet  speciem,  immo  est  privatio  (speciei) ;  sic  ergo  dicendum 
est,  quod  infidelitatis  objectum  est  veritas  prima,  sicut  a  qua  recedit ;  sed 
formale  ejus  objectum,  sicut  ad  quod  convertitur,  est  sententia  falsa,  quam 
sequitur:  et  ex  hac  parte  ejus  species  diversificantur;  unde  sicut  charitas  est 
una,  quae  inhaeret  summo  bono ;  sunt  autem  divcrsa  vitia  charitati  opposita, 
quae  pcr  conversionem  ad  diversa  bona  temporalia  recedunt  ab  uno  summo 
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bono,  et  iterum  secundum  diversas  habitudines  inordinatas  ad  Deum:  sic 
etiam  fides  est  una  virtus  ex  hoc,  quod  adhaeret  uni  primae  veritati:  sed  in- 
fidehtatis  species  sunt  multae  ex  hoc,  quod  infideles  diversas  falsas  scientias 
sequuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  distinctione  spe- 
cierum  infidelitatis  secundum  diversa,  in  quibus  erratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  fides  est  una,  quia  multa  credit  in  or- 
dine  ad  unum;  ita  infidelitas  potest  esse  una,  etiamsi  in  multis  erret,  inquan- 
tum  omnia  habent  ordinem  ad  unum:  nihil  tamen  prohibet,  hominem  in  di- 
versis  infidelitatis  speciebus  errare;  sicut  etiam  potest  unus  homo  diversis 
vitiis  subjacere,  et  diversis  corporalibus  morbis. 


ARTICULUS  VI.  56 

UTRUM  INFIDELITAS  GENTILIUM,  SEU  PAGANORUM 
SIT   CAETERIS    GRAVIOR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  infidelitas  Gentihum,  sive  Pa- 
ganorum  sit  gravior  caeteris :  sicut  enim  corporalis  morbus  tanto  est  gravior, 
quanto  saluti  principalioris  membri  magis  contrariatur;  ita  peccatum  tanto 
videtur  esse  gravius,  quanto  contrariatur  ei,  quod  est  principalius  in  vir- 
tute:  sed  principalius  in  fide  est  fides  unitatis  divinae,  a  qua  deficiunt  Gen- 
tiles  multitudinem  deorum  credentes ;  ergo   infidelitas  eorum  est  gravissima. 

2.  Praeterea.  Inter  haereticos  tanto  haeresis  ahquorum  detestabilior  est, 
quanto  in  pluribus,  et  principalioribus  veritati  fidei  contradicunt:  sicut  liaeresis 
Aru,  qui  separavit  divinitatem,  detestabilior  fuit,  quam  haeresis  Nestorii,  qui 
separavit  humanitatem  Christi  a  persona  Filii  Dei:  sed  Gentiles  in  pluribus, 
et  principalioribus  recedunt  a  fide,  quam  Judaei,  et  haeretici;  quia  omnino 
nihil  de  fide  recipiunt;  ergo  eorum  infidelitas  est  gravissima. 

3.  Praeterea.  Omne  bonum  est  diminutivum  mah:  sed  aliquod  bonum 
est  in  Judaeis;  quia  confitentur  vetus  testamentum  esse  a  Deo:  bonum  etiam 
est  in  haereticis ;  quia  venerantur  novum  testamentum ;  ergo  minus  peccant, 
quam  Gentiles,  qui  utrumque  testamentum  detestantur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  Pet.  2.:  Mdius  erat  illis  non  cognoscere 
viam  justiliae,  quam  post  cognitionem  retrorsum  converti :  sed  Gentiles  non  co- 
gnoverunt  viam  justitiae:  haeretici  autem,  et  Judaei  ahquahter  cognoscentes 
deserucrunt;  ergo  eorum  peccatum  est  gravius. 

Respokdeo  dicendum,  quod  in  infidelitatc,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
duo  possunt  considerari;  quorum  unuin  est  comparatio  ejus  ad  fidem:  et  ex 
hac  parte  aliquis  gravius  contra  fidem  peccat,  qui  fidei  rcnititur  susceptae, 
quam  qui  renititur  fidei  nondum  susceptae:  sicut  gravius  peccat,  qui  non 
implet  quod  promisit,  quam  si  non  impleat  quod  numquam  promisit:  et  se- 
cundum  hoc  infidelitas  haereticorum,  qui  profitentur  fidem  Evangelii,  et  ei 
renituntur  eam  corrumpcntes,  gravius  est  peccatum,  quam  Judaeorum,  qui 
fidem  Evangelii  numquam  susccperunt:  scd  quia  susceperunt  ejus  figuram  in 
veteri  lege,  quam  male  interpretantes  corrumpunt,  ideo  etiam  eorum  infide- 
Utas  est  gravius  peccatum,  quam  infidelitas  Gentilium,  qui  nuUo  modo  fidem 
Evangelii  susceperunt:  aliud,  quod  in  infidelitate  consideratur,  est  corruptio 
eorum,  quae  ad  fidem  pertinent:  et  secundum  hoc,  cum  in  pluribus  errent 
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licntiles,  quam  Judaci,  et  Judaci,  quam  haeretici,  gravior  est  infidelitas  Gen- 
.  lium,  quam  Judacorum,  et  Judaeorum,  quam  haereticorum :  nisi  fortc  quo- 

nndani,  puta  Manicliaeorum,  qui  etiam  circa  credibilia  plus  errant,  quam 
(.jcntiles:  harum  tamen  duarum  gravitatum  prima  praeponderat  secundae 
quantum  ad  rationem  culpae:  quia  infidelitas  habet  rationem  culpae,  ut  supra 
Jictum  est  (ari.i.huj.  q.),  magis  ex  hoc,  quod  renititur  fidei,  quam  cx  lioc, 

uod  non  habet  ea  quae  sunt  fidei:  hoc  enim  vidctur,  ut  dictum  cst  (ibid.), 
magis  ad  rationem  poenae  pertinerc;  unde  simpliciter  loquendo,  infidelitas 
hacreticorum  est  pcssima. 

Et  pcr  hoc  patct  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  57 

UTRUM   SIT   CUM   INFIDELIBUS   PUBLICE   DISPUTANDUM. 

(2.  l'im.  2.  Uct.  2.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  cum  infidelibus  pu- 
bUce  disputandum :  dicit  enim  Apost.  2.  Tim.  2.:  Xoli  verhis  contendere :  ad 
nibil  enivi  ulih  est,  nisi  ad  subversionem  audientium  :  sed  disputatio  publica  cum 
infidelibus  fieri  non  potest  sine  contentione  vcrborum;  ergo  non  est  publice 
disputandum  cuni  inlidelibus. 

2.  Praeterea.  Lex  Martiani  Augusti  per  Canones  confirmata  (tit.  deSuni. 
Trin.etFid.  Cath.  lib.i.  Cod.  i.  cap.  Nemo),  sic  dicit:  Injuriam  facitjudicio  re- 
ligiosissimae  Synodi,  si  quis  semel  judicata,  aut  recte  dispositu  revolvere,  et  publice 
disputare  contendit:  sed  omnia,  quae  ad  fidem  pertinent,  sunt  per  sacra  Con- 
cilia  determinata;  ergo  graviter  peccat,  injuriam  Synodo  faciens,  si  quis  de 
eis  quae  sunt  fidei,  publice  disputare  praesumat. 

3.  Praeterea.  Disputatio  argumentis  aliquibus  agitur:  sed  argumentum 
est  ratio  rei  dubiae  faciens  fidem :  ea  autem  quae  sunt  fidei,  cum  sint  cer- 
tissima,  non  sunt  in  dubitationem  adducenda;  ergo  de  his  quae  sunt  fidei, 
non  est  publice  disputandum. 

Sed  contra  est,  quod  Act.  9.  dicitur,  quod  Saulus  invalescehat,  et  conjun- 
dehat  Judaeos :  et  quod  loquehatur  Gentibus,  et  disputabat  ciim  Graecis. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  disputatione  fidei  duo  sunt  consideranda : 
unum  quidem  ex  parte  disputantis :  aliud  autem  ex  parte  audientium :  ex  parte 
quidem  disputantis  est  consideranda  intentio;  si  enim  disputet  tamquam  de 
fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro  certo  non  supponens,  sed  argumentis 
experiri  intendens,  procul  dubio  peccat,  tamquam  dubius  in  fide,  et  infidelis : 
si  autem  disputet  aliquis  de  fide  ad  confutandum  errores,  vel  etiam  ad  exer- 
citium,  laudabile  est:  ex  parte  vero  audientium  considerandum  est,  utrum 
illi  qui  disputationem  audiunt,  sint  instructi,  et  firmi  in  fide,  aut  simplices, 
et  in  fide  titubantes;  et  quidem  coram  sapientibus  in  fide  firmis  nullum  pe- 
riculum  est  disputare  de  fide.  Sed  circa  simpHces  est  distinguendum:  quia 
aut  sunt  soUcitati,  sive  pulsati  ab  infidelibus,  puta  Judaeis,  vel  haereticis,  sive 
Paganis,  nitentibus  corrumpere  in  eis  fidem:  aut  omnino  non  sunt  solicitati 
super  hoc;  sicut  interris,  in  quibus  non  sunt  infideles:  in  primo  casu  neces- 
sarium  est  publice  disputare  de  fide,  dummodo  inveniantur  aliqui  ad  hoc 
sufficientes,  et  idonei,  qui  errores  confutare  possint.  Pcr  hoc  enim  simplices 
in  fide  firraabuntur,  ettolletur  infidelibus  decipiendi  facultas;  et  ipsa  tacitur- 
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nitas  eorum,  qui  resistere  deberent  pervcrtentibus  fidei  veritatem,  esset  er- 
roris  confirmatio;  unde  Gregorius  in  2.  Pastoral.  (cap.  4.):  Sictit  incatda  locutio 
in  errorem  pertrahit ;  ita  indiscretiim  silentium  eos,  qui  eriidiri  poteranl,  in  errore 
derelinqtiit :  in  secundo  vero  casu  periculosum  est  publice  disputare  de  fide 
coram  simplicibus ;  quorum  fides  ex  hoc  est  firmior,  quia  nihil  diversum  au- 
dierunt  ab  eo,  quod  credunt :  et  ideo  non  expedit  eis,  ut  verba  infidelium 
audiant  disputantium  contra  fidcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  prohibet  totaHter  dispu- 
tationem,  sed  inordinatam,  quae  magis  fit  contcntione  verborum,  quam  fir- 
mitate  sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa  prohibet  publicam  disputationem 
de  fide,  quae  procedit  ex  dubitatione  fidei,  non  autem  iUam,  quae  est  ad  fidei 
conservationem  [al.  confirmationem']. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  debet  disputari  de  his  quae  sunt  fidei, 
quasi  de  eis  dubitando,  sed  propter  veritatem  manifestandam,  et  errores  con- 
futandos:  oportet  enim  ad  fidei  confirmationem  aliquando  cum  infideUbus 
disputare:  quandoque  quidem  defendendo  fidem,  secundum  illud  Petri  3.: 
Parati  scniper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos  ratiotiem  de  ea,  quae  est  in  vobis, 
spe,  etfide:  quandoque  autem  ad  convincendos  errantes,  secundum  illud  ad 
Titum  i.:  Ut  sit  potens  exbortari  in  doctritia  sana,  et  eos,  qtii  cotitradictuit,  arguere. 


ARTICULUS  VIII.  58 

UTRUM    INFIDELES   COMPELLENDI    SINT    AD    FIDEM. 

(4.  Dist.  zj.  q.  2.  art.  i.  ad  6.). 

Ad  octavum  si  proceditur.  Videtur,  quod  infidcles  nullo  modo  compel- 
lendi  sint  ad  fidem :  dicitur  enim  Matth.  13.  quod  servi  patrisfamilias,  in  cujus 
agro  erant  zizania  seminata,  quaesierunt  ab  eo:  Vis  imus,  et  colligimus  ea?^x. 
ipse  respondit :  'Non,  ne  forte  colligentes  ^iiania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  tri- 
ticum:  ubi  dicit  Chrys.  (hom.  47.  in  Matth.):  Haec  dicit  Dominus  prohibens 
occisiones  fieri.  Nec  enim  oportet  interficere  haereticos;  quia  si  eos  occideritis,  ne- 
cesse  est  multos  Sanctortim  simul  stibverti;  ergo  videtur,  quod  pari  ratione  nec 
aliqui  infideles  sint  ad  fidem  cogendi. 

2.  Praeterea.  In  Decr.  dist.  45.  (cap.  j.  ct  in  Concil.  Tolet.  4.  can.  jy.)  sic 
dicitur:  De  fudaeis  praecepit  Sancta  Synodus,  neinini  deinceps-  ad  credendtim  vim 
inferre;  ergo  pari  ratione  nec  alii  infideles  sunt  ad  fidem  cogendi. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  (tract.  26.  infoan.),  quod  caetera  potcst  horao 
nolens,  credere  vero  non  nisi  volens :  sed  voluntas  cogi  non  potest ;  ergo  vi- 
detur,  quod  infideles  non  sint  ad  fidem  cogendi. 

4.  Praeterea.  Ezech.  18.  dicitur  ex  persona  Dei:  Noh  mortem  peccatoris : 
scd  nos  debemus  voluntatem  nostram  conformare  divinae,  ut  supra  dictum 
cst  (1-2.  q.  i().  art.  9.  et  10.);  ergo  ctiam  nos  non  dcbemus  vcUc,  quod  infi- 
deles  occidantur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc.  14.:  £.v;  in  vias,  et  sepes,  et  compclle  in- 
trare,  uiitnpleatur  domtis  ttiea:  scd  homincs  in  domum  Dci,  idest  in  Sanctam 
Ecclesiam,  intrant  per  fidcm;  crgo  aUqui  sunt  compcUcndi  ad  fidcm. 

Respondeo  dicendum,  quod  infideUum  quidam  sunt  qui  numquam  suscc- 
pcrunt  fidem,  sicut  Gentiles,  ct  Judaci:  ct  talcs  nuUo  modo  sunt  ad  fidcm 
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compcllcndi,  ut  ipsicrcdant;  quia  crcdcrc  voluntatis  cst:  sunt  tamcn  conipcl- 
lcndi  a  fidclibus,  si  adsit  facultas,  ut  fidcni  non  impcdiant  vcl  blasphcmiis,  vcl 
nialis  pcrsuasionibus,  vel  etiam  apcrtis  persecutionibus ;  ct  proptcr  hoc  fidclcs 
Christi  frcqucntcr  contra  intidcles  bellum  movent;non  quidem  ut  eos  ad  cre- 
dendum  cogant,  quia  si  ctiani  eos  vicissent,  et  captivos  habcrent,  in  eorum 
libertate  rehnquercnt  an  crcdcre  vellent:  sed  propter  hoc,  ut  eos  compellant, 
ne  fidem  Christi  impediant.  AJii  vero  sunt  infideles,  qui  quandoque  fidcm  su- 
sceperunt,  et  cam  profitentur,  sicut  haeretici,  et  quicumque  apostatae;  et  tales 
sunt  etiam  corporaliter  compcllendi,  ut  impleant  quod  promiserunt,  et  teneant 
quod  semel  susceperunt. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  per  illam  auctoritatem  quidam  intellcxc- 
runt  esse  prohibitam  non  quideni  excommunicationem  haereticorum :  scd 
eorum  occisionem,  ut  patet  per  auctoritatem  Chrys.  inductam;  et  August.  ad 
Vinc.  (cpist.  i^^.),  de  se  dicit:  Haec  priinitusinaa  sententia  erat,  nemineni  ad  uni- 
tatem  Christi  esse  cogendum,  verbo  esse  agendum,  disputalione  pugnandum ;  sedhaec 
opinio  mea  non  coutradicentium  verbis,  sed  demonstrantium  superahatur  exemplis. 
Legum  enim  terror  ita  profuit,  ut  muJti  dicant :  Graiias  Domino,  qui  vincula  no- 
stra  dirupil.  Quod  ergo  Dominus  dicit:  Sinite  utraque  crescere  usque  niessem, 
qualiter  intelligendum  sit,  apparet  ex  hoc  quod  subditur:  A^(;/or/e  coJJigentes  TJ.- 
■^ania,  eradicetis  simiiJ  cum  eis  et  triticum;  ubi  satis  ostendit,  sicut  Augustinus 
dicit  contra  epistolam  Parmeniani  (Jih.  j.  cap.  2.),  cum  metus  iste  non  subest, 
idest  quando  ita  cujusque  crimen  notum  est  omnibus,  et  execrabile  apparet,  ut 
nuUus  prorsus,  vel  non  tales  habeat  defensores,  per  quos  possit  schisma  con- 
tingere,  non  dormiat  severitas  disciplinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei,  si  nuUo  modo  acceperunt  fidem, 
nuUo  modo  sunt  cogendi  ad  fidem:  si  autem  acceperunt  fidem,  oportet  ut 
fidem  necessitate  cogantur  retinere,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vovere  est  voluntatis-,  reddere  autem 
necessitatis ;  ita  accipere  fidem  est  voluntatis,  sed  tenere  eam  acceptam  est 
necessitatis ;  et  ideo  haeretici  sunt  compellendi  ut  fidem  teneant:  dicit  enim 
August.  ad  Bonifacium  Comitem  (epist.  18).):  Ubi  est,  quod  isti  cJamare  con- 
sueverunt,  Jiberum  esse  credere,  veJ  non  credere?  cui  vim  Christus  iiituJit?  Agno- 
scant  in  PauJo  prius  cogeniem  CJmstum,  et  postea  docentem. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod,  sicut  in  eadeni  epistola  August.  dicit,  nuUus 
nostrum  vult  aliquem  liaereticum  perire:  sed  aliter  non  meruit  habere  pacem 
domus  David,  nisi  Absalon  filius  ejus  in  bello,  quod  contra  patrem  gerebat 
fuisset  cxtinctus :  sic  Ecclesia  catholica,  si  aliquorum  perditione  caetcros  col- 
ligit,  dolorem  materni  sanat  cordis  tantorum  libcratione  populorum. 


ARTICULUS  IX.  59 

UTRUM   CUM  INFIDELIBUS   POSSIT   COMMUNICARI. 

(4.  Dist.  I].  q.  2.  ari.  j.  et  (^uodJ.  10.  arl.  11.  d  i.  Cor.  j.  Jin.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  cum  infidelibus  possit  commu- 
nicari:  dicit  enim  Apost.  i.adCor.  10.:  Si quis  vocatvos  infideJium  ad  coenam, 
et  vuJtis  ire,  omne  quod  vobis  apponitur,  manducate;  et  Chrys.  dicit  (hom.  2j. 
super  epist.  ad  Hebr.  vers.  fin.) :  Ad  mensam  Paganorum  si  voJueris  ire,  sine  uJJa 
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prohibitione  perndttimus ;  sed   ad  coenam  alicujus   ire  est  ei  communicare; 
ergo  infidelibus  licet  communicarc. 

2.  Praeterea.  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  5.:  Qiiid  mihi  est  de  his,  qiii  foris 
siint,  judicare?  Foris  autem  sunt  infedeles;  cum  ergo  per  judicium  Ecclesiae 
aliquorum  communio  fidelibus  inhibeatur,  videtur  quod  non  sit  inhibendum 
fidehbus  cum  infideUbus  communicare. 

3.  Praeterea.  Dominus  non  potest  uti  servo,  nisi  ei  communicando, 
saltem  verbo;  quia  dominus  movet  servum  per  imperium;  sed  Christiani 
possunt  habere  servos  infedeles,  vel  Judaeos,  vel  etiam  Paganos,  sive  Sara- 
cenos;  ergo  possunt  licite  cum  eis  communicare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.  7.:  AVh  inihis  cum  eis  foedus,  nec 
misereberis  eorum,  neque  sociahis  cum  eis  connubia;  et  super  illud  Levit.  15.: 
Mulier,  quae  redeimie  mense,  etc.  dicit  Glos.  (ordin.) :  Sic  oportet  ab  idololatria 
abstinere,  ut  nec  idololatras,  ncc  eorum  discipulos  contingamus,  nec  cum  eis  com- 
munionem  haheamus. 

Respondeo  dicendum,  quod  communio  alicujus  personae  interdicitur  fide- 
Hbus  dupliciter :  iino  modo  in  poenam  illius,  cui  communio  fidelium  subtrahi- 
tur:  alio  modo  ad  cautelam  eorum,  quibus  interdicitur,  ne  aliis  communicent: 
et  utraque  causa  ex  verbis  ApostoU  accipi  potest  i.  ad  Cor.  5.:  nam  post- 
quam  sententiam  excommunicationis  protuHt,  subdit  pro  ratione:  Nescitis, 
quia  modicum  fermentum  toiani  viassam  corrumpii?  Et  postea  rationem  subdit 
ex  parte  poenae  per  judicium  Ecclesiae  illatae,  cum  dicit:  Nonne  de  his,  qui 
inlus  sunt,  vos  judicatis  ?  Primo  ergo  modo  non  interdicit  Ecclesiae  fidehbus 
communionem  infideHum,  qui  nuUo  modo  fidem  Cliristianam  receperunt, 
sciUcet  Paganorum,  vel  Judaeorum:  quia  non  liabet  de  eis  judicare  spirituaU 
judicio,  sed  temporaU,  in  casu  cum  inter  Christianos  commorantes  aUquam 
culpam  committunt,  et  per  fideles  temporaUter  puniuntur:  sed  isto  modo, 
scilicet  in  poenam,  interdicit  Ecclesia  fideUbus  communionem  iUorum  infi- 
deUum,  qui  a  fide  suscepta  deviant,  vel  corrumpendo  fidem,  sicut  haeretici, 
vel  etiam  totaUter  a  fide  recedendo,  sicut  apostatae :  in  utrosque  enim  liorum 
excommunicationis  sententiam  profert  Ecclesia.  Sed  quantum  ad  secundum 
modum,  videtur  esse  distinguendum  secundum  diversas  conditiones  perso- 
narum,  et  negotiorum,  et  temporum :  si  enim  aUqui  fuerint  firmi  in  fide,  ita 
quod  ex  communione  eorum  cum  infideUbus  conversio  infideUum  magis  spe- 
rari  possit,  quam  fideUum  a  fide  aversio,  non  sunt  proliibendi  infideUbus 
communicare,  qui  fidem  non  susceperunt,  sciUcet  Paganis,  vel  Judaeis;  et 
maxime  si  necessitas  urgeat:  si  autern  sint  simpUces,  et  infirmi  in  fide,  de 
quorum  subversione  probabiUter  timeri  possit,  prolaibendi  sunt  ab  infideUum 
communione ;  et  praecipue  ne  magnam  famiUaritatem  cum  eis  habeant,  vel 
absque  necessitate  eis  communicent. 

Et  per  haec  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia  contra  infidelcs  non  habet  judi- 
cium  quoad  poenam  spiritualem  eis  infligendam:  habet  tamen  judicium  supcr 
aUquos  infideles  quoad  temporalem  poenam  infligendam;  ad  quod  pcrtinct, 
quod  Ecclesia  aUquando  propter  aUquas  specialcs  culpas  subtrahit  aliquibus 
infideUbus  communionem  fideUum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magis  cst  probabile,  quod  servus,  qui  re- 
gitur  imperio  domini,  convertatur  ad  fidcm  domini  fideUs,  quam  e  converso, 
et  ideo  non  est  prohibitum,  quin  fidclcs  habcant  servos  infideles:  si  tamen 
domino  periculum  immincrct  ex  communione  taUs  servi,  debcret  eum  a  sc 
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abjicerc  sccundum  illud  mandatum  Domini,  Matth.  18. :  Si  pcs  tuiis  scandali- 
{averit  tc,  abscinde  etiin,  et  projice  abs  le. 

Ad  argumcntum  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod  Dominus 

illud  praccipit  dc  illis  gcntibus,  quarum  tcrrara  ingressuri  crant  Judaci,  qui 

crant  proni  ad  idololatriam;  ct  ideo  timcndum  crat,  ne  per  continuam  conver- 

.itionem  cum  eis  alicnarcntur  a  fide;  ct  ideo  ibidem  subditur:   Quia  seducet 

:.liuiii  tuum,  ne  sequatur  me. 

ARTICULUS  X.  60 

UTRUM    IXFIDELES    POSSINT    HABERE   PRAELATIONEM, 
SEU    DOMINIUM    SUPRA    FIDELES. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  infideles  possint  habere  prae- 
lationem,  vel  dominium  supra  fideles :  dicit  enim  Apost.  ad  Timoth.  6. : 
Ouicumque  sunt  sub  jugo  servi,  dominos  suos  omni  hojiore  dignos  arbitrentur :  et 
quod  loquatur  de  infidelibus,  patet  per  hoc  quod  subdit:  Oui  auteni  fideles 
habent  dominos,  non  contemnant:  et  Petri  2.  dicitur:  Servi  suhditi  estote  in  omtd 
tempore  dominos,  non  tantuni  bonis,  et  modestis,  sed  etiam  dyscolis:  non  autem 
hoc  praeciperetur  per  doctrinam  Apostolicam,  nisi  infideles  possent  fideUbus 
praeesse;  ergo  videtur,  quod  infideles  possint  fidclibus  praeesse. 

2.  Praeterea.  Q,uicumque  sunt  de  familia  alicujus  principis,  subsunt  ei: 
sed  fideles  aliqui  erant  de  familia  infidelium  principum :  unde  dicitur  ad 
Philip.  4. :  Salutant  vos  omnes  sancti,  maxime  autcm  qui  de  Caesaris  doino  sunt, 
scilicet  Neronis,  qui  infidelis  erat;  ergo  infideles  possunt  fidelibus  praeesse. 

3.  Praeterea.  Sicut  Philos.  dicit  in  i.  Politic.  (cap.  ^.),  servus  est  in- 
strumentum  domini  in  his,  quae  ad  humanam  vltam  pertinent;  sicut  et  mi- 
nister  artificis  est  instrumentum  artificis  in  his,  quae  pertinent  ad  operationem 
artis:  sed  in  talibus  potest  fidelis  infideli  subjici:  possunt  enim  fideles  infide- 
lium  coloni  esse ;  ergo  infideles  possunt  fidelibus  praefici,  etiam  quantum  ad 
dominium. 

Sed  contra  est,  quod  ad  eum,  qui  praeest,  pertinet  habere  judicium  super 
eos,  quibus  praeest:  sed  infideles  non  possunt  judicare  de  fidelibus:  dicit  enim 
Apost.  I.  ad  Cor.  6.:  Audet  aliquis  vestrum  ]}abens  negotium  adversus  alterum, 
judicari  apud  iniquos,  idest  infideles,  et  non  apud  sanctos  ?  Ergo  videtur,  quod 
infideles  fidelibus  praeesse  non  possint. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  duplicitcr  loqui  possumus.  Uno 
inodo  de  dominio,  vel  praelatione  infidelium  super  fideles  de  novo  instituenda ; 
et  lioc  nullo  modo  permitti  debet:  cederet  enim  hoc  in  scandalum,  et  in  pe- 
riculum  fidei:  de  facili  enira  illi,  qui  subjiciuntur  aliorum  jurisdictioni,  ira- 
mutari  possunt  ab  eis,  quibus  subsunt,  ut  sequantur  eorum  imperium,  nisi 
illi  qui  subsunt,  fuerint  magnae  virtutis:  et  similiter  infideles  contemnunt 
fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant;  et  ideo  Apostolus  prohibuit,  utfideles 
non  contendant  judicio  coram  judice  infideli;  et  ideo  nuUo  modo  permittit 
Ecclesia,  quod  infideles  acquirant  dominium  super  fidelcs,  vel  qualitercumque 
eis  praeficiantur  in  aliquo  officio.  Alio  modo  possuraus  loqui  de  dorainio,  vel 
praelatione  jara  praeexistentc :  ubi  considerandura  est,  quod  dominium,  et 
praelatio  introducta  sunt  ex  jure  humano:  distinctio  autem  fidelium,  et  infi- 
deliura  est  cx  jure  divino:  jus  autera  divinura,  quod  est  ex  gratia,  non  tollit 
jus  humanum,  quod  est  ex  naturah  ratione;  ideo  distinctio  fidclium,  et  infi- 
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delium  secundum  se  considerata  non  tollit  dominium,  et  praelationem  infi- 
delium  supra  fideles.  Potest  tamen  juste  per  sententiam,  vel  ordinationem 
Ecclesiae  auctoritatem  Dei  habentis  tale  jus  dominii,  vel  praelationis  tolli; 
quia  infideles  merito  suae  infidelitatis  merentur  potestatem  amittere  super 
fideles,  qui  transferuntur  in  filios  Dei.  Sed  hoc  quidem  Ecclesia  quando.que 
facit,  quandoque  autem  non  facit:  in  illis  enim  infidelibus,  qui  etiam  tempo- 
rali  subjectione  subjiciuntur  Ecclesiae,  et  membris  ejus,  hoc  jus  Ecclesia 
statuit,  ut  servus  Judaeorum,  cum  fuerit  factus  Christianus,  statim  a  servitute 
liberetur  nuUo  pretio  dato,  si  fuerit  vernaculus,  idest  in  servitute  natus :  et 
simiUter,  si  infidelis  existens  fuerit  emptus  ad  servitium:  si  autem  fuerit  emptus 
ad  mercationem,  tenetur  eum  infra  tres  menses  exponere  ad  vendendum  :  nec 
in  hoc  injuriam  facit  Ecclesia:  quia,  cum  ipsi  Judaei  sint  servi  Ecclesiae, 
potest  disponere  de  rebus  eorum :  sicut  etiam  Principes  saeculares  multas 
leges  ediderunt  circa  suos  subditos  in  favorem  libertatis.  In  illis  vero  infide- 
libus,  qui  temporaliter  Ecclesiae,  vel  ejus  membris  non  subjacent,  praedictum 
jus  Ecclesia  non  statuit,  licet  posset  instituere  de  jure:  et  hoc  facit  ad  scan- 
dalum  vitandum :  sicut  etiam  Dominus  Matt.  17.  ostendit,  quod  poterat  se  a 
tributo  excusare,  quia  liberi  sunt  filii ;  sed  tamen  mandavit  tributum  solvi  ad 
scandalum  vitandum :  ita  etiam  et  Paulus,  cum  dixisset,  quod  servi  dominos 
suos  honorarent,  subjungit:  Ne  nomcn  Domini,  ei  dodrina  blasphemetur. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praelatio  Caesaris  praeexistebat  distin- 
ctioni  fidelium  ab  infidelibus;  unde  non  solvebatur  per  conversionem  aliquo- 
rum  ad  fidem ;  et  utile  erat,  quod  aliqui  fideles  locum  in  familia  Imperatoris 
haberent,  ad  defendendum  alios  fideles:  sicut  beatus  Sebastianus  Christia- 
noruni  animos,  quos  in  tormentis  videbat  deficere,  confortabat,  et  adhuc  la- 
tebat  sub  militari  chlamyde  in  domo  Diocletiani. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servi  subjiciuntur  dominis  suis  ad  totam 
vitam,  et  subditi  praefectis  ad  omnia  negotia:  sed  minlstri  artificum  subduntur 
eis  ad  aliqua  specialia  opera,  unde  periculosius  est,  quod  infideles  accipiant 
dominium,  vel  praelationem  super  fideles,  quam  quod  accipiant  ab  eis  mi- 
nisterium  in  aliquo  artificio ;  et  ideo  permittit  Ecclesia,  quod  Christiani  possint 
colere  terras  Judaeorum;  quia  per  hoc  non  habent  necesse  conversari  cum 
eis.  Salomon  etiam  expetiit  a  rege  Tyri  magistros  operum  ad  ligna  caedenda, 
ut  habetur  3.  Reg.  6.;  et  tamen  si  ex  tali  communicatione,  vel  convictu 
subversio  fidelium  timeretur,  esset  penitus  interdicendum. 

ARTICULUS  XI.  61 

UTRUM  IXFIDELIUM  RITUS  SINT   TOLERANDI. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ritus  infidelium  non  sint  to- 
lerandi :  manifestum  est  enim,  quod  infideles  in  suis  ritibus  peccant,  eos  ser- 
vando :  sed  peccato  videtur  consentire,  qui  non  prohibet,  cum  prohiberc 
possit,  ut  habetur  in  Glos.  (ordin.  Amhros.)  Rom.  i.  super  illud :  Non  sohun 
qiii  jaciunt,  scd  ct  qui  conscntiuiit  facientibus ;  ergo  peccant,  qui  eorura  ritus 
tolerant. 

2.  Praeterea.  Ritus  Judaeorum  idololatriae  comparantur:  quia  super 
illud  Gal.  5.:  Nolitc  itcrum  jugo  scrvitutis  contincri,  dicit  Glos.  (intcrl.):  Non  cst 
levior  hujiis  legis  servitus,  quani  idololatriae :  sed  non  sustineretur,  quod  idolo- 
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latriac  ritum  aliqui  cxcrccrcnt:  quinimmo  Christianorum  Principcs  templa 
iJolorum  primo  claudi,  ct  postca  dirui  fcccrunt,  ut  August.  narrat  18.  de 
Civ.  Dci  (cap.  4.);  ergo  secundum  hoc  ctiam  ritus  Judaeorum  tolerari  non 
debent. 

3.  Praeterea.  Pcccatum  infidohtatis  est  gravissimum,  ut  supra  dictum 
est  (art.  5.  hnj.  q.):  sed  alia  pcccata  non  tolcrantur,  sed  legc  puniuntur,  sicut 
adulterium,  furtum,  ct  aUa  hujusmodi;  crgo  ctiam  ritus  infidelium  tolcrandi 
non  sunt. 

Sed  coktra  cst,  quod  in  Dccrct.  dist.  45.  cap. :  Oui  sincera,  dicit  Grego- 
rius  de  Judaeis  (lib.  11.  Re^ist.  epist.  ij.) :  Omnes  festivitates  suas,  sicut  hactenus 
ipsi,  et  patres  eorum  per  longa  colentes  tempora  temierunt,  liheram  haheant  ohser- 
vandi,  celchrandique  licentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  humanum  regimen  derivatur  a  divino  regi- 
mine,  et  ipsum  debct  imitari :  Deus  autem  quamvis  sit  omnipotens,  et  summe 
bonus,  permittit  tamen  aliqua  mala  fieri  in  universo,  quae  prohibcre  posset; 
ne  e's  sublatis,  majora  bona  tollerentur,  vel  etiam  pejora  mala  sequercntur; 
sic  ergo  ct  in  regiminc  humano  ilU,  qui  praesunt,  recte  aHqua  mala  tolerant, 
ne  aliqua  bona  impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala  pejora  incurrantur: 
sicut  August.  dicit  in  lib.  2.  de  Ordine  (cap.4.):  Aufer  meretrices  de  rehus  hu- 
vianis,  turhaveris  omnia  libidinihus ;  sic  ergo  quamvis  infideles  in  suis  ritibus 
peccent,  tolerari  possunt,  vel  propter  aliquod  bonum,  quod  ex  eis  provenit, 
vel  propter  aliquod  malum,  quod  vitatur.  Ex  hoc  autem  quod  Judaei  ritus 
suos  observant,  in  quibus  olim  praefigurabatur  veritas  fidei,  quani  tcneTnus, 
hoc  bonum  provenit,  quod  testimonium  fidei  nostrae  habemus  ab  hostibus; 
et  quasi  in  figura  nobis  repraesentatur,  quod  credimus ;  et  ideo  in  suis  ritibus 
toleraiitur.  Aliorum  vero  infideliura  ritus,  qui  nihil  veritatis,  aut  utilitatis  affe- 
runt,  non  sunt  aliqualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  aliquod  malum  vitandum, 
scilicet  ad  vitandum  scandalum,  vel  dissidium,  quod  ex  hoc  -posset  provenire, 
vel  impedimentum  salutis  eorum,  qui  paulatim  sic  tolerati  convertuntur  ad 
fidem:  propter  hoc  enim  etiam  haereticorum,  et  Paganorum  ritus  aliquando 
Ecclesia  toleravit,  quando  erat  magna  infidelium  multitudo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XII.  62 

UTRUM    PUERI    JUDAEORU.M,    ET    ALIORUM    INFIDELIUM 
SIXT   IXVITIS   PARENTIBUS   BAPTIZANDI. 

(Part.  j.  q.  6).  ari.  10.  ct  Ouodl.  2.  q.  4.  art.  2.). 

Ad  duodecimu.m  sic  proccditur.  Videtur,  quod  pueri  Judacorum,  ct  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi  parentibus  invitis:  majus  enim  est  vinculum 
matrimoniale,  quam  jus  patriae  potestatis  in  pueros:  quia  jus  patriae  pote- 
statis  potest  per  hominem  solvi,  cum  filiusfamilias  emancipetur ;  vinculum  au- 
tem  matrimoniale  non  potest  solvi  per  homincm,  secundum  illud  Matth.  19.; 
Quod  Deus  conjuxil,  homo  noii  separet:  sed  propter  infidelitatem  solvitur  vin- 
culum  matrimoniale :  dicit  enim  Apostolus  i.  ad  Cor.  7.:  Ouod  si  infidelis 
discedit,  discedat:  non  enim  servituti  suhjeclus  est  frater,  aut  soror  in  hujusmodi; 
et  Canon.  (c-aus.  2S.  q.  i.)  dicit,  quod  si  conjux  infidelis  non  vult  sine  con- 
tumelia  sui  creatoris  cum  altero  stare,  tunc  alter  conjugum  non  debct  ei  co- 
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habltare;  ergo  multo  magis  propter  infidelitatem  toUltur  jus  patriae  potestatls 
in  suos  filios:  possunt  ergo  eorum  filii  baptizari  eis  invitis. 

2.  Praeterea.  Magis  debet  liomini  subveniri  circa  periculum  mortis 
aeternae,  quam  circa  periculum  mortis  temporalis:  sed  si  aliquis  videret  lio- 
minem  in  periculo  raortis  temporalis,  et  ei  non  ferret  auxilium,  peccaret;  cum 
ergo  filii  Judaeorum,  et  aliorum  infidelium  sint  in  periculo  mortis  aeternae, 
si  parentibus  relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant,  videtur  quod 
sint  eis  auferendi,  et  baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Praeterea.  Filii  servorum  sunt  servi,  et  in  potestate  dorainorumi:  sed 
Judaei  sunt  servi  regum,  et  principum;  ergo  et  filii  eorum;  reges  ergo,  et 
principes  habent  potestatem  de  fiUis  Judaeorum  facere  quod  voluerint;  nuUa 
ergo  erit  injuria,  si  eos  baptizent  invitis  parentibus. 

4.  Praeterea.  Quilibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo  habet  animam,  quam 
patris  carnaHs,  a  quo  liabet  corpus:  non  ergo  est  injustum,  si  pueri  Judaeorum 
carnalibus  parentibus  auferantur,  et  Deo  per  baptismum  consecrentur. 

5.  Praeterea.  Baptismus  efficacior  est  ad  salutem,  quam  praedicatio, 
quia  per  baptismum  statim  tollitur  peccati  macula,  reatus  poenae,  et  aperitur 
janua  coeli:  sed  si  periculum  sequitur  ex  defectu  praedicationis,  imputatur 
ei,  qui  non  praedicavit;  ut  habetur  Ezech.  3.  et  33.  de  eo,  qui  videt  gladiiim 
venientcm,  et  non  insomierit  tuba;  ergo  multo  magis,  si  pueri  Judaeorum  dam- 
nentur  propter  defectum  baptisrai,  imputatur  ad  peccatum  eis,  qui  potuerunt 
baptizare,  et  non  baptizaverunt. 

Sed  contra  est,  quod  nemini  facienda  est  injuria:  fieret  autem  Judaeis 
injuria,  si  eorum  filii  baptizarentur  eis  invitis;  quia  amitterent  jus  patriae  po- 
testatis  in  filios  jam  fideles;  ergo  eis  invitis  non  sunt  baptizandi. 

Respondeo  dicendum,  quod  maximam  habet  auctoritatem  Ecclesiae  con- 
suetudo,  quae  semper  cst  in  omnibus  aemulanda:  quia  et  ipsa  doctrina  ca- 
tholicorum  Doctorum  ab  Ecclesia  auctoritatem  habet;  unde  magis  standum 
est  auctoritati  Ecclesiae,  quam  auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi,  vcl 
cujuscumque  Doctoris.  Hoc  autem  Ecclesiae  usus  numquam  habuit,  quod 
Judacorum  filii  invitis  parentibus  baptizarentur:  quamvis  fuerint  retroactis 
temporibus  multi  catholici  principes  potentissimi,  ut  Constantinus,  Theodo- 
sius,  quibus  famiUares  fuerunt  sanctissimi  Episcopi,  ut  Sylvester  Constantino, 
et  Ambrosius  Theodosio ;  qui  nullo  modo  praetermisissent  ab  eis  impetrare, 
si  hoc  esset  consonum  rationi ;  et  ideo  periculosum  videtur  hanc  |assertio- 
nem  de  novo  inducere,  ut  praeter  consuetudinem  in  Ecclesia  hactenus  obser- 
vatam,  Judaeorum  filii  invitis  parentibus  baptizentur.  Et  hujus  ratio  tsl  duplex. 
Uiia  quidem  propter  periculum  fidci:  si  enim  pueri  nondum  usum  rationis 
habentes  baptismum  susciperent,  postmodum,  cum  ad  perfectam  aetatera  per- 
venirent,  de  facili  possent  a  parentibus  induci,  ut  relinquerent,  quod  ignorantcs 
susceperunt:  quod  vergeret  in  fidei  detrimentum.  Alia  vero  ratio  est,  quia  repu- 
gnatjustitiaenaturali:  filius  enim  naturaliter  est  aliquid  patris:  et  primo  quidem 
a  parentibus  non  distinguitur  secundum  corpus,  quamdiu  in  raatris  utero  conti- 
netur:postmodumvero,  postquam  ab  utero  egreditur,  antequara  usumliberiar- 
bitrii  habeat,  continetur  sub  parentum  cura,  sicut  sub  quodam  spirituali  utero, 
quamdiu  enira  usum  rationis  non  habet  puer,  non  diff^ert  ab  animali  irrationali; 
unde  sicut  bos,  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur  eo  cura  volucrit,  sccundura  jus 
civile,  sicut  proprio  instruraento:  ita  de  jure  naturali  est,  quod  filius,  antequam 
habcat  usum  rationis,  sit  sub  cura  patris;  unde  contra  justitiam  naturalera  essct, 
si  pucr,  antcquam  habcat  usum  ratlonis,  a  cura  parcntum  subtrahatur,  vcl  dc 
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co  allquid  ordinctur  invitis  parentibus :  postquam  autcm  incipit  habcrc  usum 
libcri  abitrii,  jam  incipit  cssc  suus ;  ct  potest  quantum  ad  ca,  quae  sunt  juris 
divini,  vcl  naturalis,  sibi  ipsi  providcrc :  et  tunc  est  inducendus  ad  fidcm  non 
coactione,  sed  persuasione ;  et  potcst  etiam  invitis  parentibus  conscntire  fidei, 
etbaptizari;  non  autem  antequani  habeat  usuni  ratidnis :  unde  dc  pucris  anti- 
quorum  Patrum  dicitur,  quod  salvati  sunt  in  fuU  parentum;  per  quod  datur 
intelligi,  quod  ad  parentes  pertinet  providere  filiis  de  sua  sahite,  praccipue 
antcquam  habeant  usum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  vlnculo  matrimoniaU  uterque  conju- 
gum  habet  usum  Uberi  arbitrii,  et  utcrquc  potest  invito  altero  fidei  assentire: 
scd  hoc  non  habet  locum  in  puero,  antequam  habeat  usum  rationis:  scd 
postquam  habet  usum  rationis,  tunc  tcnet  simiUtudo,  si  converti  voluerit. 

ADSECUNDUMdicendum,  quod  a  morte  naturaU  non  est  aUquis  eripiendus 
contra  ordinem  juris  civiUs:  puta  si  quis  a  suo  judice  condemnetur  ad  mor- 
tem  temporalem,  nuUus  debet  eum  violenter  eripere;  undenec  aUquis  debet 
rumpere  ordinem  juris  naturaUs,  quo  fiUus  est  sub  cura  patris,  ut  eum  Uberet 
a  periculo  mortis  aetcrnae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servitute  clvUi, 
quae  non  excludit  ordinem  juris  naturaUs,  vel  divini. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ordinatur  ad  Deum  per  rationcm, 
per  quam  eura  cognoscere  potest ;  unde  puer,  antequam  usum  rationis  habeat, 
naturaU  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quorum  curae 
naturaUter  subjacet:  et  secunJum  eorum  dispositionem  sunt  circa  ipsum  di- 
vina  agenda. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  perlculum,  quod  sequltur  de  praedicationc 
omissa,  non  imminet  nisi  eis,  quibus  commissum  est  officium  praedicandi; 
unde  Ezech.  3.  praemittitur :  SpecuJatorem  dedi  te  filiis  Isrhel:  providere  au- 
tcm  pueris  intideUum  de  Sacramentis  salutis  pertinet  ad  parentcs  eorum; 
unde  eis  imminet  pericuUim,  si  propter  subtractionem  Sacramentorum  eorum 
parvuU  detrimentum  salutis  patiantur. 


QUAESTIO  XI. 

DE  IIAERESI,  IX  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Delnde  conslderandum  est  de  haeresl. 

Circa  quain  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  haeresis  sit  infidelltatis  species. 
Secundo.  De  materia  ejus,  circa  quam  est. 
Tertio.  Utrum  haeretici  sint  tolerandi. 
Quarto.    Utrum  revertentes  sint  rccipiendi. 
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ARTICULUS  I.  63 

UTRUM  HAERESIS   SIT   IXFIDELITATIS   SPECIES. 

(Snpr.  q.  10.  art.  ^.  d  iiifr.  q.  9^.  art.  i.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  hacrcsis  non  sit  inlidclitatis 
species:  infidclitas  enini  in  intellcctu  est,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.)  : 
sed  haeresis  non  videtur  ad  intellectum  pertinere,  sed  magis  ad  vim  appeti^ 
tivam:  dicit  enim  Hieron.  (sup.  illud  Galat.  ^.  Manifesta  sunt  opera),  ethabetur 
in  Decret.  24.  q.  3.  (cap.  2'].):  Haeresis  graece  ah  electione  dicitur ;  quod  scilicet 
eam  sibi  unusquisque  eligat  disciplinani,  quam  putat  esse  meliorem :  electio  autem 
est  actus  appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  /5.  arl.  i.) ;  ergo 
haeresis  non  est  infidcHtatis  species. 

2.  Praeterea.  Vitium  praecipue  accipitspeciem  a  fine;  unde  Philosophus 
dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  2.  a  princ.)  quod  ilie  qui  moechatur,  ut  furctur,  viagis 
cstfur,  quam  moechus :  sed  finis  haeresis  est  commodum  temporale,  et  maxime 
principatus,  etgloria;  quod  pertinet  ad  vitium  superbiae,  vel  cupiditatis:  dicit 
enim  August.  in  hb.  de  Util.  Cred.  (cap.  i.),  quod  liaereticus  est,  qui  aUcujus 
temporalis  commodi,  et  maxime  gloriae,  principatusque  sui  gratia  falsas,  ac 
novas  opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur ;  ergo  haeresis  non  est  species  infi- 
deUtatis,  sed  magis  superbiae. 

3.  Praeterea.  hifideUtas,  cum  sit  in  intellectu,  non  videtur  ad  carnem 
pertinere :  sed  haeresis  pertinet  ad  opera  carnis :  dicit  enim  Apost.  ad  Galat.  5. : 
Manifesta  sunt  opera  carnis,  quae  sunt  fornicatio,  immunditia :  et  inter  caetera 
postmodum  subdit:  dissensiones,  sectae,  quae  sunt  idem  quod  haereses;  ergo  hae- 
resis  non  est  infidehtatis  species. 

Sed  contra  est,  quod  falsitas  veritati  opponitur:  sed  haereticus  est,  qui 
falsas,  vel  novas  opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur ;  ergo  opponitur  veritati, 
cui  fides  innititur ;  ergo  sub  infidehtate  continetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  haeresis,  sicut  dictum  est  (in  arg.  i.), 
electionem  importat:  electio  autem,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  i].  art.  ^.), 
est  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  praesupposito  fine:  in  credendis  autem  vo- 
luntas  assentit  ahcui  vero,  tamquam  proprio  bono,  ut  ex  supra  dictis  patct 
(q.  4.  art.  j.  et  y);  unde  quod  est  principale  verum,  habet  rationem  finis  ul- 
timi:  quae  auteni  secundaria  sunt,  habent  rationem  eorum,  quae  sunt  ad  fi- 
nem.  Q.uia  vero  quicumque  credit,  alicujus  dicto  assentit,  principale  videtur 
esse,  et  quasi  finis  in  unaquaque  creduHtate  iUe,  cujus  dicto  assentitur :  quasi 
autem  secundaria  sunt  ea,  quae  quis  tenendo  vult  ahcui  assentire:  sic  ergo 
qui  recte  fidem  Cliristianam  habet,  sua  voluntate  assentit  Christo  in  his,  quae 
vere  ad  ejus  doctrinam  pertinent.  A  rectitudine  ergo  fidei  Christianae  dupli- 
citer  quis  potest  deviarc:  uno  modo,  quia  ipse  Christo  non  vult  assentirc;  et 
hic  habet  quasi  malam  voluntatem  circa  ipsum  finem:  et  hoc  pertinct  ad 
spcciem  infideUtatis  Paganorum,  et  Judacorum:  alio  modo  per  hoc,  quod  in- 
tcndit  quidcm  Christo  asscntire,  sed  deficit  in  ehgendo  ea,  quibus  Christo 
asscntiat;  quia  non  cHgit  ea,  quac  sunt  vere  a  Christo  tradita,  sed  ca,  quae, 
sibi  propria  nicns  suggerit;  et  ideo  hacrcsis  cst  infidcHtatis  spccics,  pertinens 
ad  eos,  qui  fidcm  Christi  profitcntur,  sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hoc  modo  electio  pcrtinet  ad  infideli- 
tatem,  sicut  et  voluntas  ad  fidem,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitia  habent  speciem  ex  fine  proxirao  ; 
sed  ex  fine  remoto  habent  genus,  et  causam :  sicut  cum  ahquis  moechatur, 
ut  furetur,  est  ibi  quidem  species  moechiae  ex  proximo  [al.  proprio]  fine,  et 
objecto ;  sed  ex  fine  uhimo  ostenditur,  quod  moechia  ex  furto  oritur,  et  sub 
co  continctur,  sicut  effcctus  sub  causa,  vel  sicut  specics  sub  gencre,  ut  patet 
cx  his,  quae  supra  dc  actibus  dicta  sunt  (1-2.  q.  iS.  art.  6.  d  •].),  in  communi; 
undc  ct  similitcr  in  proposito,  finis  proximus  hacrcsis  est  adhaercrc  falsac 
scntcntiae  propriac  ;  et  cx  hoc  spcciem  habct :  sed  ex  fine  remoto  ostenditur 
causa  cjus,  sciHcct  quod  oritur  ex  superbia,  vel  cupiditate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  haercsis  dicitur  ab  eligendo,  ita  secta 
dicitur  a  sectando,  sicut  Isidor.  dicit  in  Hb.  8.  Etym.  (cap.  ^.) ;  et  ideo  hae- 
rcsis,  et  secta  idem  sunt;  et  utrumque  pcrtinct  ad  opera  carnis,  non  quidcm 
quantum  ad  ipsum  actum  infideUtatis  respectu  proximi  objccti,  sed  ratione 
causae;  quae  est  vel  appetitus  finis  indebiti,  secundum  quod  oritur  ex  super- 
bia,  vel  cupiditate,  ut  dictum  est  (in  arg.  2.);  vel  etiam  aliqua  phantastica 
illusio,  quae  est  principium  errandi,  ut  ctiam  Philos.  dicit  in  4.  Metaph. 
(tex.  24.):  phantasia  autem  quodammodo  ad  carnem  pertinet,  inquantum 
actus  ejus  cum  organo  corporaU. 

ARTICULUS  II.  64 

UTRUM  HAERESIS   SIT  PROPRIE   CIRCA  EA,   Q.UAE  SUNT   FIDEI. 

(4.  Dist.  15.  q.  2.  art.  i.  ad  6.  et  2.  Cor.  11.  lcct.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  haeresis  non  sit  proprie  circa 
ca,  quae  sunt  fidei:  sicut  enim  sunt  haereses,  ct  scctae  in  Christianis;  ita 
etiam  fuerunt  in  Judaeis,  et  Pharisaeis,  sicut  Isid.  dicit  in  iib.  8.  Etymol. 
(cap.  j.  4.  et  ^.)  :  sed  eorum  dissensiones  non  erant  circa  ea,  quae  sunt  fidei ; 
ergo  haeresis  non  est  circa  ea,  quae  sunt  fidei,  sicut  circa  propriam  materiam. 

2.  Praeterea.  Materia  fidei  sunt  res,  quae  creduntur:  sed  haeresis  non 
solum  est  circa  res,  sed  etiam  circa  verba,  et  circa  expositiones  Sacrae  Scri- 
pturae,  dicit  enim  Hieron.  (sup.  illud  Gal. ).:  Haereses,  invidiae,  etc),  quod  qui- 
cumque  aliter  Scripturam  intelHgit,  quam  sensus  Spiritus  Sancti  efilagitat,  a 
quo  scripta  est,  licet  ab  Ecclesia  non  recesserit,  tamen  haereticus  appellari 
potest ;  et  alibi  dicit  (cit.  in  4.  Sent.  dist.  i].  Std  ex  Hieron.  non  occurrit),  quod 
cx  verbis  inordinate  prolatis  fit  haeresis;  ergo  haeresis  non  est  propiie  circa 
materiam  fidei. 

3.  Praeterea.  Etiam  circa  ea,  quae  ad  fidem  pertinent,  inveniuntur  quan- 
doque  sacri  Doctores  disscntire;  sicut  Hieronymus,  et  Augustinus  circa  ces- 
sationem  legalium :  et  tamcn  hoc  est  absque  vitio  haeresis ;  ergo  hacrcsis 
non  cst  proprie  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  contra  Manichaeos  (proprie  Jib.  iS. 
de  Civ.  Dei,  cap.  p.),  qui  in  Ecclesia  Christi  morbidum  aliquid  pravumve 
quid  sapiunt,  si  correcti  ut  sanum,  rectumque  sapiant,  resistunt  contumaciter, 
suaque  pestifera,  et  mortifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  defcndere  per- 
sistunt,  haeretici  sunt:  scd  pestifera,  et  mortifera  dogmata  non  sunt  illa,  quae 
opponuntur  dogmatibus  fidei,  per  quam  justus  vivit,  ut  dicitur  Rom.  i.;  ergo 
haeresis  est  circa  ca,  quae  sunt  fidci,  sicut  circa  propriam  materiam. 
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RESPONDEd  dlcendum,  quod  de  haercsi  nunc  loquimur  secundum  quod 
importat  corruptionem  fidei  Christianae :  non  autem  ad  corruptioneni  fidei 
Cliristianae  pertinet,  si  aliquis  habet  aUquam  falsam  opinionem  in  his,  quae 
non  sunt  fidei;  puta  in  geometricalibus,  vel  in  aliis  hujusmodi,  quae  omnino 
ad  fidem  pertinere  non  possunt :  sed  solum  quando  aliquis  liabet  falsam  opi- 
nionem  circa  ea,  quae  ad  fidem  pertinent.  Ad  quam  aliquid  pcrtinet  diipli- 
ciUr,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  q.  i.  art.  6.  ad.  i.  ct  q.  2.  arl.  ^.)  : 
uno  modo  directe,  et  principaliter,  sicut  articuli  fidei:  alio  modo  indirecte,  et 
secundario,  sicut  ea,  ex  quibus  negatis  sequitur  corruptio  aUcujus  articuh;  et 
circa  utraque  potest  esse  haeresis,  eo  modo  quo  et  fides. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  liaereses  Judacorum,  et  Phariseo- 
rum  erant  circa  opiniones  aliquas  ad  Judaismum,  vel  ad  Pliariseismum  perti- 
nentes ;  ita  etiam  Christianorum  haereses  sunt  circa  ea,  quae  pertinent  ad 
fidem  Cliristi. 

Ad  SECUXDUxMdicendum,  quod  ille  dicitur  aliter  exponere  Sacram  Scriptu- 
ram,  quamSpiritus  Sanctus  efBagitat,  quiad  lioc  expositionem  Sacrae  Scriptu- 
rae  retorquet,  quod  contrariatur  ei,  quod  est  per  Spiritum  Sanctum  revelatum; 
unde  dicitur  Ezech.  13.  de  Falsis  Prophetis:  Qui  persdveraverunt  conjirniare 
sermonem,  scilicet  per  falsas  expositiones  Scripturae :  similiter  etiam  per  verba, 
quae  quis  loquitur,  suam  fidem  profitetur:  est  enim  confessio  actus  fidei,  ut 
supra  dictum  est  (q.  j.  art.  i.);  et  ideo,  si  sit  inordinata  locutio  circa  ea,  quae 
sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  corruptio  fidei;  unde  Leo  Papa  in  quadam 
epist.  ad  Proterium  Episcopum  Alexandrinum  (quae  Epist.  nunc  non  extal) 
dicit :  Inimici  crticis  Christi  omnibusfactis,  et  verbis  nostris  insidiantur,  iit  si  ullam 
illis  vel  tenuem  occasionem  denius,  nos  Nestoriatio  sensui  etiam  congruere  mentiantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  (Epist.  4^.  al.  162.,  et 
habetur  in  Decret.  24.  q.  ^.  cap.:  Dixit  Apost.):  «  Si  qui  sententiam  suam, 
quamvis  falsam,  atque  perversam,  nuUa  pertinaci  animositate  defendant, 
quaerunt  autem  cauta  soUcitudine  veritatein,  corrigi  parati,  cum  invenerint, 
nequaquam  sunt  inter  haereticos  deputandi  »  ;  quia  scilicet  non  habent  ele- 
ctionem  contradicentem  Ecclesiae  doctrinae ;  sic  ergo  aliqui  doctores  videntur 
dissensisse  vel  circa  ea,  quorum  nihil  interest  ad  fidem  utrum  sic,  vel  aliter 
teneantur,  vel  etiam  in  quibusdam  ad  fidem  pertinentibus,  quae  nondum  erant 
per  Ecclesiam  determinata:  postquam  autem  essent  auctoritate  universalis 
Ecclesiae  determinata,  si  quis  tali  ordinationi  pertinaciter  repugnaret,  haere- 
ticus  censeretur.  Quae  quidem  auctoritas  principaliter  residet  in  summo  Pon- 
tifice:  dicitur  enim  24.  q.  i.  cap.  12. :  «  Quoties  fidci  ratio  ventilatur,  arbitror, 
omnes  fratres  nostros,  et  coeplscopos  nonnlsl  ad  Petrum,  idest  sui  nominis, 
et  honoris  auctoritatem  referre  debere:  contra  cujus  auctoritatem  nec  Hie- 
ronymus,  nec  Augustinus,  nec  aliquis  sacrorum  Doctorum  suam  sententiam 
defendit  »  ;  unde  dicit  Hieron.  (Pelagius)  ad  Damasum  Papam  (epist.  de  ex- 
posit.  Symb.  in  fin.) :  «  Haec  cst  fides,  Papa  bcatissime,  quam  in  catholica  di- 
dicimus  Ecclesia;  in  qua  si  minus  perite,  aut  paruni  caute  forte  aliquid  po- 
situm  est,  emendari  cupimus  a  te,  qui  Pctri  fidcm,  et  sedcm  tenes;  si  autem 
haec  nostra  confessio  Apostolatus  tui  judicio  comprobatur,  quicumquc  mc 
culpare  voluerit,  se  imperitum,  vel  malcvolum,  vel  etiam  non  catholicum, 
non  mc  hacrcticum  comprobabit  ». 
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ARTICULUS  III.  65 

UTRUM   IIAERETICI   SINT   TOLERANDI. 

(4.  Dist.  /j.  q.  2.  ait.  I.  iorp.  et  Onodl.  10.  arl.  ly). 

Ad  thrtium  sic  proccdltur.  Vidctur,  quod  hacrctici  sint  tolcrandi :  dicit 
cnim  Apost.  2.  ad  Timoth.  2.:  Servum  Dci  oportd  maiisudum  esse,  cum  vio- 
destia  corripientem  eos,  qui  resistunt  veritati ;  ne  quando  det  illis poenitentiam  Deus 
ad  cognoscendani  veritatem,  et  resipiscant  a  laqueis  diaholi:  sed  si  hacretici  non 
tolcrantur,  scd  morti  traduntur,  aufertur  cis  facultas  poenitendi;  ergo  hoc 
videtur  esse  contra  praeceptum  Apostoli. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  est  necessarium  in  Ecclesia,  est  tolcrandum  : 
sed  haereses  sunt  necessariae  in  Ecclesia :  dicit  enim  Apost.  i.  ad  Cor.  11.: 
Oportet  haereses  esse,  nt  et  qui  prolniti  sunt,  manifesti  fiant  in  vohis;  ergo  vide- 
tur,  quod  haeretici  sunt  tolerandi. 

3.  Praeterea.  Dominus  mandavitMatth.  13.  servis  suis,  ut  zizania  permit- 
terent  crescere  usque  ad  messem;  quae  est  finis  saeculi,  ut  ibidem  exponitur 
(in  GJos.  interl.):  sed  per  zizania  significantur  haeretici,  secundum  expositio- 
ncm  Sanctorum;  ergo  haeretici  sunt  tolerandi. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Tit.  3.:  Haereticum  hominem  post 
primani,  et  secundam  correptionem  devita,  sciens  quia  suhversus  est,  qid  hujns- 
modi  est. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  circa  haereticos  duo  sunt  consideranda: 
nnuin  quidem  ex  parte  ipsorum :  aliud  vero  ex  parte  Ecclesiae.  Ex  parte 
quidem  ipsorum  est  peccatum,  per  quod  merucrunt  non  solum  ab  Ecclesia 
per  excommunicationem  separari,  sed  etiam  per  mortem  a  mundo  cxchidi : 
multo  enim  gravius  est  corrumpere  fidem,  per  quam  est  animae  vita, 
quam  falsare  pecuniam,  per  quam  temporaU  vitae  subvenitur;  unde  si  fal- 
sarii  pecuniae,  vel  aUi  malefactores  statim  per  saeculares  principes  juste 
morti  traduntur,  multo  niagis  haeretici  statim  ex  quo  de  haeresi  convincun- 
tur,  possunt  non  solum  excommunicari,  sed  et  juste  occidi.  Ex  parte  autem 
Ecclesiae  est  misericordia  ad  errantium  conversionem;  et  ideo  non  statim 
condemnat,  sed  post  primam  et  secundam  correptionem,  ut  Apostolus  docet: 
postmodum  vero,  si  adhuc  pertinax  inveniatur,  Ecclesia  de  ejus  conversione 
non  sperans  aHorum  saluti  providet,  eum  ab  Ecclesia  separando  per  excom- 
municationis  sententiam:  et  ukerius  reUnquit  eum  judicio  saeculari  a  mundo 
exterminandum  per  mortem:  dicit  enim  Hieron.  (sup.  ilhid  Galat.  j.  .•  Modi- 
cum  fennentum)  et  habetur  24.  (q.  5.  cap.  16.) :  «  Resecandae  sunt  putridae 
carnes,  et  scabiosa  ovis  a  caulis  repellenda,  ne  tota  domus,  massa,  corpus, 
et  pecora  ardeant,  corrumpantur,  putrescant,  intereant.  Arius  in  Alexandria 
una  scintiUa  fuit;  sed  quoniam  non  statim  oppressus  est,  totum  orbcm  ejus 
flamma  populata  est  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJad  modestinm  iUam  pertinct,  ut  primo, 
et  secundo  corripiatur:  quod  si  redire  noluerit,  jam  pro  subvcrso  habctur, 
ut  patet  in  auctoritate  ApostoU  inducta  (in  arg.  sed  cont.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utUitas,  quae  ex  haeresibus  provenit,  est 
praeter  intentionem  haereticorum,  dum  sciUcet  constantia  fideUum  compro- 
batur,  ut  Apost.  dicit;  et  ut  excutiamus  pigritiam,  divinas  Scripturas  soUci- 
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tius  intuentcs,  sicut  Aug.  dicit  (lih.  i.  dc  Gcn.  conl.  Manich.  cap.  i.)  :  scd  ex 
intentionc  corum  est  corrumpere  fidem;  quod  est  maximi  nocumenti ;  et  ideo 
magis  respiciendum  est  ad  id,  quod  est  per  se  de  eorum  intentione,  ut  ex- 
cludantur,  quam  ad  hoc,  quod  est  praeter  eorum  intcntionem,  ut  susti- 
neantur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  habctur  in  Dccr.  24.  (q.  j.  cap. :  No- 
tandnni),  «  aliud  cst  cxcommunicatio,ct  aliud  cradicatio  «.  Excommunicatur 
cnim  ad  hoc  aliquis,  ut  ait  Apost.  (i.  Cor.  <;.)  ut  spiritus  ejus  salvus  fiat  in  dic 
Domini :  si  tamcn  totalitc  eradiccntur  per  mortem  haerctici,  non  est  etiam 
contra  mandatum  Domini;  quod  est  in  eo  casu  intelligendum,  quando  non 
possunt  cxtirpari  zizania  sine  extirpatione  tritici,  ut  supra  dictum  est  (q.pracc. 
arl.  S.  arg.  i.),  cum  de  infidelibus  in  communi  ageretur. 

ARTICULUS  IV.  ee 

UTRUM  REVERTENTES   AB   HAERESI   SINT   AB   ECCLESIA   RECIPIENDI. 
(Ouodl.  20.  art.  16.). 

Ad  auARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  revertcntes  ab  liaeresi  sint 
omnino  ab  Ecclesia  recipiendi:  dicitur  enim  Jerem.  3.  ex  persona  Domini : 
Fornicata  es  cum  amatoribus  rnultis ;  tamcn  revertcrc  ad  mc,  dicit  Doniinus :  sed 
Ecclesiac  judicium  est  judicium  Dei,  secundum  illud  Deut.  i.:  Ita  parviim 
audictis  ul  magnuni  :  ncquc  accipictis  cujusquam  pcrsonam,  quia  Dci  judicium  est; 
ergo  si  aliqui  fornicati  fuerint  per  infidelitatem,  quae  est  spiritualis  fornica- 
tio,  nihilominus  sunt  recipiendi. 

2.  Praeterea.  Dominus  Matth.  18.  Pctro  mandat,  ut  fratri  pcccanti 
dimittat  non  soluin  scptics,  sed  usquc  scptuagics  scptics :  per  quae  intelligitur,  secun- 
dum  expositionem  Hieron.  (in  huttc  loc),  quod  quoticscumque  aliquis  pecca- 
verit,  est  ei  dimittendum;ergo  quotiescumque  aliquis  pcccaverit  in  hacresim 
relapsus,  erit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Praeterea.  Haeresis  est  quaedam  infidelitas:  sed  alii  infideles  volentes 
converti  ab  Ecclesia  suscipiuntur ;  ergo  etiam  haeretici  sunt  recipiendi. 

Sed  contra  est,  quod  DecretaUs:  Ad  aholcndam  (de  Hacrcticis,  cap.  g.) 
dicit,  quod  si  aliqui  post  abjurationem  erroris  deprehensi  fuerint  in  abjuratam 
haeresim  recidisse,  saeculari  judicio  sunt  relinqucndi;  non  ergo  ab  Ecclesia 
sunt  rccipiendi. 

Respondeo  dicendum,  quod  Ecclcsia  sccundum  Domini  institutioncm, 
charitatem  suam  cxtendit  ad  omncs  non  solum  amicos,  verum  etiam  inimi- 
cos,  et  perscqucntcs,  sccundum  illud  Matth.  5.:  Diligitc  inimicos  vcstros,  hc- 
ncfacitc  his,  qui  odcrunt  vos :  pcrtinet  autem  ad  cliaritatem,  ut  aliquis  bonum 
proximi  ct  velit,  et  operetur :  est  autem  duplcx  bonum  :  unum  quidem  spiri- 
tualc,  sciUcct  salus  animac,  quod  principaliter  respicit  cliaritas :  hoc  enim 
quilibct  ex  charitate  debct  alii  vclle;  undc  quantum  ad  hoc,  haeretici  rcver- 
tentes,  quotiescumque  relapsi  fuerint,  ab  Ecclesia  recipiuntur  ad  poenitcntiam, 
pcr  quam  impcnditur  eis  via  salutis:  aliud  autem  estbonum,  quod  secundario 
rcspicit  charitas,  scilicet  bonum  temporale;  sicut  estvita  corporalis,  possessio 
mundana,  et  bona  fama,  et  dignitas  ecclesiastica,  sive  saecularis:  hoc  enini 
non  tenemur  ex  charitate  aliis  velle,  nisi  in  ordinc  ad  salutem  aeternam  et 
eorum,  ct  aliorum;  undc  si  aliquid  dc  hujusmodi  bonis  existens  in  uno  im- 
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pcdirc  posslt  aeternam  salutcm  in  niultis,  non  oportct  quod  ex  charitatc 
hujusmodi  bonum  ci  velimus,  scd  potius  ut  velimus  eum  illo  carere:  tum 
quia  salus  aeterna  pracfcrcnda  est  bono  tcmporali:  tum  quia  bonum  multo- 
rum  pracfertur  bono  unius;  si  autem  haeretici  revertentes  semper  rccipcren- 
tur,  ut  conservarentur  in  vita,  et  aliis  temporalibus  bonis,  posset  in  pracju- 
dicium  salutis  aliorum  hoc  esse:  tum  quia  si  relaberentur  allos  inficerent: 
tum  etlam  qula  si  sine  poena  evaderent,  alii  securius  in  haeresim  laberentur : 
dicltur  enlm  Eccle.  8. :  Etenim  quia  non  cito  profcrtur  contra  malos  sentmtia, 
absqiie  timore  ullo  filii  horui^inm  perpetrant  mala ;  et  ideo  Ecclesia  primo  qui- 
dem  revertentes  ab  haeresi  non  solum  rccipit  ad  poenitentiam,  sed  etiam 
conservat  eos  in  vlta,  et  interdum  restituit  eos  dispensatlve  ad  eccleslasticas 
dignitates,  quas  prius  habebant,  si  videantur  vere  conversi:  et  hoc  pro  bono 
pacls  frequenter  legitur  esse  factum.  Sed  quando  recepti  iterum  relabuntur, 
vidctur  esse  signum  inconstantiae  eorum  clrca  fidem,  et  ideo  ulterlus  redcuntes 
rccipiuntur  quidem  ad  poenltentiam,  non  tamen  ut  libercntur  a  sententia 
mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  In  judlcio  Dei  semper  recipiuntur  re- 
deuntes;  qula  Deus  scrutator  est  cordlum,  et  vere  redeuntes  cognosclt:  sed 
hoc  Ecclesla  Imitari  non  potest:  praesumit  enim,  eos  non  vere  reverti,  qui 
cum  receptl  fuissent,  iterum  sunt  relapsl ;  et  ideo  eis  viam  salutls  non  dene- 
gat,  sed  a  perlculo  mortls  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domlnus  loqultur  Petro  de  peccato  in  eum 
commlsco,  quod  est  semper  dimlttendum,  ut  fratrl  redeuntl  parcatur:  non 
autem  intelligitur  de  peccato  In  proximum,  vel  In  Deum  commlsso,  quod  non 
est  nostri  arbltrii  dimittere,  ut  Hleronym.  dlcit  (siip.  ilhui  Maitih  iS. :  Si  pec- 
cavcrit  in  te) :  sed  etiara  in  hoc  est  a  lege  modus  statutus,  secundum  quod 
congruit  honori  Dei,  et  utilitati  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahi  infideles,  qui  numquam  fidem  accepe- 
rant,  conversl  ad  fidem  nondum  ostendunt  aliquod  signum  inconstantlae  clrca 
fidcm,  slcut  haeretici  relapsi;  et  Ideo  non  est  similis  ratlo  de  utrisque. 


QUAESTIO  XII. 

DE    APOSTASIA,    IN    DUOS  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  conslderandum  est  de  apostasia. 

Et  circa  hoc  qiiaerunlur  duo. 

Primo.  Utrum  apostasia  ad  infidelitatem  pcrtlneat. 

Secundo.  Utrum  propter  apostaslam  a  fide  subditi  absolvantur  a  dominio 
praesidentium  apostatarum. 


114  Q.UAESTIO    XH.    ARTICULUS    I. 

ARTICULUS  I.  67 

UTRUM    APOSTASIA    PERTINEAT    AD    INFIDELITATEM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  apostasia  non  pertineat  ad  infi- 
delitatem:  illud  enim,  quod  est  omnis  peccati  principium,  non  videtur  ad  in- 
fidelitatem  pertinere;  quia  multa  peccata  sine  infidelitate  existunt:  sed  apo 
stasia  videtur  esse  omnis  peccati  principium  :  dicitur  enim  Eccli.  10.:  Initium 
sup^rhiae  hominis  apostatare  a  Dio,  et  postea  subditur:  Initium  omnis  peccati 
superhia;  ergo  apostasia  non  pertinet  ad  infidelitatem. 

2.  Praeterea.  Infidelitas  in  intellectu  consistit:  sed  apostasia  magis  vi- 
detur  consistere  in  exteriori  opere,  vel  sermone,  aut  etiam  in  interiori  volun- 
tate :  dicitur  enim  Prov.  6. :  Homo  apostata,  vir  hiutilis,  gradiens  ore  perverso, 
annuit  octilis,  terit  pede,  digito  loquitur,  pravo  corde  machinatur  mahtm,  et  in 
omni  tempore  jurgia  seminat :  si  quis  etiam  se  circumcideret,  vel  sepulclirum 
Mahumeti  adoraret,  apostata  reputaretur;  ergo  apostasia  non  pertinet  directe 
ad  infidelitatem. 

5.  Praeterea.  Haeresis,  qula  ad  infidelitatem  pertinet,  est  quaedam  de- 
terminata  species  infidelitatis ;  si  ergo  apostasia  ad  infidelitatem  pertineret, 
sequeretur  quod  esset  quaedam  determinata  species  infidelitatis :  quod  non 
videtur  secundum  praedicta  (q.  10.  art.  ^.) ;  non  ergo  apostasia  ad  infidelitatem 
pertinet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  6. :  Muiti  discipulorum  ejus  ahierunt 
retro;  quod  est  apostatare:  de  quibus  supra  dixerat  Dominus:  Sunt  quidani  ex 
vohis,  qui  non  crcdunt;  ergo  apostasia  pertinet  ad  infidelitatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  apostasia  importat  retrocessionem  quamdam 
a  Deo,  quae  quidem  diversimode  fit  secundum  diversos  modos,  quibus  homo 
Deo  conjungitur:  primo  namque  conjungitur  homo  Deo  per  fidem:  secundo 
per  debitam,  et  subjectam  voluntatem  ad  obediendum  praeceptis  ejus:  tertio 
per  aliqua  specialia  ad  supererogationem  pertinentia;  sicut  per  religionem, 
et  clericaturam,  vel  sacrum  ordinem.  Remoto  autem  posteriori,  remanet 
prius:  sed  non  convertitur;  contingit  ergo  aliquem  apostatare  a  Deo  retro- 
cedendo  a  religione,  quam  professus  est,  vel  ab  ordine,  quem  suscepit :  et 
haec  dicitur  apostasia  religionis,  seu  orditiis :  contingit  etiam  aliquem  aposta- 
tare  a  Deo  per  mentem  repugnantem  divinis  mandatls  ;  quibus  duabus  apo- 
stasiis  existentibus,  adhuc  potest  remanere  homo  Deo  conjunctus  per  fidem  : 
sed  si  a  fide  discedat,  tunc  omnino  a  Deo  retrocedere  videtur;  et  ideo  sim- 
pliciter,  et  absolute  est  apostasia,  per  quam  aliquis  discedit  a  fide,  quae  vo- 
catur  apostasia  perfidiae;  et  secundum  hunc  modum  apostasia  simpliciter 
dicta  ad  infidelitatem  pertinet. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  secunda  apo- 
stasia,  quae  importat  voluntatem  a  mandatis  Dei  resilientem,  quae  invenitur 
in  omni  peccato  mortaU. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  fidem  pertinct  non  solum  credulitas 
cordis,  sed  ctiam  protestatio  intcrioris  fidci  per  exteriora  vcrba,  ct  facta :  nam 
confessio  est  actus  fidei ;  et  pcr  hunc  ctiam  modum  quaedam  exteriora  verba, 
vcl  opcra  ad  infidclitatcm  pcrtinent;  inquantum  sunt  infideUtatis  signa,  per 
modum  quo  signum  sanitatis  sanuni  dicitur.  Auctoritas  autcm  inducta  etsi 
possit  intelligi  dc  omni  apostata,  vcrissime  tamen  convcnit  in  apostatam  a 
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iklc;  quia  cnim  fidcs  tst  primiim  fundammlum  rerum  sperandarum,  d  siiiefidc 
impossihile  est  placere  Deo,  sublata  fidc,  nihil  rcmanet  in  homine,  quod  possit 
cssc  utilc  ad  salutem  aeternam;  et  propter  hoc  dicitur  Prov.  6.:  Horno  apo- 
stata  vir  inutilis :  fides  enim  est  vita  animae,  secundum  illud  Rom.  i.:  Juslus 
ex  fide  vivit :  sicut  ergo  sublata  vita  corporali,  omnia  membra,  et  partes 
hominis  a  dcbita  dispositione  reccdunt:  ita  sublata  vita  justitiae,  quae  est  per 
fidem,  apparet  inordinatio  in  omnibus  membris:  et  primo  quidem  in  ore,  per 
quod  niaxime  manifestatur  cor:  secundo  in  oculis:  /dr/Zo  in  istrumentis  motus : 
quarto  in  voluntate,  quae  ad  malum  tendit;  et  ex  his  sequitur,  quod  jiiri^ia 
seminel,  ahos  intcndcns  scparare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  aUcujus  qualitatis,  vel  formae  non 
diversificantur  pcr  hoc,  quod  est  terminus  motus  a  quo,  vel  ad  quem;  sed  po- 
tius  e  converso  secundum  terminos  motuum  species  attenduntur:  apostasia 
autem  rcspicit  infidehtatem  ut  terminum,  ad  quem  est  motus  rccedcntis  a 
fide;  unde  apostasia  non  importat  determinatam  speciem  infidehtatis,  sed 
quamdam  circumstantiam  aggravantem,  secundum  illud  2.  Pet.  2. :  Melius 
erat  eis  veritatem  non  cognoscere,  quatn  post  cognitam  retroire. 


ARTICULUS  II.  '  68 

UTRUM  PRINCEPS  PROPTER  APOSTASIAM   A    FIDE   AMITTAT   DOMINIUM 

IN    SUBDITOS, 
ITA  QUOD  EI  OBEDIRE  NON  TENEANTUR.  " 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  princeps  propter  apostasiam 
a  fide  non  amittat  dominium  in  subditos,  quin  ei  teneantur  obedire  :  dicit 
enim  Ambrosius  (vel  potius  Augnst.  super  illud  Psal.  124.  :  Non  relinquet  Do- 
minus  virgain)  et  habetur  11.  q.  3.  (cap.  Julianus),  quod  Juhanus  Imperator, 
quamvis  esset  apostata,  liabuit  tamen  sub  se  Christianos  mihtes,  quibus  cum 
dicebat:  Producite  aciem  pro  defensione  reipublicae,  obediebant  ei;  ergo  propter 
apostasiam  principis,  subditi  non  absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Prateerea.  Apostata  a  fide  infidehs  est :  sed  infidehbus  dorainis  invc- 
niuntur  ahqui  sancti  viri  fidehter  servisse;  sicut  Joseph  Pharaoni,  et  Daniel 
Nabuchodonosor,  et  Mardochaeus  Assuero;  ergo  propter  apostasiam  a  fide 
non  est  dimittendum,  quin  principi  obediatur  a  subditis. 

3.  Praeterea.  Sicut  per  apostasiam  a  fide  receditur  a  Deo,  ita  per  quodhbet 
peccatum;  si  ergo  propter  apostasiam  a  fide  perderent  principes  jus  impe- 
randi  subditis  fidelibus,  pari  ratione  propter  peccata  aha  hoc  amitterent:  sed 
hoc  patet  essefalsum;  non  ergo  propter  apostasiam  a  fide  est  recedendum 
ab  obedientia  principum. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  VII.  dicit  (ut  hahetur  cap.  4.  ij.  q.  6.):  «  Nos 
sanctorum  praedecessorum  statuta  tenentes,  eos,  qui  excommunicatis  fideli- 
tate,  aut  juramenti  sacramento  sunt  constricti,  apostohca  auctoritate  a  sacra- 
mento  absolvimus ;  et  ne  eis  fidehtatem  observent,  omnibus  modis  prohibe- 
mus,  quousque  ad  satisfactionem  veniant  »  :  sed  apostatae  a  fide  sunt  excom- 
municati,  sicut  et  haeretici,  ut  dicit  Decretahs  extra,  de  hacreticis,  cap. :  Ad 
aholendain;  ergo  principibus  apostatantibus  a  fide  non  est  obediendum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  10.  urt.  10.),  in- 
fidelitas,  secundum  seipsam  non  repugnat  dominio ;  eo  quod  dominium  intro- 
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ductum  est  de  jure  gentium,  quod  est  jus  humanum:  distinctio  autem  fide- 
lium,  et  infidelium  est  secundum  jus  divinum,  per  quod  non  tollitur  jus 
humanum:  sed  aliquis  per  infideUtatem  peccans  potest  sententialiter  jus 
dominii  amittere,  sicut  etiam  quandoque  propter  alias  culpas.  Ad  Ecclesiam 
autem  non  pertinet  punire  infidelitatem  in  illis,  qui  numquam  fidem  susce- 
perunt,  secundum  illud  Apost.  i.  ad  Cor.  5.:  Ouid  miki  de  his,  qui  foris  stint, 
judicare?  Sed  infidelitatem  illorum,  qui  fidem  susceperunt,  potest  sententia- 
liter  punire :  et  convenienter  in  hoc  puniuntur,  quod  subditis  fidelibus  domi- 
nari  non  possint:  hoc  enim  vergere  posset  in  magnam  fidei  corruptionem; 
quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2.),  homo  apostata  pravo  corde  machinatur 
viaiinn,  ct  jurgia  seviinat,  intendens  homines  separare  a  fide ;  et  ideo  quam 
cito  aliquis  per  sententiam  denuntiatur  excommunicatus  propter  apostasiam 
a  fide,  ipso  facto  ejus  subditi  sunt  absoluti  a  dominio  ejus,  et  juramento  fide- 
litatis,  quo  ei  tenebantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illo  tempore  Ecclesia  in  sui  novitate 
nondum  habebat  potestatem  terrenos  principes  compescendi;  et  ideo  tole- 
ravit,  fideles  JuUano  apostatae  obedire  in  his,  quae  non  erant  contra  fidem, 
ut  majus  periculum  fidei  vitaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de  infidelibus  aUis,  qui  num- 
quam  fidem  susceperunt,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apostasia  a  fide  totaUter  separat  hominem 
a  Dco,  ut  dictum  est  (ari.  pracc),  quod  non  contingit  in  quibuscumque  aUis 
peccatis. 


QUAESTIO  XIII. 

DE    PECCATO    BLASPHEMIAE    IN    GENERALI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  blasphemiae,  quod  opponitur  con- 
fessioni  fidei:  ct  prinio  de  blasphemia  in  generaU:  secundo  de  blasphemia, 
quae  dicitur  peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

Circa  primuni  quaerunlur  quatuor. 

Primo.  Utrum  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 
Secundo.  Utrum  blaspheniia  semper  sit  peccatum  mort.ale. 
Tertio.  Utrum  blasphemia  sit  maximum  peccatum. 
Q.uarto.  Utrum  blasphemia  sit  iu  damnatis. 

ARTICULUS  I.  69 

UTRUM    BLASPIIEMIA    OPPONATUR    CONFESSIONI    1-lDEI. 

(2.  Dist.  14.  in  exp.  lit.  ad  9.  et  Joan.  jo.  lect.  y). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  blasphemia  non  opponatur  con- 
fessioni  fidei:  nam  blasphcmare  cst  contumcliam,  vel  aliquod  convitium  in- 
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fcrrc  in  injuriam  Creatoris:  sed  hoc  magis  pertinet  ad  malevolentiam  contra 
Dcum,  quam  ad  infidelitatem;  ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni 
fidci. 

2.  Praeterea.  Ad  Ephes.  4.  super  illud:  Blasphemia  tollatur  a  vobis,  dicit 
Glos. :  (intcrl.)  quae  fit  in  Dnm,  vel  in  Sanctos:  sed  confessio  fidei  non  vi- 
detur  esse  nisi  de  his,  quae  pertinent  ad  Deum,  qui  est  fidei  objectum:  ergo 
blasphemia  non  semper  opponitur  confessioni  fidei. 

3.  Praeterea.  A  quibusdam  dicitur,  quod  sunt  tres  blasphemiae  species: 
quorum  una&sx.,  cum  attribuitur  Deo,  quod  ei  non  convenit:  secunda  est,  cum 
ab  eo  removetur,  quod  ei  convenit:  tertiaest  cum  attribuitur  creaturae,  quod 
Deo  appropriatur :  et  sic  videtur  quod  blasphemia  non  solum  sit  circa  Deum, 
scd  etiam  circa  creaturas:  fides  autem  habct  Deum  pro  objecto;  ergo  blas- 
phemia  non  opponitur  confessioni  fidei. 

Sed  coxtra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Timoth.  i.:  Prius  fui  hlaspheiniis, 
et  persecutor ;  et  postea  subdit:  Ignorans  jeci  in  incredulitate  mea:  ex  quo  vi- 
detur,  quod  blasphemia  ad  infidelitatem  pertineat. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  blasphemiae  importare  videtur  quam- 
dam  derogationem  alicujus  excellentis  bonitatis,  et  praecipue  divinae:  Deus 
autem,  ut  Dionys.  dicit  i.  cap.  de  Div.  Nom.  (amed.  lect.  2.)  est  ipsa  essentia 
verae  bonitatis;  unde  quidquid  Deo  convenit,  pertinet  ad  bonitatem  ipsius; 
et  quidquid  ad  ipsum  non  pertinet,  longe  est  a  ratione  perfectae  bonitatis  quae 
est  ejus  essentia;  quicumque  ergo  vel  negat  aliquid  de  Deo,  quod  ei  convenit, 
vel  asserit  de  eo,  quod  ei  non  convenit,  derogat  divinae  bonitati.  Quod  quidem 
potest  contingere  dupliciter:  uno  quidem  nwdo  secundum  Solam  opinionem 
intellectus:  alio  modo  conjuncta  quadam  affectus  detestatione :  sicut  e  con- 
trario  fides  Dei  per  dilectionem  perficitur  ipsius;  hujusmodi  ergo  derogatio 
divinae  bonitatis  vel  est  secundum  intellectum  tantum,  vel  etiam  secundum 
affectum:  si  consistat  tantum  in  corde,  est  cordis  blasphemia:  si  autem  exte- 
rius  prodeat  per  locutionem,  est  oris  blasphemia ;  et  secundum  hoc  blasphemia 
confessioni  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  contra  Deum  loquitur,  convi- 
cium  inferre  intendens,  derogat  divinae  bonitati;  non  solum  secundum  ve- 
ritatem  [Theologi  feritaleni]  intellectus,  sed  etiam  secundum  pravitatem  vo- 
luntatis  detestantis,  et  impedientis  pro  posse  divinum  honorem,  quod  est 
blasphemia  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  in  sanctis  suis  lauJatur,  in- 
quantum  laudantur  opera,  quae  Deus  in  sanctis  efEcit ;  ita  et  blasphemia, 
quae  fit  in  sanctos,  ex  consequenti  in  Deum  redundat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  illa  tria  non  possunt  proprie  lo- 
quendo  distingui  diversae  species  peccati  blasphemiae :  attribuere  enim  Deo, 
quod  ei  non  convenit,  vel  removere  ab  eo,  quod  ei  convenit,  non  differunt 
nisi  secundum  affirmationem,  et  negationem,  quae  quidem  diversitas  liabitus 
speciem  non  distinguit;  quia  per  eamdem  scientiam  innotescit  falsitas  affir- 
mationum,  et  negationum ;  et  per  eamdem  ignorantiam  utroque  modo  erra- 
tur ;  cum  negatio  probetur  per  affirmationem,  ut  habetur  i.  Poster.  (tex.  40. 
et  lih.  4.  Met.  tex.  i^.);  quod  autem  ea,  quae  sunt  Dei  propria,  creaturis  attri- 
buantur,  ad  hoc  pertinere  videtur,  quod  aUquid  ei  attribuatur,  quod  ei  non 
conveniat:  quidquid  enim  est  Deo  proprium,  est  ipse  Deus  :  attribuere  autem 
id,  quod  est  Dci  proprium,  alicui  creaturae,  est  ipsum  Deum  dicere  idem 
creaturae. 
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ARTICULUS  II.  70 

UTRUM  BLASPHEMIA  SE.MPER  SIT   PECCATUM  MORTALE. 
(Ad  Col  j.  kci.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  blasphemia  non  semper  sit 
peccatum  mortale  :  quia  super  illud  ad  Colos.  3.:  Nunc  auUin  d&ponite,  etvos, 
etc.  dicit  Glos.  (ord.  Amhros.)  «  post  majora  prohibet  minora  » :  et  tamen 
subdit  de  blasphemia;  ergo  blasphemia  inter  peccata  minora  computatur, 
quae  sunt  peccata  veniaha. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  opponitur  ahcui  praecepto  deca- 
logi:  sed  blasphemia  non  videtur  ahcui  eorum  opponi;  ergo  blasphemia  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Peccata  quae  absque  dehberatione  committuntur,  non  sunt 
mortalia:  propter  quod  primi  motus  non  sunt  peccata  mortaha,  quia  dehbe- 
rationem  rationis  praecedunt,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  J4.  art.  10.): 
sed  blaspliemia  quandoque  absque  dehberatione  procedit;  ergo  non  semper 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.  24. :  Oui  hlasphemaverit  nomen  Do- 
mini,  morte  moriatur :  sed  poena  mortis  non  infertur  nisi  pro  peccato  mor- 
taU;  ergo  blasphemia  est  peccatum  mortale. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  72.  art.y),  pec- 
catum  mortale  est,  per  quod  homo  separatur  a  primo  principio  spirituahs  vi- 
tae,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  quaecumque  charitati  repugnant,  ex  suo  ge- 
nere  sunt  peccata  mortaha:  blasphemia  autem  secundum  genus  suum  repu- 
gnat  charitati  divinae;  quia  derogat  divinae  bonitati,  ut  dictum  est  (art.praec), 
quae  est  objectum  charitatis;  et  ideo  blasphemia  est  peccatum  mortale  ex  suo 
genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  iUa  non  est  sic  inteUigenda, 
quod  omnia  quae  subduntur,  sint  peccata  mortalia ;  sed  quia  cum  supra  non 
expressisset  nisi  majora,  postmodum  etiam  quaedam  minora  subdit;  inter 
quae  etiam  quaedam  de  majoribus  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  blasphemia  opponatur  confessioni 
fidei,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ejus  prohibitio  reducitur  ad  prohibitionem 
infidehtatis,  quae  intehigitur  in  eo  quod  dicitur:  E^o  sum  Doniinus  Deus 
tuus,  etc. :  vel  prohibetur  per  id,  quod  dicitur:  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanum :  magis  enim  in  vanum  assumit  nomen  Dei,  qui  ahquod  falsum  de  Deo 
asserit,  quam  qui  per  nomen  Dei  ahquod  falsum  confirmat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bkisphemia  potest  absque  dehberatione  ex 
surreptione  procedere  dupliciter :  uno  modo,  quod  aHquis  non  advertat,  hoc 
quod  dicit,  esse  blasphemiam;  quod  potest  contingere,  cum  ahquis  subito  ex 
ahqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpit,  quorum  significationem  non 
considerat:  ettunc  est  peccatum  veniale,  ct  non  habet  proprie  rationem  blas- 
phemiae :  aJio  modo,  quando  advertit,  hoc  esse  bhisphemiam,  considerans  si- 
gnificata  verborum:  et  tunc  non  excusatur  a  peccato  mortah,  sicut  nec  ille, 
qui  ex  subito  motu  irae  aHquem  occidit  juxta  se  sedentem. 
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ARTICULUS  III.  71 

UTRUM    PECCATUM    BLASPHEMIAE   SIT  .NL\XIMUM    PECCATUM. 

(Part.  j.  q.  So.  art.  5.  et  4.  Dist.  9.  q.  j.  art.  j. 
et  ^[al.  q.  2.  art.  10.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  blasphemiae  non  sit 
raaximum  peccatum:  malum  enim  dicitur,  quia  nocet,  secundum  August.  in 
Enchir.  (cap.  12.) :  sed  magis  nocet  peccatum  homicidii,  quod  perimit  vitam 
hominis,  quam  peccatum  blasphemiae,  quod  Deo  nuUum  nocumentum  po- 
test  inferre;  ergo  pcccatum  homicidii  est  gravius  peccato  blasphemiae. 

2.  Praeterea.  Q.uicumque  pejerat,  inducitDeum  testem  falsitatis,  et  ita 
videtur  eum  asserere  esse  falsum:  sed  non  quihbet  blasphemus  usque  ad  hoc 
procedit,  ut  Deum  asserat  esse  falsum;  ergo  perjurium  est  gravius  peccatum, 
quam  bLisphemia. 

3.  Pr.\eterea.  Super  ilhid  Psal.  74.:  Xolile  extolhre  in  altnm  cornuvestriDii 
dicit  Glos.  (interl.  et  ordin.),  maximum  est  vitium  excusationis  peccati;  non 
ergo  blasphemia  est  maximum  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  18.  super  illud:  Ad populum  terrihiUni,  etc.  dicit 
Glos.  (ordin.Hieron.)  «  omne  peccatum  blasphemiae  comparat,um  levius  est». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  blas- 
phemia  opponitur  confessioni  fidei;  et  ideo  habet  in  se  gravitatem  infideU- 
tatis:  et  aggravatur  peccatum,  si  superveniat  detestatio  voluntatis ;  et  adhuc 
magis,  si  prorumpat  in  verba;  sicut  et  laus  fidei  augetur  per  dilectionem,  et 
confessionem;  unde  cum  infidehtas  sit  maximum  peccatum  secundum  suum 
genus,  sicut  supra  dictum  est  (q.  10.  art.  ^.),  consequens  est,  quod  etiam  blas- 
phemia  sit  peccatum  maximum  ad  idem  genus  pertinens,  et  ipsam  aggravans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium,  et  blasphemia  si  compa- 
rentur  secundum  objecta,  in  quae  peccatur,  manifestum  est,  quod  blasphemia, 
quae  est  directe  peccatum  in  Deum,  praeponderat  homicidio,  quod  est  pecca- 
tum  in  proximum:  si  autem  comparentur  secundum  effectum  nocendi,  sic 
homicidium  praeponderat:  plus  enim  homicidium  nocet  proximo,  quam  blas- 
phemia  Deo :  sed  quia  in  gravitate  culpae  magis  attenditur  intentio  voluntatis 
perversae,  quam  effectus  operis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  j}.  art.  j.  et  8.) ; 
ideo  cum  blasphemus  intendat  nocumentum  inferrehonori  divino,  simpUciter 
loquendo,  gravius  peccat,  quam  homicida:  homicidium  tamen  primum  locum 
tenet  (in  poenis)  inter  peccata  in  proximum  commissa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super  iUud  ad  Ephes.  4.:  BJasphemia  tol- 
latur  a  vobis,  dicit  Glos.  (ord.  August.  lib.  cont.  meiidac.  cap.  i^.)  «  pejus  est 
blasphemare,  quam  pejerare  »  :  qui  enim  pejerat,  non  dicit,  aut  sentit  ahquid 
falsum  de  Deo,  sicut  blasphemus;  sed  Deum  adhibet  testem  falsitatis,  non 
tamquam  aestimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  tamquam  sperans  quod 
Deus  super  hoc  non  testificetur  per  aUquod  evidens  signum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excusatio  peccati  est  quaedam  circumstantia 
aggravans  omne  peccatum,  etiam  ipsam  blasphemiam :  et  pro  tanto  dicitur 
esse  maximum  peccatum,  quia  quodUbet  facit  majus. 
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ARTICULUS IV.  72 

UTRUM  DAMNATI  BLASPHEMENT. 

(Part.  j.  q.  65.  art.  2.  ct  Joaii.  S.  lect.  6.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  damnati  non  blasphement: 
deterrentur  enim  nunc  aliqui  mali  a  blaspliemando  propter  timorem  futura- 
rum  poenarum:  sed  damnati  has  poenas  experiuntur;  unde  magis  eas  abhor 
rent;  ergo  multo  magis  a  blasphemando  compescuntur. 

2.  Praeterea.  Blasphemia,  cum  sit  gravissimum  peccatum,  est  maxime 
demeritorium:  sed  in  futura  vita  non  est  status  merendi,  neque  demerendi; 
ergo  nuUus  erit  locus  blasphemiae. 

3.  Praeterea.  Eccle.  11.  dicitur,  quod  in  quocuinquc  loco  lignuni  ccciderit, 
ibi  erit:  ex  quo  patet,  quod  post  hanc  vitam  liomini  non  accrescit  nec  me- 
ritum,  nec  peccatum,  quod  non  liabuit  in  hac  vita :  sed  muhi  damnabuntur, 
qui  in  hac  vita  non  fuerunt  blasphemi ;  ergo  nec  in  futura  vita  blasphemabunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Apoc.  16. :  Aestuaverunt  homines  aestu  magno, 
et  hlasphemavcrunt  nomen  Domini  habcntis  potcstatcm  supcr  has  plagas,  ubi  dicit 
Glossa  (forte  vetus,naminmoderna  noji  habetur),  quod  in  inferno  positi,  quamvis 
sciant  se  pro  meritis  puniri,  dolebunt  tamen,  quod  Deus  tantam  potentiara 
habeat,  quod  plagas  eis  inferat:  lioc  autem  esset  blasphemia  in  praesenti; 
ergo  et  in  futuro. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pracc.  et  art.  i.  iiuj.  q.), 
ad  rationem  blasphemiae  pertinet  detestatio  divinae  bonitatis:  iUi  autem  qui 
sunt  in  inferno,  retinebunt  perversam  voluntatem  aversam  a  Dei  justitia,  in 
hoc  quod  diUgunt  ea,  pro  quibus  puniuntur;  et  veUent  eis  uti,  si  possent,  et 
odiunt  poenas,  quae  pro  hujusmodi  peccatis  infliguntur:  dolent  tamen  etiam 
de  peccatis,  quae  commiserunt,  non  quia  ipsa  odiant,  sed  quia  pro  eis  pu- 
niuntur;  sic  ergo  taUs  detestatio  divinae  justitiae  est  in  eis  interior  cordis 
bUisphemia;  et  credibile  est,  quod  post  resurrectionem  erit  in  eis  etiam  vo- 
caUs  blaspliemia,  sicut  in  sanctis  vocaUs  Lius  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  deterrentur  in  praesenti  a 
blaspliemia  propter  timorem  poenarum,  quas  se  putant  evadere :  sed  damnati 
in  inferno  non  sperant  se  posse  evadere;  et  ideo  tamquam  desperati  feruntur 
ad  omne,  quod  eis  perversa  voUmtas  suggerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mereri,  et  demereri  pertinent  ad  statum 
vitae;  unde  bona  in  viatoribus  sunt  meritoria,  mala  vero  demeritoria:  in 
beatis  autem  bona  non  sunt  meritoria,  sed  pertinentia  ad  eorum  beatitudinis 
praemium;  et  simiUter  mala  in  damnatis  non  sunt  demeritoria,  sed  pertinent 
ad  damnationis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quiUbet  in  peccato  mortaU  decedens  fert 
secum  voluntatem  detestantem  divinam  justitiam  quantum  ad  aUquid:  et  se- 
cundum  lioc  poterit  ei  inesse  blasphemia. 
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OUAESTIO  XIV. 

DE    BLASrilEMIA    IN    SPIRITUM    SANCTUM, 
IX  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  cst  in  speciali  de  blasphcmia  in  Spiritum  Sanctum. 

Et  circa  hoc  qnaeruntiir  qnaliior. 

Primo.  Utrum  blaspliemia,  vel  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  sit  idem, 
quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

Secundo.  De  speciebus  hujus  peccati. 

Tertio.  Utrum  sit  irremissibilc. 

Q,uarto.  Utrum  aUquis  peccare  possit  in  Spiritum  Sanctum  a  principio, 
antequam  alia  peccata  committat.    ,  

ARTICULUS  I.  -  73 

UTRUM   PECCATUM  IN   SPIRITUM   SANCTUM    SIT    IDEM, 
QUOD    PECCATUM   EX   CERTA  MALITIA. 

(2.  Dist.  42.  art.  i.  et  2.  ct  Mal.  q.  5.  art.  14.  et  OuodJ.  2.  q.  S.  art.  i.  et  Roui.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Audetur,  quod  peccatum  in  Spiritum  Sanctum 
non  sit  idem,  quod  peccatum  ex  certa  malitia :  peccatum  enim  in  Spiritum 
Sanctum  est  peccatum  blasphemiae,  ut  patet  Matth.  12.:  scd  non  omne  pec- 
catum  ex  certa  niahtia  est  peccatum  blasphemiae:  contingit  enim,  multa  alia 
peccatorum  genera  ex  certa  malitia  committi;  ergo  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum  non  est  idem,  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea.  Peccatum  ex  certa  malitia  dividitur  contra  peccatum  ex 
ignorantia,  et  contra  peccatum  ex  infirmitate:  sed  peccatum  in  Spiritum  San- 
ctum  dividitur  contra  peccatum  in  Filium  hominis,  ut  patet  Matth.  12.;  ergo 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  est  idem,  quod  peccatum  ex  certa  ma- 
Htia:  quia  quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa  quoque  sunt  diversa. 

3.  Praeterea.  Peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  quoddam  genus  pec- 
cati,  cui  determinatae  species  assignantur:  sed  pcccatum  ex  certa  malitia  non 
est  speciale  genus  peccati,  sed  est  quaedam  conditio,  vel  circumstantia  ge- 
neraUs,  quae  potest  esse  circa  omnia  peccatorum  genera;  ergo  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum  non  est  idem,  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

Sed  contra  est,  quod  Magister  dicit  43.  dist.  2.  lib.  Sent.,  quod  ille  peccat 
in  Spiritum  Sanctum,  cui  malitia  propter  sc  placet:  hoc  autem  est  peccare 
ex  certa  mahtia;  ergo  idem  videtur  esse  peccatum  ex  certa  maUtia,  quod 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  peccato,  seu  blaspliemia  in  Spiritum  San- 
ctum  tripliciter  aliqui  loquuntur.  Antiqui  enim  Doctores,  scihcet  Athan.  (iu 
tract.  super  illud  Mattli.  12. :  Ouicumque  dixerit,  etc),  Hilarius  (can.  12.  in  Maith.) 
Ambrosius    (supcr  illud  Luc.  12.:   Ouicunique  verhuni  iii  Spirituni   Sanctuni  di- 
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xeril),  Hier.  (sup.  cap.  12.  Matth.)  et  Chrys.  (Ijoih.  42.  in  Mattli.  a  med.),  dicunt 
esse  peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  quando  ad  literam  aliquid  blasphemum 
dicitur  contra  Spiritum  Sanctum;  sive  Spiritus  Sanctus  accipiatur,  secun- 
dum  quod  est  nomen  essentiale  conveniens  toti  Trinitati,  cujus  quaelibet 
persona  et  spiritus  est,  et  sanctus  est;  sive  prout  est  nonien  personale  unius 
in  Trinitate  personae;  et  secundum  hoc  distinguitur,  Matth.  12.,  blaspliemia 
in  Spiritum  Sanctum  contra  blasphemiam  in  Filium  hominis:  Christus  enim 
operabatur  quaedam  humanitus,  comedendo,  bibendo,  et  alia  hujusmodi  fa- 
ciendo;  et  quaedam  divinitus,  scilicet:  daemones  ejiciendo,mortuos  suscitando, 
et  alia  hujusmodi;  quae  quidem  agebat  et  per  virtutem  propriae  divinitatis, 
et  per  operationem  Spiritus  Sancti,  quo  secundum.liumanitatem  erat  repletus. 
Judaei  autem  primo  quidem  dixerant  blasphemiam  in  Filium  hominis,  cum 
dicebant  eum  voracem,  potatorem  vini,  et  puhlicanorum  amatorem,  ut  habetur 
Matt.  II.:  postmodum  autem  blasphemaverunt  in  Spiritum  Sanctum,  dum 
opera,  quae  ip'se  operabatur  virtute  propriae  divinitatis,  et  per  operationem 
Spiritus  Sancti,  attribuebant  principi  daemoniorum;  et  propter  hoc  dicuntur 
in  Spiritum  Sanctum  blasphemasse.  August.  autem  in  lib.  de  Verb.  Dom. 
(serm.  11.  cap.  14.  ly  et  21.)  blasphemiam,  vel  peccatum  in  Spiritum  Sanctum 
dicit  esse  finalem  impoenitentiam ;  quando  scilicet  aliquis  perseverat  in  pec- 
cato  mortali  usque  ad  mortem,  quod  quidem  non  solum  verbo  oris  fit,  sed 
etiam  verbo  cordis,  et  operis,  non  uno,  sed  multis:  hoc  autem  verbum  sic 
acceptum  dicitur  esse  contra  Spiritum  Sanctum,  quia  est  contra  remissionem 
peccatorum,  quae  fit  per  Spiritum  Sanctum,  qui  est  charitas  et  Patris,  et 
Filii:  nec  hoc  Dominus  dicit  Judaeis,  quasi  ipsi  peccarent  in  Spiritum  San- 
ctum:  nondum  enim  erant  finaliter  impoenitentes:  sed  admonuit  eos,  ne  ta- 
liter  loquentes  ad  hoc  pervenirent,  quod  in  Spiritum  Sanctum  peccarent:  et 
sic  intelligendum  est,  quod  dicitur  Marc.  3.,  ubi  postquam  dixerat:  Oui  aulem 
hlaspJjemarit  in  Spiritum  Sanctum  etc.  subjungit  Evangelista:  Ouoiiiam  dicehant: 
Spiritum  immundum  hahet.  Alii  vero  aliter  accipiunt,  dicentes  peccatum,  vel 
blasphemiam  in  Spiritum  Sanctum  esse,  quando  aliquis  peccat  contra  appro- 
priatum  bonum  Spiritus  Sancti:  sic  enim  Spiritui  Sancto  appropriatur  bonitas, 
sicut  et  Patri  appropriatur  potentia,  et  Filio  sapientia;  unde  peccatum  in 
Patrem  dicunt  esse,  quando  peccatur  ex  infirmitate:  peccatum  autem  in 
Filium,  quando  peccatur  ex  ignorantia:  peccatum  autem  in  Spiritum  San- 
ctum,  quando  peccatur  ex  certa  malitia,  idest  ex  ipsa  electione  mali,  ut  supra 
expositum  est  (1-2.  q.  j8.  art.  1.  et  ^.).  Quod  quidem  contingit  dtipliciter : 
uno  inodo  ex  inclinatione  habitus  vitiosi,  qui  malitia  dicitur :  et  sic  non  est 
idem  peccare  ex  malitia,  quod  peccare  in  Spiritum  Sanctum:  alio  modo  con- 
tingit  ex  eo,  quod  per  contemptum  abjicitur,  et  removetur  id,  quod  electio- 
nem  peccati  poterat  impedire;  sicut  spes  per  desperationem,  et  timor  per 
praesumptionem,  et  quaedam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  et  q.  20. 
et  21.):  haec  autem  omnia,  quae  peccati  electionem  impcdiunt,  sunl  effectus 
Spiritus  Sancti  in  nobis  ;  et  ideo  sic  ex  malitia  peccare  est  peccare  in  Spi- 
ritum  Sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  confessio  fidei  non  solum  consistit 
in  protestatione  oris,  sed  etiam.  in  protestationc  operis;  ita  etiam  blasphemia 
Spiritus  Sancti  potest  considerari  et  in  ore,  et  in  corde,  et  in  opcre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  tertiam  acceptionem  blasphemia 
in  Spiritum  Sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in  Filium  hominis,  se- 
cundum  quod  Filius  hominis  est  etiam  filius  Dei,  idest  Dei  virtus,  et  Dei  sa- 
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picntia;   unde  sccunJum  hoc  peccatum  in  Filium  hominis  erit  peccatum  ex 
ignorantia,  vel  ex  intirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ex  certa  mahtia,  secundum  quod 
provenit  ex  incHnatione  habitus,  non  est  speciale  pcccatum,  sed  quaedam  ge- 
neralis  conditio  peccati :  prout  vero  est  ex  speciali  contemptu  effectus  Spi- 
ritus  Sancti  in  nobis,  habet  rationem  speciaHs  peccati:  et  secundum  hoc  etiam 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  speciale  genus  peccati:  et  similiter  se- 
cundum  primam  expositionem:  secundum  autem  secundam  expositionem 
non  est  speciale  genus  peccati:  nam  finalis  impoenitentia  potest  esse  circum- 
stantia  cujuslibet  generis  peccati. 

ARTICULUS  11.  74 

utrum  conveniexter  assignentur  sex  species  peccati 

in  spiritum  sanctum, 

scilicet:  desperatio,  praesumptio,  etc. 

(Iiifr.  q.  )6.  art.  4.  ad  2.  d  2.  Disl.  4^.  art.  4.  et  Roin.  2.  hct.  i.  fin.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \'idetur,  quod  inconvenienter  assignentur 
sex  species  peccati  in  Spiritum  Sanctum ;  scilicet:  desperatio,  praesumptio,  im- 
poenitentia,  obstinatio,  impiignalio  veritatis  agiiitae,  et  invidentia  Jraternae  graiiae; 
quas  species  ponit  Magister  43.  dist.  2.  lib.  Sent. :  negare  enim  divinam  ju- 
stitiam,  vel  misericordiam,  ad  infidelitatem  pertinet:  sed  per  dcsperationem 
aliquis  rejicit  divinam  misericordiam;  per  praesumptionem  autem  divinam 
justitiam ;  ergo  unumquodque  eorum  potius  est  species  infidehtatis,  quam 
peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

2.  Praeterea.  Impoenitentia  videtur  respicere  peccatum  praeteritum  ; 
obstinatio  autem  peccatum  futurum ;  sed  praeteritum,  vel  futurum  non  diver- 
sificant  speciem  virtutis,  vel  vitii:  secundum  enim  eamdem  fidem,  qua  cre- 
dimus  Christum  natuni,  antiqui  crediderunt  eum  nasciturum ;  ergo  obstinatio, 
et  impoenitentia,  non  debent  poni  duae  species  peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

3.  Praeterea.  Gratia,  et  veritas  per  Jesum  Christiim  Jacta  est,  ut  liabetur 
Joann.  i.:  ergo  videtur,  quod  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  invidentia  fra- 
ternae  gratiae  magis  pertineant  ad  blaspliemiam  in  Filium,  quam  ad  blas- 
pliemiam  in  Spiritum  Sanctum. 

4.  Praeterea.  Bernardus  dicit  in  Hb.  de  Dispens.  et  Praecep.  (cap.  11. 
cir.  med.),  quod  nolle  ohedire  est  resistere  Spiritid  Sancto :  Glos.  etiam  (ordin. 
sup.  illud:  Inter  haec  hirciim)  dicit  Lev.  10.  quod  simalata  poenitentia  est  blas- 
phemia  Spiritus  Sancti;  schisma  etiam  videtur  directe  opponi  Spiritui  Sancto, 
per  quem  Ecclesia  unitur:  et  ita  videtur,  quod  non  sufficienter  tradantur 
species  peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  (Fulgentius)  dicitin  lib.  de  fide  ad  Petrum, 
(cap.  ^.),  quod  ilU  qui  desperant  de  indulgentia  peccatorum,  vel  qui  sine  me- 
ritis  de  misericordia  Dei  praesumunt,  peccant  in  Spiritum  Sanctum:  et  in 
Enchirid.  (cap.  S^.)  dicit,  quod  qui  in  obstinatione  mentis  diem  claudit  extre- 
mum,  reus  est  peccati  in  Spiritum  Sanctum ;  et  in  Hb.  de  Verb.  Dom.  (serm.  11. 
cap.  14.  ct  ij.  et  21.)  dicit,  quod  impoenitentia  est  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum.  Et  in  Hb.  i.  de  Sermone  Domini  in  monte  (cap.  22.)  dicit,  quod 
invidiae  facibus  fraternitatem  impugnare,  estpeccatum  in  Spiritum  Sanctum, 
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et  in  lib.  de  Unico  Bapt.  (lih.  6.  de  Baptis.  cout.  Doiiatist.  cap.  ^y)  dicit,  quod 
qui  veritatem  contemnit,  aut  circa  fratres  malignus  est,  quibus  veritas  reve- 
latur,  aut  circa  Deum  ingratus,  cujus  inspiratione  Ecclesia  instruitur;  et  sic 
videtur,  quod  peccet  in  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  quod  peccatum  in  Spiritum  San- 
ctum  tertio  modo  accipitur,  convenienter  praedictae  species  ei  assignantur. 
Quae  distinguuntur  secundum  remotionem,  vel  contemptum  eorum,  per  quae 
potest  homo  ab  electione  peccati  impediri:  quae  quidem  sunt  vd  ex  parte 
divini  judicii,  vel  ex  parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  ex  parte  ipsius  pec- 
cati :  avertitur  enim  homo  ab  electione  peccati  ex  consideratione  divini 
judicii  (quod  habet  justitiam  cum  misericordia),  et  per  spem,  quae  con- 
surgit  ex  consideratione  misericordiae  remittentis  peccata,  et  praemiantis 
bona :  et  haec  toUitur  per  dcspcrationem  :  et  iterum  per  timorem,  qui  consurgit 
ex  consideratione  divinae  justitiae  punientis  peccata:  et  hic  toUitur  per  prae- 
siimptionem ;  dum  scilicet  ahquis  praesumit  se  gloriam  posse  adipisci  sine 
meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia:  dona  autem  Dei,  quibus  retrahitur  a 
peccato,  sunt  duo :  quorum  unum  est  agnitio  veritatis,  contra  quod  ponitur 
impugtiatio  veritatis  agnitae;  dum  sciUcet  aUquis  veritatem  fidei  agnitam  im- 
pugnat,  ut  licentius  peccet :  aliud  est  auxilium  interioris  gratiae,  contra  quod 
ponitur  invidentia  fraternae  gratiae;  dum  scilicet  aUquis  non  solum  invidet 
personae  fratris,  sed  etiam  invidet  gratiae  Dei  crescenti  in  mundo.  Ex  parte 
vero  peccati  duo  sunt,  quae  hominem  a  peccato  retrahere  possunt:  quorum 
unjim  est  inordinatio,  et  turpitudo  actus,  cujus  consideratio  inducere  soletin 
homine  poenitentiam  de  peccato  commisso:  et  contra  hoc  ponitur  impoeni- 
tentia,  non  quidem  eo  modo  quo  dicit  permanentiam  in  peccato  usque  ad  mor- 
tem,  sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur  (sic  enim  non  esset  speciale  pec- 
catum,  sed  quaedam  peccati  circumstantia) :  sed  accipitur  hic  impoenitentia, 
secundum  quod  importat  propositum  non  poenitendi.  Aliud  autem  est  par- 
vitas,  et  brevitas  boni,  quod  quis  in  peccato  quaerit  secundum  illud  Rom.  6 : 
Qiiem  ergo  fructum  hahuistis  tunc  in  illis,  in  quibiis  nunc  eruhescitis?  Cujus  con- 
sideratio  inducere  solet  hominem  ad  hoc,  quod  ejus  voluntas  in  peccato  non 
firmetur:  et  hoc  \.o\Yit\xr  ■^e.r:  ohstinatimem,  quando  sciUcet  homo  firmat  suum 
propositumin  hoc,  quod  peccato  inhaereat:  etde  hisduobusdicitur  Hierem.8.: 
KuJhis  est,  qui  agat  poenitentiarn  super  peccato  suo,  dicens:  Ouid  feci?  quantum 
ad  primum:  Omnes  conversi  sunt  ad  cursum,  quasi  equus  impetu  vadens  ad  prae- 
lium,  quantum  ad  sccundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  desperationis,  vel  praesum- 
ptionis  non  consistit  in  hoc,  quod  Dei  justitia,  vel  misericordia  non  credatur, 
sed  in  hoc  quod  contemnatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstinatio,  et  impoenitentia  non  solum  dif- 
ferunt  secundum  praeteritum,  et  futurum,  sed  secundum  quasdam  formales 
rationes  ex  diversa  considerationc  eorum,  quac  in  peccato  considerari  pos- 
sunt,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam,  et  veritatcm  Cliristus  fecit  per  dona 
Spiritus  Sancti,  quae  hominibus  dcdit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  noUe  obedire  pcrtinct  ad  obstinationem; 
simulatio  poenitentiae  ad  impoenitentiam;  schisma  ad  invidcntiam  gratiae 
fraternac,  per  quam  mcmbra  Ecclesiae  uniuntur. 
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ARTICULUS  III.  7^ 

UTRUM   PECCATUM   IN   SPIRITUM   SANCTUM   SIT    IRREMISSIBILE. 

(Part.  j.  q.  86.  art.  ;.  aJ  2.  et  2.  Dist.  4^.  arl.  4.  d  Mah  q.  ;.  art.  14.  ct  ly 
et  Oiiodl.  2.  q.  S.  art.  i.  et  Roiii.  2.). 

Ad  tertiu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  in  Spiritum  Sanctum 
non  sit  irremissibile :  dicit  enim  Aug.  in  lib.  de  Verb.  Dom.  (serm.  11.  cap.  i^.)  : 
DeiiuUo  desperaiidum  est,  quandiu  patientia  Domini  ad  poenitentiam  eimi  adducit: 
sed  si  aliquod  peccatum  esset  irremissibile,  esset  de  aliquo  peccatore  despe- 
randuni ;  ergo  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  est  irremissibile. 

2.  Praeterea.  NuUum  peccatum  remittitur,  nisi  per  hoc  quod  anima  sa- 
natur  a  Deo:  sed  omnipotenti  medico  nullus  insanahilis  lam^uor  occurit,  sicut  dicit 
Glos.  (Aui^.)  superillud  Psal.  102.:  Oui  sanat  omnes  infinnitates  tuas ;  ergo  pec- 
catum  in  Spiritum  Sanctum  non  est  irremissibile. 

3.  Praeterea.  Liberum  arbitrium  se  habet  ad  bonum,  et  ad  malum:  sed 
quamdiu  durat  status  viae,  potest  aUquis  a  quacumque  virtute  excidere,  cum 
etiam  Angelus  de  coelo  ceciderit;  unde  dicitur  Job  4.:  In  Angelis  suis  reperit 
pravitatem,  quanto  magis  qui  hahitant  doinos  luteas?  Ergo  pari  ratione  potest 
aUquis  a  quocumque  peccato  ad  statum  justitiae  redire;  ergo  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum  non  est  irremissibile. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  12.:  Oui  dixerit  verhuin  contra  Spi- 
ritum  Sanctum,  non  reinittetur  ei,  neque  in  hoc  saeculo,  neque  infuturo:  et  August. 
dicit  in  lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  22.),  quod  tanta  est  labes  hujus 
peccati,  quod  humihtatem  deprecandi  subire  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  diversas  acceptiones  peccati  in 
Spiritum  Sanctum,  diversimode  irremissibile  dicitur :  si  enim  dicatur  peccatum 
in  Spiritum  Sanctum  finaHs  impoenitentia,  sic  dicitur  irremissibile,  quia  nuUo 
raodo  remittitur:  peccatum  enim  mortale,  in  quo  homo  perseverat  usque  ad 
mortem,  quia  in  hac  vita  non  remittitur  per  poenitentiam,  nec  etiam  in  fu- 
turo  diinittetur.  Secundum  autem  ahas  duas  acceptiones  dicitur  irremissibile, 
non  quod  nuUo  modo  remittatur,  sed  quia,  quantum  est  de  se,  habet  meritum 
ut  non  remittatur.  Et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  poenam:  qui 
enim  ex  ignorantia,  vel  infirmitate  peccat,  minorem  poenam  meretur:  qui 
autem  ex  certa  mahtia  peccat,  non  habet  ahquam  excusationem,  unde  ejus 
poena  minuatur:  simihter  etiam  qui  bUispliemabat  in  Fihum  hominis,  ejus 
divinitate  nondum  revelata,  poterat  habere  ahquam  excusationem  propter 
infirmitatem  carnis,  quam  in  eo  aspiciebat:  et  sic  minorem  poenam  mere- 
batur:  sed  qui  in  ipsam  divinitatem  blasphemabat,  opera  Spiritus  Sancti  dia- 
bolo  attribuens,  nuUam  excusationem  habebat,  unde  ejus  poena  diminueretur; 
et  ideo  dicitur  secundum  expositionem  Chrys.  (hoinil.  42.  in  Matth.),  hoc 
peccatum  Judaeis  non  remitti,  neque  in  hoc  saeculo,  neque  in  futuro ;  quia 
pro  eo  passi  sunt  poenam  et  in  praesenti  vita  per  Romanos,  et  in  futura  vita 
in  poena  inferni:  sicut  etiam  Athan.  (m  tract.  siiper  illud  Maith.  12.:  Oui- 
cumque  dixerit  verh.  etc.)  inducit  exemplum  de  eorum  parentibus,  qui  primo 
quidem  contra  Moysem  contenderunt  propter  defectum  aquae,  et  panis;  et 
hoc  Dominus  sustinuit  patienter:  habebant  enim  excusationem  ex  infirmitate 
carnis:  sed  posmodum  gravius  peccaverunt,  quasi  blaspliemantes  in  Spiritum 
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Sanctum,  beneficia  Dei,  qui  eos  de  Aegypto  eduxerat,  idolo  attribuentes,  cum 
dixerunt:  Hi  siint  Dil  tui,  Israel,  qui  te  eduxerunt  de  terra  Aegypti :  et  ideo  Do- 
minus  et  temporaliter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt  in  die  illa  quasi  vi- 
ginti  tria  millia  liominum  (vide  Exod.  p.j;  et  in  futuro  eis  poenam  commi- 
natur,  dicens:  Ego  autem  in  die  uUionis  visitabo  hoc  peccatum  eorum.  Alio  modo 
potest  intelligi  quoad  culpam :  sicut  aliquis  dicitur  morbus  incurabilis,  secun- 
dum  naturam  morbi,  per  quem  toUitur  id,  per  quod  morbus  potest  curari ; 
puta  cum  morbis  toUit  virtutem  naturae,  vel  inducit  fastidium  cibi,  et  medi- 
cinae,  licet  talem  morbum  Deus  possit  curare :  ita  etiam  peccatum  in  Spi- 
ritum  Sanctum  dicitur  irremissibile  secundum  suam  naturam,  inquantum 
excludit  ea,  per  quae  fit  remissio  peccatorum:  per  hoc  tamen  non  praeclu- 
ditur  via  remittendi,  et  sanandi  omnipotentiae,  et  misericordiae  Dei,  per  quam 
aliquando  tales  quasi  miraculose  spiritualiter  sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  nemine  desperandum  est  in  hac  vita, 
considerata  omnipotentia,  et  misericordia  Dei:  sed  considerata  conditione 
peccati,  dicuntur  aliqui  filii  difiidentiae,  ut  habetur  ad  Eph.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  omnipotentiae 
Dei,  non  secundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  remanet  quidem  semper 
in  hac  vita  vertibile;  tamen  quandoque  abjicit  a  se  id,  per  quod  verti  potest 
ad  bonum,  quantum  in  ipso  est;  unde  ex  parte  sua  peccatum  est  irremissi- 
bile,  Hcet  Deus  remittere  possit. 


ARTICULUS  IV.  76 

UTRUM   HOMO   POSSIT   PRIMO    PECCARE    IN   SPIRITUM    S.\NCTUM. 
(2.  Dist.  4^.  art.  5.  et  Veri.  q.  2.  art.  i].  ad  i.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  possit  primo  pec- 
care  in  Spiritum  Sanctum,  non  praesuppositis  ahis  peccatis:  naturalis  enim 
ordo  est,  ut  ab  imperfecto  ad  perfectum  quis  moveatur:  et  hoc  quidem  in 
bonis  apparet,  secundum  illud  Prov.  4. :  Justorum  seniita  quasi  lux  spleiidens 
crescii,  et  proficit  usque  adperfectum  diein  :  sed  perfectum  dicitur  in  mahs,  quod 
est  maximum  malum,  ut  patet  per  Philos.  in  5.  Metaph.  (tex.  21.) ;  cum  ergo 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  sit  gravissimum,  videtur,  quod  homo  ad  hoc 
peccatum  perveniat  per  alia  peccata  minora. 

2.  Praeterea.  Peccare  in  Spiritum  Sanctum  est  peccare  ex  certa  malitia, 
sive  ex  electionc :  sed  hoc  non  statim  potest  liomo,  antequam  multoties  pec- 
caverit :  dicit  enim  Philos.  in  5.  Ethicor.  (cap.  6.  et  S.),  quod  etsi  homo  possit 
injusta  facere,  non  tamen  potest  statim  operari  sicut  injustus,  scilicet  ex 
electione;  ergo  videtur,  quod  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  possit 
committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Praeterea.  Poenitentia,  et  impoenitentia  sunt  circa  idcm:  sed  poe- 
nitentia  non  est  nisi  de  peccatis  practcritis;  ergo  ctiam  neque  impoenitcntia, 
quae  est  specics  peccati  in  Spiritum  Sanctum;  peccatum  crgo  in  Spiritum 
Sanctum  praesupponit  alia  peccata. 

Sed  contra  cst,  quod  jacile  est  in  conspectu  Dei  suhito  honestare  pauperem, 
ut  dicitur  Eccli.  11.;  ergo  e  contrario  possibile  est  secundum  mahtiam  dae- 
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monis  suggercntis,  ut  statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gravissimum, 
quod  est  pcccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (ait.  i.  hitj.  q.),  peccare  in 
Spiritum  Sanctum  uno  modo  est  peccare  ex  certa  malitia:  ex  certa  autem 
malitia  (hipJiciter  peccare  contingit,  sicut  dictum  est  (ihid.):  imo  niodo  ex  in- 
clinatione  habitus;  quod  non  est  proprie  peccare  in  Spiritum  Sanctum:  et 
hoc  modo  peccare  ex  certa  malitia  non  contingit  a  principio:  oportet  enim 
actus  peccatorum  praecedere,  ex  quibus  causetur  habitus  ad  peccandum  in- 
clinans:  alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  certa  malitia,  abjiciendo  per  con- 
temptum  ea,  per  quae  homo  retrahitur  a  peccato ;  quod  proprie  est  peccare 
in  Spiritum  Sanctum,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) ;  et  hoc  etiam  plerumque 
praesupponit  alia  pcccata  :  quia,  sicut  dicitur  Proverb.  18.:  Impiiis,  cum  in 
profuiidum  vciicrit,  contcmnit.  Potest  tamen  contingere,  quod  aliquis  in  primo 
actu  peccati  in  Spiritum  Sanctum  peccet  per  contemptum;  tum  propter  h- 
bertatem  arbitrii ;  tum  etiam  propter  multas  dispositiones  praecedentes ;  vel 
etiam  propter  ahquod  veliemens  motivum  ad  malum,  ^et  debilem  affectum 
hominis  ad  bonum  :  et  ideo  in  viris  perfectis  hoc  vix,  aut  numquam  acci- 
dere  potest,  quod  statim  a  principio  peccent  in  Spiritum  Sanctum ;  unde  dicit 
Orig.  in  i.  Periarch.  (cap.j.  infin.):  Non  arhitror,  quod  aliqtiis  ex  his,  qui  in  summo 
pcrfectionis  gradus  constitcrint,  ad  suhitum  evacuetur,  aut  decidat ;  sed  paiilatitn, 
ac  per  partcs  eum  dccidere  necesse  est.  Et  eadem  ratio  est,  si  peccatum  in  Spi- 
ritum  Sanctum  accipiatur  ad  hteram  pro  blasphemia  Spiritus  Sancti:  taUs 
enim  blasphemia,  de  qua  Dominus  loquitur,  semper  ex  mahtiae  conteraptu 
procedit:  Si  vcro  per  pcccatum  in  Spiritum  Sanctum  intclUgatur  Jinalis  impocni- 
tentia,  secundum  intellectum  Augustini  (ser.  11.  dc  Vcrh.  Dom.  cap.  14.  i/.  et 
21.),  quacstioncm  non  habct:  quia  adpeccatum  in  Spiritum  Sanctum  rcquiritur 
continuatio  peccatorum  usque  in  finem  vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  bono,  quam  in  malo  ut  in  plu- 
ribus  proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum,  prout  homo  proficit  vel  in  bono, 
vel  in  malo:  et  tamen  in  utroque  unus  potest  incipere  a  majori,  quam  ahus: 
et  ita  iUud,  a  quo  ahquid  incipit,  potest  esse  perfcctum  in  bono,  vel  in  malo 
secundum  gcnus  suum:  hcet  sit  imperfectum  secundum  seriem  processus  ho- 
minis  in  mclius,  vel  in  pejus  proficientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  pcccato  conimisso 
ex  maUtia,  quando  est  ex  inchnationc  liabitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  accipiatur  impoenitentia,  secundum  in- 
tentionera  August.  (loc.  sup.  cilat.),  secundum  quod  importat  pcrmancntiam 
in  peccato  usque  ad  fincni,  sic  planura  est,  quod  impocnitcntia  praesupponit 
peccata,  sicut  et  pocnitentia:  sed  si  loquamur  de  impocnitcntia  habituali,  sc- 
cundum  quod  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  Sanctum,  sic  manifcstum 
est,  quod  impoenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata :  potest  enim  ille,  qui 
numquam  peccavit,  liabere  propositum  vel  poenitendi,  vel  non  poenitendi, 
si  contingeret  cum  peccare. 
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OUAESTIO  XV. 

DE    VITIIS    OPPOSITIS    SCIENTIAE,    ET  IXTELLECTUI, 
IX    TRES  ARTICULOS    DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  vitils  oppositis  scientiae,  et  intellectui:  et 
quia  de  ignorantia,  quae  opponitur  scientiae,  dictum  est  supra  (1-2.  q.  ']6.), 
cum  de  causis  peccatorum  ageretur,  quaerendum  est  nunc  de  caecitate  nientis, 
et  liebetudine  sensus,  quae  opponuntur  dono  intellectus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo.  Utrum  caecitas  mentis  sit  peccatum. 

Secundo.  Utrum  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  caecitate  mentis. 

Tertio.  Utrum  haec  vitia  a  peccatis  carnaUbus  oriantur. 

ARTICULUS  I.  77 

UTRUM    CAECITAS   .MENTIS    SIT    PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  caecitas  mentis  non  sit  pecca- 
tum:  illud  enim,  quod  excusat  a  peccato,  non  videtur  esse  peccatum:  sed 
caecitas  mentis  excusat  a  peccato:  dicitur  enim  Joan.  9.:  Si  caeci  essetis,  non 
haheretis  peccatum;  ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Poena  differt  a  culpa :  sed  caecitas  mentis  est  quaedam 
poena,  iit  patet  per  illud  quod  habetur  Isa.  6.:  Excaeca  cor  populi  hujus:  non 
enim  esset  a  Deo,  cum  sit  makmi,  nisi  poena  esset;  ergo  caecitas  mentis  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  est  voluntarium,  ut  August.  dicit  (in  lib. 
de  Vera  Relii^.  cap.  14.) ;  sed  caecitas  mentis  non  est  voluntaria :  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  10.  Conf.  (cap.  2^.):  Cognoscere  veritatem  lucentem  omnes  aniant,  et 
Eccle.  II.  dicitur:  Diilce  lunien,  et  delectahih  oculis  videre  solem;  ergo  caecitas 
mentis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  ij.  a  nied.)  caecitatem 
mentis  ponit  inter  vitia,  quae  causantur  ex  luxuria. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  caecitas  corporalis  est  privatio  ejus, 
quod  est  principium  corporalis  visionis :  ita  etiam  caecitas  mentis  est  privatio 
ejus,  quod  est  principium  mentalis,  sive  intellectuaiis  visionis.  Cujus  quidem 
principium  est  triplex :  uiium  quidem  est  lumen  naturalis  rationis :  et  lioc  lu- 
ineu,  cum  pertineat  ad  spcciem  animae  rationalis,  numquam  privatur  ah  anima: 
impeditur  tamcn  quandoque  a  proprio  actu  per  impedimcnta  virium  inferio- 
rum,  quibus  indiget  intellcctus  humanus  ad  intelligendum;  sicut  patet  in  amen- 
tibus,  et  furiosis,  ut  in  primo  dictum  est  (q.  S4.  art.  7.  ct  S.);  aliud  autem  prin- 
cipium  intcUcctualis  visionis  est  aliquod  lumen  habituale  naturali  lumini 
rationis  superadditum  :  et  hoc  quidem  lumen  interdum  privatur  ab  anima  :  ct 
tahs  privatio  est  caecitas,  quae  est  poena,  secundum  quod  privatio  luminis 
gratiae  quaedam  poena  ponitur;  unde  dicitur  de  quibusdam  Sap.  2.:  Excae- 
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cavit  illos  nnilitia  ccnim:  tcvtimn  principium  visionis  intellcctualis  cst  aliquod 
intelligibile  principium,  pcr  quod  homo  intcUigit  alia:  cui  quidem  principio 
intelligibili  mens  hominis  potest  intcndcre,  vel  non  intendere  :  et  quod  ei  non 
intendat,  contingit  dupJiciter :  qiiandoqm  quidem  ex  hoc,  quod  habet  volun- 
tatem  spontanee  se  avertentem  a  considcratione  talis  principii,  secundum 
iUud  Psal.  35.:  Noluit  intclligcn,  ut  hcne  agcrct:  alio  niodo  per  occupationem 
mcntis  circa  alia,  quae  magis  diHgit,  quibus  ab  inspectione  hujus  principii 
mens  avertitur,  secundum  illud  Psal.  )'].:  Supercecidit  ignis,  scilicet  concu- 
piscentiae,  et  non  viderunt  solcm:  et  utroque  modo  caecitas  mentls  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caecitas,  quae  excusat  a  peccato,  est 
quae  contingit  ex  naturali  defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  secunda  caecitate, 
quae  est  poena. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  veritatem  cuiUbet  est  secundum 
se  amabile,  potest  tamen  per  accidens  esse  aUcui  odibile,  inquantum  sciUcet 
per  hoc  homo  impeditur  ab  aUis,  quae  magis  amat. 

ARTICULUS  II.  78 

UTRUM    HEBETUDO    SENSUS    SIT    ALIUD    PECCATUM 
A    CAECITATE    MENTIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hebetudo  sensus  non  sit  aUud 
a  caecitate  mentis :  unum  enim  uni  est  contrarium :  sed  dono  inteUectus  op- 
ponitur  hebetudo,  ut  patet  per  Gregor.  in  2.  Moral.  (cap.  26.),  cui  etiam  op- 
ponitur  caecitas  mentis;  eo  quod  inteUectus  principium  quoddam  visivum 
designat;  ergo  hebetudo  sensus  est  idem,  quod  caecitas  mentis. 

2.  Praeterea.  Gregorius  in  31.  Moral.  (cap.  ly.)  de  hebetudine  loquens, 
nominat  eam  hehetudinem  sensiis  circa  inlelligentiam :  sed  hebetari  sensu  circa 
inteUigentiam  nihil  aUud  esse  videtur,  quam  inteUigendo  deficere ;  quod  per- 
tinet  ad  mentis  caecitatem;  ergo  hebetudo  sensus  idem  est,  quod  caecitas 
mentis. 

3.  Praeterea.  Si  in  aUquo  diflferunt,  maxinie  videntur  in  hoc  differre, 
quod  caecitas  mentis  est  voluntaria,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.) ;  hebe- 
tudo  autem  sensus  est  naturaUs  defectus :  sed  defectus  naturaUs  non  cst  pec- 
catum ;  ergo  secundum  hoc  hebetudo  sensus  non  esset  peccatum,  quod  est 
contra  Gregor.  (loc.  cit.),  qui  connumerat  eam  inter  vitia,  quae  ex  gula 
oriuntur. 

Sed  contra  est,  quod  diversarum  causarum  sunt  diversi  effectus:  sed 
Gregor.  31.  Moral.  (ihid.)  dicit,  quod  liebetudo  sensus  oritur  cx  gula,  caecitas 
autem  mentis  ex  luxuria :  liaec  autem  sunt  divcrsa  vitia ;  ergo  ct  ipsa  sunt 
diversa  vitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  hebes  acuto  opponitur:  acutum  autem  di- 
citur  aUquid  ex  hoc,  quod  est  penetrativum ;  unde  et  hebes  dicitur  aUquid  ex 
hoc,  quod  est  obtusura,  penetrare  non  valcns:  scnsus  autem  corporaUs  per 
quamdam  simiUtudinem  penetrare  dicitur  medium,  inquantum  ex  aUqua  di- 
stantia  suum  objectum  percipit;  vel  inquantum  potest  quasi  penetrando  mi- 
nima,  vel  intima  reipercipere;  unde  in  corporaUbus  dicitur  aUquis  esse  acuti 
sensus,  qui  potest  percipere  sensibile  aUquod  ex  remotis,  vel  videndo,  vel 
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audiendo,  vel  olfaciendo :  et  e  contrario  dicitur  sensu  hebetari,  qui  non  per- 
cipit,  nisi  ex  propinquo,  et  magna  sensibilia.  Ad  similitudinem  autem  corpo- 
ralis  sensus  dicitur  etiani  circa  intelligentiam  esse  aliquis  sensus,  qui  est  ali- 
quoruni  primorum,  et  extremorum,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  8.)  :  sicut 
etiam  sensus  est  cognoscitivus  sensibiHum,  quasi  quorumdam  principiorum 
cognitionis :  hic  autem  sensus,  qui  est  circa  intelligentiam,  non  percipit  suum 
objectum  per  medium  distantiae  corporalis,  sed  per  quaedam  alia  media; 
sicut  cum  per  proprietatem  rei  percipit  ejus  essentiam,  et  per  effectum  per- 
cipit  causam;  ille  ergo  dicitur  esse  acuti  sensus  circaintelligentiam,  quista- 
tim  ad  apprehensionem  proprietatis  rei,  vel  etiam  effectus,  naturam  rei  com- 
prehendit,  et  qui  usque  ad  minimas  conditiones  rei  considerandas  pertingit: 
ille  autem  dicitur  liebes  circa  intelligentiam,  qui  ad  cognoscendam  veritatem 
rei  pertingere  non  potest,  nisi  per  multa  ei  exposita ;  et  tunc  etiam  non  po- 
test  pertingere  ad  perfecte  considerandum  omnia,  quae  pertinent  ad  rei  ra- 
tionem;  sic  ergo  hebetudo  sensus  circa  intelHgentiam  importat  quamdam 
dcbiUtatem  mentis  circa  considerationem  spirituaUum  bonorum :  caecitas  au- 
tem  mentis  importat  omnimodam  privationem  cognitionis  ipsorum  :  et  utrum- 
que  opponitur  dono  intellectus,  per  quod  homo  spirituaha  bona  apprehen- 
dendo  cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtihter  penetrat:  habet  autem  he- 
betudo  rationem  peccati,  sicut  et  caecitas  mentis,  inquantum  scilicet  est  vo- 
luntaria ;  ut  patet  in  eo,  qui  affectus  circa  carnalia,  de  spiritualibus  subtiliter 
discuterc  fastidit,  vel  neghgit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  AD  objecta. 

ARTICULUS  III.  79 

UTRUM  CAECITAS  MENTIS,    ET   HEBETUDO    SENSUS 
ORIANTUR  EX  PECCATIS   CARNALIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  caecitas  mentis,  et  hebetudo 
sensus  non  oriantur  ex  vitiis  carnahbus:  August.  enim  in  Hb.  i.  Retract. 
(cap.  4.)  retractans  illud,  quod  dixerat  in  SoHl.  (lib.  i.  cap.  i.):  Deus  qui  non 
nisi  mundos  verum  scire  voluisti,  dicit,  quod  responderi  poiest,  niultos  etiam  im- 
miindos  multa  vera  scire:  sed  homines  maxime  efficiuntur  immundi  per  vitia 
carnaHa;  ergo  caecitas  mentis,  et  hebetudo  sensus  non  causantur  a  vitiis  car- 
naHbus. 

2.  Praeterea.  Caecitas  mentis,  et  hebetudo  sensus  sunt  defectus  quidam 
circa  partem  animae  intellectivam :  vitia  autem  carnaHa  pertinent  ad  cor- 
ruptionem  carnis :  sed  caro  non  agit  in  animam,  sed  potius  e  contrario  ;  ergo 
vitia  carnaHa  non  causant  caecitatem  mentis,  et  hebetudinem  sensus. 

3.  Praeterea.  Unumquodque  magis  patitur  a  propinquori,  quam  a  re- 
motiori :  sed  propinquiora  sunt  menti  vitia  spirituaHa,  quam  carnaHa  ;  ergo 
caecitas  mentis,  ct  licbetudo  sensus  raagis  causantur  ex  vitiis  spirituaHbus, 
quam  ex  vitiis  carnaHbus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  31.  Moral.  (cap.  ij.)  dicit,  quod  hebe- 
tudo  sensus  circa  intclUgentiam  oritur  ex  gula,  caecitas  autem  mentis  ex 
luxuria. 

Respondeo  dicendum,  quod  pcrfectio  intcUectualis  operationis  in  homine 
consistit  in  quadam  abstractione  a  sensibiUum  phantasmatibus ;  et  ideo  quanto 
inteUectus  hominis  niagis  fuerit  Uber  ab  hujusmodi  phantasmatibus,  tanto 
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potius  considerare  intelligibilia  potcrit,  et  ordinare  oninia  sensibilia :  sicut 
Anaxagoras  dicit,  quod  oportet  intellectum  csse  immixtum  ad  hoc  quod  im- 
peret ;  et  agens  oportet  quod  dominetur  super  materiam,  ad  hoc  quod  possit 
eam  movere,  ut  narrat  Philos.  8.  Pliysic.  (tex.  57.J  .•  manifestum  est  autem, 
quod  delectatio  appUcat  intentionem  ad  ea,  in  quibus  aliquis  delectatur,  unde 
Philos.  dicit  10.  Ethic.  (cap.  4.  d  6.),  quod  unusquisque  ea,  in  quibus  dele- 
ctatur,  optime  operatur;  contraria  vero  nequaquam,  vel  debiliter.  Vitia  autem 
carnalia,  scilicet:  gula,  et  luxuria,  consistunt  circa  delectationes  tactus,  cibo- 
rum  scilicet,  et  venereorum,  quae  sunt  vehementissimae  inter  omnes  corpo- 
rales  delectationes;  et  ideo  per  haec  vitia  intentio  hominis  maxime  appUcatur 
ad  corporalia;  et  per  consequens  debilitatur  operatio  hominis  circa  intelli- 
gibiUa:  magis  autem  per  luxuriam,  quam  per  gulam,  quanto  delectationes 
vencreorum  sunt  veliementiores,  quam  ciborum;  et  ideo  ex  luxuria  oritur 
caecitas  mentis,  quae  quasi  totaUter  spirituaUum  bonorum  cognitionem 
excludit:  ex  gula  autem  hebetudo  sensus,  quae  reddit  hominem  debilem  circa 
hujusmodi  intelligibiUa:  et  e  converso  oppositae  virtutes,  scUicet :  abstinentia, 
et  castitas,  maxime  disponunt  hominem  ad  perfectionem  intellectualis  ope- 
rationis;  unde  dicitur  Dan.  i.  quod  puiris  his,  scilicet:  abstinentibus,  et  con- 
tinentibus,  dedit  Deus  scicntiam,  et  disciplinam  in  omni  libro,  et  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  aUqui  vitns  carnalibus  subditi 
possint  quandoque  subtiliter  speculari  aliqua  circa  intelUgibilia,  propter  bo- 
nitatem  ingenii  naturaUs,  vel  liabitus  superadditi ;  tamen  necesse  est,  ut  ab 
hac  subtilitate  contemplationis  eorum  intentio  plerumque  retrahatur  propter 
delectationes  corporales:  et  ita  immundi  possunt  aliqua  vera  scire;  sed  ex 
sua  immunditia  circa  hoc  impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  non  agit  in  partem  intellectivara  al- 
terando  ipsam,  sed  impediendo  operationem  ipsius  per  modum  praedictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitia  carnalia,  quo  magis  sunt  remota  a 
mente,  eo  magis  ejus  intentionem  ad  remotiora  distrahunt;  unde  magis  im- 
pediunt  mentis  contemplationem. 


OUx^ESTIO  XVI. 

DE  PRAECEPTIS  FIDEI,  SCIENTIAE,   ET  INTELLECTUS, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  pertinentibus  ad  praedicta. 

Et  circa  hoc  quaeruniur  duo. 

Primo.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  fidem. 

Secundo.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  dona  scientiae,  et  intellectus. 
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ARTICULUS  I.  80 

UTRU.M  IN  VETERI  LEGE  DEBUERINT  DARI  PRAECEPTA  CREDENDI. 

(Infr.  q.  22.  art.  i.  corp.  ct  lib.  5.  Contr.  i^.  cap.  iiS.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  in  veteri  lege  dari  debuerint 
praecepta  credendi :  praeceptum  enim  est  de  eo,  quod  est  debitum,  et  neces- 
sarium :  sed  maxime  necessarium  est  homini,  quod  credat,  secundum  illud 
Hebr.  11.:  Sinc  fidc  iinpossihilc  cst  placcre  Deo;  ergo  maxime  oportuit  praecepta 
dari  de  fide. 

2.  Praeterea.  Novum  testamentum  continetur  in  veteri,  sicut  figuratum 
in  figura,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  loj.  art.  i.  et  ^.) :  sed  in  novo  testamento 
ponuntur  expressa  mandata  de  fide;  ut  patet  Joan.  14.:  Creditis  in  Dcuin,  et 
In  me  credite;  ergo  videtur,  quod  in  veteri  lege  etiam  debuerint  aliqua  prae- 
cepta  dari  de  fide. 

3.  Praeterea.  Ejusdem  rationis  est  praecipere  actum  virtutis,  et  prohi- 
bere  vitia  opposita :  sed  in  veteri  lege  ponuntur  muha  praecepta  prohibentia 
infidehtatem :  sicut  Exod.  20. :  Xon  hahehis  Deos  alienos  coram  rne :  Et  iterum 
Deuter.  13.  mandatur,  quod  non  audiant  verba  prophetae,  aut  somniatoris  ; 
qui  eos  a  fide  Dei  vellet  avertere ;  ergo  in  veteri  lege  etiam  debuerunt  prae- 
cepta  dari  de  fide. 

4.  Praeterea.  Confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^.  arl.  i.): 
sed  de  confessione,  et  promulgatione  fidei  dantur  praecepta  in  veteri  lege: 
mandatur  enim  Exod.  12.,  quod  fiUis  suis  interrogantibus  rationem  assignent 
paschaUs  observantiae;  etDeuter.  13.  mandatur,  quod  ille  qui  disseminat  do- 
ctrinam  contra  fidem,  occidatur;  ergo  lex  vetus  praecepta  fidei  debuit  habere. 

5.  Praeterea.  Omnes  hbri  veteris  testamenti  sub  lege  veteri  continentur, 
unde  Dominusjoan.  ij.dicit,  in  lege  esse  scriptum:  Odio  hahuerunt  inegratis, 
quod  tamen  scribitur  in  PsaL  (54.  et  68.)  :  sed  EccH.  2.  dicitur  :  Oui  timetis 
Dominuin,  credite  illi;  ergo  in  veteri  lege  fuerunt  praecepta  danda  de  fide. 

Sed  contr.\  est,  quod  Apostolus  ad  Rom.  3.  legem  veterem  nominat 
legem  factorum,  et  dividit  eam  contra  lcgeinfidci;  ergo  in  lege  veteri  non  fue- 
runt  praecepta  danda  de  fide. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  lex  non  imponitur  ab  ahquo  domino  nisi 
suis  subditis;  et  ideo  praecepta  legis  praesupponunt  subjectionem  cujushbet 
recipicntis  legem  ad  eum,  qui  dat  legcm:  prima  autem  subjectio  hominis  ad 
Deum  est  per  fidem,  secundum  illud  Hebr.  11.  :  Accedentem  ad  Dcuin  oportct 
credere,  quia  est ;  et  ide.o  fidcs  pracsnpponitur  ad  legis  praecepta;  et  proptcrhoc 
Exod.  20.  id  quod  est  fidei,  praemittitur  ante  legis  praccepta,  cum  dicitur: 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  Aegypti ;  ct  simihter  Deuter.  6. 
praemittitur:  Audi  Israel:  Doininus  Deus  tuus  unus  cst,  et  postea  statini  incipit 
ao-cre  de  praeccptis.  Scd  quia  in  fide  muUa  contincntur  ordinata  ad  fidem, 
qua  credimus  Deum  esse,  quod  cst  primum,  et  principale  inter  omnia  credi- 
biha,  ut  dictum  est  (q.  i.  art.  i.  et  j.),  ideo,  praesupposita  fide  de  Deo,  per 
quam  mens  humana  Deo  subjiciatur,  possunt  dari  praecepta  de  ahis  creden- 
dis ;  sicut  August.  dicit  super  Johan.  (tract.  8}.),  quod  plurima  sunt  nobis  de 
fide  mandata,  exponens  illud:  Hoc  est  praeceptum  incuin :  sed  in  veteri  legc 
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non  crant  sccreta  ildei  populo  exponenda;  ct  idco,  supposita  fidc  unius  Dei, 
nuUa  alia  praecepta  sunt  in  veteri  lege  data  de  fidc. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  fides  est  necessaria,  tamquam  principium 
spiritualis  vitae,  et  ideo  pracsupponitur  ad  legis  susceptioncm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  etiam  Dominus  praesupponit  aliquid 
de  fide,  scilicet  fidcm  unius  Dei,  cumdicit:  CrediUs  in  Dmm :  et  aliquid  prae- 
cipit,  scilicet  fidem  Incarnationis,  pcr  quam  unus  est  Deus,  et  liomo;  quac 
quidcm  fidci  explicatio  pertinet  ad  fidem  novi  testamenti;  et  idco  subdit:  St 
in  vu  credite. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  prohibitiva  respiciunt  peccata, 
quae  corrumpunt  virtutem:  virtus  autem  corrumpitur  ex  particularibus  de- 
fectibus,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  iS.  art.  4.  ad  5.  et  q.  79.  art.  6.  ad  i.  ct 
art.  7.  ad  ^.) ;  et  ideo  praesupposita  fide  unius  Dei  in  lege  veteri  fuerunt  danda 
prohibitiva  pracccpta,  quibus  homines  proliiberentur  ab  his  particularibus 
defectibus,  per  quos  fides  corrumpi  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  confessio,  vel  doctrina  fidei  praesup- 
ponit  subjectionem  liominis  ad  Deum  per  fidem ;  et  ideo  magis  potuerunt 
dari  praecepta  in  veteri  lege  pertinentia  ad  confessionem,  vel  doctrinam  fidei, 
quam  pertinentia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  in  illa  etiam  auctoritate  praesupponitur  fides, 
per  quam  credimus,  Deumesse;  unde  praemittit:  Oui  timetis  Domimim :  quod 
non  posset  esse  sine  fide,  quod  autem  addit:  Credite  illi,  ad  quaedam  credi- 
biha  specialia  referendum  est,  et  praecipue  ad  illa,  quae  promittit  Deus  sibi 
obedientibus ;  unde  subdit:  Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 


ARTICULUS  II.  81 

UTRUM  IN    VETERI   LEGE    CONVENIENTER    TRADANTUR    PRAECEPTA 
PERTINENTIA    AD   SCIENTIAM,  ET    INTELLECTUM. 

(Infr.  q.  46.  art.  2.  ad  j.  ei  q.  ^9.  art.  i.  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  veteri  lege  inconvenienter 
tradantur  praecepta  pertinentia  ad  scientiam,  et  intellectum:  scientia  enim, 
et  intellectus  ad  cognitionem  pertinent:  cognitio  autem  praecedit,  et  dirigit 
actionem;  ergo  praecepta  ad  scientiam,  et  intellectum  pertinentia  debent  prae- 
cedere  praecepta  pertinentia  ad  actionem;  cum  ergo  prima  praccepta  legis 
sint  praecepta  Decalogi,  videtur  quod  inter  praecepta  Decalogi  debuerunt 
tradi  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  scientiam,  et  intellectum. 

2.  Praeterea.  Disciplina  praecedit  doctrinam:  prius  enim  liomo  ab  alio 
discit,  quam  ahum  doceat:  sed  dantur  in  veteri  lege  aliqua  praecepta  de  do- 
ctrina :  et  afhrmativa,  ut  praecipitur  Deuter.  4. :  Docehis  ea  filios,  ac  nepotes 
tuos:  et  etiam  proliibitiva,  sicut  dicitur  Deuter.  4.:  Non  addetis  ad  verhuni, 
quod  vohis  loquor,  neque  auferetis  uh  eo ;  ergo  videtur,  quod  etiam  aliqua  prae- 
cepta  dari  debuerint  inducentia  hominem  ad  discendum. 

3.  Praeterea.  Scientia,  et  intellectus  magis  videnturnecessaria  sacerdoti, 
quam  regi;  unde  dicitur  Malach.  2.:  Lahia  sacerdotis  custodiunt  scientiam,  et 
legem  requirent  ex  ore  ejus :  et  Oseae  4.  dicitur :  Ouia  repulisti  scientiam,  repel 
lam  et  ego  te,  ne  sacerdotio  fungaris  mihi :  sed  regi  mandatur,  quod  addiscat 
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scientiam  legis,  ut  patet  Deuter.  17.;  crgo  multo  magis  debuit  praecipi  in 
lege,  quod  sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.  Praeterea.  Meditatio  eorum,  quae  ad  scientiam,  et  intellectum  pertinent, 
non  potest  esse  in  dormiendo :  impeditur  etiani  per  occupationes  extraneas ; 
ergo  inconvenienter  praecipitur  Deuter.  6. :  Meditaberis  ea  sedeiis  in  domo  tua, 
et  anilndans  in  ilinere,  dormii^ns,  aiqne  consurgens;  inconvenienter  ergo  traduntur 
in  veteri  lege  praecepta  ad  scientiam,  et  intellectum  pertinentia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter^. :  Audientes  universi  praecepta  haec, 
dicant :  En  popiilus  sapiens,  el  inteWigens. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  scientiam,  et  intellectum  tria  possunt 
considerari :  j)nM?o  quidem  acceptio  ipsius:  secnndousMS  ejus:  tertio  vero  con- 
servatio  ipsius:  acceptio  quidera  scientiae,  vel  intellectus  fit  per  doctrinam, 
et  disciplinam:  et  utrumque  in  lege  praecipitur :  dicitur  enim  Deuter.  6.:  Erunt 
verha  haec,  quae  ego  praecipio  tibi,  in  corde  tuo:  quod  pertinet  ad  disciplinam, 
pertinet  enim  ad  discipulum,  ut  cor  suum  applicet  liis,  quae  dicuntur :  quod 
vero  subditur:  Et  narrabis  ea  filiis  tuis,  pertinet  ad  doctrinam.  Usus  vero  scien- 
tiae,  vel  intellectus  est  meditatio  eorum,  quae  quis  scit,  vel  intelligit;  et  quan- 
tum  ad  hoc  subditur :  Et  mediiaberis  sedens  in  domo  tua,  etc. :  conservatio  autem 
fit  per  memoriam :  et  quantum  ad  hoc  subditur:  Et  ligabis  ea  quasi  signuni  in 
vianu  tua,  eruntque,  et  movebuntur  ante  oculos  tuos:  scribesque  ea  in  limine,  et 
ostiis domus  tuae:  per  quae  omnia  jugem  memoriam  mandatorum  Dei  signi- 
ficat,  ea  enim,  quae  continue  sensibus  nostris  occurrunt,  vel  tactu,  sicut  ea, 
quae  in  manu  habemus,  vel  visu,  sicut  ea,  quae  ante  oculos  sunt  continue, 
vel  ad  quae  oportet  nos  saepe  recurrere,  sicut  ad  ostium  donius,  a  memoria 
nostra  excidere  non  possunt;  et  Deut.  4.  manifestius  dicitur:  Ne  ohliviscaris 
verhorum,  quae  viderunt  oculi  tui;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebus  vitae 
tuae;  et  haec  etiam  abundantius  in  novo  testamento  tam  in  doctrina  Evan- 
gelica,  quam  ApostoHca  mandata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  Deuter.  4. :  Haec  est  vestra 
sapientia,  et  intellectus  coram  populis;  ex  quo  datur  inteUigi,  quod  scientia,  et 
intellectus  fidelium  Dei  consistit  in  praeceptis  legis;  et  ideo  primo  sunt  pro- 
ponenda  legis  praecepta;  et  postmodum  liomines  sunt  inducendi  ad  eorum 
scientiam,  vel  intellectum ;  et  ideo  praemissa  praecepta  non  debuerunt  poni 
inter  praecepta  decalogi,  quae  sunt  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  lege  ponuntur  praecepta  perti- 
nentia  ad  discipfinam,  ut  dictum  est  (in  corp.)  :  expressius  tamen  praecipitur 
doctrina,  quam  discipHna:  quia  doctrina  pertinet  ad  majores,  qui  sunt  sui  juris 
immediate  sub  lege  existentes,  quibus  debent  dari  legis  praecepta ;  disciplina 
autem  pcrtinet  ad  minores,  ad  quos  praecepta  legis  per  majores  dcbent  per- 
venire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  legis  est  adeo  annexa  officio  sa- 
cerdotis,  ut  simul  cum  injunctione  officii  intelligatur  etiam  et  scientiae  legis 
injunctio ;  et  ideo  non  oportuit  specialia  praecepta  dari  de  instructione  sacer- 
dotum:  sed  doctrina  legis  Dei  non  adeo  est  annexa  regali  officio:  quia  rex 
constituitur  super  populum  in  temporalibus;  et  ideo  specialiter  praecipitur, 
ut  rex  instruatur  de  his,  quae  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacerdotes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  pracceptum  legis  non  est  sic  intelli- 
gendum,  quod  homo  dormicndo  meditctur  de  lege  Dei,  sed  quod  dormiens, 
idest  vadens  dormitum,  dc  lcgc  Dci  mcditetur:  quia  ex  hoc  etiam  homines 
dormiendo  adipiscuntur  meliora  phantasmata,  sccundum  quod  pertranseunt 
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motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  ut  patct  per  Philos.  in  i.  Ethic.  (cu[k  uU.): 
similiter  etiam  mandatur,  ut  in  actu  suo  aliquis  meditetur  de  lege,  non  quod 
semper  actu  de  lege  cogitet,  sed  quod  omnia,  quae  facit,  secundum  legem 
moderetur. 


QUAESTIO  XVII. 

DE  SPE  SECUNDUM  SE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  Fidem  considerandum  est  de  Spe:  et  primo  de  ipsa 
spe:  secundo  de  dono  timoris:  tertio  de  vitiis  oppositis:  qiiarto  dc  pracceptis 
ad  hoc  pertinentibus.  Cnca.  priinum  occmrit  primo  consideratio  de  ipsa  spe: 
secuttdo  de  subjecto  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  spes  sit  virtus. 

Secundo.  Utrum  objectum  ejus  sit  beatitudo  aeterna. 
Tertio.  Utrum  unus  homo  possit  sperare  beatitudinem  alterius  per  virtu- 
tem  spei. 

Quarto.  Utrum  homo  licite  possit  sperare  in  homine. 

Quinto.  Utrum  spes  sit  virtus  theologica. 

Sexto.  De  distinctione  ejus  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 

Septimo  De  ordine  ejus  ad  fidem. 

Octavo.  De  ejus  ordine  ad  charitatem. 

ARTICULUS  I.  82 

UTRUM    SPES     SIT    VIRTUS. 

(5.  Dist.  i/.  q.  2.  art.  i.  el  Virt.  q.  4.  art.  i.), 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  non  sit  virtus:  virtute 
enim  nullus  male  utitur,  ut  dicit  August.  in  lib.  2.  de  Lib.  Arb.  (cap.  iS.  u).): 
sed  spe  aliquis  male  utitur ;  quia  circa  passionem  spei  contingit  esse  medium, 
et  extrema,  sicut  et  circa  alias  passiones;  ergo  spes  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Nulla  virtus  procedit  ex  meritis;  quia  virUdcm  Deus  in 
nobis  sine  nohis  operatur,  ut  August.  dicit  (conc.  26.  sup.  illud  Psal.  iiS. :  Feci 
judicium,  et  lib.  de  Grat.  et  Lih.  Arb.  cap.  ij.):  sed  spes  est  ex  gratia,  et 
meritis  proveniens,  ut  Magister  dicit  26.  dist.  3.  Ub.  Sent.;  ergo  spes  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea.  Virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  in  7.  Physic.  (tex.  ly. 
et  iS.):  spes  autem  est  dispositio  imperfecti,  scilicet  ejus,  qui  non  habet  id, 
quod  sperat;  ergo  spes  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  in  primo  Moral.  (cap.  2S.)  dicit,  quod 
per  tres  filias  Job  significantur  hae  tres  virtutes:  fides,  spes,  charitas;  ergo 
spes  est  virtus. 
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Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  6.), 
virtus  uniuscujusque  rei  est,  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejusbonum 
reddit;  oportet  ergo,  ubicumque  invenitur  ahquis  actus  hominis  bonus,  quod 
respondeat  alicui  virtuti  liumanae:  in  omnibus  autera  regulatis,  et  mensu- 
ratis  bonum  consideratur  per  hoc,  quod  aliquid  propriam  regulam  attingit; 
sicut  dicimus,  vestem  esse  bonam,  quae  nec  excedit,  nec  deficit  a  debita  men- 
sura ;  humanorum  autem  actuum,  sicut  supra  dictum  est  (q.  8.  art.  j.  ad  ^.), 
duphx  est  mensura;  iina  quidem  proxima,  et  homogenea,  sciHcet  ratio:  alia 
autem  suprema,  et  excedens,  scilicet  Deus,  et  ob  hoc  omnis  actus  humanus 
attingens  ad  rationem,  aut  ad  ipsum  Deum,  est  bonus:  actus  autem  spei,  de 
qua  nunc  loquimur,  attingit  ad  Deum,  ut  enim  supra  dictum  est  (1-2.  q.  40. 
art.  I.),  cum  de  passiotie  spei  ageretur,  objectum  spei  est  bonum  futurum  ar- 
duum  possibile  haberi:  possibile  autem  est  aHquid  nobis  dupUciter :  uno  modo 
per  nosmetipsos:  alio  modo  per  alios,  ut  patet  in  3.  Ethic.  (cap.  ^.) ;  inquan- 
tum  ergo  speramus  ahquid  ut  possibile  nobis  per  divinum  auxiHum,  spes 
nostra  attingit  ad  ipsum  Deum,  cujus  auxilio  innititur :  et  ideo  patet,  quod 
spes  est  virtus,  cum  faciat  actum  liominis  bonum,  et  debitam  regulam  attin- 
gentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  passionibus  accipitur  medium  vir- 
tutis  per  lioc,  quod  attingitur  ratio  recta :  et  in  lioc  etiam  consistit  ratio  vir- 
tutis;  unde  et  in  spe  bonuni  virtutis  accipitur,  secundum  quod  liomo  attingit 
sperando  regulam  debitam,  sciHcet  Deum ;  et  ideo  spe  attingente  Deum  nullus 
potest  male  uti,  sicut  nec  virtute  morah  attingente  rationem :  quia  hoc  ipsum 
quod  est  attingere,  est  bonus  usus  virtutis :  quamvis  spes,  de  qua  nunc  lo- 
quimur,  non  sit  passio,  sed  habitus  mentis,  ut  infra  patebit  (art.  j.  buj.  q.  et 
q.  iS.  art.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  dicitur  ex  meritis  provenire,  quan- 
tum  ad  ipsam  rem  expectatam,  prout  aHquis  sperat  beatitudinem  se  adeptu- 
rum  ex  gratia,  et  meritis;  vel  quantum  ad  actum  spei  formatae:  ipse  autem 
habitus  spei,  per  quam  aliquis  expectat  beatitudinem,  non  causatur  ex  meritis, 
sed  pure  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  qui  sperat,  est  quidem  imperfectus  se- 
cundum  comparationem  ad  id,  quod  sperat  obtinere,  quod  nondum  liabet, 
sed  est  perfectus  quantum  ad  hoc,  quod  jam  attingit  propriam  regulam,  sci- 
Hcet  Deum,  cujus  auxiHo  innititur. 

ARTICULUS  II.  83 

UTRUM  BEATITUDO   AETERNA  SIT  OBJECTUM  PROPRIUM  SPEI. 
(j.  Dist.  26.  q.  2.  art.  j.  et  Virt.  q.  4.  art.  i.  et  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  aeterna  non  sit 
objectum  proprium  spei:  iUud  enini  homo  non  sperat,  quod  omnem  animi 
sui  motum  excedit:  cum  spci  actus  sit  quidam  animi  motus:  sed  beatitudo 
acterna- excedit  omnem  liumani  animi  motum:  dicit  enim  Apost.  i.  ad  Cor.  2. 
quod:  lu  cor  hoininis  non  ascc?idit,\QTgo  beatitudo  non  est  proprium  objectum 
spci. 

2.  Praeterea.  Petitio  est  spei  interpretativa :  dicitur  cnim  in  PsaL  56.: 
Revela  Doinino  viaiii  tuam,  et  spera  in  eo,  et  ipsefacict:  sed  homo  pctit  Ucite 
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a  Deo  non  solum  bcntitudincm  actcrnam,  sed  etiam  bona  praescntis  vitac, 
tam  spiritualia,  quam  temporalia,  et  etiam  libcrationcm  a  malis,  quac  in 
beatitudinc  acterna  non  erunt;  ut  patet  in  Oratione  Dominica  Matth.  8.; 
crgo  bcatitudo  aeterna  non  est  proprium  objcctum  spci. 

3.  Pr.\eterea.  Spei  objectum  est  arduum:  sed  in  comparatione  adhonii- 
nera  multa  alia  sunt  ardua,  quam  beatitudo  aeterna;  ergo  beatitudo  acterna 
non  est  proprium  objectum  spei. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  ad  Hebr.  6.  dicit :  Hahemiis  spem  incedentem, 
idest  incedere  facientem  ai  interiora  velaminis,  idest  ad  beatitudinem  coelestem; 
ut  Glos.  (interl.)  ibidem  exponit ;  ergo  objectum  spei  est  beatitudo  aeteraa. 
Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  spes  de  qua 
nunc  loquimur,  attingit  Deum,  innitens  cjus  auxilio  ad  consequendum  bonum 
speratum :  oportet  autem,  effectum  esse  causae  proportionatum ;  et  ideo  bonum, 
quod  proprie,  et  principaliter  a  Deo  sperare  debemus,  est  bonum  infinitum, 
quod  proportionaturvirtuti  Dei  adjuvantis  :  nam  infinitae  virtutis  est  proprium 
ad  infinitum  bonum  perducere  :  hoc  autem  bonum  est  vita  aeterna,  quae  in 
fruitione  ipsius  Dei  consistit:  non  enim  minus  aliquid  ab  eo  sperandum  est, 
quam  sit  ipse;  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  per  quam  bona  creaturae 
communicat,  quam  ejus  essentia ;  et  ideo  proprium,  et  principale  objectum 
spei  est  beatitudo  aeterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  aeterna  peifecte  quidem  in 
cor  hominis  non  ascendit,  ut  scilicet  cognosci  possit  ab  homine  viatore,  quae, 
et  qualis  sit;  sed  secundum  communem  rationem,  scilicet  boni  perfecti,  ca- 
dere  potest  in  apprehensionem  hominis,  et  hoc  modo  motus  spei  in  ipsam 
consurgit;  unde  et  signanter  Apostolus  dicit  (Hehr.  6.),  quod:  Spes  incedit 
n;que  ad  interiora  velaniinis ;  quia  id,  quod  speramus,  est  nobis  quasi  adhuc 
velatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaecumque  alia  bona  non  debemus  a 
Deo  petere,  nisi  in  ordine  ad  beatitudinem  aeternam;  unde  et  spes  principa- 
liter  quidem  respicit  beatitudinem  aeternam :  aha  vero,  quae  petuntur  a  Deo, 
rcspicit  secundario  in  ordine  ad  beatitudinem  aeternam:  sicut  et  fides  prin- 
cipaliter  quidem  respicit  Deum;  et  secundario  respicit  ea,  quae  ad  Deum 
ordinantur,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homini,  qui  anhelat  ad  aliquid  magnum, 
parvum  videtur  omne  ahud,  quod  est  eo  minus ;  et  ideo  homini  speranti  beati- 
tudinem  aeternam,  habito  respectu  ad  istam  spem,  nihil  aliud  est  arduum: 
sed  habito  respectu  ad  facultatem  sperantis,  possunt  etiam  quaedam  alia  esse 
ardua  ;  et  secundum  hoc  eorura  potest  esse  ei  spes  in  ordine  ad  principale 
objectum. 

ARTICULUS  III.  84 

UTRUM   ALiaUIS   POSSIT   SPERARE   ALTERI   BEATITUDIXEM  AETERNAM. 
(Part.  5.  q.  7.  art.  4.  et  j.  Dist.  26.  ct  Virt.  q.  4.  art.  4.). 

Ad  tertium  sic  procedltur.  Videtur,  quod  ahquis  possit  sperare  alteri 
beatitudinem  aeternam :  dicit  enim  Apostolus  Philip.  i.:  Confidens  hoc  ipsum, 
quia  qui  coepit  in  vohis  opus  honum,  pcrficiel  usque  in  dievi  Christi  Jesu:  perfectio 
autem  illius  diei  erit  beatitudo  aeterna;  ergo  aliquis  potest  alteri  sperare  bea- 
tudinem  aeternam. 
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2.  Praeterea.  Ea  quae  a  Deo  petimus,  speramus  obtinere  ab  eo :  sed  a 
Deo  petiraus,  quod  alios  ad  beatitudinem  aeternam  perducat,  secundum  illud 
Jacobi  ult. :  Oratcpro  inviceni,  tit  salvemini;  ergo  possumus  aliis  sperare  beati- 
tudinem  aeternam. 

3.  Praeterea.  Spes,  et  desperatio  sunt  de  eodem:  sed  aliquis  potest  de- 
sperare  de  beatitudine  aeterna  alicujus;  alioquin  frustra  diceret  August.  in 
lib.  de  Verb.  Dom.  (ser.  11.  cap.  ij.)  de  nemine  esse  desperandum,  dum  vivit; 
ergo  etiam  potest  sperare  aliquis  alteri  vitam  aeternam. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Enchir.  (cap.  S.),  quod  spes  non  est 
nisi  rerum  ad  euni  pertinentium,  qui    earum  spem  gerere  perhibetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  spes  potest  esse  a.\icu]us  dupliciter :  uno  modo 
absolute:  et  sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis:  alio  modo  ex  praesup- 
positione  alterius:  et  sic  potest  esse  etiam  eorum,  quae  ad  alium  pertinent; 
ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  amor  et  spes  in  hoc  differunt,  quod 
amor  iniportat  quamdam  unionem  amantis  ad  amatum;  spes  autem  importat 
quemdam  motum,  sive  protensionem  appetitus  in  aliquod  bonum  arduum: 
unio  autem  est  ahquorum  distinctorum :  et  ideo  amor  directe  potest  respicere 
ahum,  queni  sibi  ahquis  unit  per  amorem,  habens  eum  sicut  seipsum :  motus 
autem  semper  est  ad  proprium  terminum  proportionatum  mobih;  et  ideo 
spes  directe  respicit  proprium  bonum,  non  autem  quod  ad  ahum  pertinet. 
Sed  praesupposita  unione  amoris  ad  aherum,  jam  ahquis  potest  sperare,  et 
desiderare  ahquid  alteri,  sicut  sibi:  et  secundum  hoc  ahquis  potest  sperare 
alteri  vitam  aeternam  inquantum  est  ei  unitus  per  amorem:  et  sicut  est  eadem 
virtus  charitatis,  qua  quis  dihgit  Deum,  seipsum,  et  proximum :  ita  etiam  est 
eadem  virtus  spei,  qua  quis  sperat  sibi  ipsi,  et  ahi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS   IV.  85 

UTRUM  ALIQUIS   POSSIT  LICITE   SPERARE  IN    HOMINE. 

(Infr.  q.  2).  arl.  i.  ad  5.  et  lib.  4.  Contr.  g.  cap.  y.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ahquis  possit  hcitc  sperare  in 
honiine :  spei  cnim  objectum  est  beatitudo  acterna:  sed  ad  beatitudinem 
aeternam  consequendam  adjuvamur  patrocinii  Sanctorum:  dicit  cnim  Grego- 
rius  in  primo  Dialog.  (cap.  8.  a  med.)  quod  praedcstinatio  juvatur  precibus 
Sanctorum;  ergo  ahquis  potest  in  liomine  sperare. 

2.  Praeterea.  Si  non  potest  ahquis  sperare  in  homine,  non  esset  reputan- 
dum  ahcui  in  vitium,  quod  in  eo  ahquis  sperare  non  possit:  sed  hoc  de  qui- 
busdam  in  vitium  dicitur,  ut  patet  Jerem.  9. :  Unusquisque  a  proximo  siio  se  cu- 
stodiat,  et  in  omnifratre  suo  non  haheat  fiduciam;  ergo  hcite  potest  ahquis  sperare 
in  homine. 

3.  Praeterea.  Petitio  est  intcrpretativa  spci,  sicut  dictum  cst  (art.  i.  huj.  q. 
arg.  2.):  sed  hcite  potest  liomo  ahquid  pctcrc  ab  homine;  ergo  hcitc  potest 
sperare  de  eo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem.  17.:  Maledictus  homo,  qui  confidit  in 
homine. 

Respondeo  dicendum,  quod  spes,  sicut  dictum  cst  (art.  i.  huj.  q.  et  1-2. 
q.  40.  art.  "].),  duo  respicit ;  scihcet   honum,  quod  obtinerc  intendit,  et  auxi- 
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liiiin,  pcr  quoJ  illud  bonum  obtinctur:  bonum  autcm,  quod  aliquis  spcrat 
obtinendum,  liabet  rationcm  causae  iinalis  :  auxilium  autem,  per  quod  ali- 
quis  spcrat  illud  bonum  obtinerc,  habet  rationem  causae  efficientis. 

In  gcnerc  autem  utriusque  causac  invcnitur  principalc,  et  secundarium  : 
principalis  enim  linis  est  iinis  ultimus  :  secundarius  autcm  finis  cst  bonum, 
quod  est  ad  Imcm :  similiter  principalis  causa  agcns  est  primum  agens:  secun- 
daria  vero  causa  efticiens  est  agens  secundarium  instrumentale :  spes  autem 
rcspicit  bcatitudinem  aetcrnam,  sicut  iinem  ultimum;  divinum  autem  auxi- 
lium,sicut  primam  causam  inducentem  ad  beatitudinem:  sicut  ergo  non  licet 
sperarc  aliquid  bonum  praeter  beatitudinem,  sicut  ultimum  finem,  sed  solum 
sicut  id,  quod  est  ad  finem  beatitudinis  ordinatum:  ita  etiam  non  licet  spe- 
rare  de  aliquo  homine,  vel  de  aliqua  creatura,  sicut  de  prima  causa  movente 
in  beatitudinem :  licet  autem  sperare  de  aliquo  homine,  vel  de  aliqua  creatura 
sicut  agente  secundario,  et  instrumentali,  per  quod  aliquis  adjuvatur  ad 
quaecumque  bona  consequenda  in  beatitudinem  ordinata:  et  hoc  modo  ad 
Sanctos  convertimur,  et  ab  hominibus  etiam  aliqua  petimus ;  et  vituperan- 
tur  illi,  de  quibus  aliquis  confidere  non  potest  ad  auxilium  ferendum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  86 

UTRUM  SPES  SIT  VIRTUS  THEOLOGICA. 

(j.  Dist.  26.  q.  2.  art.  2  et  Virt.  q.  4.  art.  i.  ad  6.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  non  sit  virtus  theologica : 
virtus  enim  iheologica  est,  quae  habet  Deum  pro  objecto  :  sed  spes  non  ha- 
bet  solum  Deum  pro  objecto,  sed  etiam  aUa  bona,  quae  a  Deo  obtinere 
speramus ;  ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

2.  Praeterea.  Virtus  theologica  non  consistit  in  medio  duorum  vitio- 
rum,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  64.  art.  4.):  sed  spes  consistit  in  medio 
praesumptionis,  et  desperationis;  ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea.  Expectatio  pertinet  ad  longanimitatem,  quae  est  species 
fortitudinis ;  cum  ergo  spes  sit  quaedam  expectatio,  videtur  quod  spes  non 
sit  virtus  theologica,  sed  morahs. 

4.  Praeterea.  Objectumspei  estarduum:  sed  tendere  in  arduum  pcrtinet 
ad  magnanimitatem,  quae  est  virtus  moraUs ;  ergo  spes  est  virtus  moraUs,  et 
non  theologica. 

Sed  contra  est,  quod  i.  ad  Cor.  13.  connumeratur  spes  fidei,  et  chari- 
tati,  quae  sunt  virtutes  theologicae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  differentiae  specificae  per  se  dividant 
genus,  opertet  attendere,  unde  habeat  spes  rationem  virtutis,  ad  hoc  ut 
sciamus  sub  qua  ditferentia  virtutis  coUocetur.  Dictum  est  autem  supra  (art.  i. 
huj.  q.),  quod  spes  habet  rationem  virtutis  ex  hoc,  quod  attingit  supremam 
regulam  humanorum  actuum:  quam  attingit  et  sicut  primam  causam  effi- 
cientem,  inquantum  ejus  auxilio  innititur;et  sicut  ultimam  causam  finalem, 
inquantum  in  ejus  fruitione  beatitudinem  expectat ;  et  sic  patet,  quod  spei, 
inquantum  est  virtus,  principale  objectum  est  Deus;  cum  ergo  in  hoc  con- 
sistat  ratio  virtutis  theologicae,  quod  Deum  habeat  pro  objecto,  sicut  supra 
dictum  est  (1-2.  q.  62.  art.  i.),  manifestum  est,  quod  spes  est  virtus  theologica. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaecumque  alia  spes  adipisci  expectat 
sperat  in  ordine  ad  Deum,  sicut  ad  ultimum  finem,  vel  sicut  ad  primam  cau- 
sam  efficientem,  ut  dictum  est  (ari.  pracc). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  accipitur  in  regulatis,  et  mensu- 
ratis,  secundum  quod  regula,vel  mensura  attingitur:  secundum  autem  quod 
exceditur  regula  est  superfluum:  secundum  autem  defectum  a  regula,  est 
diminutum.  In  ipsa  autem  regula,  vel  mensura  non  est  accipere  medium,  et 
extrema :  virtus  autem  moralis  est  circa  ea,  quae  regulantur  ratione,  sicut 
circa  objectum  proprium;  et  ideo  per  se  convenit  ei  esse  in  medio  ex  parte 
proprii  objecti:  sed  virtus  theologica  est  circa  ipsam  regulam  primam  non 
regulatam  alia  regula,  sicut  circa  proprium  objectum;  et  ideo  per  se,  et  se- 
cundum  proprium  objectum  non  convenit  virtuti  tlieologicae  esse  in  medio: 
sed  potest  sibi  competere  per  accidens  ratione  ejus,  quod  ordinatur  ad  prin- 
cipale  objectum:  sicut  fides  non  potest  habere  medium,  et  extrema  in  hoc, 
quod  innitatur  primae  veritati,  cui  nuUus  potest  nimis  inniti:  sed  ex  parte 
eorum,  quae  credit,  potest  habere  medium,  et  extrema,  sicut  unum  verum 
est  medium  inter  duo  falsa;  et  similiter  spes  non  habet  medium,  et  extrema 
ex  parte  principalis  objecti;  quia  divino  auxilio  nuUus  potest  nimis  inniti : 
sed  quantum  ad  ea,  quae  confidit  aliquis  se  adepturum,  potest  ibi  esse  me- 
dium,  et  extrema;  inquantum  vel  praesumit  ea,  quae  sunt  supra  suam  pro- 
portionem;  vel  desperat  de  his,  quae  sunt  sibi  proportionata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  expectatio,  quae  ponitur  in  definitione  spei, 
non  importat  dilationem,  sicut  expectatio,  quae  pertinet  ad  longanimitatem : 
sed  importat  respectum  ad  auxilium  divinum;  sive  id  quod  speratur,  diffe- 
ratur,  sive  non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  magnanimitas  tendit  in  arduum,  sperans 
aliquid,  quod  est  suae  potestatis ;  unde  proprie  respicit  operationem  aliquorum 
magnorum :  sed  spes,  secundum  quod  est  virtus  theologica,  respicit  arduum 
alterius  auxilio  assequendura,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.). 

ARTICULUS  VI.  87 

UTRUM    SPES    SIT    VIRTUS     DISTINCTA 
AB   ALIIS   VIRTUTIBUS   THEOLOGICIS. 

f).  Dist.  26.  q.  2.  art.  5.  et  Virt.  q.  2.  art.  j.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  non  sit  virtus  distincta  ab 
aliis  virtutibus  tlieologicis :  habitus  enim  distinguuntur  secundum  objccta,  ut 
supra  dictum  est  (1-2.  q.  ^4.  art.  2.);  sed  idem  cst  objectum  spci,  et  aliarum 
virtutum  theologicarum;  ergo  spcs  non  distinguitur  ab  aliis  virtutibus  theo- 
logicis. 

2.  Praeterea.  In  Symbolo  fidei,  in  quo  fidem  profitemur,  dicitur :  Expecto 
resiiiTectioncm  mortuorum,  et  vitam  venturi  saeculi :  sed  expectatio  futurae  bea- 
titudinis  pertinet  ad  spem,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  2.  huj.  q.) ;  ergo 
spes  a  fide  non  distinguitur. 

3.  Praeterea.  Per  spem  homo  tendit  in  Deum :  sed  hoc  proprie  pertinet 
ad  charitatem;  ergo  spes  a  charitate  non  distinguitur. 

Sed  contra.  Ubi  non  est  distinctio,  ibi  non  est  numcrus:  sed  spes  con- 
numeraturaliis  virtutibus  theologicis:  dicitenim  Gregor.  in  \.M.or3.\.(cap.i6.), 
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cssc  trcs  virtutcs :  spem,  fidem,  et  charitatcm ;  ergo  spes  est  virtus  distincta 
ab  aliis  virtutibus  thcologicis. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  aliqua  dicitur  esse  thcologica  ex  hoc, 
quod  habet  Deum  pro  objecto,  cui  inhaeret:  potest  autem  aliquis  alicui  inhae- 
rere  diiplkitcr :  uno  modo  propter  seipsum:  alio  modo,  inquantum  ex  eo  in  aliud 
devenitur ;  charitas  crgo  facit  hominem  Deo  inhaerere  propter  seipsum,  mentem 
hominis  uniens  Deo  per  affectum  amoris.  Spes  autem,  et  fides  faciunt  hominem 
inhaerere  Deo,  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  aliqua  nobis  proveniunt:  de 
Deo  autem  provenit  nobis  et  cognitio  veritatis,  et  adeptio  perfectae  bonitatis  ; 
fides  ergo  facit  hominem  Deo  inhaerere,  inquantum  est  nobis  principium 
cognoscendi  veritatem :  credimus  enim,  ea  vera  esse,  quae  nobis  a  Deo  di- 
cuntur:  spes  autem  facit  Deo  inhaerere,  prout  est  in  nobis  principium  per- 
fectae  bonitatis ;  inquantum  scilicet  per  spem  divino  auxiho  innitimur  ad  bea- 
titudinem  obtinendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  secundum  aham  et  aUam  rationem 
est  objectum  harura  virtutum,  ut  dictum  est  (in  corp.)  :  ad  distinctionem  autem 
habituura  sufficit  diversa  ratio  objecti,  ut  supra  habitura  est  (1-2.  q-)4.  art.  2.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  expectatio  ponitur  in  Symbolo  fidei,  non 
quia  sit  actus  proprius  fidei,  sed  inquantum  actus  spei  praesupponit  fidem,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.) ;  et  sic  actus  fidei  manifestatur  per  actus  spei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  facit  tendere  in  Deum,  sicut  in  quoddara 
bonum  finale  adipiscendum,  et  sicut  in  quoddam  adjutorium  efficax  ad  subve- 
niendum:  sed  charitas  proprie  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  affectura  ho- 
minis  Deo,  ut  scilicet  homo  non  sibi  vivat,  sed  Deo. 


ARTICULUS  VII.  88 

UTRU.M   SPES    PRAECED.IT    FIDEM. 
(1-2.  q.  61.  art.  4.  et  5.  Dist.  2j.  q.  2.  art.  j.  et  Virl.  q.  2.  art.  5.  ad  j;._). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  praecedat  fidem :  quia 
super  illud  Psalm.  36.:  Spera  in  Domino,  et  fac  honitatein,  dicit  Glos.  (interl. 
Cassiod.) :  Spes  est  introitus  fidei,  initium  salutis :  sed  salus  est  per  fidem,  per 
quam  justificaraur;  ergo  spes  praecedit  fidera. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  ponitur  in  definitione  aUcujus,  debet  esse  prius, 
et  magis  notura:  sed  spes  ponitur  in  definitione  fidei,  ut  patet  Heb.  11.:  Fides 
est  substantia  sperandarum  rerum ;  ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Praeterea.  Spes  praecedit  actum  meritoriura:  dicit  enim  Apost.  i.  ad 
Cor.  9.  quod  qui  arat,  dehet  arare  in  spe  frucius  percipicndi :  sed  actus  fidei  esl 
meritorius;  ergo  spes  praecedit  fidera. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.  i.  dicitur:  Ahraham  genuit  Isaac,  idest  fides 
spem,  sicut  dicit  Glos.  (interlin.). 

Respondeo  dicendura,  quod  fides  absolute  praecedit  spem;  objectum  enim 
spei  est  bonum  futurura  arduura  possibile  haberi;  ad  hoc  ergo  quod  aUquis 
speret,  requiritur  quod  objectum  spei  proponatur  ei  ut  possibile:  objectum 
autem  spei  est  uno  modo  beatitudo  aeterna,  et  alio  modo  divinum  auxiUum, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  5.  et  art.  2.  huj.  q.) :  et  utrumque  eorum  pro- 
.  ponitur  nobis  per  fidera,  per  quam  nobis  innotescit,  quod  ad  vitam  aeternam 
possumus  pervenire,  et  quod  ad  hoc  paratum  est  nobis  divinum  auxiUum, 
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secundum  illud  Hebr.  11. :  Accedentem  ad  Detm  oportet  credere,  quia  est,  et  quia 
inquirentilnis  se  reniunerator  est;  unde  manifestum  est,  quod  fides  praecedit 
spem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glos.  ibidem  subdit,  spes  dicitur 
introitusfidei,  idest  rei  creditae ;  quia  per  spem  intratur  ad  videndum  id,  quod 
creditur:  vel  potest  dici,  quod  est  introitus  fidei,  quia  per  eam  homo  intrat 
ad  hoc,  quod  stabiHatur,  et  perficiatur  in  fide. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  definitione  fidei  ponitur  res  speranda, 
quia  proprium  objectum  fidei  non  est  apparens  secundum  seipsum;  unde  fuit 
necessarium,ut  quadam  circumlocutione  designaretur  per  id,quod  consequitur 
ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  actus  meritorius  habet  spem 
praecedentem ;  sed  sufficit,  si  liabeat  concomitantem,  vel  consequentem. 

ARTICULUS  VIII.  89 

UTRUM    CHARITAS    SIT    PRIOR    SPE. 

(1-2.  q.  6i.  art.  4.  et  j.  Dist.  26.  q.  2.  art.  5.  ct  Virt.  q.  4.  art.  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  sit  prior  spe:  dicit 
enim  Ambros.  super  illud  Luc.  17.:  Si  hahueritis  fidem,  sicut  granum  sinapis,  etc. : 
Ex  fide  est  charitas,  ex  charitate  spes:  sed  fides  estprior  charitate;  ergo  charitas 
est  prior  spe. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  g.),  quod  boni  motus, 
atque  affectus  ex  amore,  et  sancta  charitate  veniunt:  sed  sperare,  secundum 
quod  est  actus  spei,  est  quidam  bonus  animi  motus;  ergo  derivatur  a  cha- 
ritate. 

3.  Praeterea.  Magister  dicit  26.  dist.  3.  lib.  Sent.,  quod  spes  ex  meritis 
provenit,  quae  praecedunt  non  solum  reni  speratam,  sed  etiam  spem,  quam 
natura  praeit  charitas ;  ergo  charitas  est  prior  spe. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Timot.  i.:  Finis  praecepti  cha- 
ritas  est  decorde  puro,  et  conscientiabona,  Glos.  (inlerl.),  idest  spe;  ergo  spes  est 
prior  charitate. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  ordo :  umcs  quidem  secundum  viam 
generationis,  et  naturae,  secundum  quem  imperfectum  prius  est  perfecto : 
alius  autem  ordo  est  perfectionis,  et  formae,  secundum  quem  perfectum  na- 
turahter  prius  est  imperfecto :  secundum  ergo  primum  ordinem  spes  est  prior 
charitate,  quod  sic  patet:  quia  spes,  et  omnis  appetitivus  motus  ex  amore  de- 
rivatur,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  ^j.  art.  i.  et  2.)  cum  de  passionibus  age- 
retur.  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam  im^^trie.clVLs:  perjectus  quidem 
amor  est,  quo  aliquis  secunduni  se  amatur:  ut  puta  cum  aliquis  secundum 
se  vult  alicui  bonum ;  sicut  honio  aniat  amicum,  imperfectus  amor  est,  quo 
quis  amat  aUquid,  non  secundum  ipsum,  sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi  prove- 
niat:  sicut  homo  amat  rem,  quam  concupiscit,  primus  autem  amor  pertinet 
ad  charitatem,  quae  inhaeret  Deo  secundum  seipsum :  sed  spes  pertinet  ad 
secundum  amorem ;  quia  ille,  qui  sperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit ;  et  ideo 
in  via  generationis  spes  est  prior  charitate :  sicut  enim  aliquis  introducitur 
ad  amandum  Deum  per  hoc,  quod  timcns  ab  ipso  puniri  cessat  a  pcccato, 
ut  Augustinus  dicit  super  primam  Canonicara  Joan.   (tract.  ().),  ita  etiam 
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spes  introducit  ad  chnritatem,  inquantum  aliquis  sperans  rcmunerari  a  Dco 
accenditur  ad  amandum  Deum,  ct  servandum  praecepta  ejus:  sed  secundum 
ordinem  perfectionis  charitas  prior  est  naturaliter;  et  ideo,  adveniente  cha- 
ritate,  spes  pcrfectior  redditur;  quia  de  amicis  maxime  speramus;  ct  hoc 
modo  dicit  Ambros.  (loc.  cit.  in  arg.  i.)  quod  spes  est  ex  charitate. 

Unde  patct  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  spcs,  ct  omnis  motus  appetitivus  ex  amore 
provenit  ahquo,  quo  scihcct  ahquis  amat  bonum  expcctatum  :  scd  non  omnis 
spes  provcnit  a  charitate,  sed  solum  motus  spci  formatac,  qua  scihcct  ahquis 
sperat  bonum  a  Deo  ut  amico. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Magister  loquitur  de  spe  formata,  quam  na- 
turahter  pracccdit  charitas,  et  merita  ex  charitate  causata. 


OUAESTIO  XVIII. 

DE  SUBJECTO  SPEI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dc  subjccto  spei. 

Et  circa  hoc  quaeruiitur  quatuor. 

Primo.  Utrum  virtus  spei  sit  in  vokmtate  sicut  in  subjecto. 

Secundo.  Utrum  sit  in  beatis. 

Tertio.  Utrum  sit  in  damnatis. 

Q.uarto.  Utrum  in  viatoribus  habeat  certitudinem. 

ARTICULUS  I.  90 

UTRUM    SPES    SIT    IN    VOLUNTATE    SICUT   IN    SUBJECTO. 

(1-2.  q.  40.  art.  2.  et  ^.  Dist.  26.  q.  i.  art.  ^.  ci  Veri.  q.  4.  art.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  non  sit  in  voluntate  sicut 
in  subjecto:  spei  enim  objectum  cst  bonum  arduum,  ut  supra  dictuin  cst 
(q.  praec.  art.  i.  et  1-2.  q.  40.  art.  i.):  arduum  autem  non  est  objectum  vo- 
luntatis,  sed  irascibihs;  ergo  spes  non  est  in  vokmtate,  sed  in  irascibih. 

2.  Praeterea.  Ei,  ad  quod  unum  sufficit,  supcrflue  apponitur  ahud :  sed 
ad  perficiendum  potentiam  voluntatis  sufficit  charitas,  quae  est  pcrfectissima 
virtutum;  ergo  spes  non  est  in  voluntate. 

3.  Praeterea.  Una  potentia  non  potest  simul  esse  in  duobus  actibus;  si- 
cut  intcUectus  non  potest  simul  multa  inteUigere :  sed  actus  spei  simul  po- 
test  esse  cum  actu  charitatis ;  ergo  cum  actus  charitatis  manifeste  pertineat 
ad  voluntatem,  actus  spei  non  pertinet  ad  ipsam ;  sic  ergo  spcs  non  cst  in 
voluntate. 

Sed  contra.  Anima  non  est  capax  Dei  nisi  secundum  mentcm,  in  qua 
est  memoria,  inteUigentia,  ct  voluntas,  ut  patet  per  Augustin.  in  hb.  14.  de 
Trin.  (cap.  j.  et  6.):  sed  spes  est  virtus  theologica  habens  Deum  pro  objecto; 
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cum  ergo  non  sit  neque  in  memoria,  neque  in  intelligentia,  quae  pertinent 
ad  vim  cognoscitivam,  relinquitur  quod  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (q.  4.  arl.  i.  etpart.  i. 
q.  Sy.  art.  2.),  habitus  per  actus  cognoscuntur :  actus  autem  spei  est  quidam 
motus  appetitivae  partis,  cum  sit  ejus  objectum  bonum:  cum  autem  sit  dii- 
plex  appetitus  in  homine,  scihcet :  appetitus  sensitivus,  qui  divlditur  per  irasci 
hiUm,  et  concupiscibikm,  et  appetitus  i)itcUectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  in  i. 
habitum  est  (q.  82.  art.  ^.)  iUi  motus,  qui  sunt  in  appetitu  inferiori,  sunt  cum 
passione;  in  superiori  autem  sine  passione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (part.i. 
q.  82.  art.  j.  ad  i.  et  1-2.  q.  22.  art.  ^.  ad  j.).  Actus  autem  virtutis  spei  non  po- 
test  pertinere  ad  appetitum  sensitivum;  quia  bonum,  quod  est  objectum.  prin- 
cipale  hujus  virtutis,  non  est  ahquod  bonum  sensibile,  sed  bonum  divinum; 
et  ideo  spes  est  in  appetitu  superiori,  qui  dicitur  voluntas,  sicut  in  subjecto; 
non  autem  in  appetitu  inferiori,  ad  quem  pertinet  irascibiUs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibihs  objectum  est  arduum  sensi- 
bile:  objectum  autem  virtutis  spei  est  arduum  intelhgibile,  vel  potius  supra 
intellectum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  sufficienter  perficit  voluntatem 
quantum  ad  unum  actum,  qui  est  diligere:  requiritur  autem  aha  virtus  ad 
perficiendum  ipsam  secundum  ahum  actum  ejus,  qui  est  sperare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  spei,  et  motus  charitatis  habent  or- 
dinem  ad  invicem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  ly.  art.  8.) ;  unde  nihil  prohibet, 
utrumque  motum  simul  esse  unius  potentiae:  sicut  et  intellectus  potest  simul 
multa  intelhgere  ad  invicem  ordinata,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  8^.  art.  4.). 


ARTICULUS  II.  91 

UTRUM     SPES     SIT     IN     BEATIS. 

(1-2.  q.  /6.  art.  4.  et  y  et  j.  Dist.  26.  q.  2.  art.  y  et  Vcri.  q.  7.  art.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  sit  in  beatis:  Christus 
enim  a  principio  suae  conceptionis  fuit  perfectus  comprehensor:  sed  ipse 
habuit  spem;  cum  ex  ejus  persona  dicatur  in  Psalm.  30.:  In  te  Domine  spe- 
ravi,  ut  Glos.  (interlin.)  exponit;  ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

2.  Praeterea.  Sicut  adeptio  beatitudinis  est  quoddam  bonum  arduum, 
ita  etiam  ejus  continuatio  :  sed  liomines,  antequam  beatitudinem  adipiscantur, 
habent  spem  de  beatitudinis  adeptione ;  ergo  postquam  sunt  beatitudinem 
adepti,  possunt  sperare  beatitudinis  continuationem. 

3.  Praeterea.  Per  virtutem  spei  potest  ahquis  beatitudinem  sperare  non 
solum  sibi,  sed  etiam  ahis,  ut  supra  dictum  est  (q.  ij.  art.  ^) ;  sed  beati,  qui 
sunt  in  patria,  sperant  beatitudinem  ahis,  ahoquin  non  rogarent  pro  eis ;  ergo 
in  beatis  potest  esse  spes. 

4.  Praeterea.  Ad  beatitudinem  Sanctorum  pertinet  non  solum  gloria 
animae,  sed  etiam  gloria  corporis:  sed  animae  Sanctorum,  qui  sunt  in  patria, 
expectant  adhuc  gloriam  corporis,  ut  patet  Apoc.  6.  et  12.  super  Gen.  ad  ht. 
(cap.  j^.) ;  ergo  spes  potest  esse  in  beatis. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Rom.  8. :  Ouodvidct  quis,  quid sperat? 
sed  beati  fruuntur  Dei  visionc;  ergo  in  eis  spes  locum  non  habct. 
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Respondeo  diccndum,  quod  subtracto  co,  quod  dat  speciem  rei,  rcsolvitur 
species,  ct  rcs  non  potest  eadcm  rcmancrc :  sicut  remota  forma  corporis  na- 
turalis,  non  remanct  idem  secundum  speciem :  spes  autem  recipit  spcciem  a 
suo  objecto  principali, sicut  et  caetcrac  virtutes,  ut  ex  supradictis  patct  (q.  praec. 
art.  5.  et  6.  et  1-2.  q.  ^4.  art.  2.)  :  objectum  autem  principale  cjus  est  beatitudo 
aetema,  secundumiquod  est  possibilis  habcri  ex  auxilio  divino,  ut  supra  dictum 
est  (art.  i.  et  2.  q.praec);  quia  crgo  bonum  arduum  possibile  non  cadit  sub 
ratione  spei,  nisi  secundum  quod  est  futurum,  ideo  cum  beatitudo  jam  non 
sit  futura,  sed  praescns  non  potest  ibi  essc  virtus  spei;  et  ideo  spcs,  sicut  et 
fidcs,  evacuatur  in  patria,  et  neutrum  eorum  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  etsi  esset  compreliensor,  ct 
per  consequens  beatus,  quantum  ad  divinam  fruitionem,  erat  tamen  siniul 
viator,  quantum  ad  passibiUtatem  naturae,  quam  adhuc  gerebat,  et  ideo  glo- 
riam  impassibilitatis,  ct  immortahtatis  sperare  potuit:  non  tamen  ita  quod 
habcret  virtutem  spei,  quae  non  rcspicit  gloriam  corporis,  sicut  principale 
objectum,  sed  potius  fruitionem  divinam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo  Sanctorum  dicitur  vita  aeterna; 
quia  per  hoc  quod  Deo  fruuntur,  efficiuntur  quodammodo  particlpcs  aetcr- 
nitatis  divinac,  quae  excedit  omne  tempus :  et  ita  continuatio  beatitudinis 
non  diversificatur  per  praesens,  praeteritum,  et  futurum ;  et  ideo  beati  non 
habent  spem  de  continuatione  beatitudinis,  sed  habent  ipsam  rem:  quia  non 
est  ibi  ratio  futuri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  durante  virtute  spei,  eadem  spe  aliquis  sperat 
beatitudinem  sibi,  et  ahis:  sed  evacuata  spe  in  beatis,  secundum  quam  spe- 
rabant  sibi  beatitudinem,  sperant  quidem  aliis  beatitudinem,  sed  non  virtute 
spei,  sed  magis  ex  amore  cliaritatis:  sicut  etiam  qui  habet  charitatem  Dei, 
eadem  charitate  diligit  proximum :  et  tamen  aliquis  potest  diligere  proximum 
non  habens  virtutem  charitatis,  scd  alio  quodani  amore. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  cum  spcs  sit  virtus  theologica  habens  Deum 
pro  objccto,  principale  objectum  spei  est  gloria  animae,  quae  in  fruitione 
divina  consistit,  non  autem  gloria  corporis:  gloria  etiam  corporis,  etsi  habeat 
rationem  ardui  per  comparationem  ad  naturam  humanam,  non  tamen  habet 
rationem  ardui  respectu  habentis  gloriam  animae :  tum  quia  gloria  corporis 
cst  minimum  quiddam  in  comparationc  ad  gloriam  animae:  tum  etiam  quia 
habens  gloriam  animae  liabet  jam  sufficienter  causam  gloriae  corporis. 


ARTICULUS  III.  92 

UTRUM     SPES     SIT     IN    DAMNATIS. 
(j.  Dist.  26.  q.  2.  art.  j.j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  damnatis  sit  spcs :  diabolus 
cnim  est  damnatus,  et  princeps  damnatorum,  secundum  illud  Matth.  25.:  Ite 
nniledicti  in  ignem  aeterniim,  qiii paratus  est  diabolo,  et  angelis  ejus:  scd  diabolus 
habet  spem,  secundum  illud  Job  40.:  Ecce  spes  ejus  frnstrabitur  emn ;  ergo 
videtur,  quod  damnati  habeant  spem. 

2.  Praeterea.  Sicut  iides  est  formata,  ct  informis,  ita  et  spes :  scd  fides 
informis  potest  esse  in  daemonibus,  et  damnatis,  secundum  illud  Jacobi  2,; 
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Daemofies  credunt,  et  contremiscunt ;  ergo  videtur,  quod  etiam  spes  informis 
potest  esse  in  damnatis. 

3.  Praeterea.  NuUi  hominum  post  mortem  accrescit  meritum,  vel  deme- 
ritum,  quod  in  vita  non  liabuit,  secundum  illud  Eccle.  11.:  Si  ceciderit  Vn^num 
ad  Auslrum,  aut  ad  Aquihncm,  in  quocumqae  loco  ceciderit,  ibi  erit:  sed  multi 
qui  damnantur,  habuerunt  in  hac  vita  spem,  numquam  desperantes;  ergo  etiam 
in  futura  vita  spem  habebunt. 

Sed  contra  est,  quod  spes  causat  gaudium,  secundum  illud  Rom.  12.: 
Spe  gaudentes:  sed  damnati  non  sunt  in  gaudio,  sed  in  dolore,  et  luctu,  se- 
cundum  illud  Isa.  65.:  Servi  mei  laudahunt  prae  exultatione  cordis,  et  vos  cla- 
mahitis  prae  dolore  cordis,  et  prae  contritione  spiritus  iclulabitis;  ergo  spes  non 
est  in  damnatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  de  ratione  beatitudinis  est,  ut  in  ea  quie- 
tetur  voluntas :  ita  de  ratione  poenae  est,  ut  id  quod  pro  poena  infiigitur,  vo- 
luntati  repugnet ;  non  autem  potest  voluntatem  quietare,  vel  ei  repugnare, 
quod  ignoratur :  et  ideo  Aug.  dicit  11.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  ij.  ct  i^.), 
quod  angeli  perfecte  beati  esse  non  poterant  in  primo  statu  ante  confirma- 
tionem,  vel  lapsum,  cum  non  essent  praescii  sui  eventus  :  requiritur  enim  ad 
perfectam,  et  veram  beatitudinem,  ut  aliquis  certus  sit  de  suae  beatitudinis 
perpetuitate ;  alioquin  voluntas  non  quietaretur.  Simihter  etiam  cum  perpe- 
tuitas  damnationis  pertineat  ad  poenam  damnatorum,  non  vere  haberet 
rationem  poenae,  nisi  voluntati  repugnaret,  quod  esse  non  posset,  si  perpetui- 
tatem  suae  damnationis  ignorarent ;  et  ideo  ad  conditionem  miseriae  damna- 
torum  pertinet,  ut  ipsi  sciant,  quod  nullo  modo  possunt  damnationem  eva- 
dere,  et  ad  beatitudinem  pervenire;  unde  dicitur  Job  15.:  Non  credit  quod 
reverti  possit  de  tenebris  adlucem ;  unde  patet,  quod  non  possunt  apprehendere 
beatitudinem  ut  bonum  possibile,  sicut  nec  beati  ut  bonum  futurum;  et  ideo 
neque  in  beatis,  neque  in  damnatis  est  spes:  sed  in  viatoribus,  sive  sint  in 
vita  ista,  sive  in  purgatorio,  potest  esse  spes;  quia  utrobique  apprehendunt 
beatitudinem  ut  futurum  possibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Greg.  dicit  33.  Moral.  (cap.  ig.), 
hoc  dicitur  de  diabolo  secundum  membra  ejus,  quorum  spes  annullabitur, 
vel  si  intelligatur  de  ipso  diabolo,  potest  referri  ad  spem,  qua  sperat  de  San- 
ctis  victoriam  obtinere,  secundum  illud  quod  supra  praemiserat:  Habct  fidu- 
ciam,  quod  Jordanis  influat  in  os  ejus:  haec  autem  non  est  spes,  de  qua  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  Enchirid.  (cap.  8.), 
fides  est  malarum  rerum,  et  bonarum,  et  praeteritarum,  et  pracsentium,  et  futu- 
rarum,  et  suarum,  et  aJienarum:  sed  spes  non  est  nisi  rcrum  bonarum  futurarum 
ad  se  pertinentium ;  et  ideo  magis  potest  esse  fides  informis  in  damnatis,  quam 
spes :  quia  bona  divina  non  sunt  eis  futura  possibiHa,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus  spei  in  damnatis  non  variat  deme- 
ritum ;  sicut  nec  evacuatio  spei  in  beatis  auget  meritum ;  sed  utrumque  con- 
tingit  propter  mutationem  status. 
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ARTICULUS  IV.  93 

UTRUM  SPES  VIATORUM  HABEAT  CERTITUDINEM. 
(Vcri.  q.  4.  art.  2.  ad  4.). 

Ad  qxjartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  viatorum  non  habeat  cer- 
titudincm:  spes  enim  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto:  sed  certitudo  non 
pcrtinet  ad  voluntatem,  sed  ad  intellectum ;  ergo  spes  non  habet  certitudinem. 

2.  Praeterea.  Spcs  ex  gratia,  et  meritis  provenit,  ut  supra  dictum  est 
(q.  ij.  art.  4.  arg.  2.) :  sed  in  liac  vita  scire  per  certitudinem  non  possumus, 
quod  gratiam  habeamus,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  112.  art.^.);  ergo  spes 
viatorum  non  habet  certitudinem. 

5.  Praeterea.  Certitudo  esse  non  potest  de  eo,  quod  potest  deficere:  sed 
multi  viatores  habentes  spem  deficiunt  a  consecutione  beatitudmis;  ergo  spes 
viacorum  non  liabet  certitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  spes  est  certa  expectutio  futurae  heatitndiiiis,  sicut  Ma- 
gister  dicit  26.  dist.  3.  Sent.,  quod  potest  accipi  ex  hoc  quod  dicitur  2.  ad 
Tim.  I.:  Scio  cui  credidi,  et  certus  sum,  quia  poteiis  est  depositum  menm  servare. 

Respondeo  dicendum,  quod  certitudo  invenitur  in  aUquo  dupliciter ;  sci- 
licet:  essentialiter,  et  participative :  essentialiter  c^uiddTa  inveniturin  vi  cognosci- 
tiva;  participative  autem  in  omni  eo,  quod  a  vi  cognoscitiva  movetur  infalli- 
biliter  ad  finem  suum :  secundum  quem  modum  dicitur,  quod  natura  certitu- 
dinalitcr  operatur,  tamquam  mota  ab  intellecto  divino  certudinaUter  movente 
unumquodque  ad  suum  finem:  et  per  hunc  etiam  modum  virtutes  morales 
certius  arte  dicuntur  operari,  inquantum  per  modum  naturae  moventur  a  ra- 
tione  ad  suos  actus;  et  sic  etiam  spes  certitudinaliter  tendit  in  suuni  finem, 
quasi  participans  certitudincm  a  fide,  quae  cst  in  vi  cognoscitiva. 

Unde  patct  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spesnon  innititur  principaliter  gratiac  jam 
habitae,  sed  divinae  omnipotentiae,  et  misericordiae,  per  quam  etiam  qui 
gratiam  non  habet,  cam  conscqui  potest,  ut  sic  ad  vitam  aeternam  pcrveniat : 
de  omnipotentia  autem  Dci,  et  misericordia  ejus  certus  est,  quicumque  fidem 
habet. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lioc  quod  aliqui  habentes  spem  deficiant  a 
consecutione  bcatitudinis,  contingit  cx  dcfectu  liberi  arbitrii  poncntis  obsta- 
culum  peccati,  non  autem  ex  defectu  divinac  potentiae,  vel  miscricordiae, 
cui  spes  innititur;  undc  lioc  non  praejudicat  certitudini  spei. 


OUAESTIO  XIX. 

DE  DONO  TIMORIS,   IN  DUODECIM  ARTICULO.S  DIVISA. 

Dcindc  considerandum  est  de  dono  Timoris. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim. 
Primo.  Utrum  Deus  debcat  timeri. 

Sccundo.  De  divisione  timoris  in  timorem  fiUalem,  initialem,  servilem, 
et  mundanum. 
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Tertio.  Utrum  tlmor  mundanus  semper  sit  malus. 

Quarto.  Utrum  timor  servilis  sit  bonus. 

Quinto.  Utrum  sit  idem  in  substantia  cum  filiali. 

Sexto.  Utrum,  adveniente  charitate,  excludatur  timor  servilis. 

Septimo.  Utrum  timor  sit  initium  sapientiae. 

Octavo.  Utrum  timor  initialis  sit  idem  in  substantia  cum  tiniore  iiliali. 

Nono.  Utrum  timor  sit  donum  Spiritus  Sancti. 

Decimo.  Utrum  crescat  crescente  charitate. 

Undecimo.  Utrum  maneat  in  patria. 

Duodecimo.  Q.uid  respondeat  ei  in  bcatitudinibus,  et  fruclibus. 


ARTICULUS  I.  94 

UTRUM  DEUS   POSSIT   TIMERI. 

(Part.  j.  q.  42.  art.  i.  et  ^.  Dist.  ^4.  q.  2.  art.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deustimerinon  possit:  objectum 
enim  timoris  est  malum  futurum,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  41.  et  q.  42.)  : 
sed  Deus  est  expers  omnis  mali,  cum  sit  ipsa  bonitas;  ergo  Deus  timeri  non 
potest. 

2.  Praeterea.  Timor  spei  opponitur:  sed  spem  habemus  de  Deo;  ergo 
non  possumus  simul  eum  timere. 

3.  Praeterea.  Sicut  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  j.),  illa  timemus,  de 
quibus  nobis  mala  proveniunt:  sed  mala  non  proveniunt  nobis  a  Deo,  sed  ex 
nobis  ipsis,  secundum  illud  Oseae  13. :  Perditio  tua  ex  te,  Israiil,  ex  me  auxilium 
tuum;  ergo  Deus  timeri  non  debet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem.  10.:  Oiiisnontvneliitte,rex  gentium?^ 
Et  Malach.  i.:  Si  ego  Dominus,  uhi  est  timor  meus? 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  spes  liabet  duplex  objectum,  quorum 
unum  est  ipsum  bonum  futurum,  cujus  adeptionem  quis  expectat;  aliud  autem 
est  auxilium  aUcujus,  per  quem  expectat  se  adipisci  quod  sperat:  ita  etiam 
et  timor  duplex  objectum  habere  potest;  quorum  luium  est  ipsum  malum, 
quod  homo  refugit;  aliud  autem  est  illud,  a  quo  malum  provenire  potest: 
priino  ergo  modo  Deus,  qui  est  ipsa  bonitas,  ohjectum  timoris  esse  non  potest: 
sed  secundo  modo  potest  esse  ohjectum  timoris;  inquantum  scilicet  ab  ipso,  vel 
per  comparationem  ad  ipsum,  nobis  potest  aUquod  malum  imminere.  Ab  ipso 
quidempotestnobisimmineremalum  poenae,  quod  non  est  simpHciter  malum, 
sed  secundum  quid,  bonum  autem  simpUciter :  cum  enim  bonum  dicatur  in 
ordine  ad  finem,  malum  autem  importet  hujus  ordinis  privationem,  iUud  est 
malum  simpUciter,  quod  excludit  ordinem  a  fine  ultimo,  quod  est  malum 
culpae:  malum  autem  poenae  est  quidem  malum,  inquantum  privat  aUquod 
particulare  bonum;  est  tamen  bonum  simpUciter,  inquantum  dependet  ab 
ordine  finis  ultimi:  per  comparationem  autem  ad  Deum  potest  nobis  malum 
culpae  provenirc,  si  ab  eo  separemur;  et  pcr  hunc  modum  Deus  potest,  et 
debet  timeri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit,  secundum  quod  malum, 
quod  homo  refugit,  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Deo  est  considerare  et  justitiam,  se- 
cundum  quam  peccantes  punit,  et  misericordiam,  secundum  quam  nos  Uberat: 
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sccundum  crgo  consklerationeni  ipsius  justitiac  insurgit  in  nobis  timor:  sc- 
cundum  autcm  considerationem  ipsius  miscricordiae  insurgit  in  nobis  spcs: 
et  ita  secundum  diversas  rationes  Deus  est  objectum  spei,  et  timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  culpae  non  est  a  Deo,  sicut  ab 
auctore,  sed  est  a  nobis  ipsis,  inquantum  a  Deo  recedimus :  malum  autem 
poenae  est  quidem  a  Deo  auctore,  inquantum  habet  rationem  boni,  prout 
scilicet  est  justum,  secundum  quod  juste  nobis  poena  infligitur:  licet  hoc 
primordiaHter  ex  merito  nostri  peccati  contingat:  secundum  quem  modum 
dicitur  Sap.  i.  quod  Deus  inorteni  noii  fecit,  sed  inipii  nianihns,  el  vcrhis  accer- 
sierunt  illam. 

ARTICULUS  II.  '95 

UTRUM    TIMOR    CONVEXIENTER    DIVIDATUR    IN    FILIALEM, 
INITIALEM,    SERVILEM,   ET   MUNDANUM. 

(^.  Dist.  ^4.  q.  2.  et  Veri.  q.  2.  art.  10.  ad  ij.  et  Roin.  S.  iect.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  dividatur  timor 
m  filialem,  initialeni,  servilein,  et  niundanum:  Damascenus  enim  in  2.  Ubro 
(Orth.  Fid.  cap.  ij.j  ponit  sex  species  timoris,  scilicet:  segnitiem,  eruhescentiam, 
et  alia,  de  quibus  supra  dictum  est  (1-2.  q.  41.  art.  4.),  quae  in  hac  divisione 
non  tanguntur ;  ergo  videtur,  quod  haec  divisio  timoris  sit  inconveniens. 

2.  Praeterea.  Quilibet  horum  timorum  vel  est  bonus,  vel  malus :  sed 
aliquis  est  timor,  scilicet  naturaUs,  qui  neque  bonus  est  moraliter,  cum  sit  in 
daemonibus,  secundum  illud  Jacobi  2.:  Daemones  credunt,  et  contremiscunt ; 
neque  etiam  malus,  cum  sit  in  Christo,  secundum  illud  Marc.  14. :  Coepit 
Jesus  pavere,  et  taedere;  ergo  timor  insufficienter  dividitur  secundum  praedicta. 

3.  Praeterea.  AHa  est  habitudo  fiUi  ad  patrem,  et  uxoris  ad  virum,  et 
servi  ad  dominum:  sed  timor  filiaUs,  qui  est  filii  in  comparatione  ad  patrem, 
distinguitur  a  timore  serviU,  qui  est  servi  per  comparationem  ad  dominum; 
ergo  etiam  timor  castus,  qui  videtur  esse  uxoris  per  comparationem  ad  virum, 
debet  distingui  ab  omnibus  istis  tinioribus. 

4.  Praeterea.  Sicut  timor  serviUs  timet  poenam,  ita  tiraor  initiaUs,  ct 
mundanus;  non  ergo  debuerunt  ab  invicem  distingui  isti  timores. 

5.  Praeterea.  Sicut  concupiscentia  est  boni,  ita  etiam  timor  est  maU: 
sed  aUa  cst  concupiscentia  ocuhrum,  qua  quis  concupiscit  bona  mundi;  aUa 
cst  concupiscentia  carnis,  qua  quis  concupiscit  delectationem  propriam;  ergo 
ctiam  aUus  est  timor  mundanus,  quo  quis  timet  amittere  bona  exteriora,  et 
aUus  est  timor  humanus,  quo  quis  timet  propriae  personae  detrimentum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri  34.  Dist.  3.  Ub.  Sentent. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  timore  nunc  agimus,  secundum  quod  per 
ipsum  aUquo  modo  ad  Deum  convertimur,  vel  ab  eo  avertimur:  cum  enim 
obiectum  timoris  sit  malum,  quandoque  homo  propter  mala,  quae  timet,  a  Deo 
recedit;  et  iste  dicitur  tinior  humanus,  vel  mundamus.  Ouandoque  autem  homo 
propter  mala,  quae  timet,  ad  Deum  convertitur,  et  ei  inhaeret:  quod  quidem 
makim  est  dupJex;  sciUcet  malum  poenae,  et  malum  culpae ;  si  ergo  aUquis 
convertatur  ad  Deum,  et  ei  inhaereat  propter  timorem  poenae,  erit  timor 
serviUs:  si  autem  propter  timorem  culpae,  erit  timor  fiUaUs:  nam  fiUorum 
est  timere  offensam  patris :  si  autem  propter  utrumque,  est  timor  initiaUs, 

S.  Thomae  Summa    Theologica.  Vol.   III.  II 
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qui  est  medius  inter  utrumque  timorem.  Utrum  autem  malum  culpae  possit 
tiraeri,  supra  dictum  est  (1-2.  q.  42.  art.  ].),  cum  de  passione  timoris  age- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  dividit  timorem,  secundum 
quod  est  passio  animae:  liaec  autem  divisio  timoris  attenditur  in  ordine  ad 
Deum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonura  morale  praecipue  consistit  in  con- 
versione  ad  Deum,  malum  autem  morale  in  aversione  a  Deo;  et  ideo  omnes 
praedicti  timores  vel  important  malum  morale,  vel  bonum:  sed  timor  natu- 
ralis  praesupponitur  bono,  et  malo  morali,  et  ideo  non  connumeratur  inter 
istos  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitudo  servi  ad  dominum  est  per  pote- 
statem  domini  servum  sibi  subjicientis:  sed  liabitudo  filii  ad  patrem,  vel  uxoris 
ad  virum  est  e  converso  per  affectum  filii  se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se 
conjungentis  viro  unione  amoris;  unde  timor  filialis,  et  castus  ad  idem  per- 
tinent,  quia  per  charitatis  amorem  Deus  pater  noster  efficitur,  secundum  illud 
Rom.  8.:  Accepistis  spiritiim  adoptionis  fiJiorum,  in  quo  clamamus :  Ahlni,  patcr ; 
ct  secundum  eamdem  charitatem  dicitur  etiam  sponsus  noster,  secundum 
iilud  2.  ad  Cor.  11.:  Dcspondi  vos  uni  viro  virgincm  castam  exhibere  Christo : 
timor  autem  servilis  ad  aliud  pertinet;  quia  charitatem  in  sui  ratione  non 
inchidit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedicti  tres  timores  respiciunt  poenam, 
sed  diversimode:  nam  timor  mundanus,  sive  humanus  respicit  poenam  a  Deo 
avertentem,  quam  quandoque  inimici  Dei  infligunt,  vel  comminantur:  sed 
tinior  servilis,  et  initiahs  respiciunt  poenam,  per  quam  homines  attraliuntur 
ad  Deum,  divinitus  inflictam,  vel  comminatam :  quam  quidem  poenam  prin- 
cipaliter  timor  servihs  respicit,  timor  autem  initialis  secundario. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eadem  ratione  horao  a  Deo  avertitur  propter 
timorem  amittendi  bona  mundana,  et  propter  timorem  amittendi  incolumi- 
tatem  proprii  corporis:  quiabona  exteriora  ad  corpus  pertinent:  et  ideo  uter- 
que  timor  liic  pro  eodera  computatur:  quamvis  raala,  quae  tiraentur,  sint 
diversa;  sicut  et  bona,  quae  concupiscuntur,  ex  qua  quidera  diversitate  pro- 
venit  diversitas  peccatorum  secundum  speciem,  quibus  taracn  omnibus  com- 
mune  est  a  Deo  abducere. 

ARTICULUS  III.  96 

UTRUM  TIMOR  MUNDANUS   SIT  SEMPER  .MALUS. 
f).  Dist.  ^4.  q.  2.  art.  i.  et  Ron.  S.  lect.  5.J. 

Ad  tertuim  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  mundanus  non  serapcr 
sit  malus:  ad  timorem  enira  liumanum  pertinere  videtur,  quod  homines  re- 
veremur:  sed  quidara  vituperantur  de  hoc,  quod  horaincs  non  reverentur;  ut 
patct  Luc.  18.  de  illo  judice  iniquo,  qui  nec  Dcum  timebat,  nec  homines 
rcvcrebatur;  ergo  videtur,  quod  timor  mundanus  non  semper  sit  malus. 

2.  Pr.^eterea.  Ad  tiraorcra  raundanum  vidcntur  pcrtinere  poenae,  quac 
per  potestates  seculares  infliguntur:  sed  per  hujusmodi  poenas  provocamur 
ad  bcne  agendum,  secundum  illud  Rom.  13.:  Vis  non  liviere  potestatem?  bo- 
num  fac,  ct  habebis  laudcm  cx  iUa;  ergo  tiraor  mundanus  non  scmper  est 
malus. 
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3.  Praeterea.  Illud,  quod  incst  nobis  naturaliter,  non  vidctur  cssc  ma- 
lum,  co  quod  naturalia  sunt  nobis  a  Dco :  scd  naturali  est  homini,  ut  tlmcat 
proprii  corporis  detrimcntum,  ct  amissioncm  bonorum  tcmporalium,  quibus 
praesens  vita  sustcntatur;  ergo  videtur,  quod  timor  mundanus  non  sit  scm- 
pcr  malus. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  10.:  NoliU  tbiicrc  eos,  qui 
corpiis  occidunt:  ubi  timor  mundanus  prohibetur:  nihil  autem  divinitus  prohi- 
bctur,  nisi  makim ;  crgo  timor  mundanus  cst  maUis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  i.  art.  5. 
q.  iS.  art.  i.  et  q.  ^4.  art.  2.),  actus  morales,  et  habitus  ex  objectis  nomen, 
ct  speciem  habent:  propter  autem  objectum  appetitivi  motus  est  bonum 
finale;  et  ideo  a  proprio  fine  omnis  motus  appetitivus  et  specificatur,  et  rto- 
minatur:  si  quis  enim  cupiditatem  nominaret  amorem  laboris,  quia  propter 
cupiditatem  homines  laborant,  non  recte  nominaret:  non  enim  cupidi  laborcm 
quaerunt,  sicut  finem,  sed  sicut  id  quod  est  ad  finem:  sicut  finem  autem 
quaerunt  divitias:  unde  cupiditas  rccte  nominatur  desiderium,  vel  amor  divi- 
tiarum,  quod  est  malum.  Et  per  hunc  modura  amor  mundanus  proprie  di- 
citur,  quo  aliquls  mundo  innititur  tamquam  fini:  et  sic  amor  mundanus  semper 
est  malus :  timor  autem  ex  amore  nascitur_:  illud  enim  timet  homo  amittere 
quod  amat,  ut  patet  per  August.  in  llb.  83.  Q.Q..  (q.  55 .J;  et  ideo  tlmor  mun 
danus  est,  qui  procedit  ab  amore  mundano,  tamquam  a  mala  radice;  et 
propter  hoc  Ipse  tlmor  mundanus  semper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  potest  revereri  homines  dii- 
pliciter:  uno  modo,  inquantum  est  in  els  aliquld  divinum:  puta  bonum  gra- 
tiae,  vel  virtutis :  vel  saltem  naturalis  Dei  imaginis:  et  hoc  modo  vituperan- 
tur,  qui  homines  non  reverentur :  alio  modo  potest  allquis  homines  revereri, 
inquantum  Deo  contrarlantur :  et  slc  laudantur,  qul  homlnes  non  reverentur, 
secundum  Illud  EccH.  48.  de  Ella,  vel  de  Elisaeo  :  In  diehus  suis  non  pertimuit 
principem. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  potestates  saeculares,  quando  inferunt 
poenas  ad  retrahendum  a  peccato,  in  hocsuntDel  mlnlstrl,  secundum  illud 
Rom.  13. :  Minister  enini  Dd  est  vindex  in  iram  ei,  qui  maluin  a^^it :  et  secundum 
hoc  timere  potestatem  saecularem  non  pertlnet  ad  timorem  mundanum,  sed 
ad  timorem  servilem,  vel  inltlalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  naturale,  quod  homo  refugiat  pro- 
pril  corporls  detrimentum,  et  damna  temporalium  rerum:  sed  quod  homo 
propter  Ista  recedat  a  justitia,  est  contra  rationem  naturalem:  unde  Philos. 
diclt  in  3.  Ethic.  (cap.i.),  quod  quaedam  sunt,  scilicet  peccatorum  opera,  ad 
quae  nullo  timore  aliquls  debet  cogl:  qula  pejus  est  hujusmodl  peccata  com- 
mittere,  quam  poenas  quascumque  patl. 


ARTICULUS  IV.  97 

UTRUM  TIMOR  SERVILIS   SIT   BONUS. 

(5.   Dist.  54.  q.   2.  art.   2.   ct  Rom.  S.  lect.  ^.). 

Ad  Q.UARTUM  slc  proccditur.  Videtur,  quod  timor  servilis  non  sit  bonus : 
qula  cujus  usus  est  malus,  ipsum  quoque  malum  est:  sed  usus  tlmorls  ser- 
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vilis  est  malus:  quia  sicut  Glos.  (cx  lih.  Scnt.  cap.  i-j2.  inter  ep.  Aug.)  dicit 
Rom.  8.:  Oui  timore  aliquid  facit,  etsi  honum  sit,  quod  facit,  non  tatnen  henc 
facit;  ergo  timor  servilis  non  est  bonus. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  ex  radice  peccati  oritur,  non  est  bonum;  sed 
timor  sersdlis  oritur  ex  radice  peccati:  quia  super  illud  Job  3.:  Quare  non  in 
vulvd  mortuus sum?  dicit  Gregor.  (lih.  4.  Mor.cap.  2j.) :  Cum  cx pcccato praes^ns 
poena  metitur,  et  amissa  Dci  facies  non  amatur,  timor  ex  tumore  est,  non  ex  hu- 
militatc;  ergo  timor  servilis  est  malus. 

3.  Praeterea.  Sicut  amori  charitatis  opponitur  amor  mercenarius,  ita 
timori  casto  videtur  opponi  timor  ser\dlis :  sed  amor  mercenarius  semper  est 
malus  ;  ergo  et  timor  sen,-ilis. 

Sed  contra.  NuUum  malum  est  a  Spiritu  Sancto :  sed  timor  ser\-ilis  est 
a  Spiritu  Sancto :  quia  super  illud  Rom.  8. :  Non  accepistis  spiritumservitutis,  etc. 
dicit  Glos.  (ordin.  August.  tract.  9.  in  epist.  foan.) :  Unus  spiritus  est,  qui  facit 
duos  timores,  scilicet:  servilem,  et  castum;  ergo  timor  servilis  non  est  malus. 

Respondeo  dicendum,  quod  timor  servilis  ex  parte  servilitatis  habet,  quod 
sit  malus:  servitus  enim  libertati  opponitur;  unde  cum  liber  sit,  qui  sui  causa 
est,  ut  dicitur  in  i.  Metaphysic.  (cap.  2.),  servus  est,  qui  non  causa  sui  ope- 
ratur,  sed  quasi  ab  extrinseco  motus ;  quicumque  autem  ex  amore  aliquid 
facit,  quasi  ex  seipso  operatur;  quia  ex  propria  inclinatione  movetur  ad  ope- 
randum;  et  ideo  contra  rationem  sen,dlitatis  est,  quod  aliquis  ex  amore  ope- 
retur:  sic  ergo  timor  scrvilis,  inquantum  scrvilis  est,  charitati  contrariatur ;  si 
ergo  ser\'ilitas  esset  de  ratione  timoris  servilis,  oporteret  quod  timor  servilis 
simpliciter  esset  malus :  sicut  adulterium  simpliciter  est  malum,  quia  id,  ex  quo 
contrariatur  charitati,  pertinet  ad  adulterii  speciem.  Sed  praedicta  servilitas 
non  pertinet  ad  speciem  timoris  ser\'ilis,  sicut  nec  informitas  ad  speciem  fidei 
informis :  species  enim  moralis  habitus,  vel  actus  ex  objecto  accipitur; 
objectum  autem  timoris  servilis  est  poena:  cui  accidit,  quod  bonum,  cui 
contrariatur  poena,  ametur  tamquam  finis  ultimus,  et  per  consequens  poena 
timeatur  tamquam  principale  malum,  quod  contingit  in  non  habente  chari- 
tatem:  vel  quod  ordinetur  in  Deum,  sicut  in  finem,  et  per  consequens  poena 
non  timeatur  tamquam  principale  malum ;  quod  contingit  in  habente  chari- 
tatem:  non  enim  tollitur  species  habitus  per  hoc,  quod  ejus  objectum,  vel 
finis  ordinatur  ad  ulteriorem  finem  ;  et  ideo  timor  servilis  secundum  suam 
substantiam  bonus  est;  sed  servilitas  ejus  est  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  inteUigendum 
est  de  eo,  qui  facit  aliquid  timore  servili,  inquantum  est  servilis ;  ut  scilicet 
non  amet  justitiam,  sed  solum  poenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tinior  servilis  sccundum  suam  substantiam 
non  oritur  ex  tumore:  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  nascitur,  inquantum  sci- 
licet  homo  affectum  suum  non  vult  subjicere  jugo  justitiae  per  amorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  merccnarius  dicitur,  qui  Deum  diligit 
propter  bona  tcmporalia:  quod  secundum  se  charitati  contrariatur,  et  ideo 
amor  mercenarius  semper  est  malus:  sed  tinior  servilis  secundum  suam  sub- 
stantiam  non  importat  nisi  timorem  pocnae,  sive  timeatur  ut  principale  ma- 
lum,  sivc  non  timcatur  ut  principale  malum. 
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ARTICULUS  V.  .         98 

UTRUM   TIMOR  SERVILIS   SIT   IDEM   IN  SUBSTANTIA 
CUM  TIMORE   FILIALI. 

fj.  Dist.  ^4.  q.  2.  art.  j.  et  Rom.  S.  lcct.^.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  servilis  sit  idem  in 
substantia  cum  timore  filiali:  ita  enim  videtur  se  habere  timor  filialis  ad  ser- 
vilem,  sicut  fides  formata  ad  informem ;  quorum  unura  est  cum  peccato  mor- 
tali,  aliud  vero  non :  sed  eadem  secundum  substantiam  est  fides  formata,  et 
informis;  ergo  et  idem  est  secundum  substantiam  timor  servilis,  et  filialis. 

2.  Praeterea.  Habitus  diversificantur  secundum  objecta:  sed  idem  est 
objectum  timoris  ser\-ilis,  et  filialis;  quia  utroque  timore  timetur  Deus;  ergo 
ct  idem  est  secundum  substantiam  timor  servilis,  et  timor  filialis. 

3.  Praeterea.  Sicut  homo  sperat  frui  Deo,  et  etiam  ab  eo  beneficia  obti- 
nere;  ita  etiam  timet  separari  a  Deo,  et  poenas  ab  eo  pati:  sed  eadem  est 
spes,  qua  speramus  frui  Deo,  et  qua  speramus  alia  beneficia  obtinere  ab  eo, 
ut  dictum  est  (q.  ij.  art.  2.  ad  2.) ;  ergo  etiam  idem  est  timor  fihalis,  quo  ti- 
memus  separationem  a  Deo,  et  timor  servilis,  quo  timemus  ab  eo  puniri. 

Sed  contra  est,  quod  August.  super  i.  Canon.Joan.  (tract.  9.  circamed.) 
dicit,  duos  esse  timores,  alium  servilem,  et  alium  filialem,  vel  castum. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprium  objectum  timoris  est  malum  :  et 
quia  actus,  et  habitus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(1-2.  q.  54.  art.  2.),  necesse  est,  quod  secundum  diversitatem  malorum  etiam 
timores  specie  differant.  Differunt  autem  specie  malum  poenae,  quod  refugit 
timor  servilis,  et  malum  culpae,  quod  refugit  timor  filialis,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (art.  2.  huj.  q.)  ;  unde  manifestum  est,  quod  tim.or  servilis,  et  filiaHs  non 
sunt  idem  secundum  substantiam,  sed  difterunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  formata,  et  informis  non  differunt 
secundum  objectum,  utraque  enim  fides  et  credit  Deo,  et  credit  Deum:  sed 
differunt  solum  per  aUquod  extrinsecum,  scilicet  secundum  praesentiam,  et 
absentiam  charitatis,  et  ideo  non  differunt  secundum  substantiam :  sed  timor 
servilis,  et  fiUalis  differunt  secundum  objecta;  et  ideo  non  est  simUis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis,  et  timor  filiaUs  non  habent 
eamdem  habitudinem  ad  Deum:  nam  timor  serviUs  respicit  Deum,  sicut 
principium  inflictivum  poenarum:  timor  autem  fiUaUs  respicit  Deum,  non 
sicut  principium  activum  culpae ;  sed  potius  sicut  terminum,  a  quo  refugit 
separari  per  culpam;  et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod  estDeus,  non  consequitur 
identitatem  [al.  identitas]  speciei:  quia  etiam  motus  naturales  secundum  habi- 
tudinem  [al.  halntudinem  diversant]  ad  aliquem  terminum  specie  diversifican- 
tur:  non  enim  idem  est  motus  specie,  qui  est  ab  albedine,  et  qui  est  ad  al- 
bedinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  respicit  Deum  sicut  principium,  tam 
respectu  fruitionis  divinae,  quam  respectu  cujuscumque  alterius  benefici :  non 
autem  est  slc  de  timore;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 
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ARTICULUS  VI.  99 

UTRUM    TIMOR    SERVILIS    RExMANEAT    CUM   CHARITATE. 
fj.  Disl.  54.  q.  2.  art.  2.  et  Veri.  q.  14.  art.  7.  ad  2.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  servilis  non  remaneat 
cum  charitate:  dicit  enim  August.  super  Canon.  i.  Joan.  (tract.  <).),  quod  cum 
coeperit  charitas  habitare,  pellitur  timor,  qui  ei  praeparavit  locum. 

2.  Praeterea.  Charitas  Dei  diffuiidiinr  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  San- 
ctutn,  qui  datus  est  nolns,  ut  dicitur  Rom.  5.:  sed  iibi  Spiritus  Domini,  ibi  li- 
hertas,  ut  dicitur  2.  ad  Cor.  3.:  cum  ergo  libertas  excludat  servitutem,  vide- 
tur  quod  timor  serviHs  expellatur  cliaritate  adveniente. 

3.  Praeterea.  Timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  inquantum  poena 
diminuit  proprium  bonum :  sed  amor  Dei  expellit  amorem  sui :  facit  enim 
contemnere  seipsum,  ut  patet  per  auctoritatem  August.  14.  de  Civ.  Dei  Cfa/>. 
ult.  et  in  Psalm.  64.)  quod  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui  facit  civita- 
tem  Dei;  ergo  videtur,  quod  veniente  charitate,  timor  servilis  toUatur. 

Sed  contra  est,  quod  timor  servilis  est  donum  Spiritus  Sancti,  ut  supra 
dictum  est  (art.  4.  huj.  q.)  :  sed  dona  Spiritus  Sancti  non  tolluntur  adveniente 
cliaritate,  per  quam  Spiritus  Santus  in  nobis  habitat;  ergo  adveniente  chari- 
tate  non  toUitur  timor  servilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur  :  quia  est 
timorpoenae,  quaeestdetrimentumproprii  boni:  undeliocmodotimor  poenae 
potest  stare  cum  charitate,  sicut  et  amor  sui:  ejusdem  enim  rationis  est,  quod 
homo  cupiat  bonum  suum,  et  quod  timeat  eo  privari.  Amor  auteni  sui  tri- 
pliciter  se  potest  habere  ad  charitatem :  uno  enim  fuodo  contrariatur  charitati, 
secundum  quod  aliquis  in  amore  propriiboni  finem  constituit:  a//o  vero  modo 
in  charitate  includitur,  secundum  quod  homo  se  propter  Deum,  et  in  Deo 
diligit :  tertio  modo  a  charitate  quidem  distinguitur,  scd  charitati  non  contra- 
riatur:  puta  cuni  aliquis  diligit  seipsum  secundum  rationem  proprii  boni,  ita 
tanien  quod  in  hoc  proprio  bono  non  constituat  finem :  sicut  etiam  et  ad  pro- 
ximum  potest  esse  aliqua  alia  specialis  dilectio  praeter  dilectionem  charitatis, 
quae  fundatur  in  Deo;  dum  proximus  diligitur  ratione  commoditatis,  consan- 
guinitatis,  vel  alicujus  alterius  conditionis  humanae,  quae  tamen  referibilis 
sit  ad  charitatem:  sic  ergo  et  timor  poenae  includitur  uno  modo  in  chari-  j 
tate :  nam  separari  a  Deo  est  quaedam  poena,  quam  charitas  maxime  refu- 
git;  unde  lioc  pertinet  ad  timorem  castum  :  alio  autem  modo  contrariatur  cha- 
ritati,  secundum  quod  aliquis  refugit  poenam  contrariam  bono  suo  naturali, 
sicut  principale  malum  contrarium  bono,  quod  diligitur  ut  fmis :  et  sic  timor 
poenae  non  est  cum  charitate:  alio  viodo  timor  poenae  distinguitur  quidem  ^ 
sccundum  substantiam  a  timore  casto;  quia  scilicethomo  timct  malum  poe- 1 
nale  non  rationc  scparationis  a  Deo,  scd  inquantum  est  nocivum  proprii  boni ; 
nec  tamen  in  illo  bono  constituitur  cjus  fmis:  undc  nec  illud  malum  formi- 
datur  tamquam  principalcm  malum :  et  talis  timor  poenae  potest  csse  cum 
charitatc  :  sed  iste  timor  poenac  non  dicitur  cssc  servilis,  nisi  quando  poena 
formidatur  sicut  principale  malum,  ut  cx  dictis  patct  (art.  2.  et  4.  huj.  q.) ;  et 
idco  timor,  inquantum  scrvilis,  non  manct  cum  cliaritate :  scd  substantia  tl 
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nioris  servilis  cum  charitate  mancrc  potcst;  sicut  amor  sui  manere  potest 
cum  charitate. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  timore,  in- 
quantum  servilis  cst. 

Et  sic  procedunt  aliae  duah  rationes. 


ARTICULUS  VII.  100 

UTRUM   TIMOR   SIT   INITIUM   SAPIENTIAE. 

.     (Iiifr.  q.  4^.  art.  6.  ad  j.). 

Ad  septimum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  timor  non  slt  initium  sapien- 
tiae  :  initium  enim  cst  aliquid  rci :  sed  timor  non  est  ahquid  sapicntiae  ;  quia 
timor  est  in  vi  appetitiva,  sapientia  autem  est  in  vi  intcUcctiva;  ergo  vide- 
tur,  quod  timor  non  sit  initium  sapientiac. 

2.  Praeterea.  Nihil  est  principium  sui  ipsius  :  sed  tivior  Dei  ipsa  est  sapieii- 
tia,  ut  dicitur  Job  28.;  ergo  videtur,  quod  timor  Dei  non  sil  initium  sapientiae. 

3.  Praeterea.  Principio  non  cst  aliquid  prius:  scd  timore  est  aliquid 
prius;  quia  fides  pracccdit  timorem  ;  ergo  videtur,  quod  timor  non  sit  initium 
sapientiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  1 10.:  Iniiium  sapientiae  timor  Doinini. 

Respondeo  dicendum,  quod  initium  sapientiae  potest  aliquid  dici  diipU- 
citer :  uno  modo,  quia  est  initium  ipsius  sapientiae  quantum  ad  ejus  essentiam: 
alio  modo  quantum  ad  ejus  effectum;  sicut  initium  artis  secundum  ejus  es- 
sentiam  sunt  principia,  ex  quibus  procedit  ars:  initium  autem  artis  secundum 
ejus  effectum  est,  unde  incipit  ars  operari:  sicut  si  dicamus,  quod  principium 
artis  aedificativae  est  fundamentum,  quia  ibi  incipit  aedificator  operari.  Cum 
autem  sapientia  sit  cognito  divinorum,  ut  infra  dicetur  (q.  4^.  art.  i.),  aliter 
consideratur  a  nobis,  et  aliter  a  philosophis :  quia  enim  vita  nostra  ad  divinam 
fruitionem  ordinatur,  ct  dirigitur  secundum  quamdam  participationera  divinac 
naturae,  quae  est  per  gratiam,  sapientia  secundum  nos  non  solum  consi- 
deratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  sicut  apud  philosophos,  sed  etiam  ut  est  di- 
rectiva  humanae  vitae,  quae  non  solum  dirigitur  secundum  rationes  hu- 
manas,  sed  etiam  secundum  rationes  divinas,  ut  patet  per  August.  12.  de 
Trin.  (cap.  14.) ;  sic  ergo  initium  sapientiae  secundum  ejus  esscntiam  sunt 
prima  principia  sapientiae,  quae  sunt  articuli  fidei:  et  secundum  hoc  fides 
dicitur  sapientiae  initium:  sed  quantum  ad  effectum,  initium  sapientiae  est, 
unde  sapientia  incipit  operari:  et  hoc  modo  timor  est  initium  sapientiae: 
aliter  tamen  timor  servilis,  et  aliter  timor  filialis :  timor  enim  serviHs  est  sicut 
principium  extra  disponens  ad  sapientiam,  inquantum  ahquis  timore  poenae 
discedit  a  peccato,  et  habihtatur  per  hoc  ad  sapientiae  effectum,  secundum 
illud  Ecch.  I.:  Timor  Doinini  expellit  peccatutn :  timor  autem  castus,vel  fihahs 
est  initium  sapientiae,  sicut  primus  sapientiae  effectus:  cum  enim  ad  sapien- 
tiam  pertineat,  quod  humana  vita  reguletur  secundum  rationcs  divinas,  hinc 
oportct  sumere  principium,  ut  homo  Dcum  rcvereatur,  et  se  ci  subjiciat:  sic 
enim  consequenter  in  omnibus  secundum  Deum  regulabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  ostendit,  quod  timor  non  est 
principium  sapientiae  quantum  ad  essentiam  sapientiae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  Dci  comparatur  ad  totam  vitam  hu- 
manam  per  sapientiam  Dei  regulatam,  sicut  radix  ad  arborem;  unde  dicitur 
Eccli.  I.:  Radix  sapientiae  est  timere  Dominum :  Rami  enitn  illius  longaevi;  et 
ideo  sicut  radix  virtute  dicitur  esse  tota  arbor;  ita  timor  Dei  dicitur  esse  sa- 
pientia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) :  alio  modo 
fides  est  principium  sapientiae,  et  alio  modo  timor;  unde  dicitur  Eccli.  25.: 
Timor  Dci  initium  dilectionis  est :  initium  autem  fidei  agglutinandum  cst  ei. 

ARTICULUS  VIII.  loi 

UTRUM   TIMOR  IXITIALIS   DIFFERAT   SECUNDUM  SUBSTANTIAM 
A  TIMORE  FILIALI. 

(2.  Dist.  ^4.  q.  2.  art.  j.  q.  7.  et  Rom.  8.  lect.  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  initialis  differat  secun- 
dum  substantiam  a  timore  filiali:  timor  enim  filialis  ex  dilectione  causatur: 
sed  timor  initialis  est  principium  dilectionis,  secundum  illud  Eccli.  25.:  Timor 
Domini  initium  dilectionis  est ;  ergo  timor  initialis  est  alius  a  filiali. 

2.  Praeterea.  Timor  initialis  timet  poenam,  quae  est  objectum  servilis 
timoris  ;  et  sic  videtur,  quod  timor  initialis  sit  idem  cum  servili:  sed  timor 
servilis  est  alius  a  filiali;  ergo  etiam  timor  initialis  est  alius  secundum  substan- 
tiam  a  filiali. 

3.  Praeterea.  Medium  differt  eadem  ratione  ab  utroque  extremorum: 
sed  timor  initialis  est  medium  inter  timorem  servilem,  et  timorem  filialem ; 
ergo  differt  et  a  filiali,  et  a  servili. 

Sed  contra  est,  quod  perfectum,  et  imperfectum  non  diversificant  sub- 
stantiam  rei:  sed  timor  initialis,  et  filialis  differunt  secundum  perfectionem, 
et  imperfectionem  charitatis,  ut  patet  per  August.  super  i.  Canon.  Joan. 
(tract.  g.) ;  ergo  timor  initialis  non  differt  secundum  substantiam  a  filiali. 

Respondeo  dicendum,  quod  timor  initiahs  dicitur  ex  eo,  quod  est  initium : 
scd  cum  et  timor  servilis,  et  timor  fihaUs  sint  aUquo  modo  initium  sapien- 
tiac,  uterque  potest  aUquo  modo  initiaUs  dici:  sed  sic  non  accipitur  initiaUs, 
secundum  quod  distinguitur  a  timore  serviU,  et  fiUaU :  sed  accipitur  secundum 
quod  competit  statui  incipientium,  in  quibus  inchoatur  quldam  timor  fiUaUs 
per  inchoationem  charitatis :  non  tamen  inest  eis  timor  fiUaUs  perfecte ;  quia 
nondum  pervcncrunt  ad  pcrfectionem  charitatis;  et  ideo  timor  initiaUs  hoc 
moJo  se  habet  ad  fiUalcm,  sicut  cliaritas  impcrfecta  ad  pcrfectam.  Charitas 
autem  perfecta,  ct  imperfecta  non  differunt  secundum  cssentiam,  sed  solum 
sccundum  statum;  et  idco  dicendum  est,  quod  etiam  timor  initiaUs,  prout 
hic  sumitur,  non  differt  secundum  essentiam  a  timore  fiUaU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor,  qui  cst  initium  dilcctionis,  est 
timor  serviUs,  qui  introducit  charitatera;  sicut  seta  introducit  Unum,  ut 
August.  dicit  (tract.  9.  in  Epist.  i.  Joan.):  vel  si  hoc  referatur  ad  timorem 
initialcm,  dicitur  esse  dilectionis  initium  non  absohite,  sed  quantum  ad  sta- 
tum  charitatis  pcrfcctae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  initiaUs  non  timet  pocnam  sicut 
proprium  objcctum,  scd  inquantum  habet  aUquid  dc  timorc  scrviU  adjun- 
ctum;   qui  secundum  substantiam  manet  quidem  cum    charitatc,  serviUtate 
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rcmota:  scd  actus  ejus  manet  quidem  cum  charitate  imperfecta  in  eo,  qui 
non  solum  movetur  ad  bene  agendum  ex  amorc  justitiae,  sed  etiam  cx 
timore  poenae:  sed  iste  actus  cessat  in  eo,  qui  habet  charitatem  pcrfcctam, 
quae/o/w  mitlit  timorem  hahcntcm  poeiiam,  ut  dicitur  i.  Joan.  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  initialis  est  medium  inter  timorcm 
scrvilcm,  ct  filialcm;  non  sicut  intcr  ea,  quac  sunt  unius  gencris,  sed  si- 
cut  impcrfectum  est  medium  inter  ens  perfectum,  et  non  ens,  ut  dicitur  in 
2.  Mctaph.  (tcx.  -j.),  quod  tamen  est  idem  secundum  substantiam  cum  cnte 
perfccto ;  dilfert  autem  totaUter  a  non  ente. 


ARTICULUS  IX.  "102 

UTRUM    TIMOR  SIT  DONUM  SPIRITUS    SANCTI. 

(5.  Diit.  ^4.  q.  2.  et  Rotn.  S.  iecl.  ^.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  sit  donum  Spiritus 
Sancti:  nuUum  enim  donum  SpiritusSancti  opponitur  virtuti,  quae  ctiam  est 
a  Spiritu  Sancto;  aHoquin  Spiritus  Sanctus  esset  sibi  contrarius:  sed  timor 
opponitur  spei,  quae  est  virtus;  ergo  timor  non  est  donum  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea.  Virtutis  theologicae,  proprium  est,  quodDeum  habeat  pro 
objecto,  sed  timor  habet  Deum  pro  objecto,  inquantum  Deus  timctur;  ergo 
timor  non  est  donum,  sed  virtus  theologica. 

3.  Praeterea.  Timor  ex  amore  consequitur  :  sed  amor  ponitur  quaedam 
virtus  theologica;  ergo  etiam  timor  est  virtus  theologica,  quasi  ad  idem  pcr- 
tinens. 

4.  Praeterea.  Gregorius  dicit  2.  Moral.  (cap.  26.),  quod  timor  datur  contra 
superhiam  :  sed  superbiae  opponitur  virtus  humihtatis ;  ergo  etiam  timor  sub 
virtute  comprehenditur. 

5.  Praeterea.  Dona  sunt  perfectiora  virtutibus :  dantur  enim  in  adjuto- 
rium  virtutum,  ut  Gregor.  dicit  2.  Mor.  (ibid.) :  sed  spes  est  perfectior  timore: 
quia  spes  respicit  bonum,  timor  malum:  cum  ergo  spes  sit  virtus,  non  dcbet 
dici  quod  timor  sit  donum. 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  11.  timor  Domini  enumeratur  inter  septcm 
dona  Spiritus  Sancti. 

Respondeo  dicendum,  quod  muhiplex  est  timor,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2.  huj.  q.  ) :  Timor  auteni  humanus,  ut  dicit  August.  in  hb.  de  Gratia,  et 
Lib.  Arbitr.  (cap.  iS.)  non  est  donum  Dei :  hoc  enini  timore  Petrus  negavit 
Christum:  sed  ille  timor,  de  quo  dictum  est  (Matth.  10.):  Illum  timete,  qui 
potest  animam,  et  corpus  mittere  in  gehennam.  SimiUter  etiam  timor  servilis  non 
est  numerandus  inter  septem  dona  Spiritus  Sancti,  hcet  sit  a  Spiritu  Sancto : 
quia,  ufAugust.  dicit  in  lib.  de  Nat.  et  Gr.  (cap.  ^y.),  potest  habere  annexam 
voluntatem  peccandi :  dona  autem  Spiritus  Sancti  non  possunt  esse  cum 
voluntate  peccandi,  quia  non  sunt  sine  charitate,  ut  dictum  est  (1-2.  q.  68. 
art.  ^.) ;  unde  relinquitur,  quod  timor  Dei,  qui  numeratur  inter  septem  dona 
Spiritus  Sancti,  est  timor  filialis,  sive  castus:  dictum  est  enim  supra  (1-2.  q.68. 
art.  I.  et  ^.);  quod  dona  Spiritus  Sancti  sunt  quaedam  habituales  perfectio- 
nes  potentiarum  animae,  quibus  redduntur  bene  mobiles  a  Spiritu  Sancto; 
sicut  virtutibus  moraUbus  potentiae  appetitivae  redduntur:  bene  mobiles  a 
ratione.  Ad  hoc  autem  quod  ahquid  sit  benc    mobile   ab  aliquo  movente. 
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prlmo  requlritur  ut  sit  ei  subjectum,  non  repugnans ;  quia  ex  repupiantia  mo- 
bilis  ad  moviiis  impeditur  niotiis.  Hoc  autem  facit  timor  filialis,  vel  castus,  in- 
quantum  per  ipsum  Deum  reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere :  et 
ideo  timor  filialis  quasi  primum  locum  tenet  ascendendo  inter  dona  Spiritus 
Sancti,  ultimum  autem  descendendo,  sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Serm. 
Dom.  in  monte  (cap.  4.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  filialis  non  contrariatur  virtuti 
spei :  non  enim  per  timorem  filialem  timemus  ne  nobis  deficiat,  quod  spera- 
mus  obtinere  per  auxilium  divinum ;  sed  timemus  ab  hoc  auxilio  nos  sub- 
traliere;  et  ideo  timor  filialis,  et  spes  sibi  invicem  cohaerent,  et  se  invicem 
perficiunt. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  proprium,  et  principale  objectum  timoris 
cst  malum,  quod  quis  refugit;  et  per  hunc  modum  Deus  non  potest  esse 
objectum  timoris,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) :  est  autem-per  hunc 
modum  objectum  spei,  et  aliarum  virtutum  theologicarum;  quia  per  virtutem 
spei  non  solum  innitimur  divino  auxilio  ad  adipiscendum  quaecumque  alia 
bona,  scd  principaliter  ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  tamquam  principale 
bonum;  et  idem  patet  in  aliis  virtutibus  theologicis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  amor  est  principium  timoris, 
non  sequitur,  quod  timor  Dei  non  sit  habitus  distinctus  acharitate,  quae  est 
amor  Dei:  quia  amor  est  principium  omnium  aff"ectionum:  et  tamen  diversis 
habitibus  perficimur  circa  diversas  affectiones :  ideo  tamen  amor  magis  habet 
rationem  virtutis,  quam  timor;  quia  amor  respicit  bonum,  ad  quod  principa- 
liter  virtus  ordinatur  secundum  propriam  rationem,  ut  ex  supradictis  patet 
(1-2.  q.  ^j.  art.  5.  et  4.),  et  propter  hoc  etiam  spes  ponitur  virtus:  timor  autem 
principaliter  respicit  malum,  cujus  fugam  importat ;  unde  est  aliquid  minus 
virtute  theologica. 

Ad  dUARTUM  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  Eccle.  10. :  Initium  superhiae 
hominis  apostatare  a  Deo,  hoc  est  nolle  subdi  Deo ;  quod  opponitur  timori 
filiali,  qui  Deum  reveretur,  et  sic  timor  excludit  principium  superbiae ;  pro- 
pter  quod  datur  contra  superbiam:  nec  tamen  sequitur,  quod  sit  idem  cum  ■ 
virtute  humilitatis,  sed  quod  sit  principium  ejus.  Dona  enim  Spiritus  Sancti 
sunt  principia  virtutum  intellectualium,  et  moralium,  ut  supra  dictuni  est 
(r-2.  q.  68.  art.j.  et  S.) :  sed  virtutes  theologicae  sunt  principia  donorum,  ut 
supra  habitum  est  (1-2.  q.  6S.  arl.  4.  ad  j.j. 

Unde  patet  rcsponsio  ad  quintum. 


ARTICULUS  X.  103 

UTRUM,    CRESCENTE   CHARITATE,   DIMINUATUR  TIMOR. 
(5.  Dist.  ^4.  q.  2.  art.  5.  et  Ps.  iS.  et  Cor.  in.). 

Ad  decimum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  crescente  charitate  diminua- 
tur  timor:  dicit  enim  Augustinus  super  i.  Canon.  Joann.  (trad.  <).):  Ouan- 
tu.in  cl)arilas  crescit,  tanluiii   tiinor  dccrcscit. 

2.  Praeterea.  Crescente  spe  diminuitur  timor :  scd  crcscentc  charitatc 
crescit  spcs,  ut  supra  habitum  est  (q.  /7.  art.  S.) ;  ergo  crcscentc  charitate 
diminuitur  timor. 
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3.  PuAiniiREA.  Amor  Importat  unioncm ;  timor  autcm  scparationcm:  scd 
crcsccnte  unione  diminuitur  scparatio ;  crgo  crcsccnte  amore  cliaritatis  di- 
minuitur  timor. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Aug.  in  lib.  83.  QQ..,  quod  Dci  timor  non 
solum  inchoat,  sed  etiam  pcrficit  sapicntiam,  quae  summe  diligit  Deum,  ct 
proximum  tamquam  seipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  duphx  est  timor  Dei,  sicut  dictum  est  (ari.  2. 
d  4.  huj.  q.) :  unus  quidem  filialis,  quo  quis  timet  offensam  patris,  vel  separa- 
tionem  ab  ipso :  alius  autem  servilis,  quo  quis  timet  poenam :  timor  autem 
filialis  necesse  est  quod  crescat  crescente  charitate ;  sicut  effectus  crescit  cre- 
scente  causa :  quanto  enim  aliquis  magis  diligit  aliquem,  tanto  magis  timet 
cum  offendere,  et  ab  eo  separari :  sed  timor  servilis  quantum  ad  serviHtatem 
totaliter  tollitur  charitate  adveniente,  remanet  tamen  secundum  substantiam 
timor  poenae,  ut  dictum  est  (art.  6.  huj.  q.) :  et  iste  timor  diminuitur  cliaritate 
crcsccnte,  maxime  quantum  ad  actum  :  quia  quanto  aliquis  magis  diUgit 
Dcum,  tanto  minus  timor  poenam  :  prima  quidem,  quia  minus  attendit  ad 
proprium  bonum,  cui  contrariatur  poena :  sccumlo,  quia  firmius  inhaerens 
magis  confidit  de  praemio,  et  per  consequens  minus  timet  de  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  timore  poenae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  poenac  est,  qui  diminuitur  crescente 
spe:  sed  ea  crescente  crescit  timor  filialis:  quia  quanto  aliquis  ccrtius  expe- 
ctat  alicujus  boni  consecutionem  per  auxilium  alterius,  tanto  magis  veretur 
eum  offcndere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  filialis  non  importat  separationem, 
sed  magis  subjectionem  ad  ipsum:  separationem  autem  refugit  a  subjectione 
ipsius :  sed  quodammodo  separationem  importat  per  hoc,  quod  non  pracsu- 
mit  se  ei  adaequare,  sed  ei  se  subjicit:  quae  etiam  separatio  invenitur  in 
charitate,  inquantum  diligit  Deum  supra  se,  et  supra  omnia ;  undc  anior  cha- 
ritatis  augmentatus  reverentiam  timoris  non  minuit,  sed  auget. 


ARTICULUS  XI.  104 

UTRUM   TIMOR  REMANEAT    IN   PATRIA. 

1.(1-2.  q.  6S.  art.  6.  ct  5.  Dist.  54.  q.  i.  art.  j.  ct  part.  5.  q.  6.  art.  6.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  timor  non  remaneat  in  pa- 
tria:  dicitur  enim  Proverb.  i.:  Abundantia  perfructur,  tiinore  malormn  sublato: 
quod  intelHgitur  de  homine  jam  sapientia  perfruente  in  beatitudine  aeterna: 
sed  omnis  timor  est  alicujus  mali;  quia  malum  est  objectum  timoris,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2.  ct  j.  huj.  q.  ct  1-2.  q.  42.  art.  i.)  ;  ergo  nuUus  timor  crit  in 
patria. 

2.  Praeterea.  Homines  in  patria  erunt  Deo  conformes,  secundum  illud 
i.Joan.  3.:  Cum  apparucrit,  similcs  ei  crimus :  sed  Deus  nihil  timct;  ergo  homi- 
nes  in  patria  non  habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Praeterea.  Spes  est  perfectior,  quam  timor:  quia  spes  est  respectu 
boni,  timor  respectu  mali:  sed  spes  non  crit  in  patria;  ergo  nec  timor  erit 
in  patria. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  18. :  Timor  Domini  sanctus  pcrmanct 
in  saeculum. 
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Respondeo  dicendum,  quod  tiraor  servilis,  sive  timor  poenae  nullo  modo 
erit  in  patria:  excluditur  enim  talis  timor  per  securitatem  aeternae  beatitu- 
dinis,  quae  est  de  ipsius  beatitudinis  ratione,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.^. 
art.  4.) :  timor  autem  filialis  sicut  augetur  augmentata  charitate,  ita  charitate 
perfecta  perficietur ;  unde  non  liabebit  in  patria  eumdem  actum  omnino,  quem 
habet  modo.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  proprium  objectum 
timoris  est  malum  possibile ;  sicut  proprium  objectum  spei  est  bonum  pos- 
sibile :  et  cum  motus  timoris  sit  quasi  fugae,  importat  timor  fugam  mali  ardui 
possibilis,  parva  enim  mala  timorem  non  inducunt:  sicut  autem  bonum  unius- 
cujusque  est,  ut  in  suo  ordine  consistat:  ita  malum  uniuscujusque  est,  ut 
suum  ordinem  deserat ;  ordo  autem  creaturae  rationaUs  est,  ut  sit  sub  Deo, 
et  supra  caeteras  creaturas ;  unde  sicut  makim  creaturae  rationaUs  est,  ut 
subdat  se  creaturae  inferiori  per  amorem;  ita  etiam  nialum  ejus  est,  si  Deo 
se  non  subjiciat,  sed  in  ipsum  praesumptuose  insihat,  vel  contemnat.  Hoc 
autem  maluni  creaturae  rationali  secundum  suam  naturam  consideratae  pos- 
sibile  est,  propter  naturalem  liberi  arbitrii  flexibihtatera :  sed  in  beatis  ht  non 
possibile  per  gloriae  perfectionera;  fuga  ergo  liujus  mah,  quod  est  Deo  non 
subjici,  ut  possibihs  naturae,  impossibihs  autem  beatitudLni,  erit  in  patria :  in 
via  autem  est  fuga  hujus  mali,  ut  omnino  possibihs;  et  ideo  Greg.  dicit 
17.  Morah  exponens  iUud  Job  27.:  Columnan  coeli  contremiscunt,  et  paveut  ad 
nutuni  ejus  (cap.  17.  in  fin.):  « Ipsae  virtutes  coelestium,  quae  hunc  sine  ces- 
satione  conspiciunt,  in  ipsa  conteraplatione  contremiscunt :  sed  idem  tremor, 
ne  eis  poenahs  sit,  non  timoris  est,  sed  admirationis  »  :  quia  scihcet  admi- 
rantur  Deum  ut  supra  se  existentem,  et  eis  incomprehensibilem.  Augustin. 
etiam  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  ().)  lioc  modo  ponit  timorem  in  patria,  quamvis 
hoc  sub  dubio  derehnquat:  «  Timor,  inquit,  ille  castus  perraanens  in  saecu- 
lum  saecuh,  si  erit  in  futuro  sacculo,  non  erit  tiraor  exterrens  a  malo,  quod 
accidere  potest,  sed  tenens  in  bono,  quod  amitti  non  potest.  Ubi  enim  boni 
adepti  amor  immutabilis  est,  profecto,  si  dici  potest,  mali  cavendi  timor  se- 
curus  est.  Tiraoris  quippe  casti  nomine  ea  voluntas  significata  est,  qua  nos 
necesse  erit  nolle  peccare,  et  non  solhcitudine  intirmitatis  ne  forte  peccemus, 
sed  tranquillitate  charitatis  cavere  peccatum:  aut  si  nullius  omnino  generis 
timor  ibi  esse  poterit,  ita  fortasse  timor  in  saeculum  saeculi  dictus  est  pcr- 
manens,  quia  id  permanebit,  quo  timor  ipse  perducit  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  auctoritate  praedicta  excluditur  a 
beatis  timor  sohcitudinem  habens,  de  malo  praecavens,  non  autem  timor  se- 
curus,  ut  August.  dicit  (loc.  sup.  cit.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius  9.  cap.  de  Div.  Nom. 
(a  nied.  lect.  }.):  «  Eadera  et  simiha  sunt  Deo,  et  dissimilia:  haec  quidem  sc- 
cundum  contingentem  non  imitabilis  imitationera  »,  idcst  inquantum  sccun- 
dum  suum  posse  imitantur  Deura,  qui  non  cst  pcrfccte  imitabilis :  «  Haec  au- 
tem  secundum  quod  hic  causata  minus  habent  a  causa  infmitis  mensuris 
et  incomparabilibus  deficientia  »  ;  unde  non  oportet,  si  Deo  non  convenit 
timor,  quia  non  liabet  superiorcm,  cui  subjiciatur,  quod  proptcr  hoc  non 
conveniat  bcatis,  quorum  beatitudo  consistit  in  pcrfccta  subjcctionc  ad  Dcum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  importat  qucmdam  defcctum,  scilicet 
absentiam  [al.  futuritionem]  beatudinis,  quae  tolhtur  pcr  ejus  pracscntiam: 
sed  timor  importat  defectum  naturalem  crcaturac,  secundum  quod  infmitum 
distat  a  Dco :  quod  etiam  in  patria  remanebit ;  ct  ideo  timor  non  evacuabitur 
totalitcr. 
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ARTICULUS  XII.  los 

UTRUM   PAUPERTAS  SPIRITUS   SIT  BEATITUDO 
RESPOXDENS   DOXO  TIMORIS. 

(Infr.  q.  121.  arl.  2.  et  5.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  4.  ct  6.). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  paupertas  spiritus  non  sit 
bcatitudo  respondens  dono  timoris:  timor  enim  est  initium  spiritualis  vitae, 
ut  ex  dictis  patct  (art.  7.  huj.  q.)  :  sed  paupertas  pertinct  ad  perfcctionem  vitae 
spiritualis,  secundum  illud  Matth.  19.:  Si  vis perfecius  esse,vade,  etvende  omnia, 
quae  habes,  et  da  pauperilnis ;  ergo  paupertas  spiritus  non  respondet  dono  ti- 
moris. 

2.  Praeterea.  In  Psal.  118.  dicitur:  Confige  titnore  tuo  carnes  meas :  ex 
quo  videtur,  quod  ad  timorem  pertineat  carnem  reprimere :  sed  ad  repressionem 
carnis  maxime  videtur  pertinere  beatitudo  luctus ;  ergo  beatitudo  luctus  magis 
rcspondet  dono  timoris,  quam  beatitudo  paupertatis. 

3.  Praeterea.  Donum  timoris  rcspondet  virtuti  spei,  sicut  dictum  est 
(art.  9.  huj.  q.  ad  i.)  :  scd  spci  maxime  videtur  respondere  bcatitudo  ultima, 
quae  est:  Beati  pacifici,  qiioniam  Filii  Dei  vocabiintur :  quia,  ut  dicitur  Rom.  5. : 
Gloriatnur  in  spe  gJoriae  filiorum  Dei ;  ergo  beatitudo  illa  magis  rcspondet 
dono  timoris,  quam  paupertas  spiritus. 

4.  Praeterea.  Supra  dictum  est  (1-2.  q.  jo.  art.  2.),  quod  beatitudinibus  re- 
spondent  fructus:  sed  nihil  in  fructibus  invenitur  responderc  dono  timoris; 
crgo  etiam  neque  in  beatitudinibus  aliquid  ei  respondet. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit.inlib.  i.  deSerm.  Dom.  in  monte  (cap.4.), 
timor  Dei  congruit  humilibus,  de  quibus  dicitur :  Beati  pauperes  spiritu. 

Respondeo  dicendum,  quod  timori  proprie  respondet  paupertas  spiritus : 
cum  cnim  ad  timorem  filialem  pertincat  Deo  rcverentiam  cxhibere,  et  ei 
subditum  esse,  id  quod  ex  hujusmodi  subjectione  consequitur,  pertinct  ad 
donum  timoris:  ex  hoc  autem  quod  aliquis  Deo  se  subjicit,  desinit  quacrcrc 
in  seipso,  vel  in  aliquo  alio  magnificari,  nisi  in  Deo :  hoc  enim  repugnaret 
pcrfectae  subjectioni  ad  Deum;  unde  dicitur  in  Psal.  19.:  Hi  in  currihus,  ei 
hi  in  equis:  nos  autem  in  nomine  Dei  nostri  invocabimus ;  ct  ideo  ex  hoc  quod 
aliquis  perfccte  timet  Deum,  consequens  est,  quod  non  quacrat  magnificari 
in  seipso  pcr  superbiam :  ncque  etiam  quacrat  magnificari  in  exterioribus 
bonis,  scilicet  honoribus,  et  divitiis:  quorum  utrumquc  pertinet  ad  pauper- 
tatem  spiritus,  secundum  quod  paupcrtas  spiritus  inteUigi  potest,  vel  exinanitio 
inflati,  et  superbi  spiritus,  ut  Aug.  exponit  (loc.  sup.  cii.),  vel  etiam  abjectio 
temporalium  rerum,  quae  fit  spiritu,  idcst  propria  voluntate  per  instinctum 
Spiritus  Sancti,  ut  Ambros.  (sup.  illud  Luc.  6.  :  Beati  pauperes),  et  Hicr.  (sup. 
hunc  loc.  Maith.  6.)  exponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  beatitudo  sit  actus  virtutis  per- 
fectae,  omnes  beatitudines  ad  perfectionem  spiritualis  vitae  pertinent:  in  qua 
quidem  perfectione  principium  esse  videtur,  ut  tendens  ad  perfectam  spiritua- 
Uum  bonorum  participationem,  terrena  bona  contemnat :  sicut  et  timor  primum 
locum  habet  in  donis  :  non  autem  consistit  perfcctio  in  ipsa  temporaHum  bo- 
norum  desertione;  sed  haec  cst  via  ad  perfectionem  :  timor  autem  filialis,  cui 
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respondetbeatitudo  paupertatis,  ctiam  est  cum  perfectionc  sapientiae,  ut  supra 
dictum  est  (art.  7.  et  10.  hiij.  q.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  directius  opponitur  subjectioni  adDeum, 
quam  facit  timor  filialis,  indebita  magnificatio  liominis  vel  in  seipso,  vel  in 
aliis  rebus,  quam  delectatio  extranea;  quae  tamen  opponitur  tiniori  ex  con- 
sequenti;  quia  qui  Dcum  reveretur,  et  ei  subditur,  non  delectatur  in  aliis  a 
Deo:  sed  tamen  delectatio  non  pcrtinet  ad  rationcm  ardui,  quam  respicit  ti- 
mor,  sicut  magnificato ;  ct  idco  dirccte  beatitudo  paupertatis  respondet  timori ; 
bcatitudo  autem  luctus  ex  consequcnti. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  spes  importat  motum  secundum  liabitudinem 
ad  tcrminum  ad  quem  tcnditur:  sed  timor  importat  magis  motum  sccundum 
liabitudincm  recessus  a  termino  a  quo ;  et  idco  ultima  beatitudo,  quae  estspi- 
ritualis  perfectionis  terminus,  congrue  respondct  spci  per  modum  objccti  ul- 
timi:  sed  prima  beatitudo,  quae  est  per  recessum  a  rcbus  exterioribus  impe- 
dicntibus  divinam  subjectioncm,  congruc  respondet  timori. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  in  fructibus  illa,  quae  pertinent  ad  mode- 
ratum  usum,  vel  abstinentiam  a  rebus  temporalibus,  videntur  dono  timoris 
convenire ;  sicut  modestia,  et  continentia,  et  castitas. 


QUAESTIO  XX. 

DE    DESPERATIONE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Dcindc  considerandum  est  de  vitiis  oppositis:  ct  priino  dc  dcspcratione: 
sccuHilo  dc  praesumptione. 

Circa  primum  quacruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  dcsperatio  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  possit  csse  sine  infidclitate. 
Tertio.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 
Qiiarto.  Utrum  oriatur  cx  accidia. 

ARTCULUS  I.  106 

UTRUM    DESPERATIO    SIT    PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  dcsperatio  non  sit  peccatum: 
omne  enim  pcccatum  liabct  convcrsionem  ad  commutabilc  bonum  cum  aver- 
sione  ab  incommutabili  bono,  ut  per  August.  patct  in  i.  lib.  de  Lib.  Arbit. 
(cap.  ult.  cir.  med.  ct  lib.  i.  cap.  79.  cir.  fin.) :  sed  dcspcratio  non  liabct  conver- 
sionem  ad  commutabile  bonum;  ergo  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  IUud,  quod  oritur  ex  bona  radice,  non  videtur  esse  pec- 
catum:  quia  non  potcst  arhor  hona  fructus  malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7.: 
sed  dcspcratio  videtur  procedere  ex  bona  radice,  scilicet  ex  timore  Dei,  vcl 
ex  horrore  magnitudinis  propriorum  pcccatorum ;  ergo  dcspcratio  non  cst 
pcccatum. 
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3.  Praeterea.  Si  desperatio  esset  peccatum,  ctiam  damnatis  esset  pec- 
catum,  quod  desperant:  sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam,  sed  magis  ad 
damnationem;  ergo  ncque  viatoribus  imputatur  ad  culpam;  ct  ita  desperatio 
non  est  peccatum. 

Sed  contra.  Illud,  per  quod  homincs  in  pcccata  inducuntur,  vidctur 
esse  non  solum  peccatum,  sed  principium  peccatorum:  scd  despcratio  est 
hujusmodi:  dicit  enim  Apost.  de  quibusdam  ad  Eplies.  4.:  Qui  desperantes 
seiuelipsos  tradideruiit  impudiciliae  in  operaliouem  ovinis  immuuditiae,  et  avari- 
iiae;  ergo  desperatio  non  solum  est  peccatum,  scd  aliorum  peccatorum  prin- 
cipium. 

Respoxdeo  diccndum,  quod  sccundum  Philos.  in  6.  Ethic.  (cap.  2.),  illud, 
quod  est  in  intellectu  affirmatio,  vel  negatio,  est  in  appetitu  prosecutio,  ct 
fuga;  et  quod  est  in  intellectu  verum,  vcl  falsum,  est  in  appetitu  bonum,  et 
malum;  et  ideo  omnis  motus  appetitivus  conformiter  se  habens  intellcctui 
vero,  est  secundum  se  bonus :  omnis  autem  motus  appetitivus  conformitcr  se 
habens  intellectui  falso,  est  secundum  se  malus,  et  peccatum:  circa  Deum 
autem  vera  existimatio  intellectus  est,  quod  ex  ipso  provenit  hominum  salus, 
et  venia  peccatoribus  datur,  secundum  illud  Ezech.  18.:  Nolo  mortem  pecca- 
toris,  sed  ut  convertatur,  et  vivat:  falsa  autem  opinio  est,  quod  peccatori  poe- 
nitenti  veniam  deneget,  vel  quod  peccatores  ad  se  non  convertat  per  gratiam 
justiticantem:  et  ideo  sicut  motus  spei,  qui  conformiter  se  habet  ad  existi- 
m.itionem  veram,  est  laudabilis,  et  virtuosus :  ita  oppositus  motus  despera- 
tionis,  qui  se  habet  conformiter  cxistimationi  falsae  dc  Deo,  est  vitiosus,  et 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  mortali  est  quodam- 
modo  aversio  a  bono  incommutabih,  et  conversio  ad  bonum  commutabilc : 
sed  aliter,  et  aliter:  nam  principaliter  consistunt  in  aversione  a  bono  incom- 
mutabili  peccata,  quae  opponuntur  virtutibus  theologicis,  ut  odium  Dei,  et 
desperatio,  et  infidelitas:  quia  virtutes  theologicae  habent  Deum  pro  objecto: 
ex  consequenti  autem  important  conversionem  ad  bonum  commutahile,  in- 
quantum  anima  deserens  Deum,  conscquenter  necesse  est  quod  ad  alia  con- 
vertatur:  peccata  vero  alia  principaliter  constitunt  in  conversione  ad  com- 
mutabile  bonum:  ex  consequenti  vero  in  aversione  ab  incommutabili  bono: 
non  enim  qui  fornicatur,  intendit  a  Deo  rccedere,  sed  carnali  dclectatione 
frui;  ex  quo  sequitur,  quod  a  Deo  recedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  radice  virtutis  potest  aliquid  procedere 
dupliciter :  uno  modo  directe  ex  parte  ipius  virtutis ;  sicut  actus  procedit  ex 
habitu:  et  hoc  modo  ex  virtuosa  radice  non  potest  aliquod  peccatum  proce- 
dere:  hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  in  lib.  2.  de  Lib.  Arbit.  (cap.  iS.  et  icf.) 
quod  virtute  tieiiio  male  utitur :  alio  modo  procedit  aliquid  ex  virtute  indirecte, 
sive  occasionaliter:  et  sic  nihil  prohibet,  aliquod  peccatum  ex  aliqua  virtute 
procedere :  sicut  interdum  aliqui  de  virtutibus  superbiunt,  secundum  illud  Au- 
gustini  (epist.  221.  olim  loc).):  Superlna  honis  operihus  insidiatur,  ut  pereant;  et 
hoc  modo  ex  timore  Dei,  vel  ex  horrore  propriorum  peccatorum  contingit 
desperatio ;  inquantum  his  bonis  aliquis  male  utitur,  occasionem  ab  eis  acci- 
piens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  damnati  non  sunt  in  statu  sperandi  propter 
impossibilitatem  rcditus  ad  beatitudinem,  et  ideo  quod  non  sperant,  non  im- 
putatur  eis  ad  culpam,  sed  estpars  damnationis  ipsorum:  sicut  etiam  in  statu 
viae  si  quis  desperaret  de  eo,  quod  non  est  natus  adipisci,  vel  quod  non  est 
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ci  dcbitum  adipisci,  non  esset  peccatum :  puta  si  medicus  desperet  dc  cura- 
tione  alicujus  infirmi,  vel  si  aliquis  desperet  se  fore  divitias  adepturum. 


ARTICULUS  II.  107 

UTRUM  DESPERATIO  SIXE  IXFIDELITATE  ESSE  POSSIT. 

(2.  Dist.  4}.  art.  j.  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  desperatio  sine  infidelitate 
esse  non  possit :  certitudo  enim  spei  a  fide  derivatur :  sed  manente  causa  non 
tollitur  effectus;  ergo  non  potest  aliquis  certitudinem  spei  amittere  despe- 
rando,  nisi  fide  sublata. 

2.  Praeterea.  Praeferre  culpam  propriam  bonitati,  vel  misericordiae  di- 
vinae,  est  negare  infinitatem  divinae  misericordiae,  vel  bonitatis,  quod  est 
infidelitatis :  sed  qui  desperat,  culpam  suam  praefert  misericordiae,  vel  boni- 
tati  divinae,  secundum  illud  Gen.  4. :  Major  est  iniqnitas  mca,  quam  ut  vmiam 
merear;  ergo  quicumque  desperat,  est  infidelis. 

3.  Praeterea.  Quicumque  incidit  in  haeresim  damnatam,  est  infidelis: 
sed  desperans  videtur  incidere  in  liaeresim  damnatam,  scilicetNovatianorum, 
qui  dicunt,  peccata  non  remitti  post  baptismum ;  ergo  videtur,  quod  quicumquc 
desperat,  sit  infidelis. 

Sed  coktra  est,  quod  remoto  posteriori,  non  removetur  prius:  sed  spes 
est  posterior  fide,  ut  supra  dictum  est  (q.  ij.  art.  j.);  ergo,  remota  spe,  potest 
remanere  fides ;  non  ergo  quicumque  desperat,  est  infidelis. 

Respondeo  dicendum,  quod  infidelitas  pertinet  ad  intellectum,  desperatio 
autem  ad  vim  appetitivam:  intellectus  autem  universalium  est :  sed  vis  ap- 
petitiva  movetur  circa  particulares  res :  est  enim  motus  appetitivus  ab  anima 
ad  res,  quae  in  seipsis  particulares  sunt.  Contingit  autem,  aliquem  habentem 
rectam  existimationem  in  universali,  circa  motum  appetitivum  non  recte  se 
habere  corrupta  ejus  aestimatione  in  particulari:  quia  necesse  est,  quod  ab 
aestimatione  in  universali  ad  appetitum  rei  particularis  perveniatur  mediantc 
aestimatione  particulari,  ut  dicitur  in  3.  de  An.  (tex.  ^j.):  sicut  cx  proposi- 
tione  universali  non  infertur  conclusio  particularis,  nisi  assumendo  particu- 
larem;  et  inde  est,  quod  aliquis  habens  rectam  fidem  in  univcrsali,  deficit  in 
motu  appetitivo  circa  particulare,  corrupta  particulari  ejus  aestimationc  pcr 
habitum,  vel  pcr  passionem:  sicut  ille  qui  fornicatur,  eligendo  fornicationem 
ut  bonum  sibi,  ut  nunc,  habet  corruptam  aestimationem  in  particulari ;  cum 
tamen  retineat  universalem  aestimationem  veram  secundum  fidem,  scilicct 
quod  fornicatio  sit  mortale  peccatum;  et  similiter  aliquis  retinendo  in  uni- 
versali  veram  aestimationem  fidei,  quod  scilicet  est  remissio  peccatorum  in 
Ecclesia,  potest  tamen  pati  motum  desperationis,  quod  scilicet  sibi  in  tali 
statu  existenti  non  sit  sperandum  de  venia,  corrupta  aestimatione  ejus  circa 
particulare;  et  per  hunc  modum  potest  esse  desperatio  sine  infidelitate,  sicut 
et  alia  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cffectus  tollitur,  non  solum  sublata 
causa  prima,  sed  etiam  sublata  causa  secunda;  unde  motus  spei  auferri  potest, 
non  solum  sublata  universali  aestimatione  fidei,  quae  est  sicut  causa  prima 
certitudinis  spei,  scd  ctiam  sublata  atstimatione  particulari,  quae  est  sicut 
secunda  causa. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  si  quis  in  universali  existimaret,  miseri- 
cordiam  Dei  non  esse  infinitam,  esset  infidelis :  hoc  autem  non  existimat  despc- 
rans,  sed  quod  sibi  in  statu  illo  propter  aliquam  particularem  dispositionem, 
non  sit  de  divina  misericordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium,  quod  Novatiani  in  universali  ne- 
gant,  remissionem  peccatorum  fieri  in  Ecclesia. 

ARTICULUS  III.  io8 

UTRUM   DESPERATIO   SIT   ArAXIMUM  PECCATORUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  desperatio  non  sit  maximum 
peccatorum:  potest  enim  esse  desperatio  absque  infidelitate,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.) :  sed  infidelitas  est  maximum  peccatorum ;  quia  subruit  funda- 
mentum  spiritualis  aedificii;  ergo  desperatio  non  est  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philos. 
in  8.  Ethic.  (cap.  lo.) :  sed  charitas  est  major  spe,  ut  dicitur  i.  Cor.  13.:  ergo 
odium  Dei  est  majus  peccatum,  quam  desperatio. 

5.  Praetere.\.  In  peccato  desperationis  est  solum  inordinata  aversio  a  Deo  : 
sed  in  aliis  peccatis  est  non  solum  aversio  inordinata  a  Deo,  sed  etiaminor- 
dinataconversio;  ergo  peccatum  desperationis  non  est  gravius,  sed  minus  aliis. 

Sed  contra.  Peccatum  insanabile  videtur  esse  gravissimum,  secundum 
illud  Hierem.  30.:  Insanabilis  fractnra  tua,  pessima  plaga  tua:  sed  peccatum 
desperationis  est  insanabile,  secundum  illud  Hierem.  15.:  Plaga  tnea  despera- 
bilis  renuit  curari;  ergo  desperatio  est  gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccata,  quae  opponuntur  virtutibus  tlieolo- 
gicis,  sunt  secundum  suum  genus  graviora  peccatis  aliis :  cum  enim  virtutes 
theologicae  habeant  Deum  pro  objecto,  peccata  eis  opposita  important  di- 
recte,  et  principaliter  aversionem  a  Deo  :  in  quolibet  autem  peccato  mortali 
principalis  ratio  maH,  et  gravitas  est  ex  hoc,  quod  avertit  a  Deo:  si  enim 
posset  esse  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aversione  a  Deo,  quamvis 
esset  inordinata,  non  esset  peccatum  mortale;  et  ideo  illud,  quod  primo,  et 
per  se  habet  aversionem  a  Deo,  est  gravissimum  peccatum  inter  peccata 
mortalia.  Virtutibus  autem  theologicis  opponuntur  inhdeUtas,  desperatio,  et 
odium  Dei:  inter  quae  odium,  et  infidelitas,  si  desperationi  comparentur,  in- 
veniuntur  secundum  se  quidem,  idest  secundum  rationem  proprie  speciei, 
graviora:  infidelitas  enim  provenit  ex  lioc,  quod  homo  ipsam  Dei  veritatem 
non  credit:  odium  vero  Dei  provenit  ex  hoc,  quod  voluntas  hominis  ipsi 
divinae  bonitati  contrariatur:  desperatio  autem  ex  hoc,  quod  homo  non  sperat 
se  bonitatem  Dei  participare:  ex  quo  patet,  quod  infidelitas,  et  odium  Dei 
sunt  contra  Deum,  secundum  quod  in  se  est:  desperatio  autem,  secundum 
quod  ejus  bonum  participatur  a  nobis;  unde  majus  peccatum  est,  secundum 
se  loquendo,  non  credere  Dei  veritatem,  vel  odire  Deum,  quam  non  spe- 
rare  consequi  gloriam  ab  ipso.  Sed  si  comparetur  desperatio  ad  alia  duo  pec- 
cata  ex  parte  nostra,  sic  desperatio  est  periculosior :  quia  per  spem  revocamur 
a  malis,  et  inducimur  ad  bona  prosequenda;  et  ideo  sublata  spe,  irrefraenate 
homines  labuntur  in  vitia,  et  a  bonis  laboribus  retrahuntur;  unde  super  illud 
Proverb.  24. :  Si  desperaveris  lapsus  in  die  angustiae,  minuetur  fortitudo  tua,  dicit 
Glos.  (ordin.) :  «  Niliil  est  execrabilius  desperatione,  quani  qui  habet,  et  in 
generalibus  hujus  vitae  laboribus,  et,  quod  pejus  est,  in  fidei  certamine  con- 
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stantiam  perdit  ».  Et  Isid.  dicit  in  lib.  2.  de  Summo  Bono  (cap.  14.) :  «  Per- 
petrare  fiagitium  aliquod,  mors  animae  est;  sed  desperare  est  descendere  in 
infernum  ». 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  109 

UTRUM  DESPERATIO   EX  ACCIDIA  ORIATUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  desperatio  ex  accidia  non 
oriatur:  idem  enim  non  procedit  ex  diversis  causis:  desperatio  autem  futuri 
saeculi  procedit  ex  luxuria,  ut  dicit  Greg.  31.  Moral.  (cap.  ij.);  non  ergo 
procedit  ex  accidia. 

2.  Praeterea.  Sicut  spei  opponitur  desperatio,  ita  gaudio  spirituali  op- 
ponitur  accidia:  sed  gaudium  spirituale  procedit  ex  spe,  secundum  illud 
Rom.  12.:  Spe  gaiidentes;  ergo  accidia  procedit  ex  desperatione,  et  non  e 
converso. 

3.  Praeterea.  Contrariorum  contrariae  sunt  causae:  sed  spes,  cui  oppo- 
nitur  desperatio,  videtur  procedere  ex  consideratione  divlnorum  beneficio- 
rum,  et  maxime  ex  consideratione  Incarnationis:  dicit  enim  August.  13.  de 
Trin.  (cap.  10.):  «  Nihil  tam  necessarium  fuit  ad  erigendam  spem  nostram, 
quam  ut  demonstraretur  nobis,  quantum  nos  Deus  diligeret.  Quid  vero  hujus 
rei  isto  indicio  manifestius,  quam  quod  Dei  Filius  naturae  nostrae  dignatus 
est  inire  consortium  ?  »  Ergo  desperatio  magis  procedit  ex  negligentia  hujus 
considerationis,  quam  ex  accidia. 

Sed  contra  est,  quod  31.  Moral.  ('ra/'.  17.  a  med.)  Gregorius  desperatio- 
nem  enumerat  inter  ea,  quae  procedunt  ex  accidia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  17.  art.  i.  et  1-2. 
q.  40.  ari.  i.),  objectum  spei  est  bonum  arduum  possibile  adipisci  vel  per  se, 
vel  per  alium :  dupliciier  potest  ergo  in  aliquo  spes  deficere  de  beatitudine 
obtinenda:  uno  modo,  quia  non  reputat  eam  ut  bonum  arduum:  alio  modo, 
quia  non  reputat  eam  ut  possibilem  adipisci  vel  per  se,  vel  per  alium.  Ad 
hoc  autem  quod  bona  spiritualia  non  sapiant  nobis  quasi  bona,  vel  non  videan- 
tur  nobis  quasi  magna  bona,  praecipue  perducimur  per  hoc,  quod  affectus 
noster  est  infectus  amore  delectationum  corporalium;  inter  quas  praecipuae 
sunt  delectationes  venereae :  nam  ex  affectu  haruni  delectationum  contingit 
quod  homo  fastidit  bona  spiritualia,  et  non  sperat  ca  quasi  quacdam  bona 
ardua:  et  secundum  lioc  desperatio  causatur  ex  luxuria.  Ad  hoc  autem  quod 
aliquod  bonum  arduum  non  aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci  per  se,  vel 
per  alium,  perducitur  ex  nimia  dejectione;  quae  quando  in  affectu  hominis 
dominatur,  videtur  ei,  quod  numquam  possit  ad  aliquod  bonum  relevari; 
et  quia  accidia  est  tristitia  quaedam  dcjectiva  spiritus,  ideo  per  hunc  modum 
desperatio  ex  accidia  generatur:  hoc  autem  est  proprium  objectum  spei,  sci- 
licct  quod  sit  possible,  nam  bonum,  et  arduum  etiam  ad  alias  passiones 
pertinent;  unde  speciaUus  oritur  ex  accidia:  potest  tamen  oriri  ex  luxuria, 
ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  dicit  in  i.  Rhet.  (cap.ii.),  si- 
cut  spes  facit  dclectationem;  ita  etiam  homines  in  dclcctationibus  existentes 
cfficiuntur  majoris  spei:  et  per  hunc  ctiam  modum  homincs  in  tristitiis  exi- 
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stentes  facilius  in  desperationem  incidunt,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  2. :  .V.; 
majori  tristitia  ahsorbeatur,  qui  ejusmodi  esi :  sed  tamen  quia  spei  objectum  est 
bonum,  in  quod  naturaliter  tendit  appetitus,  non  autem  refugit  ab  eo  natu- 
raliter,  sed  solum  propter  aliquod  impedimentum  superveniens,  ideo  dire- 
ctius  quidem  ex  spe  oritur  gaudium,  desperatio  autem  e  converso  ex  tristitia. 
Ad  TERTiuM  dicendum,  quod  ipsa  negligentia  considerandi  divina  bene- 
ficia  ex  accidia  provenit:  homo  enim  affectus  aliqua  passione  praecipue  illa 
cogitat,  quae  ad  illam  pertinent  passionem;  unde  liomo  in  tristitiis  constitu- 
tus  non  de  facili  aliqua  magna,  et  jucunda  cogitat,  sed  solum  tristia;  nisiper 
magnum  conatum  se  avertat  a  tristibus. 


QUAESTIO  XXI. 

DE  PRAESUMPTIOXE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praesumptione.  '  ■     - 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor.  .  -       .  - 

Primo.  Quid  sit  objectum  praesumptionis,  cui  innititur. 

Secundo.  Utrum  sit  peccatum. 

Tertio.  Cui  opponatur.  -  •    .  :  j     ■ 

Quarto.  Ex  quo  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  .  =■  iio 

UTRUM    PRAESUMPTIO    INNITATUR   DEO,    AX   PROPRIAE    VIRTUTI.    . 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Vldetur,  quod  praesumptio,  quae  est  peccatum 
in  Spiritum  Sanctum,  non  innitatur  Deo,  sed  propriae  virtuti:  quanto  enim 
minor  est  virtus,  tanto  magis  peccat,  qui  ei  nimis  innititur:  sed  minor  est 
virtus  humana,  quam  divina  ;  ergo  gravius  peccat,  qui  praesumit  de  virtute 
humana,  quam  qui  praesumit  de  virtute  divina:  sed  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum  est  gravissimum;  ergo  praesumptio,  quae  ponitur  species  peccati 
in  Spiritum  Sanctum,  inhaeret  virtuti  humanae  magis,  quam  divinae. 

2.  Praeterea.  Ex  peccato  in  Spiritum  Sanctum  alia  peccata  oriuntur: 
peccatum  enim  in  Spiritum  Sanctum  dicitur  malitia,  ex  qua  quis  peccat:  sed 
raagis  videntur  alia  peccata  oriri  ex  praesumptione,  qua  homo  praesumit  de 
seipso,  quam  ex  praesumptione,  qua  homo  praesumit  de  Deo ;  quia  amor  sui 
est  principium  peccandi,  ut  patet  per  August.  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  iilt.) ; 
ergo  videtur,  quod  praesumptio,  quae  est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum, 
maxime  innitatur  virtuti  humanae. 

3.  Praeterea.  Peccatum  provenit  ex  conversione  inordinata  ad  bonum 
commutabile :  sed  praesumptio  est  quoddam  peccatum ;  ergo  magis  contingit 
ex  conversione  ad  virtutem  humanam,  quae  est  bonum  commutabile,  quam 
ex  conversione  ad  virtutem  divinam,  quae  est  bonum  incommutabile. 
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Sed  coktra  est,  quod  sicut  ex  desperatione  aliquis  contemnit  divinam 
misericordiam,  cui  spes  innititur;  ita  ex  praesuraptione  contemnit  divinam 
justitiam,  quae  peccatores  punit:  sed  sicut  misericordia  est  in  Deo,  ita  etiam 
et  justitia  est  in  ipso;  ergo  sicut  desperatio  est  per  aversionem  a  Deo,  ita 
praesumptio  est  per  inordinatam  conversionem  ad  ipsum. 

Respokdeo  dicendum,  quod  praesumptio  videtur  importare  quamdam  im- 
moderantiam  spei:  spei  autem  objectum  est  bonum  arduum  possibile.  Pos- 
sibile  autem  est  aliquid  homini  dupliciter :  uno  modo  per  propriam  virtutem: 
alio  worfo  non  nisi  per  virtutem  divinam:  circa  utramque  autem  spem  perim- 
moderantiam  potest  esse  praesumptio :  nam  circa  spem,  per  quam  aliquis  de 
propria  virtute  confidit,  attenditur  praesumptio  ex  hoc,  quod  aliquis  tendit  in 
aliquod  bonum  ut  sibi  possibile,  quod  suam  facultatem  excedit;  secundum 
quod  dicitur  Judith  6. :  Praesumentes  de  se  hnmiJias :  et  talis  praesumptio  op- 
ponitur  virtuti  magnanimitatis,  quae  medium  tenet  in  hujusmodi  spe.  Circa 
spem  autem,  per  quam  aUquis  inhaeret  divinae  potentiae,  potest  per  immo- 
derantiam  esse  praesumptio  in  hoc,  quod  aliquis  tendit  in  aUquod  bonum  ut 
possibile  per  virtutem,  et  misericordiam  divinam,  quod  possibile  non  est :  sicut 
cum  aliquis  sperat  se  veniam  obtinere  sine  poenitentia,  vel  gloriam  sine  me- 
ritis:  liaec  autem  praesumptio  est  propriespecies  peccati  in  Spiritum  Sanctum  ; 
quia  scilicet  per  liujusmodi  praesumptionem  toIHtur,  vel  contemnitur  adju- 
torium  Spiritus  Sancti,  per  quod  homo  revocatur  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  20.  art.  j.  et 
1-2.  q.  7j.  art.  ^.),  peccatum,  quod  est  contra  Deum,  secundum  suum  genus 
est  gravius  caeteris  peccatis;  unde  praesumptio,  qua  quis  inordinate  innititur 
Deo,  gravius  peccatum  est,  quam  praesumptio,  qua  quis  innititur  propriae 
virtuti,  quod  enim  aliquis  innitatur  divinae  virtuti  ad  consequendum  id,  quod 
Deo  non  convenit,  hoc  est  diminuere  divinam  virtutem:  patet  autem,  quod 
gravius  peccat,  qui  diminuit  divinam  virtutem,  quam  qui  propriam  virtutem 
superextoUit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  praesumptio,  qua  quis  inordinate  prae- 
sumit  de  Deo,  amoreni  sui  includit,  quo  quis  proprium  bonum  inordinate  de- 
siderat,  quod  enim  multum  desideramus,  aestimamus  nobis  de  facili  per  aUos 
posse  provenire,  etiam  si  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pracsumptio  de  divina  misericordia  habet 
conversionem  ad  bonum  commutabile,  inquantum  procedit  ex  desiderio  inor- 
dinato  proprii  boni;  et  aversionem  a  bono  incommutabili,  inquantum  attri- 
buit  divinae  virtuti,  quod  ei  non  convenit;  per  hoc  enim  avertitur  homo  a 
virtute  divina. 


ARTICULUS  II.  III 

UTRUM    PRAESUMPTIO    SIT   PECCATUM. 

(Dist.  I.  prol.  in  exp.  lit.). 

Ad  SECUNDUMsic  proceditur.  Videtur,  quodpraesumptio  non  sit  peccatum: 
nuUum  enim  peccatum  est  ratio  quod  homo  exaudiatur  a  Deo :  sed  per  prae- 
sumptionem  aUqui  exaudiuntur  a  Deo:  dicitur  enimjudith  9.:  Exaudime  mi- 
seram  deprecantem,  et  de  tua  misericordia  praesumenlem;  crgo  praesumptio  de 
divina  misericordia  non  est  peccatum. 
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2.  Praeterea.  Praesumptio  importat  superexcessum  spei:  sed  in  spe,  quae 
habetur  dc  Deo,  non  potest  esse  superexcessus;  cum  ejus  potentia,  et  mise- 
ricordia  sint  infinitae ;  ergo  videtur,  quod  praesumptio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea.  Id  quod  est  peccatum,  non  excusat  a  peccato:  sed  prae- 
sumptio  excusat  a  peccato:  dicit  enim  Magister  22.  dist.  2.  lib.  Sent.  quod 
Adam  minus  peccavit,  quia  suh  spe  veiiiae  peccavit;  quod  videtur,  ad  praesum- 
ptionem  pertinere;  ergo  praesumptio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  i.),  circa 
desperationem,  omnis  motus  appetitivus,  qui  conformiter  se  habet  ad  intel- 
lectum  falsum,  secundum  se  malus  est,  et  peccatum:  praesumptio  autem  est 
motus  quidam  appetitivus;  quia  importat  quamdam  spem  inordinatam:  habet 
autem  se  conformiter  intellectui  falso,  sicut  et  desperatio :  sicut  enim  falsum 
cst,  quod  Deus  poenitentibus  non  indulgeat,  vel  quod  peccantes  ad  poeniten- 
tiam  non  convertat :  ita  falsum  est,  quod  in  peccato  perseverantibus  veniam 
concedat,  et  a  bono  cessantibus  opere  gloriam  largiatur,  cui  existimationi 
conformiter  se  habet  praesumptionis  motus  :  et  ideo  praesumptio  est  pecca- 
tum:  minus  tamen,  quam  desperatio :  quoniam  magis  proprium  est  Deo  mi- 
sereri,  et  parcere,  quam  punire,  propter  ejus  infinitam  l^onitatem:  illud  enim 
secundum  se  Deo  convenit;  hoc  auteni  secundum  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praesumere  ponitur  aliquando  pro  spe- 
rare;  quia  ipsa  spes  recta,  quae  habetur  de  Deo,  praesumptio  videtur,  si  men- 
suretur  secundum  conditionem  humanam ;  non  autem  est  praesumptio,  si 
attendatur  immensitas  divinae  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praesumptio  non  importat  superexcessum 
spei  ex  hoc  quod  aliquis  nimis  sperat  de  Deo,  sed  ex  hoc  quod  sperat  de 
Deo  aliquid,  quod  Deo  non  convenit:  quod  etiam  est  nimis  sperare  de  Deo; 
quia  hoc  est  ejus  virtutem  quodammodo  diminuere,  ut  dictum  est  (art.praec. 
ad  I.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccare  cum  proposito  perseverandi  in  pec- 
cato  sub  spe  veniae,  ad  praesumptionem  pertinet:  et  hoc  non  diminuit,  sed 
auget  peccatum:  peccare  autem  sub  spe  veniae  quandoque  percipiendae,  cum 
proposito  abstinendi  a  peccato,  et  poenitendi  de  peccato,  hoc  non  est  prae- 
sumptionis:  sed  hoc  peccatum  diminuit;  quia  per  hoc  videtur  habere  vokm- 
tatem  minus  firmatam  ad  peccandum. 
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UTRUM  PRAESUMPTIO   MAGIS  OPPONATUR  TIMORI,  Q.UAM  SPEI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praesumptio  magis  opponatur 
timori,  quam  spei :  inordinatio  enim  timoris  opponitur  recto  timori :  sed 
praesumptio  videtur  ad  inordinationemtimorispertinere:  dicitur  enim  Sap.  17.: 
Semper  praesumit  saeva  perturhata  conscientia,  et  ibidem  dicitur,  quod  timor  est 
praesumptionis  adjutorium ;  ergopraesumptio  opponiturtimori  magis,quamspei. 

2.  Praeterea.  Contraria  sunt,  quae  maxime  distant:  sed  praesumptio 
magis  distat  a  timore,  quam  a  spe;  quia  praesumptio  importat  motum  ad 
rem,  sicut  et  spes;  timor  autem  motum  a  re;  ergo  praesumptio  magis  con- 
trariatur  timori,  quam  spei. 
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5.  Praeterea.  Praesumptio  totaliter  excludit  tiniorem:  non  autem  tota- 
liter  excludit  spem,  sed  solum  rectitudinem  spei;  cum  ergo  opposita  sint, 
quae  se  interimunt,  videtur  quod  praesumptio  magis  opponatur  timori, 
quam  spei. 

Sed  contra  est,  quod  duo  invicem  opposita  vitia  contrariantur  uni  vir- 
tuti;  sicut  timiditas,  et  audacia  fortitudini :  sed  peccatum  praesumptionis  con- 
trariatur  peccato  desperationis,  quod  directe  opponitur  spei ;  ergo  videtur, 
quod  etiam  praesumptio  directius  spei  opponatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicitin  4.  contra  Julian.  (cap.^.): 
«  Omnibus  virtutibus  non  solum  sunt  vitia  manifesta  discretione  contraria, 
sicut  prudentiae  temeritas  ;  verum  vicina  quodammodo,  nec  veritate,  sed 
quadam  specie  fallente  similia,  sicut  prudentiae  astutia  » ;  et  hoc  etiam  Pliilos. 
dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  S.),  quod  virtus  majorem  convenientiam  videtur  habere 
cum  uno  oppositorum  vitiorum,  quam  cum  aHo;  sicut  temperantia  cum  in- 
sensibilitate,  et  fortitudo  cum  audacia;  praesumptio  ergo  manifestam  oppo- 
sitionem  videtur  habere  ad  timorem,  praecipue  servilem,  qui  respicit  poenam 
ex  Dei  justitia  provenientem,  cujus  praesumptio  remissionem  sperat:  sed  se- 
cundum  quamdam  falsam  similitudinem  magis  contrariatur  spei;  quia  im- 
portat  quamdam  inordinatam  spem  de  Deo.  Et  quia  directius  aliqua  oppo- 
nuntur,  quae  sunt  unius  generis,  quam  quae  sunt  generum  diversorum  (nam 
contraria  sunt  in  eodem  genere)  ideo  directius  praesumptio  opponitur  spei, 
quam  timori:  utrumque  enim  respicit  idem  objectum,  cui  innititur;  sed  spes 
ordinate,  praesumptio  inordinate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  spes  abusive  dicitur  de  malo,  pro- 
prie  autem  de  bono;  ita  etiam  praesumptio:  et  secundum  hunc  modum  inor- 
dinatio  timoris  praesumptio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contraria  sunt,  quae  maxime  distant  in 
eodem  genere:  praesumptio  autem,  et  spes  important  motum  ejusdem  ge- 
neris;  qui  potest  esse  vel  ordinatus,  vel  inordinatus:  et  ideo  praesumptio  di- 
rectius  contrariatur  spei,  quam  timori :  nam  spei  contrariatur  ratione  propriae 
differentiae,  sicut  inordinatum  ordinato ;  tiniori  autem  contrariatur  ratione 
differentiae  sui  generis,  scilicet  motus  spei  [al.  deest  ly  spei]. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praesumptio  contrariaturtimoricontrarietate 
generis ;  virtuti  autem  spei  contrarietate  differentiae ;  ideo  praesumptio  tota- 
liter  excludit  timorem,  etiam  secundum  genus  :  spem  autem  non  excludit  nisi 
ratione  differentiae,  excludendo  ejus  ordinationem. 


ARTICULUS  IV.  113 

UTRU.VI   PRAESUMPTIO    C.\USETUR  EX  IN.\NI   GLORIA. 
(Infr.  q.  ip.  art.  y  el  6.  et  Mal.  q.  9.  art.  ^.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praesumptio  non  causetur  ex 
inani  gloria:  praesumptio  cnim  maxime  vidctur  inniti  divinae  misericordiae: 
misericordia  autcm  respicit  miscriam,  quae  opponitur  gloriae  ;  ergo  prae- 
sumptio  non  oritur  ex  inani  gloria. 

2.PRAETEREA.Praesumptio  opponitur  desperationi :  sed  desperatio  oritur 
ex  tristitia,  ut  dictum  est  (q.  20.  art.  4.  ad  2.);  cum  ergo  oppositorum  oppo- 
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sitac  sint  causac,  vidctur  quod  oriatur  ex  delectatione:  et  ita  videtur,  quod 
oriatur  ex  vitiis  carnalibus,  quorum  dclectationes  sunt  vehementiores. 

3.  Praeterea.  Vitium  pracsumptionis  consistit  in  hoc,  quod  ahquis  tendit 
in  aliquod  bonum,  quod  non  est  possibile,  quasi  in  possibile:  sed  quod  ali- 
quis  aestimct  possibile,  quod  est  impossibile,  provenit  ex  ignorantia;  ergo 
praesumptio  magis  provenit  ex  ignorantia,  quam  ex  inani  gloria. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  31.  Moral.  (cap.  ij.  a  med.),  quod 
praesumptio  novitatum  est  fiUa  inanis  gloriae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  duplex 
est  praesumptio.  Una  quidem,  quae  innititur  propriae  virtuti,  attentans  scilicet 
aliquid  ut  sibi  possibile,  quodpropriam  virtutem  excedit:  et  talis  praesumptio 
manifeste  ex  inani  gloria  procedit:  ex  hoc  enim  quod  aliquis  multum  desi- 
derat  gloriam,  sequitur  quod  attentet  aUquid  [al.  attentet  ad  gloriam  quamdam^ 
super  vires  suas:  et  hujusmodi  praecipue  sunt  nova,  quae  majorem  admira- 
tionem  habent:  et  ideo  signanter  Gregoriuspraesumptionem  novitatum  posuit 
hliam  inanis  gloriae.  Alia  vero  est  praesumptio,  quae  innititur  inordinate  di- 
vinae  misericordiae,  vel  potentiae,  per  quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriam 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia :  et  talis  pracsumptio  videtur  oriri  di- 
recte  ex  superbia,  ac  si  ipse  tanti  se  aestimet,  quod  etiam  eum  peccantem  Deus 
non  puniat,  vel  a  gloria  excludat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  .\d  objecta. 


QUAESTIO  XXII. 

DE    PRAECEPTIS    PERTIXEXTIBUS    AD    SPEM,    ET    TIMOREM, 
IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  pertinentibus  ad  spem,  et  ti- 
morem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  spem. 
Secundo.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  timorem. 

ARTICULUS  I.  114 

UTRUM  DE    SPE  DEBEAT   DARI   ALIQ.UOD   PRAECEPTU.M. 

Ad  PRmuM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nuUum  praeceptum  sit  dandum 
pertinens  ad  virtutem  spei;  quod  enim  sufficienter  potest  fieri  per  unum,  non 
oportet  quod  per  aliquid  aUud  inducatur:  sed  ad  sperandum  bonum  sufficien- 
ter  homo  inducitur  ex  ipsa  naturaU  incUnatione ;  ergo  non  oportet,  quod  ad 
hoc  inducatur  liomo  per  legis  praeceptum. 

2.  Praetere.a.  Cum  praecepta  dentur  de  actibus  virtutum,  principaUa 
praecepta  etiam  debent  dari  de  actibus  principaUum  virtutum:  sed  inter  om- 
nes  virtutes  principaUores  sunt  tres  virtutes  theologicae,  sciUcet:  spes,  fides,  et 
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charitas ;  cum  ergo  principalia  legis  praecepta  sint  praecepta  decalogi,  ad 
quae  omnia  alia  reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  100.  art.  ^.),  vide- 
tur,  quod  si  de  spe  daretur  aliquod  praeceptum,  deberet  inter  praecepta  de- 
calogi  dontineri:  non  autem  ibi  continetur;  ergo  videtur,  quod  nuUum  prae- 
ceptum  in  lege  debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Praeterea.  Ejusdem  rationis  est  praecipere  actum  virtutis,  et  prohibere 
actum  vitii  oppositi:  sed  non  invenitur  aUquod  praeceptum  datum,per  quod 
prohibeatur  desperatio,  quae  est  opposita  spei ;  ergo  videtur,  quod  nec  de  spe 
conveniat  aliquod  praeceptum  dari. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  super  illud  Joan.  13.:  Hoc  est  prae- 
ceptinn  meiwi,  ut  diligatis  invicem  (tract.  S].  in  Joan.)  :  De  fidc  nobis  quam  mitlta 
mandaia sunt !  qnam  mulla  despe!  Ergo  de  spe  convenit  aliqua  praecepta  dari. 

Respondeo  dicendum,  quod  praeceptorum,quae  in  Sacra  Scriptura,  inve- 
niuntur,  quaedam  sunt  de  substantia  legis,  quaedam  vero  sunt  praeambula  ad 
legQvn:  praeambula  quidem  sunt  ad  legem  illa,  quibus  non  existentibus  lex 
locum  habere  non  potest.  Hujusmodi  autem  sunt  praecepta  de  actu  fidei,  et 
de  actu  spei :  quia  per  actum  fidei  mens  hominis  inclinatur,  ut  recpgnoscat 
auctorem  legis  talem,  cui  se  subdere  debeat:  per  spem  vero  praemii  homo 
inducitur  ad  obser\'antiam  praeceptorum :  praecepta  vero  de  siihstantia  legis 
sunt,  quae  homini  jam  subjecto,  et  ad  obediendum  parato  imponuntur,  per- 
tinentia  ad  rectitudinem  vitae:  et  ideo  hujusmodi  praecepta  statim  in  ipsa 
legislatione  proponuntur  per  modum  praeceptorum.  Spei  vero,  et  fidei  prae- 
cepto  non  erant  proponenda  per  modum  praeceptorum:  quia  nisi  homo  jam 
crederet,  et  speraret,  frustra  ei  lex  proponeretur :  sed  sicut  praeceptum  fidei 
proponendum  fuit  per  modum  denuntiationis,  et  commemorationis,  ut  supra 
dictum  est  (q.  16.  ari.  i.),  ita  etiam  praeceptum  spei  in  prima  legislatione 
proponendum  fuit  per  modura  promissionis :  qui  enim  obedientibus  praemia 
promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad  spem;  unde  omnia  promissa,  quae  in  lege 
continentur,  sunt  spei  excitativa.  Sed  quia  lege  jam  imposita,  pertinet  ad 
sapienties  viros,  ut  non  solum  inducant  homines  ad  observantiam  praecepto- 
rum,  sed  etiam  multo  magis  ad  conservandum  legis  fundamentum,  ideo  post 
primam  legislationem  in  Sacra  Scriptura  multipliciter  inducuntur  homines 
ad  sperandum,  etiam  per  modum  admonitionis,  vel  praecepti,  et  non  solum 
per  modum  promissionis,  sicut  in  lege;  sicut  patet  in  Psalm.  61.:  Sperate  in 
eo  omnis  congregatio  popuVi :  et  in  multis  aliis  Scripturae  locis  (ut  Psalm.  4. 
Eccli.  2.  et  Os.  12.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  sufficienter  inclinat  ad  speran- 
dum  bonum  naturae  humanae  proportionatum:  sed  ad  sperandum  superna- 
turale  bonum  oportuit  hominem  induci  auctoritate  legis  divinae,  partim  qui- 
dem  promissis,  partim  autem  admonitionibus,  vel  praeceptis:  et  tamen  ad 
ea  etiam,  ad  quae  naturalis  ratio  inclinat,  sicut  sunt  actus  virtutum  mora- 
lium,  necessarium  fuit  praecepta  legis  divinae  dari,  proptef  majorem  firmi- 
tatem :  et  praecipue  quia  naturalis  ratio  hominis  obtencbrata  erat  pcr  con- 
cupiscentias  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  legis  decalogi  pertinent  ad 
primam  lcgislationem;  et  ideo  inter  praecepta  decalogi  non  fuit  dandum 
praeccptum  aliquod  de  spe ;  sed  sufficit  per  aliquas  promissiones  positas  in- 
ducere  ad  spem,  ut  patet  in  i.  et  4.  praecepto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illis,  ad  quorum  observantiam  homo 
tenetur  ex  ratione  debiti,  sufficit  praeceptum  affirmativum  dari  de  eo  quod 
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faciendum  est,  in  quibus  prohibitiones  corum,  quae  sunt  vitanda,  intelligun- 
tur  :  sicut  datur  praeceptum  de  honoratione  parentum:  non  autem  prohi- 
betur,  quod  parentes  dehonorentur,  nisi  per  hoc  quod  dehonorantibus  poena 
adhibetur  in  lege:  et  quia  debitum  est  ad  humanam  salutem,  ut  speret  homo 
de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo  inducendus  aliquo  praedictorum  modorum,  quasi 
affirmative,  in  quo  intelligeretur  prohibitio  oppositi. 


ARTICULUS  II.  115 

UTRUM  DE    TIMORE   FUERIT   DANDUM  ALIQ.UOD   PRAECEPTUM. 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  de  timore  non  fuerit  dandum 
aliquod  praeceptum  in  lege  :  timor  enim  Dei  est  de  his,  quae  sunt  praeam- 
bula  ad  legem,  cum  sit  initium  sapientiae :  sed  ea  quae  sunt  praeambula  ad 
legem,  non  cadunt  sub  praeceptis  legis;  ergo  de  timore  non  est  dandum 
aliquod  praeceptum  legis. 

2.  Praeterea.  Posita  causa,  ponitur  effectus:  sed  amor  est  causa  timoris: 
omnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  procedit,  ut  dicit  Augustin.  in  lib.  83. 
Q.Q..  (q.  jj.j ;  ergo,  posito  praecepto  de  amore,  superfluum  fuisset  praecipere 
timorem. 

3.  Praeterea.  Timori  aliquo  modo  opponitur  praesumptio  :  sed  nuUa 
prohibitio  invenitur  in  lege  de  praesumptione  data;  ergo  videtur,  quod  nec 
de  timore  aliquod  praeceptum  dari  debuerit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  10.:  Etnunc  Israel,  quid  Dominus  Deus 
iuus  petit  a  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum?  Sed  illud  a  nobis  requirit, 
quod  nobis  praecipit  observandum;  ergo  sub  praecepto  cadit,  quod  aliquis 
timeat  Deum. 

Respokdeo  dicendum,  quod  duplex  est  timor;  scilicet:  servilis,  et  filialis : 
sicut  autem  aliquis  inducitur  ad  observantiam  praeceptorum  legis  per  spem 
praemiorum :  ita  etiam  inducitur  ad  legis  observantiam  per  timorem  poe- 
narum,  qui  est  timor  serviHs.  Et  sicut  secundum  praedicta  (art.  praec),  in 
ipsa  legislatione  non  fuit  praeceptum  dandum  de  actu  spei,  sed  ad  hoc  fuerunt 
homines  inducendi  per  promissa  :  ita  nec  de  timore,  qui  respicit  poenam,  fuit 
praeceptum  dandum  per  praecepti  modum,  sed  ad  hoc  fuerunt  homines  indu- 
cendi  per  ccmminationem  poenarum  quod  fuit  factum  et  in  ipsis  praeceptis 
decalogi,  et  postmodum  consequenter  in  secundariis  legis  praeceptis ;  sed 
sicut  sapientes,  et  prophetae  consequenter  intendentes  homines  stabiUre  in 
obser\^antia  legis,  documenta  tradiderunt  de  spe  per  modum  admonitionis, 
vel  praecepti ;  ita  etiam  de  timore  :  sed  timor  filialis  qui  reverentiam  exhibet 
Deo,  est  quasi  quoddam  genus  ad  dilectionem  Dei,  et  principium  quoddam 
omnium  eorum,  quae  in  Dei  observantur  reverentia ;  et  ideo  de  timore  Jiliali 
dantur  praecepta  in  lege,  sicut  et  de  dilectione  ;  quia  utrumque  est  praeambu- 
lum  ad  exteriores  actus,  qui  praecipiuntur  in  lege,  ad  quos  pertinent  praecepta 
decalogi;  et  ideo  in  auctoritate  legis  inducta  (in  arg.  sed  cont.)  requiritur  ab 
homine  timor,  et  ut  ambulet  in  via  Dei,  colendo  ipsum,  et  ut  diligat  ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  filialis  est  quoddam  praeambulum 
ad  legem,  non  sicut  extrinsecum  aliquid,  sed  sicut  principium  legis;  sicut 
etiam  dilectio;  et  ideo  de  utroque  dantur  praecepta,  quae  sunt  quasi  quaedam 
principia  communia  totius  legis. 
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Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ex  amore  sequitur  timor  filialis,  sicut  ctiam 
alia  bona  opera,  quae  ex  charitate  fiunt;  et  ideo  sicut  post  praeceptum  cha- 
ritatis  dantur  praecepta  de  aliis  actibus  virtutum:  ita  etiam  simul  dantur 
praecepta  de  timore,  et  amore  charitatis :  sicut  etiam  in  scientiis  demonstra- 
tivis  non  sufficit  ponere  principia  prima,  nisi  etiam  ponantur  conclusiones, 
quae  ex  his  sequuntur  vel  proxime,  vel  remote. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inductio  ad  timorem  sufficit  ad  excluden- 
dam  praesumptionem;  sicut  etiam  inductio  ad  spem  sufficit  ad  excludendam 
desperationem,  ut  dictum  est  (ari.  praec.  ad  ^.). 


QUAESTIO  XXIII. 

DE  CHARITATE  SECUNDUM  SE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DFV^ISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  charitate :  et  priiiio  de  ipsa  charitate : 
secundo  de  dono  sapientiae  ei  correspondente.  Circa  prirnum  consideranda 
sunt  quinque :  primo  de  ipsa  charitate:  secundo  de  objecto  charitatis:  tertio  de 
actibus  ejus :  qiiario  de  vitiis  oppositis:  quinto  de  praeceptis  ad  hoc  pertinen- 
tibus.  Circa  primum  est  duplex  consideratio:  prima  quidem  de  ipsa  charitate 
secundum  se:  secunda  de  charitate  per  comparationem  ad  subjectum. 

Circa  priinum  quacrunlur  octo. 

Primo.  Utrum  charitas  sit  amicitia. 

Secundo.  Utrum  sit  aUquid  creatum  in  anima. 

Tertio.  Utrum  sit  virtus. 

duarto.  Utrum  sit  virtus  speciahs. 

Quinto.  Utrum  sit  una  virtus. 

Sexto.  Utrum  sit  maxima  virtutum. 

Septimo.  Utrum  sine  ea  possit  esse  aliqua  vera  virtus. 

Octavo.  Utrum  sit  forma  virtutum. 

ARTICULUS  I.  ii6 

UTRUM   CHARITAS   SIT   AMICITIA. 
(2.  Dist.  2/.  q.  2.  art.  2.  et  Virt.  q.  i.  art.  ^.  ad^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  sit  amicitia:  nihil 
enim  est  ita  proprium  amicitiac,  sicut  convivere  amico,  ut  dicit  Pliil.  in 
8.  Ethicor.  (cap.  }.) :  sed  charitas  est  hominis  ad  Dcum,  ct  ad  Angelos,  quo- 
rum  non  est  cum  hominibus  conversatio,  ut  dicitur  Daniel.  2.;  crgo  charitas  non 
est  amicitia. 

2.  Praeterea.  Amicitia  non  cst  sine  rcdamatione,  utdicitur  in  8.  Ethicor. 
(cap.  2.):  sed  charitas  habetur  ctiam  ad  inimicos,  secundum  illud  Matth.  5.: 
Diligite  inirnicos  vestros;  ergo  charitas  non  est  amicitia. 
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3.  Praeterea.  Amicitiae  tres  sunt  species,  secundum  Philos.  in  8.  Ethic. 
(cap.  }.),  scilicet:  ainicitia  dekctabilis,  utilis,  et  honesti:  sed  charitas  non  est  ami- 
citia  utilis,  aut  delcctabilis:  dicit  enim  Hieronymus  in  epist.  ad  Paulinum, 
quae  ponitur  in  principio  Bibliac:  «  Illa  cst  vera  necessitudo,  et  Christi  glu- 
tino  copulata,  quam  non  utilitas  rei  familiaris,  non  praesentia  tantum  corpo- 
rum,  non  subdola,  ct  palpans  adulatio,  sed  Dei  timor,  et  divinarum  Scriptura- 
rum  studia  conciliant  »;  similiter  ctiam  non  est  amicitia  honesti;  quia  charitate 
diligimus  etiam  peccatores;  amicitia  vero  honesti  non  est  nisi  ad  virtuosos, 
ut  dicitur  in  8.  Ethicor.  (cap.  4.);  ergo  charitas  non  est  amicitia. 

Sed  contra  est,  quod  Joann.  15.  dicitur: /aHz  non  dicam  vos  servos,  sed 
amicos  mcos:  sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione  cliaritatis;  ergo  charitas 
est  amicitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philos.  in  8.  Ethicor.  (cap.  2.  et^.) 
non  quilibct  amor  habet  rationem  amicitiae,  sed  amor,  qui  est  cum  benevo- 
lentia;  quando  scilicet  sic  amamus  aliquem,  ut  ei  bonum  velimus:  si  autem 
rebus  amatis  non  bonum  velimus,  sed  ipsum  earum  bonum  nobis  velimus, 
sicut  dicimur  amare  vinum,  aut  equum,  aut  aliquid  liujusmodi;  non  est  amor 
amicitiae,  sed  cujusdam  concupiscentiae;  ridiculum  enim  est  dicere,  quod 
aliquis  habet  amicitiam  ad  vinum,  vel  ad  equum :  sed  ncc  benevolentia  suf- 
ficit  ad  rationem  amicitiae,  sed  requiritur  quaedam  mutua  amatio :  quia  ami- 
cus  est  amico  amicus:  talis  enim  mutua  benevolentia  fundatur  supcr  aliqua 
communicatione;  cum  ergo  sit  aliqua  communicatio  hominis  ad  Deum,  se- 
cundum  quod  nobis  suam  beatitudinem  communicat,  super  lianc  communi- 
cationem  oportct  aliquam  amicitiam  fundari :  de  qua  quidcm  communicationc 
dicitur  i.  ad  Cor.  i.:  Fidelis  Deus,  per  qiiem  vocati  estis  in  socieiatem  Filii  ejus: 
amor  autem  super  hanc  communicationem  fundatus  est  charitas;  unde  ma- 
nifestum  est,  quod  charitas  amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  cst  hominis  vita :  una  quidem 
exterior  secundum  naturam  sensibilem,  et  corporalem:  et  secundum  hanc 
vitam  non  est  nobis  communicatio,  vel  conversatio  cum  Deo,  ct  Angelis : 
alia  autem  est  vita  hominis  spiritualis  secundum  mentem :  et  secundum  hanc 
vitam  est  nobis  conversatio  et  cum  Deo,  et  cum  Angclis :  in  praesenti  qui- 
dem  statu  impcrfecte,  unde  dicitur  Pliilip.  3.:  Nostra  conversatio  in  coelis  est: 
sed  ista  convcrsatio  perficictur  in  patria,  quando  servi  ejus  servient  Deo,  et  vi- 
debunt  faciem  ejus,  ut  dicitur  Apocal.  ult. ;  et  ideo  hic  est  charitas  imperfecta, 
sed  pcrficictur  in  patria. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  amicitia  se  cxtendit  ad  aliquem  dupliciter: 
nno  modo  respcctu  sui  ipsius:  et  sic  amicitia  numquam  est,  nisi  ad  aniicum 
ipsius :  alio  modo  se  extendit  ad  aliquem  respectu  altcrius  pcrsonae  :  sicut  si 
aliquis  habct  amicitiam  ad  aliquem  liomincm,  ratione  ejus  diligit  omnes  ad 
illum  liominem  pertincntes  sive  iilios,  sive  servos,  sive  qualitcrcumque  ei 
attinentes:  et  tanta  potest  esse  dilectio  amici,  quod  propter  amicum  amentur 
hi,  qui  ad  ipsum  pertinent,  etiamsi  nos  offendant,  vel  odiant:  et  lioc  modo 
amicitia  charitatis  se  extendit  etiam  ad  inimicos,  quos  diligimus  ex  charitate 
in  ordine  ad  Deum,  ad  qucm  principaliter  habetur  amicitia  cliaritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitia  lioncsti  non  habetur  nisi  ad  virtuo- 
sum,  sicut  ad  principalem  personam:  sed  ejus  intuitu  diliguntur  ad  eum  at- 
tinentes,  etiamsi  non  sint  virtuosi:  ct  lioc  modo  cliaritas,  quae  maxime  est 
amicitia  lionesti,  se  extendit  ad  pcccatores,  quos  ex  charitate  diligimus  proptcr 
Deum. 
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ARTICULUS  II.  117 

UTRUM   CHARITAS  SIT   ALIQ.UID    CREATUM  IN  ANIMA. 

(i.  Disl.  ij.  q.  I.  art.  i.  et  5.  Dist.  27.  q.  2.  art.  4.  d   ^''cri,  q.  i.  arl.  11.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  sit  aliquid  creatum 
in  anima:  dicit  enim  August.  in  8.  de  Trin.  (cap.  8.)  :  «  Qui  proximum  diligit, 
consequens  est  ut  ipsam  dilectionem  diligat  »:  Deus  autem  dilectio  est;  con- 
sequens  est  ergo  ut  praecipue  Deum  diligat,  et  in  1 5.  de  Trin.  (cap.  ly.)  dicit : 
«  Ita  dictum  est,  Deus  charitas  est,  sicut  dictum  est,  Deus  spiritus  est  «  ;  ergo 
charitas  non  est  aUquod  creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Pr.\eterea.  Deus  est  spiritualiter  vita  animae,  sicut  anima  vita  cor- 
poris,  secundum  illud  Deuter.  30. :  Ipse  est  vita  tua:  sed  anima  vivificat  corpus 
per  seipsam;  ergo  Deus  vivificat  animam  per  seipsum:  vivificat  autem  eam 
per  charitatem,  secundum  illud  i.  Joan.  3.:  Nos  scimus,  quoniatn  translati  sumus 
de  morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus  jratres ;  ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Praeterea.  Nihil  creatum  est  infinitae  virtutis,  sed  magis  omnis  crea- 
tura  est  vanitas:  charitas  autem  non  est  vanitas,  sed  magis  vanitati  repugnat; 
et  est  infinitae  virtutis,  quia  animam  hominis  ad  bonum  infinitum  perducit; 
ergo  charitas  non  est  ahquid  creatum  in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  3.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  10.): 
«  Charitatemvoco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum»  :  sed  motus 
animi  est  aliquid  creatum  in  anima ;  ergo  et  charitas  est  aUquid  creatum  in 
anima. 

Respondeo  dicendum,  quod,  Magister  perscrutatur  hanc  quaestionem  in 
17.  distinct.  i.  Hb.  Sent.  et  ponit,  quod  charitas  non  est  aliquid  creatum  in 
anima,  sed  est  ipse  Spiritus  Sanctus  mentem  inhabitans:  nec  est  sua  intentio 
quod  iste  motus  dilectionis,  quo  Deum  dihgimus,  sit  ipse  Spiritus  Sanctus ; 
sed  quod  iste  motus  dilectionis  est  a  Spiritu  Sancto,  non  mediante  aUquo 
habitu,  sicut  a  Spiritu  Sancto  sunt  aUi  actus  virtuosi  mediantibus  habitibus 
aUarum  virtutum,  puta  habitu  fidei,  aut  spei,  aut  aUcujus  alterius  virtutis;  et 
hoc  dicebat  propter  exceUentiam  charitatis.  Sed  si  quis  recte  consideret,  hoc 
magis  redundat  in  charitatis  detrimentum;  non  enim  motus  charitatis  ita 
procedit  a  Spiritu  Sancto  movente  liumanam  mentem,  quod  humana  mens 
sit  mota  tantum,  et  nuUo  modo  sit  principium  hujus  motus;  sicut  cum  aU- 
quod  corpus  movetur  ab  aUquo  exteriori  movente:  hoc  enim  est  contra  ra- 
tionem  voluntarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut  supra  dictum 
est  (1-2.  q.  6.  art.  i.);  unde  sequeretur,  quod  diUgere  non  esset  vokmtarium, 
quod  impUcat  contradictionem;  cum  amor  de  sui  ratione  importet,  quod  sit 
actus  voluntatis.  SimiUter  etiam  non  potest  dici,  quod  sic  moveat  Spiritus 
Sanctus  voluntatcm  ad  actum  diUgendi,  sicut  movetur  instrumentum ;  quod 
etsi  sit  principium  actus,  non  tamen  est  in  ipso  agere,  vel  non  agere,  sic 
enim  etiam  toUeretur  ratio  voluntarn,  et  excluderetur  ratio  meriti;  cum  tamem 
supra  habitum  sit  (1-2.  q.  114.  art.  4.),  quod  dilectio  charitatis  est  radix  me- 
rendi:  sed  oportet,  quod  si  voluntas  moveatur  a  Spiritu  Sancto  ad  diUgen- 
dum,  etiam  ipsa  sit  efficiens  hunc  actum:  nuUus  autem  actus  perfecte  pro- 
ducitur  ab  aUqua  potentia  activa,  nisi  sit  ei  connaturaUs  per  aUquam  formam, 
quae  sit  principium  actionis ;  unde  Deus,  qui  omnia  movet  ad  dcbitos  fines, 
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singulis  rebus  indidit  formas,  per  quas  inclinantur  ad  fines  sibi  praestitutos  a 
Deo:  et  sccunduni  hoc  disponit  omnia  siiaviter,  ut  dicitur  Sap.  8. :  manifestum 
est  autem,  quod  actus  charitatis  excedit  naturam  potentiae  voluntatis;  nisi 
ergo  ahqua  forma  superadderetur  naturali  potentiae,  per  quam  incUnaretur 
addilectionis  actum,  essetactus  iste  imperfectior  actibus  naturahbus,  et  actibus 
aharum  virtutum;  nec  esset  facihs,  et  delectabihs,  quod  patet  esse  falsum: 
quia  nuUa  virtus  habet  tantam  inchnationem  ad  suum  actum,  sicut  charitas; 
nec  ahqua  ita  delcctabihter  opcratur;  unde  maxime  necesse  est,  quod  ad 
actum  charitatis  in  nobis  existat  ahqua  habituahs  forma  superaddita  potcntiae 
naturah,  inchnans  ipsum  ad  charitatis  actum,  ct  faciens  eam  prompte,  et  de- 
lectabihter  operari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  essentia  divina  charitas  est,  sicut 
et  sapientia  cst,  et  bonitas  est;  unde  sicut  dicimur  boni  bonitate,  quae  est 
Deus,  et  sapicntes  sapientia,  quae  est  Deus  (quia  bonitas,  qua  formahter 
boni  sumus,  est  participatio  quaedam  divinae  bonitatis;  et  sapientia,  qua  for- 
mahter  sapientes  sumus,  estparticipatio  quaedam  divinae  sapientiae)  ;ita  etiam 
charitas,  qua  formahter  dihgimus  proximum,  est  quaedam  participatio  divinae 
charitatis :  hic  enim  modus  loquendi  consuetus  est  apud  Platonicos,  quorum 
doctrinis  imbutus  fuit  Augustinus;  quod  quidam  non  advertentes,  ex  verbis 
tjus  sumpserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  Deus  est  vita  effective  et  animae  pcr  cha- 
ritatem,  et  corporis  per  animam :  sed  formahter  charitas  est  vita  animae,  sicut 
et  anima  corporis;  unde  per  hoc  potest  concludi,  quod  sicut  anima  imme- 
diate  unitur  corpori,  ita  charitas  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  operatur  formahter:  efficacia  autem 
formae  est  secundum  virtutem  agentis,  qui  inducit  formam;  et  idco  patet, 
quod  charitas  non  est  vanitas,  nec  est  infinita:  sed  quod  facit  eff"cctum  infi- 
nitum,  dum  conjungit  animam  Deo,  justificando  ipsam,  hoc  demonstrat  in- 
finitatem  virtutis  divinae,  quae  est  charitatis  auctor.  -•     .  3:2   _ 
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UTRUM    CHARITAS    SIT    VIRTUS.  ' 

Cj.  Dist.  2/.  q.  2.  art.  2.  et  Veri.  q.  i.  art.  j.  ad  7.  et  q.  2.  art.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  ViJetur,  quod  charitas  non  sit  virtus:  cha- 
ritas  enim  amicitia  est  quacdam :  sed  amicitia  a  philosophis  non  ponitur 
virtus,  ut  in  8.  hb.  Ethic.  (cap.  i.)  patet:  ncque  enim  connumcratur  inter  vir- 
tutes  morales,  neque  etiam  inter  intcllectualcs;  ergo  etiam  nequc  charitas 
est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  ulliiniun  potentiae,  ut  dicitur  in  hb.  i.  de  Coelo, 
et  Mundo  (t&x.  116.) :  sed  charitas  non  est  uhimum,  sed  magis  gaudium,  et 
pax;  ergo  videtur,  quod  charitas  non  sit  virtus,  scd  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Praeterea.  Omnis  virtus  est  quidam  habitus  accidentahs  :  sed  cha- 
ritas  non  est  habitus  accidentahs,  cum  sit  nobilior  ipsa  anima:  nuhum  autem 
accidens  est  nobihus  subjecto;  ergo  charitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  hb.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  11.)  :  «  Cha- 
ritas  est  virtus,  quae,  cum  nostra  aff"ectio  est  rectissima,  conjungit  nos  Deo, 
qua  eum  dihgimus  ». 
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Respoxdeo  dicendum,  quod  humani  actus  bonitatem  habent,  secundum 
quod  reguhmtur  debita  regula,  et  mensura;  et  ideo  humana  virtus,  quae  est 
principium  omnium  bonorum  actuuni  hominis,  consistit  in  attingendo  re- 
gulam  liumanorum  actuum :  quae  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est 
(q.  ly.  art.  i.),  scilicet:  humana  ratio,  et  ipse  Deus ;  unde  sicut  virtus  moralis 
definitur  per  hoc,  quod  est  secundum  rectam  rationem,  ut  patet  in  2.  Ethicor. 
(cap.  6.),  ita  etiam  attingere  Deum  constituit  rationem  virtutis,  sicut  etiam 
supra  dictum  est  (q.  4.  art.  ;.  et  q.  i/.  art.  i.)  de  fide,  et  spe;  unde  cum  charitas 
attingat  Deufn,  quia  conjungit  nos  Deo,  ut  patet  per  auctoritatem  August. 
inductam  (in  arg.  sed  cont.),  consequens  est,  charitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  in  8.  Ethic.  non  negat,  amici- 
tiam  esse  virtutem,  sed  dicit,  quod  est  virtus,  vel  cum  virtute.  Posset  enim 
dici,  quod  est  virtus  morahs  circa  operationes,  quae  sunt  ad  alium:  sub  aHa 
tamen  ratione,  quam  justitia:  nam  justitia  est  circa  operationes,  quae  sunt  ad 
ahum,  sub  ratione  debiti  legahs:  amicitia  autem  sub  ratione  cujusdam  debiti 
amicabilis,  et  moraUs,  vel  magis  sub  ratione  beneficii  gratuiti,  ut  patet  per 
Philos.  in  8.  Ethic.  (cap.  i^.) :  potest  tamen  dici,  quod  non  est  virtus  per  se 
ab  ahis  distincta:  non  enim  habet  rationem  laudabilis,  et  honesti,  nisi  ex  ob- 
jecto,  secundum  sciUcet  quod  fundatur  super  honestatem  virtutum,  quod  patet 
ex  hoc,  quod  non  quaelibet  amicitia  habet  rationem  laudabihs,  et  honesti; 
sicut  patet  in  amicitia  delectabihs,  et  utihs :  unde  amicitia  virtuosa  magis  est 
ahquid  consequens  ad  virtutem,  quam  sit  virtus:  nec  est  simile  de  charitate, 
quae  non  fundatur  principahter  super  virtutem  humanam,  sed  super  boni- 
tatem  [ah  virtutem]  divinam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ejusdem  virtutis  est  diligere  ahquem,  et 
gaudere  de  illo :  nam  gaudium  amorem  consequitur,  ut  supra  liabitum  est 
(1-2.  q.  2j.  art.  2.),  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ideo  magis  ponitur  virtus 
amor,  quam  gaudium,  quod  est  amoris  effectus:  ultimum  autem,  quod  po- 
nitur  in  ratione  virtutis,  non  importat  ordinem  effectus,  sed  magis  ordinem 
excessus  cujusdam:  sicut  centum  Ubrae  excedunt  quadraginta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  accidens  secundum  suum  est  inferius 
substantia;  quia  substantia  est  ens  per  se,  accidens  autem  in  aho  :  sed  secun- 
dum  rationem  suae  speciei,  accidens  quidem,  quod  causatur  ex  principiis 
subjecti,  est  indignus  subjecto,  sicut  effectus  causa  :  accidens  autem,  quod 
causatur  ex  participatione  aUcujus  superioris  naturae,  est  dignius  subjecto, 
inquantum  est  simiUtudo  superioris  naturae,  sicut  lux  diaphano :  et  hoc  modo 
cliaritas  est  dignior  anima,  inquantum  est  participatio  quaedam  Spiritus  Sancti. 
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UTRUM   CHARITAS   SIT   VIRTUS   SPECIALTS. 

(htjr.  q.  jS.  art.  6.  el  5.  Dist.  2"].  q.  2.  arl.  4.  et  Virt.  q.  2.  art.  2.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  charitas  non  sit  virtus  spe- 
ciaUs:  dicit  enim  Hieron.  (ex  quo  non  occurrit,  sed  hah.  quid  simile  August. 
Epist.  i6j.  olim  2g.) :  «  Ut  breviter  omnem  virtutis  definitionem  complectar, 
virtus  est  charitas,  qua  diUgitur  Deus,  et  proximus  »  :  et  August.  dicit  in  Ubro 
de  Mor.  Eccles.  (implic.  cap.  ij.  sed  expres.  lib.  ly  de  Civ.  Dei,  cap.  22.),  quod 
inrtus  est  ordo  amoris :  sed  nulLi  virtus  speciaUs  ponitur  in  definitionc  virtutis 
communis  ;  ergo  charitas  non  est  speciaUs  virtus. 
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2.  Praeterea.  Id  quod  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum,  non  po- 
test  esse  specialis  virtus :  sed  charitas  se  extcndit  ad  opera  omnium  virtutum, 
sccundum  illud  i.  ad  Cor.  13.:  Charitas  paticns  cst,  henigna  est,etc.:  extendit 
ctiam  se  ad  omnia  opera  humana,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  ult.:  Omniave- 
ilra  in  charitaie  fuint ;  ergo  charitas  non  est  speciaHs  virtus. 

3.  Praeterea.  Praecepta  legis  respondent  actibus  virtutum:  sed  August. 
in  lib.  de  Perf.  Hum.  Just.  (cap.  ).),  dicit,  quod  generalis  jussio  est:  Diliges; 
et  generalis  prohibitio :  Kon   concupisces;  ergo  charitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra.  Nullum  generale  connumeratur  speciali:  sed  charitas  con- 
numeratur  specialibus  virtutlbus,  scihcet:  spei,  et  fidei,  secundum  illud  i.  ad 
Cor.  15.:  Nunc  autem  manent  Jides,  spes,  charitas,  iria  haec ;  ergo  charitas  est 
specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus,  et  habitus  speciiicantur  per  objecta, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  18.  art.  2.  ei  q.  ^4.  art.  2.):  proprium  autem 
objectum  amoris  est  bonum,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.^y.art.  i.) ;  etideo 
ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi  est  specialis  ratio  amoris:  bonum  autem  di- 
vinum,  inquantum  est  beatitudinis  objectum,  habet  specialem  rationem  boni: 
et  ideo  amor  charitatis,  qui  est  amor  hujus  boni;  est  specialis  amor:  unde 
et  charitas  est  specialis  virius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  ponitur  in  definitione  omnis 
virtutis,  non  quia  sit  essentialiter  omnis  virtus,  sed  quia  dependent  ab  ea  ali- 
qualiter  omnes  virtutes,  ut  infra  dicetur  (art.  7.  ei  8.  huj.  q.) :  sic  etiam  pru- 
dentia  ponitur  in  definitione  virtutum  morahum,  ut  patet  in  2.  Eth.  (cap.  6.) 
et  in  6.  (cap.  ult.),  eo  quod  virtutes  morales  dependent  a  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus,  vel  ars,  ad  quam  pertinet  finis  ul- 
timus,  imperat  virtutibus,  vel  artibus,  ad  quas  pertinent  alii  fines  secundarii ; 
sicut  militaris  imperat  equestri,  ut  dicitur  in  i.  Eth.  (cap.  i) :  et  ideo  quia 
charitas  habet  pro  objecto  ultimum  finem  humanae  vitae,  scilicet  beatitudi- 
nem  aeternam,  ideo  extendit  se  ad  actus  totius  humanae  vdtae  per  modum 
imperii,  et  non  quasi  immediate  eliciens  omnes  actus  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeceptum  de  dihgendo  dicitur  esse  jussio 
generalis,  quia  ad  hoc  reducuntur  omnia  aha  praecepta,  sicut  ad  finem,  se- 
cundum  illud  i.  ad  Tim.  i.:  Finis  praecepti  charitas  est. 
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UTRUM    CHARITAS    SIT    U\A    VIRTUS. 

(Locis  sup.  art.  4.  induciis). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  sit  una  virtus: 
habitus  enim  distinguuntur  secundum  objecta:  sed  duo  sunt  objecta  chari- 
tatis,  scilicet:  Deiis,  et  proximus ;  quae  in  infinitum  ab  invicem  distant;  ergo 
charitas  non  est  una  virtus. 

2.  Praeterea.  Diversae  rationes  objecti  diversificant  habhum,  etiamsi 
objectum  sit  reahter  idem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  17.  art.  6.  d  1-2.  q.  ^4. 
art.  2.  ad  i.) :  sed  multae  sunt  rationes  diligendi  Deum;  quia  ex  singuhs  be- 
nefichs  ejus  perceptis  debitores  sumus  dilectionis  ipsius;  ergo  charitas  non 
est  una  virtus. 
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3.  Praeterea.  Sub  charitate  includitur  amicitia  ad  proximum:  sed  Philos. 
in  8.  Eth.  (cap.  n.  et  12.)  ponit  diversas  species  amicitiae ;  ergo  charitas  non 
est  una  virtus,  sed  multiplicatur  in  diversas  species. 

Sed  contra.  Sicut  objectum  fidei  est  Deus,  ita  et  charitatis:  sed  fides 
est  una  virtus  propter  unitatem  divinae  veritatis,  secundum  illud  ad  Eph.  4.: 
Unafiies;  ergo  etiam  charitas  est  una  virtus  propter  unitatem  divinae  bo- 
nitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  charitas,  sicut  dictum  est  (arl.  i.  huj.  q.),  est 
quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum:  diversae  autem  amicitiarum  species 
accipiuntur :  uno  quidem  modo  secundum  diversitatem  finis  :  et  secundum  hoc 
dicuntur  tres  species  amicitiae,  scilicet:  amicitia  utilis,  delectalnlis,  et  honesti: 
alio  niodo  secundum  diversitatem  communicationum,  in  quibus  amicitiae  fun- 
dantur:  sicut  alia  species  amicitiae  esx.  co)tsanguineorum,  Qt  a]l3.  concivium,  aut 
peregrinantium ;  quarum  mia  fundatur  super  communicatione  naturali,  alia 
super  communicatione  civili,  vel  peregrinationis,  ut  patet  per  Philosoph. 
in  8.  Ethic.  (cap.  11.  et  12.).  Neutro  autem  istorum  modorum  charitas  potest 
dividi  in  plura :  nam  charitatis  finis  est  unus,  scilicet  divina  bonitas :  est  etiam 
una  communicatio  beatitudinis  aeternae,  super  quam  haec  amicitia  fundatur; 
unde  relinquitur,  quod  charitas  est  simpliciter  una  virtus,  non  distincta  in 
plures  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  recte  procederet,  si  Deus,  et 
proximus  ex  aequo  essent  cliaritatis  objecta:  hoc  autem  non  est  verum:  sed 
Deus  est  principale  objectum  charitatis,  proximus  autem  ex  charitate  diligitur 
propter  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cliaritate  diligitur  Deus  propter  seipsum; 
unde  una  sola  ratio  dihgendi  attenditur  principaliter  a  charitate,  sciUcet  di- 
vina  bonitas,  quae  est  ejus  substantia,  secundum  illud  Psal.  105.:  Confitemini 
Domino,  quoniam  Jwnus :  aliae  autem  rationes  ad  diligendum  inducentes,  vel 
debitum  dilectionis  facientes,  sunt  secundariae,  et  consequentes  ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitiae  humanae,  de  qua  Philos.  loquitur, 
est  diversus  finis,  et  diversa  communicatio,  quod  in  charitate  locum  non 
habet,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 
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UTRUM   CHARITAS   SIT  EXCELLENTISSIMA  VIRTUTUM. 

(1-2.  q.  66.  art.  6.  et  itifr.  q.  50.  art.  4. 
et  5.  Dist.  ^6.  art.  4.  et  lib.  4.  Contr.  g.  cap.  ;;.  ad  /j.  et  Colos.  5.  lect.  ^.). 

Ad  sextu.m  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  charitas  non  sit  excellentissima 
virtutum:  altioris  enim  potentiac  altior  est  virtus,  sicut  et  altior  operatio: 
sed  intellectus  est  altior  voluntate,  quia  dirigit  ipsam;  ergo  fides,  quae  est 
in  intcllectu,  est  excellentior  charitate,  quac  cst  in  voluntate. 

2.  Praeterea.  Illud,  pcr  quod  aUud  operatur,  vidctur  eo  esse  inferius ; 
sicut  minister,  per  quem  dominus  aliquid  opcratur,  est  inferior  domino :  sed 
fides  per  dilectionem  operatur,  ut  habetur  ad  Gal.  5. ;  ergo  fides  est  exccllcntior 
charitate. 

3.  Praeterea.  lUud  quod  se  habct  cx  additione  ad  aliud,  videtur  esse 
perfectius:  sed  spes  vidctur  se  habere  ex  additione  ad  charitatem:  nam  cha- 
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ritatis  objectum  est  bonum  ;  spei  autcm  objectum  est  bonum  arduum;  ergo 
spes  est  excellentior  charitate. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  i.  ad  Cor.  13.:  Major  horum  esl  charitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  bonum  in  humanis  actibus  attendatur, 
secundum  quod  regulantur  debita  regula,  necesse  est  quod  virtus  humana, 
quae  cst  principium  bonorum  actuum,  consistat  in  attingendo  humanorum 
actuum  regulam :  est  autem  duplcx  rcgula  hunianorum  actuum,  ut  supra  dictum 
est  (art.  j.  /;///.  q.) ;  scilicet:  ratio  humana,  et  Deus :  sed  Deus  est  prima  re- 
gula,  a  qua  etiam  humana  ratio  regulanda  est;  et  ideo  virtutes  theologicae, 
quae  consistunt  in  attingendo  illam  regulam  primam,  eo  quod  earum  objectum 
est  Deus,  excellentiores  sunt  virtutibus  moralibus,  vel  intellectualibus,  quae 
consistunt  in  attingendo  rationem  humanam ;  propter  quod  oportet,  quod 
etiam  inter  ipsas  virtutcs  thcologicas  illa  sit  potior,  quae  magis  Deum  attingit. 
Semper  autcm  id,  quod  est  per  se,  majus  est  eo,  quod  est  per  aliud:  fides 
autem,  et  spcs  attingunt  quidem  Deum,  secundum  quod  ex  ipso  provenit 
nobis  vel  cognitio  veri,  vel  adeptio  boni:  sed  charitas  attingit  ipsum  Deum, 
ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat;  et  idco  charitas  est 
excellentior  fide,  et  spe,  et  pcr  consequens  omnibus  aliis  virtutibus:  sicut 
etiam  prudentia,  quae  attingit  rationem  secundum  se,  est  excellentior,  quam 
aliae  virtutes  morales,  quae  attingunt  rationem,  secundum  quod  ex  ea  me- 
dium  constituitur  in  operationibus,  vcl  passionibus  humanis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  operatio  intellectus  completur,  secun- 
dum  quod  intellectum  cst  in  intelligente ;  et  ideo  nobilitas  operationis  in- 
tellectualis  attenditur  secundum  mcnsuram  intellectus :  opcratio  autem  vo- 
luntatis,  et  cujuslibet  virtutis  appetitivae  perficitur  in  inclinatione  appetentis 
ad  rcm,  sicut  ad  tcrminum,  et  ideo  dignitas  operationis  appetitivae  attenditur 
secundum  rem,  quae  cst  objcctum  operationis:  ea  autem  quae  sunt  infra  ani- 
mam,  nobiliori  modo  sunt  in  anima,  quam  in  seipsis:  quia  unumquodque  est 
in  aliquo  per  modum  ejus,  in  quo  est,  ut  habetur  in  libro  de  causis  (propos.  12. 
et  20.)  :  quae  vero  sunt  supra  animam,  nobiliori  modo  sunt  in  seipsis,  quam 
sintin  anima;  et  ideo  eorum,  quae  sunt  infra  nos,  nobilior  est  cognitio,  quam 
dilectio :  propter  quod  Philos.  in  6.  Eth.  (cap.  7.  et  12.)  praetulit  virtutes  intel- 
lectuales  moralibus:  sed  eorum,  quae  sunt  supra  nos,  et  praecipue  Dei  dile- 
ctio  cognotioni  praefertur;  et  ideo  charitas  est  excellcntior  fide. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  operatur  per  dilectionem,  sicut 
per  instrumentum,  ut  dominus  perservum;  sed  sicut  per  formam  propriam  ; 
et  ideo  ratio  non  scquitur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  idcni  bonum  cst  objectum  charitatis,  et  spei : 
sed  charitas  importat  unionem  ad  illud  bonum  ;  spcs  autem  distantiam  quam- 
dani  ab  eo;  et  inde  est,  quod  charitas  non  respicit  illud  bonum  ut  arduum, 
sicut  spes :  quod  enimjam  unitum  cst,  non  habct  rationem  ardui:  ct  ex  hoc 
apparet,  quod  charitas  est  perfectior  spe. 

ARTICULUS  Vn.  122 

UTRU.M   SI\E  CH.\RITATE  POSSIT   ESSE   .\LIQ.UA  VERA  VIKTUS. 

(1-2.  q.  6).  art.  2.  et  4.  et  Virl.  q.  14.  ari.  6.  et  Quodl.  12.  arl.  12.). 

Ad  septimum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  sine  charitate  possit  csse  aliqua 
vera  virtus :  virtutis  enim  proprium  est  bonum  actnm  producere :  sed  illi,  qui 
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non  habent  charitateni,  faciunt  aliquos  bonos  actus ;  puta  dum  nudum  vestiuntj 
famehcumpascunt,  et  simiUa  operantur ;  ergo  sine  charitate  potest  esse  aUqua 
vera  virtus. 

2.  Praeterea.  Charitas  non  potest  esse  sine  fide;  procedit  enim  ex  fide 
non  ficta,  ut  Apost.  dicit  i.  ad  Timoth.  i.:  sed  in  infideUbus  potest  esse  vera 
castitas,  dum  concupiscentias  cohibent;  et  vera  justitia,  dum  recte  judicant; 
ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

3.  Praeterea.  Scientia,  et  ars  virtutes  quaedam  sunt,  ut  patet  in  6.  Ethic. 
(cap.  j.  et  4.)  :  sed  hujusmodi  inveniuntur  in  hominibus  peccatoribus  non 
habentibus  charitatem ;  ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  13.:  Si  disiribucro  in  cihos 
paupertim  omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam,  cha- 
ritatem  autem  non  hdbeam,  nihil  mihi  prodesi:  sed  virtus  vera  multum  prodest, 
secundum  iUud  Sapient.  8. :  Solmetalem,  et  jusiitiam  docet,  prudentiam,  et  vir- 
tuiem,  quibus  in  vita  niliil  est  ntilius  hominibus;  ergo  sine  charitate  vera  virtus 
esse  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  ordinatur  ad  bonum,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1-2.  q.  jj.  art.y):  bonum  autem  principaUter  estfinis:  nam  ea  quae 
sunt  ad  finem,  non  dicuntur  bona,  nisi  in  ordine  ad  finem ;  sicut  ergo  duplex 
est  finis,  unus  ultimus,  et  alius  proximus ;  ita  etiam  est  duplex  bonum,  unum 
quideni  ultimum,  et  universale;  et  aliud  proximum,  et  particulare;  ultimum 
quidem,  et  principale  bonum  hominis  estDei  fruitio,  secundum  iUud  Ps.  72. : 
Mihi  adijaerere  Deo  boiiuni  esi :  et  ad  hoc  ordinatur  homo  per  charitatem. 
Bonum  autem  secundarium,  et  quasi  particulare  hominis  potest  esse  dupJex : 
unum  quidem,  quod  est  vere  bonum,  utpote  ordinabile,  quantum  est  in  se, 
ad  principale  bonum,  quod  est  ultimus  finis:  aliud  autem  est  bonum  apparens, 
et  non  verum ;  quia  abducit  a  finaU  bono :  sic  ergo  patet,  quod  virtus  vera 
simpUciter  est  illa,  quae  ordinat  ad  principale  bonuni  hominis;  sicut  etiam 
Philos.  in  7.  Physic.  (iex.  ij.)  dicit,  quod  virtus  est  dispositio  perfecti  ad 
optiraum;  et  sic  nuUa  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate:  sed  si  accipiatur 
virtus,  secundum  quod  est  in  ordine  ad  aUquem  finem  particularem,  sic  potest 
aUqua  virtus  dici  sine  charitate,  inquantum  ordinatur  ad  aUquod  particulare 
bonum:  sed  si  iUud  particulare  bonum  non  sit  verum  bonum,  sed  apparens, 
virtus  etiam,  quae  est  in  ordine  ad  hoc  bonum,  non  erit  vera  virtus,  sed  falsa 
simiUtudo  virtutis :  sicut  non  est  vera  virtus  avarorum  prudentia,  qua  exco- 
gitant  diversa  genera  lucrorum  ;  et  avarorum  justitia,  qua  gravium  damnorum 
metu  contemnunt  aUena ;  et  avarorum  temperantia,  qua  luxuriae,  quae  sum- 
ptuosa  cst ;  cohibent  appetitum;  et  avarorum  fortitudo,  qua,  ut  ait  Horatius 
lib.  I.  epist.  I.: 

Per  mare  pauperieni  fugiunt,  per  saxa,  per  ignes, 

ut  Augustinus  dicit  in  4.  Ubro  contra  JuUan.  (cap.  ^.) :  si  vero  iUud  bonum 
particulare  sit  verum  bonum,  puta  conservatio  civitatis,  vel  aliquid  hujusmodi, 
erit  quidcm  vera  virtus,  sed  imperfecta,  nisi  referatur  ad  finale,  et  perfectum 
bonum;  et  secundum  hoc  simpUciter  vera  virtus  sine  charitate  esse  non 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  aUcujus  charitate  carentis  potest 
esse  duplex:  unus  quidem  secundum  hoc,  quod  charitate  caret;  utpote  cum 
facit  aliquid  in  ordine  ad  id,  per  quod  caret  charitate:  et  talis  actus  semper 
est  malus;  sicut  August.  dicit  in  4.  contra  Jul.  (cap.  ^.),  quod  actus  infideUs, 
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inquantum  est  infidclis,  semper  est  pcccatum,  etiamsl  nudum  operiat,  vel 
quidquid  aliud  hujusmodi  faciat,  ordinans  ad  finem  suae  infidelitatis  :  alius 
autem  potcst  esse  actus  charitate  carentis,  non  secundum  id  quod  charitate 
caret,  scd  secundum  quod  habet  aliquod  aliud  donum  Dei,  vel  fidem,  vel 
spem,  vel  etiam  naturac  bonum,  quod  non  totum  per  peccatum  tollitur,  ut 
supra  dictum  cst  (q.  lo.  art.  4.  et  1-2.  g.  8^.  art.  i.  et  2.) ;  ct  secundum  hoc 
sine  charitate  potest  quidem  esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  genere,  non 
tamen  pcrfecte  bonus;  quia  deest  debita  ordinatio  ad  ultimum  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  finis  se  habeat  in  agibiUbus,  sicut 
principium  in  spcculabiHbus,  sicut  non  potest  csse  simpHciter  vera  scientia,  si 
desit  recta  aestimatio  de  prinio,  et  indemonstrabiU  principio ;  ita  non  potcst 
esse  simphcitcr  vera  justitia,  aut  vera  castitas,  si  desit  ordinatio  debita  ad 
finem,  quae  cst  per  charitatem,  quantumcumque  aliquis  se  recte  circa  aha 
habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia,  ct  ars  de  sui  ratione  important  or- 
dinem  ad  ahquod  particulare  bonum,  non  autem  ad  ultimum  finem  humanae 
vitae;  sicut  virtutes  morales,  quae  simpUciter  faciunt  hominem  bonum,  ut 
supra  dictum  est  (iii  corp.  art.  ct  1-2.  q. )/.  art.  i.) ;  et  ideo  non  est  simiUs  ratio. 


ARTICULUS  VIII.  123 

UTRUM   CHARITAS   SIT   FORMA   VIRTUTUM. 

(Siipr.  q.  4.  art.  j.  et^.  Dist.  2j.  q.  5.  ari.  i.  et  Veri.  q.  14.  art.  5.  ct  Virt.  q.  2.  art.  j._). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  sit  forma  vir- 
tutum:  forma  enim  aUcujus  rei  vel  est  exemplaris,  vel  essentiaUs;  sed  cha- 
ritas  non  est  forma  exea.'plaris  aUarum  virtutum;  quia  sic  oporteret,  quod 
aUae  virtutes  essent  ejusdem  speciei  cum  ipsa  :  simiUter  etiam  non  estforma 
essentiaUs  aUarum  virtutum;  quia  non  distingueretur  ab  aUis;  ergo  nullo 
modo  cst  forma  virtutum. 

2.  Praeterea.  Charitas  comparatur  ad  aUas  virtutes,  ut  radix,  et  funda- 
mentum,  secundum  iUud  Eph.  3.:  In  charitate  radicati,  etfundati :  radix  autem, 
vcl  fundamentum  non  habet  rationem  formae,  sed  magis  rationem  materiae; 
quia  est  prima  pars  in  generatione;  ergo  charitas  non  est  forma  virtutum. 

3.  Praeterea.  Forma,  et  finis,  et  efficiens  non  coincidunt  in  idcm  nu- 
mero,  ut  patet  in  2.  Pliysic.  (tex.  jo.) :  sed  charitas  dicitur  finis,  et  mater 
virtutum;  ergo  non  debet  dici  forraa  virtutum. 

Sed  contra  est,  quod  Ambros.dicit  (iniplic.  inprinc.  commcnt.  cap.  8.  i.  Cor.), 
charitatem  esse  formam  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  moraUbus  forma  actus  attenditur  principa- 
Uter  ex  parte  finis:  cujus  ratio  est,  quia  principium  moraUura  actuum  est  vo- 
luntas;  cujus  objectum,  ct  quasi  forma  est  finis :  semper  auteni  forma  actus 
consequitur  formam  agentis ;  unde  oportet,  quod  in  raoraUbus  id,  quod  dat 
actu  ordinem  ad  finem,  dct  ei  et  formam ;  manifestum  est  autem  secundum 
praedicta  (art.praec),  quod  per  charitatem  ordinantur  actus  omnium  aUarum 
virtutum  ad  ultiraura  finem :  et  secundum  hoc  ipsa  dat  forraam  actibus 
omnium  aUarura  virtutum :  et  pfo  tanto  dicitur  esse  forma  virtutum :  nara  et 
ipsae  virtutes  dicuntur  in  ordine  ad  actus  formatos. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  dicitur  esse  forma  aliarum  vir- 
tutum  non  quidem  exemplariter,  aut  essentialiter,  sed  m.agis  effective  ;  inquan- 
tum  scilicet  omnibus  formam  imponit,  secundum  modum  praedictum  (iit 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  comparatur  fundamento,  et  radici, 
inquantum  ex  ea  sustentantur,  et  nutriuntur  omnes  aliae  virtutes;  et  non 
secundum  rationem,  qua  fundamentura,  et  radix  liabent  rationem  causae  ma- 
terialis. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  cliaritas  dicitur  finis  aliarum  virtutum,  quia 
omnes  alias  virtutes  ordinat,  ad  finem  suum ;  et  quia  mater  est,  quae  in  se 
concipit  ex  alio,  ex  hac  ratione  dicitur  mater  aliarum  virtutum;  quia  ex  ap- 
petitu  linis  uhimi  concipit  actus  aUarum  virtutum,  imperando  ipsos. 


QUAESTIO   XXIV. 

DE    CHARITATIS    SUBJECTO,     IN    DUODECIM    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  charitate  in  comparatione  ad  subjectum. 

Et  circa  hoc  quacruntur  duodecini. 

Primo.  Utrum  clraritas  sit  in  voluntate  tamquam  in  subjecto. 
Secundo.  Utrum  charitas  causetur  in  homine  ex  actibus  praecedentibus, 
vel  ex  infusione  divina. 

Tertio.  Utrum  infundatur  secundum  capacitatem  naturalium. 

Qiiarto.  Utrum  augeatur  in  habente  ipsam. 

Q.uinto.  Utrum  augeatur  per  additionem. 

Sexto.  Utrum  quohbet  actu  augeatur. 

Septimo.  Utrum  augeatur  in  infinitum. 

Octavo.  Utrum  charitas  viae  possit  esse  perfecta. 

Nono.  De  diversis  gradibus  cliaritatis. 

Decimo.  Utrum  charitas  possit  diminui. 

Undecimo.  Utrum  charitas  semel  liabita  possit  amitti. 

Duodecimo.  Utrum  amittatur  per  unum  actum  peccati. 

ARTICULUS  I.  124 

UTRUM  VOLUNTAS   SIT   SUBJECTUM  CHARITATIS. 
(j.  Dist.  2y.  q.  2.  art.  j.  el  Vcri.  q.  14.  art.  ;.  corp.  et  ad  ;.  ct  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  sit  subjectum  cha- 
ritatis:  charitas  enim  amor  quidam  est:  sed  amor  secundum  Phil.  (lib.  2. 
Top.  ).)  est  in  concupiscibili;  ergo  et  charitas  est  in  concupiscibih,  et  non 
in  voluntate. 

2.  Praeterea.  Charitas  est  principaUssima  virtutum,  ut  supra  dictuni  est 
(q.  praec.  art.  6.):  sed  subjectum  virtutis  est  ratio;  crgo  videtur,  quod  cha- 
ritas  sit  in  ratione,  et  non  in  voluntate. 
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3.  Pralterea.  Charitas  sc  extendit  ad  omnes  actus  liumanos,  sccundum 
illud  I.  ad  Cor.  ult. :  Oiiniia  vestra  in  charitali  fiaiit :  scd  principium  huma- 
norum  actuum  est  liberum  arbitrium;  ergo  videtur,  quod  charitas  maxime 
sit  in  libero  arbitrio,  sicut  in  subjecto,  et  non  in  voluntate. 

Sed  contra  est,  quod  objectum  charitatis  est  bonum,  quod  ctiam  est 
objectum  vokmtatis;  ergo  charitas  cst  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  duplcx  sit  appetitus :  sensitivus  scilicet,  et 
intdhctivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  in  i.  habitum  est  ('(^.  5o.  ar^  2.),  utriusque 
objectum  est  bonum,  sed  diversimode:  nam  objectum  appetitus  sensitivi  est 
bonum  per  sensum  apprehensum:  objectum  vero  appetitus  intellectivi,  vel 
voluntatis  est  bonum  sub  communi  ratione  boni,  prout  est  apprehensibile  ab 
intellectu:  charitatis  autem  objectum  non  est  ahquod  bonum  sensibile,"  sed 
bonumdivinum,  quod  solo  intellectu  cognoscitur:  et  ideo  charitatis  subjectum 
non  est  appetitus  sensitivus,  sed  appetitus  intellectivus,  idest  voluntas. 

Ad  primUjM  ergo  dicendum,  quod  concupiscibilis  est  pars  appetitus  sen- 
sitivi,  non  autem  appetitus  intellectlvi,  ut  in  i.  ostensum  est  (q.  Si.  art.  2.); 
unde  amor,  qui  est  in  concupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni:  ad  bonum  au- 
tem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concupiscibiHs  se  extendere  non  potest, 
sed  sola  voluntas;  et  ideo  concupiscibiHs  subjectum  charitatis  esse  non 
potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voUmtas,  etiam  secundum  Philos.  in  3.  de 
An.  (tix.  42),  in  ratione  est;  et  ideo  per  hoc  quod  chariias  est  in  voluntate, 
non  est  aUena  a  ratione :  tamen  ratio  non  est  regula  charitatis,  sicut  huma- 
narum  virtutum;  sed  regulatur  a  Dei  sapientia,  et  excedit  regulam  rationis 
humanae, secundum  iUud  Ephes.  3.:  Snpereminentem  scientiae  charitatem  Christi; 
unde  non  est  in  ratione,  sicut  in  subjecto,  sicut  prudentia;  neque  sicut  in  re- 
gulante,  sicut  justitia,  vel  temperantia:  sed  soUmi  per  quamdam  affinitatem 
voluntatis  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Uberum  arbitrium  non  est  aUa  potentia  a 
voluntate,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  S^.  art.  4.);  et  tamen  charitas  non  est  in 
voluntate  secundum  rationem  Uberi  arbitrii,  cujus  actus  est  eUgere :  electio 
enim  est  eorum,  quae  sunt  ad  finem:  voluntas  autem  est  ipsius  finis,  ut  di- 
citur  in  5.  Ethic.  (cap.  2.);  unde  charitas,  cujus  objectum  est  finis  ukimus, 
magis  debet  dici  esse  in  voluntate,  quam  in  Ubero  artibrio. 


ARTICULUS  II.  I2S 

UTRUM    CH.IRITAS    CAUSETUR    IN    NOBIS   EX    INFUSIONE. 

(i.  Dist.  77.  q.  2.  art.  2.  et  lih.  5.  Contr.  g.  cap.  i)i. 
et  opusc.  4.  cap.  j.  et  Roni.  S.  lect.  y). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  causetur  in  nobis 
ex  infusione:  iUud  enim,  quod  est  commune  omnibus  creaturis,  naturaUter 
hominibus  inest:  sed,  sicut  Dionys.  dicit  in  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  i. 
lect.j.),  omnibus  diUgibile,  et  amabile  est  bonum  divinum,  quod  est  objectum 
charitatis;  ergo  charitas  inest  nobis  naturaUter,  et  non  ex  infusione. 

2.  Praeterea.  Quanto  aUquid  est  magis  diUgibile,  tanto  faciUus  diUgi 
potest:  sed  Deus  est  maxime  diUgibiUs,  cum  sit  summe  bonus;  ergo  facUius 
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est  ipsum  diligere,  quam  alia:  sed  ad  alia  diligenda  non  indigemus  aliquo 
habitu  infuso;  ergo  nec  etiam  ad  diligendum  Deum. 

3.  Praeterea.  Apost.  dicit  i.  ad  Tim.  i. :  Finis  praecepti  est  charitas  de  corde 
piiro,  et  conscientia  hona,  et  fide  non  ficta :  sed  haec  tria  pertinent  ad  actus 
humanos;  ergo  charitas  causatur  in  nobis  ex  actibus  praecedentibus,  et  non 
ex  infusione. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5.:  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordihus  nosiris  per  Spiritum  Sancttim,  qui  datus  esl  nohis. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.),  charitas 
est  amicitia  quaedam  hominis  ad  Deum,  fundata  super  communicatione  bea- 
titudinis  aeternae:  haec  autem  communicatio  non  est  secundum  dona  natu- 
raUa,  sed  secundum  dona  gratuita:  quia,  ut  dicitur  Rom.  6.:  Gratia  Dei  vita 
aeterna;  unde  et  ipsa  charitas  facultatem  naturae  excedit:  quod  autem  excedit 
naturae  facultatem,  non  potest  esse  neque  naturale,  neque  per  potentias  na- 
turales  acquisitum:  quia  effectus  naturaUs  non  transcendit  suam  causam; 
unde  charitas  non  potest  neque  naturaUter  nobis  inesse,  neque  per  vires  na- 
turales  est  acquisita,  sed  per  infusionem  Spiritus  Sancti,  qui  est  amor  Patris, 
et  FiUi,  cujus  participatio  in  nobis  est  ipsa  charitas  creata  [al.  cansata],  sicut 
supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionj-sius  loqultur  de  dilectione  Dei, 
quae  fundatur  super  communicatione  naturaUum  bonorum;  et  ideo  naturaUter 
omnibus  inest:  sed  charitas  fundatur  super  quadam  communicatione  super- 
naturaU;  unde  non  est  simiUs  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  secundum  se  est  maxime  co- 
gnoscibiUs,  non  tamen  a  nobis  propter  defectum  nostrae  cognitionis,  quae 
dependet  a  rebus  sensibiUbus;  ita  etiam  Deus  in  se  est  maxime  diUgibiUs, 
inquantum  est  objectum  beatitudinis:  sed  hoc  modo  non  est  maxime  diUgi- 
biUs  a  nobis,  propter  incUnationem  affectus  nostri  ad  visibiUa  bona;  unde 
patet,  quod  ad  Deum  maxime  diUgendum  hoc  modo  necesse  est,  quod  nostris 
cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  charitas  dicitur  in  nobis  procedere  ex 
corde  puro,  et  conscientia  bona,  et  fide  non  ficta,  hoc  referendum  est  ad  actum 
charitatis,  qui  ex  praemissis  excitatur;  vel  etiam  hoc  dicitur,  quia  hujusmodi 
actus  disponunt  hominem  ad  recipiendum  cliaritatis  infusionem:  et  simUiter 
etiam  dicendum  est  de  eo,  quod  Augustinus  dicit  (Iract.  9.  inepist.  Joan.  antc 
med.),  quod  timor  introducit  charitatetn:  et  de  hoc  quod  dicitur  in  Glos.  (interl. 
inprinc.)  Matth.  i.  quod  fides  generat  spem,  et  spes  charitatem. 

ARTICULUS  III.  126 

UTRUM   CHARITAS   INFUNDATUR   SECUNDUM   CAPACITATEM 
N.A.TURALIUM. 

(Parl.  I.  q.  61.  art.  6.  ct  i.  Dist.  ly.  q.  i.  ari.  j.  et  5.  Dist.  5/.  art.  4.). 

Ad  tertiu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  cliaritas  infundatur  secundum 
capacitatem  naturaUum:  dicitur  enim  Matth.  25.  quod  dedit  unicuique  secundum 
propriam  virtutem :  sed  charitatem  nuUa  virtus  praecedit  in  homine,  nisi  na- 
turalis:  quia  sine  charitate  nulla  est  virtus,  ut  dictum  est  (q.  praec.  ari.  j.); 
ergo  secundum  quantitatem  virtutis  naturaUs  infunditur  homini  charitas  a  Deo. 
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2.  Praeterea.  Omniuni  ordinatorum  ad  inviccm  secundum  proportio- 
natur  primo :  sicut  vidcmus,  quod  in  rebus  naturalibus  forma  proportionatur 
materiae;  et  in  donis  gratuitis  gloria  proportionatur  gratiae:  sed  charitas, 
cum  sit  perfectio  naturae,  comparatur  ad  capacitatcm  naturalem,  sicut  sc- 
cundum  ad  primum ;  ergo  videtur,  quod  charitas  infundatur  secundum  natu- 
ralium  capacitatem. 

3.  Praeterea.  Homines,  et  AngeU  sccundum  eamdem  rationem  partici- 
pant  beatitudinem ;  quia  in  utrisque  est  similis  beatitudinis  ratio,  ut  habetur 
Matth.  22.,  et  Luc.  20. :  sed  in  AngcHs  charitas,  et  aHa  dona  gratuita  sunt 
data  secundum  capacitatem  naturahum,  ut  Magister  dicit  3.  dist.  2.  lib.  Sent.; 
ergo  idem  videtur  esse  in  hominibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  3.:  Spiritus,  ubi  vult,  spirat;  et  i:  ad. 
Cor.  12.:  Haec  oninia  operatur  unus,  et  idcm  Spiritus,  dividens  singulis,  prout 
vult;  ergo  charitas  datur  non  secundum  capacitatem  naturahum,  sed  secun- 
dum  voluntatem  spiritus  sua  dona  distribuentis. 

Respondeo  d!cendum,quoduniuscujusquereiquantitas  dependet  a  propria 
causa  rei:  quia  universaUor  causa  effectum  majorem  producit:  charitas  autem, 
cum  superexcedat  proportionem  naturae  humanae,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
non  dependet  ex  aUqua  naturaU  virtute,  sed  ex  sola  gratia  Spiritus  Sancti 
eam  infundentis;  et  ideo  quantitas  charitatis  non  dependet  ex  conditione  na- 
turae,  vel  ex  capacjtate  naturaUs  virtutis,  sed  solum  ex  vokmtate  Spiritus 
Sancti  distribuentis  sua  dona,  prout  vult;  unde  et  Apostol.  dicit  ad  Ephes.4.: 
Unicuique  nostrum  duta  est  gratia  secundum  mensuram  donationis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa  virtus,  secundum  quam  sua  dona 
Dcus  dat  unicuique,  est  dispositio,  vel  praeparatio  praecedens,  sive  conatus 
gratiam  accipientis:  sed  hanc  etiam  dispositionem,  vel  conatum  praevenit 
Spiritus  Sanctus  movens  mentem  hominis,  vel  plus,  vel  minus  secundum 
suam  voluntatem;  unde  et  Apostol.  dicit  ad  Coloss.  i.:  Oui  dignos  nos  fecit 
in  partem  sortis  sanctorum  in  lumine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  non  excedit  materiae  proportionem; 
sed  sunt  ejusdem  generis :  simiUter  etiam  gratia,  et  gloria  ad  idem  genus 
referuntur;  quia  gratia  nihil  est  aUud,  quam  quaedam  inchoatio  gloriae  in 
nobis :  sed  charitas,  et  nalura  non  pertinent  ad  idem  genus ;  et  ideo  non  est 
simiUs  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus  est  inteUectuaUs  naturae ;  et  se- 
cundum  suam  conditionera  competit  ei,  ut  totaUter  feratur  in  omne  id,  in 
quod  fertur,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  62.  art.  6.) ;  et  ideo  in  superioribus  An- 
geUs  fuit  major  conatus,  et  ad  bonum  in  perseverantibus,  et  ad  makim  in 
cadentibus;  et  ideo  superioreni  Angelorum  persistentes  facti  sunt  meUores, 
et  cadentes  facti  sunt  pejores  allis,  sed  homo  est  naturae  rationaUs,  cui  com- 
petit  esse  quandoque  in  potentia,  et  quandoque  in  actu;  et  ideo  non  oportet, 
quod  feratur  totaUter  in  id,  in  quod  fertur:  sed  ejus,  qui  habet  meUora  na- 
turaUa,  potest  esse  minor  conatus,  et  e  converso;  et  ideo  non  est  simile. 
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ARTICULUS  IV.  127 

UTRUM   CHARITAS   AUGERI   POSSIT. 

(7-2.  q.  /2.  avt.  I.  et  q.  66.  art.  i.  et  i.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  i.  et  Virt.  q.  i.  art.  il. 
ct  Qiiodl.  9.  art.  i^.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  augeri  non  possit : 
nihil  enim  augetur,  nisi  quantum  :  diiplex  autem  est  quantitas;  scilicet:  di- 
meiisiva,  etvirtualis :  qunrum  prima  charitati  non  convenit,  cum  sit  quaedam 
spirituaHs  perfectio:  virtualis  auteni  quantitas  attenditur  secundum  objecta; 
secundum  quae  charitas  non  crescit;  quia  minima  charitas  diligit  omnia,  quae 
sunt  ex  charitate  diligenda;  ergo  charitas  non  augetur. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  in  termino,  non  recipit  augmentum:  sed  cha- 
ritas  est  intermino,  quasimaximavirtutum  existens,  et  summus  amor  optimi 
boni;  ergo  cliaritas  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea.  Augmentum  quidam  motus  est;  ergo  quod  augetur,  mo- 
vetur;  quod  ergo  augetur  essentlaliter,  movetur  essentialiter:  sed  non  move- 
tur  essentiaUter,  nisi  quod  corrumpitur,  vel  generatur;  ergo  charitas  non  po- 
test  augeri  essentiahter,  nisi  forte  de  novo  generetur,  vel  corrumpatur:  quod 
est  inconveniens. 

Sed  coktra  est,  quod  August.  dicit  super  Joan.  (iniplic.  tract.  74.  et  expr. 
epist.  106.),  quod  charitas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici. 

Respondeo  dicendum,  quod  cliaritas  viae  potest  augeri:  ex  hoc  enim  di- 
cimur  esse  viatores,  quod  in  Deum  tendimus,  qui  est  ultimus  finis  nostrae 
beatitudinis:  in  hac  autem  via  tanto  magis  procedimus,  quanto  Deo  magis 
propinquamus;  cui  non  appropinquatur  passibus  corporis,  sed  afi^ectibus 
mentis.  Hanc  autem  propinquitatem  facit  charitas :  quia  per  ipsam  mens  Deo 
unitur;  et  ideo  de  ratione  charitatis  viae  est,  ut  possit  augeri;  si  enim  non 
posset  augeri,  jam  cessaretviae  processus  ;  et  ideo  Apostolus  charitatem  viam 
nominat,  dicens  i.  ad  Cor.  12.:  Adhuc  excellentiorevi  viam  vobis  devwustro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitati  non  convenit  quantitas  dimen- 
siva,  sed  solum  quantitas  virtualis,  quae  non  solum  attenditur  secundum  nu- 
merum  objectorum,  ut  sciUcet  plura,  vel  pauciora  dih"gantur;  sed  etiam  se- 
cundum  intensionem  actus,  ut  magis,  vel  minus  aUquid  diUgatur:  et  hoc 
modo  virtuaUs  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  in  summo  ex  parte  objecti; 
inquantum  sciUcet  ejus  objectum  est  summum  bonum  ;  et  ex  hoc  sequitui , 
quod  ipsa  sit  exceUentior  aUis  virtutibus:  sed  non  omnis  cliaritas  estin  sumnn 
quantum  ad  intensionem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  charitatem  non  augeri 
secundum  suam  essentiam,  sed  soluni  secundum  radicationem  in  subjecto. 
vel  secundum  fervorem :  sed  hi  propriam  vocem  ignoraverunt :  cum  enini  ac 
cidens  sit,  ejus  esse  est  inesse;  unde  nihil  est  aUud  ipsam  secundum  essentiani 
augeri,  quam  eam  magis  inesse  subjecto ;  quod  est  magis  eam  radicari  in  sub- 
jecto:  simiUter  etiam  ipsa  essentiaUter  est  virtus  ordinata  ad  actum;  unde 
idem  est  ipsam  augeri  sccundum  essentiam,  et  ipsam  habcre  efficaciam  ad 
producendum  ferventioris  dilectionis  actum ;  augetur  ergo  essentiaUter,  non 
quidcm  ita  quod  esse  incipiat,  vel  csse  desinat  in  subjecto,  sicut  objectio  iUa 
procedit;  sed  ita  quod  magis,  ac  magis  in  subjecto  esse  incipiat. 
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ARTICULUS  V.  128 

UTRUM    CHARITAS    AUGEATUR    PER    ADDITIOXEM. 
(1-2.  q.  p.  arl.  2.  et  i.  Dist.  ij.  q.  2.  ari.  2.  d  Virt.  q.  i.  art.  11.). 

Ad  quixtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  augentur  per  additio- 
nem:  sicut  enim  est  augmentum  secundum  quantitatem  corporalem,  ita  se- 
cundum  quantitatem  virtualem :  sed  augmentum  quantitatis  corporalis  fit  per 
additionem :  dicit  enim  Philos.  in  i.  de  Gen.  (tex.  ^i.),  quod  augmentum  est 
praeexistenti  magnitudini  additamentum;  ergo  etiam  augmentum  charitat-is, 
quod  est  secundum  virtualem  quantitatem,  erit  per  additionem. 

2.  Praeterea.  Charitas  in  anima  est  quoddam  spirituale  lumen,  secun- 
dum  illud  i.  Joan.  2.:  Oui  diligit  frairem  suim,  in  lumine  mand:  sed  lumen 
crescit  in  aere  per  additionem,  sicutin  domolumen  crescit,  aha  candela  su- 
peraccensa ;  ergo  etiam  charitas  crescit  in  anima  per  additionem. 

5.  Praeterea.  Augere  charitatem  ad  Deum  pertinet,  sicut  et  ipsam  creare, 
secundum  illud  2.  ad  Cor.  9.:  Augebit  iiicremeyita  frugum  justitiae  zestrae:sQd 
Deus  primo  infundendo  charitatem  aUquid  facit  in  anima,  quod  ibi  prius  non 
erat;  ergo  etiam  augendo  charitatem  ahquid  ibi  facit,  quod  prius  non  erat; 
ergo  charitas  augetur  per  additionem. 

Sed  contra  est,  quod  charitas  est  forma  simplex :  simplex  autem  addi- 
tum  simphci  non  facit  ahquid  majus,  ut  probatur  in  5.  Physic.  (tex.  ^c).  d 
lih.  5.  Metaph.  tex.  16.);  ergo  charitas  non  augetur  per  additionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  additio  est  ahcujus  ad  aliquid:  unde 
in  omni  additione  oportet  sahem  praeintelhgere  distinctionem  eorum,  quo- 
rum  unum  additur  alteri  ante  ipsam  additionem;  si  ergo  charitas  addatur 
charitati,  oportet  praesupponi  charitatem  additam,  ut  distinctam  a  charitate, 
cui  additur,  non  quidem  ex  necessitate  secundum  esse,  sed  saltem  secundum 
intellectum:  posset  enim  Deus  etiam  quantitatem  corporalem  augere,  ad- 
dendo  ahquam  magnitudinem  non  prius  existentem,  sed  tunc  creatam ;  quae 
quamvis  prius  non  fuerit  in  rerum  natura,  habet  tamen  in  se  unde  ejus  di- 
stinctio  intelhgi  possit  a  quantitate,  cui  additur;  si  ergo  charitas  addatur  cha- 
ritati,  oportet  praesupponere,  ad  rainus  secundumintellectum,distinctionem 
unius  charitatis  ab  alia. 

Distinctio  autem  in  formis  est  dupkx:  iina  quidem  secundum  speciem: 
alia  autem  secundum  numerum.  Distinctio  quidem  secundum  speciem  in  ha- 
bitibus  est  secundum  objectorum  diversitatem:  distinctio  vero  secundum  nu- 
meruni  est  secundum  diversitatem  subjecti;  potest  ergo  contingere,  quod 
aliquis  habitus  per  additionem  augeatur,  dum  extenditur  ad  quaedam  objecta, 
ad  quae  prius  se  non  extendebat :  et  sic  augetur  scientia  geometriae  in  eo, 
qui  de  novo  incipit  scire  aliqua  geometricalia,  quae  prius  nesciebat:  hoc 
autem  non  potest  dici  de  charitate :  quia  etiam  minima  charitas  se  extendit 
ad  omnia  illa,  quae  sunt  ex  charitate  dihgenda:  non  ergo  talis  additio  in 
augmento  charitatis  potest  intelhgi,  praesupposita  distinctione  secundum 
speciem  charitatis  additae  ad  eam,  cui  additur.  Relinquitur  ergo,  quod  si  fiat 
additio  charitatis  ad  charitatem,  hoc  fiat  praesupposita  distinctione  secundum 
numerum,  quae  est  secundum  diversitatem  subjectorum:  sicut  albedo  augetur 
per  hoc,  quod  album  additur  albo,  quamvis  hoc  augmento  non  fiat  aliquid 
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magis  album  :  seJ  hoc  in  proposito  dici  non  potest :  quia  subjectum  charitatis 
non  est  nisi  mens  rationahs;  unde  tale  charitatis  augmentum  fieri  non  posset, 
nisi  per  hoc  quod  una  mens  rationalis  alteri  adderetur :  quod  est  impossibile : 
quamvis  etiam  si  esset  possibile,  tale  augmentum  faceret  majorem  dihgentem, 
non  autem  magis  diUgentem;  relinquitur  ergo,  quod  nullo  modo  cliaritas 
augeri  potest  per  additionem  charitatis  ad  charitatem,  sicut  quidam  ponunt. 
Sic  ergo  charitas  augetur  solum  per  hoc,  quod  subjectum  magis  ac  magis 
participat  charitatem  ;  idest  secundum  quod  magis  reducitur  in  actum  illius, 
ac  magis  subditur  illi :  hic  enim  est  augmenti  modus  proprius  cujusHbet  for- 
mae,  quae  intenditur;  eo  quod  esse  hujus  formae  totaliter  consistit  in  eo  quod 
inhaeret  susceptibiH;  et  ideo,  cum  magnitudo  rei  consequatur  esse  ipsius, 
formam  esse  majorem,  hoc  est  eam  magis  inesse  susceptibih,  non  autem 
aliam  formam  advenire:  hoc  enim  esset,  si  forma  haberet  aliquam  quanti- 
tatem  ex  seipsa,  non  per  comparationem  ad  subjectum;  sic  ergo  et  charitas 
augetur  per  hoc,  quod  intenditur  in  subjecto;  et  hoc  est  ipsam  augeri  se- 
cundum  essentiam :  non  autem  per  hoc,  quod  charitas  addatur  charitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantitas  corporahs  habet  aliquid,  in- 
quantum  est  quantitas,  et  aliquid,  inquantum  est  forma  accidentalis:  inquan- 
tum  est  quantitas,  habet,  quod  sit  distinguibilis  secundum  situm,  vel  secundum 
numeruni;  et  ideo  hoc  modo  consideratur  augmentum  magnitudinis  per  ad- 
ditionem;  ut  patet  in  animalibus;  inquantum  vero  est  forma  accidentalis,  est 
distinguibilis  solum  secundum  subjectum;  et  secundum  hoc  habet  proprium 
augmentum,  sicut  et  ahae  formae  accidentales,  per  modum  intensionis  ejus 
in  subjecto;  sicut  patet  in  his,  quae  rarefiunt,  ut  probatur  in  4.  Physic.  (tex.  So. 
et  seq.);  et  similiter  etiam  scientia  habet  quantitatem,  inquantum  est  habitus, 
ex  parte  objectorum:  et  sic  augetur  per  additionem,  inquantum  aliquis  plura 
cognoscit:  habet  etiam  quantitatem,  inquantum  est  quaedam  forma  acciden- 
taUs,  ex  eo  quod  inest  subjecto:  et  secundum  hoc  augetur  in  eo  qui  certius 
eadem  scibilia  cognoscit  nunc,  quam  prius :  similiter  etiam  et  charitas  habet 
duplicem  quantitatem  :  sed  secundum  eam,  quae  est  ex  parte  objecti,  non 
augetur,  ut  dictum  est  (in  corp.);  unde  relinquitur,  quod  per  solam  intensionem 
augeatur. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  additio  luminis  ad  lumen  potest  intelligi 
sic,  quod  intenditur  in  aere  propter  diversitatem  luminarium  causantium  lu- 
men:  sed  talis  distinctio  non  habet  locum  in  proposito,  quia  non  est  nisi 
unum  luminare  influens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infusio  charitatis  importat  quamdam  muta- 
tionem  secundum  hahere  charitatem,  et  no7i  habere;  et  ideo  oportet,  quod  ali- 
quid  adveniat,  quod  prius  non  infuit :  sed  augmentatio  charitatis  importat 
mutationem  secundum  magis,  et  minus  habere;  et  ideo  non  oportet,  quod  ali- 
quid  insit,  quod  prius  non  infuerit;  sed  quod  magis  insit,  quod  prius  minus 
inerat;  et  hoc  est  quod  facit  Deus,  charitatem  augendo;  sdilicet  quod  magis 
insit,  et  quod  perfectius  similitudo  Spiritus  Sancti  participetur  in  anima. 
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ARTICULUS  VI.  129 

UTRUM  Q.UOLIBET   ACTU    CHARITATIS   CHARITAS    AUGEATUR. 
(1-2.  q.  ;2.  arl.  j.  d  Disl.  19.  q.  2.  art.  ].). 

Ad  sextu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quolibet  actu  charitatis  cha- 
ritas  augeatur:  quod  enim  potest  id  quod  majus  est,  potest  id  quod  minus 
est:  sed  quiUbet  actus  charitatis  potest  mereri  vitam  aeternam;  quae  majus 
est,  quam  simplex  cliaritatis  augmentum;  quia  vita  aeterna  includit  chari- 
tatis  perlectionem ;  ergo  muko  raagis  quilibet  actus  charitatis  charitate-m 
auget. 

2.  Praetere.\.  Sicut  habitus  virtutum  acquisitarum  generatur  ex  actibus ; 
ita  etiam  augmentum  charitatis  causatur  per  actum  charitatis:  sed  quihbet 
actus  virtuosus  operatur  ad  virtutis  generationem ;  ergo  etiam  quihbet  actus 
charitatis  operatur  ad  charitatis  augmentum. 

3.  Praeterea.  Gregorius  dicit  (in  Pastor.  art.  5.  cap.  i.  Admonit.  5;.  d 
Bernard.  epist  c/i.  et  serni.  2.  in  Fest.  Purific),  quod  in  via  Dei  stare  rctrocedere 
est:  sed  nuUus,  dum  movetur  actu  charitatis,  retrocedit;  ergo  quicumque 
movetur  actu  charitatis,  procedit  in  via  Dei;  ergo  quohbet  actu  charitatis 
charitas  augetur. 

Sed  contra  est,  quod  effectus  non  excedit  virtutem  causae :  sed  quan- 
doque  ahquis  actus  charitatis  cum  aliquo  tepore,  vel  remissione  committi- 
tur;  non  ergo  perducit  ad  excellentiorem  charitatem,  sed  magis  disponit  ad 
minorem. 

Respoxdeo  dicendum,quod  augmentumspirituale  charitatis  quodammodo 
simile  est  corporaU  augmento:  augmentum  autem  corporale  in  animalibus, 
et  plantis  non  est  motus  continuus;  ita  scilicet  quod  si  ahquid  tantum  au- 
getur  in  tanto  tempore,  necesse  sit  quod  proportionaliter  in  qualibet  parte 
illius  temporis  augeatur,  sicut  contingit  in  motu  locaU;  sed  per  aUquod 
tempus  natura  operatur  disponens  ad  augmentum,  et  nihil  augens  actu ;  et 
postmodum  producit  in  effectum  id,  ad  quod  disposuerat,  augendo  ipsum 
animal,  vel  plantam  in  actu :  ita  etiam  non  quolibet  actu  charitatis  charitas 
actu  augetur;  sed  quilibet  actus  charitatis  disponit  ad  charitatis  augmentum, 
inquantum  ex  uno  actu  charitatis  homo  redditur  promptior  iterum  ad  agen- 
dum  secundum  charitatem;  et  habiUtate  crescente,  homo  prorumpit  in  actum 
ferventiorem  dilectionis,  quo  coneturad  charitatis  profectum:  et  tunc  charitas 
augetur  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quilibet  actus  charitatis  meretur  vitam 
aeternam,  non  quidem  statim*  exhibendam,  sed  suo  tempore :  similiter  etiam 
quiUbet  actus  charitatis  meretur  charitatis  augmentum  ;  non  tamen  statim 
augetur,  sed  quando  aliquis  conatur  ad  hujusmodi  augmentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  generatione  virtutis  acquisitae 
non  quilibet  actus  complet  generationem  virtutis ;  sed  quilibet  operatur  ad 
eam,  ut  disponens ;  et  ultimus,  qui  est  perfectior  agens  in  virtute  omnium 
praecedentium,  reducit  eam  in  actum:  sicut  etiam  est  in  multis  guttis  ca- 
vantibus  lapidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  via  Dei  procedit  aliquis,  non  solum  dum 
actu  charitas  ejus  augetur;  sed  etiam  dum  disponitur  ad  ejus  augmentum. 
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ARTICULUS  VII.  130 

UTRUM    CHARITAS    AUGEATUR    IN    IXFINITUM. 

(j.  Dist.   ij.  q.  2.  art.  4.  d   Virt.  q.  i.  art.  11.  ad  ij.). 

Ad  septimum  sit  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  augeatur  in  infi- 
nitura:  omnis  enim  motus  est  ad  aliquem  finem,  et  terminum,  ut  dicitur  in 

2.  Metaph.  (tex.  8.  ei  9.J;  sed  augmentum  charitatis  est  quidam  motus;  ergo 
tendit  ad  ahquem  finem,  et  terminum;  ergo  charitas  ininfinitum  non  augetur. 

2.  Praeterea.  Nulla  forma  excedit  capacitatem  sui  subjecti:  sed  capa- 
citas  creaturae  rationalis,  quae  est  suhjectum  charitatis,  est  finita;  ergo  cha- 
ritas  in  infinitum  augeri  non  potest. 

3.PRAETEREA.  Omne  finitum  pcr  continuum  augmentum  potest  pertingere 
ad  quantitatem  aherius  finiti  quantumcumque  majoris  ;  nisi  forte  id,  quod 
accrescit  per  augmentum,  semper    sit    minus  et   minus :   sicut  Phil.  dicit  in 

3.  Physic.  (tix.  /7.  et  seq.),  quod  si  uni  Uneae  addatur,  quod  subtrahitur  ab 
alia  linea,  quae  in  infinitum  dividitur,  in  infinitum  additione  facta,  numquam 
pertingetur  ad  quamdam  determinatam  quantitatem,  quae  est  composita  ex 
duabus  lineis  diversis,  ea  sciUcet  ex  qua  additur,  et  ea  cui  additur,  quod  ex 
alia  subtrahitur;  quod  in  proposito  non  contingit:  non  enim  necesse  est,  ut 
secundum  charitatis  augmentum  sit  minus,  quam  primum;  sed  magis  pro- 
babile  est,  quod  sit  aequale,  aut  majus;  cum  ergo  cliaritas  patriae  sit  quid- 
dam  finitum,  si  charitas  viae  in  infinitum  augeri  potest,  sequitur  quod  cha- 
ritas  viae  possit  sibi  adaequare  cliaritatem  patriae,  quod  est  inconveniens ; 
non  ergo  charitas  viae  in  infinitum  potest  augeri. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Philip.  3.:  Non  quod  jain  acceperim, 
aut  jam  perfectus  sim ;  sequor  autem,  si  quo  modo  comprehendam  :  ubi  dicit  Glos. 
(ord.  Nic.  de  Ly.  ex  Aug.  enar.  in  Psal.  6().)  •  «  Nemo  fideUum,  etsi  multum 
profecerit,  dicat:  Sufficit  milii.  Q.ui  enim  lioc  dicit,  de  via  exit  ante  finem  »; 
ergo  semper  cliaritas  in  via  potest  magis  ac  magis  augeri. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  terminus  augmento  aUcujus  formae  potest 
praefigi  tripliciter :  uno  modo  ex  ratione  ipsius  formae,  quae  habet  tcrminatam 
mensuram,  ad  quam  cum  perventum  fuerit,  non  potest  uhra  procedi  in  forma ; 
sed  si  uhra  processum  fuerit,  pervenietur  ad  aUam  formam:  sicut  patet  in 
paUore,  cujus  terminos  per  continuam  aUerationem  aUquis  transit,  vcl  ad 
albedinem,  vel  ad  nigredinem  perveniens:  alio  modo  ex  parte  agentis,  cujus 
virtus  non  se  cxtendit  ad  ulterius  augendum  formam  in  subjecto :  terlio  ex 
parte  subjecti,  quod  non  est  capax  ukerioris  pcrfectionis.  NuUo  autem  istorum 
modorum  imponitur  terminus  augmento  charitatis  in  statu  viae:  ipsa  enim 
charitas  secundum  rationem  propriae  speciei  terminum  augmenti  non  habet, 
est  enim  participatio  quaedam  infinitae  charitatis,  quac  est  Spiritus  Sanctus: 
simiUter  etiam  causa  agens  charitatem  est  infinitae  virtutis,  sciUcet  Deus: 
simiUter  etiam  ex  parte  subjecti  tcrminus  huic  augmento  pracfigi  non  potest; 
quia  semper  charitate  excresente,  superexcrescit  habiUtas  ad  uherius  augmen- 
tum;  unde  rcUnquitur,  quod  charitatls  augmento  nuHus  terminus  praefigatur 
in  hac  vita. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  augmentum  charitatis  est  ad  aUquem 
finem:  sed  iUe  finis  non  est  in  hac  vita,  sed  in  futura. 
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Ad  secundum  dicendiim,  quod  cnpacitas  creaturae  rationalis  per  chari- 
tatem  augetur:  quia  per  ipsam  cor  dilatatur,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  6.: 
Cor  nostriim  dilatatum  est;  et  ideo  adhuc  ulterius  manet  habilitas  ad  majus 
augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  in  his,  quae  habent  quan- 
titatem  ejusdem  rationis,  non  autem  in  his,  quae  habent  diversam  rationem 
quantitatis:  sicut  linea,  quantumcumque  crcscat,  non  attingit  quantitatem 
superficiei :  non  est  autem  eadem  ratio  quantitatis  charitatis  viae,  quae  se- 
quitur  cognitionem  fidei,  et  charitatis  patriae,  quae  sequitur  visionem  apertam ; 
unde  non  sequituf  ratio. 


ARTICULUS  VIII.  131 

UTRUM  CHARITAS  IN  HAC  VITA  POSSIT  ESSE  PERFECTA. 

(Iiifr.  q.  1S4.  art.  2.  d  5.  Dist.  26.  q.  ?.  arl.  4.  et  Veri.  q.  10.  art.  10. 
et  opiisc.  iS.  cap.  j.  6.  et  y.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  cliaritas  in  hac  vita  non  possit 
esse  perfecta:  maxime  enim  liaec  perfectio  in  Apostolis  fuisset:  sed  in  eis 
non  fuit:  dicit  enim  Apostolus  ad  Philip.  3.:  Non  quod  jam  compreheiidcrim, 
dut  perfectus  sim ;  ergo  charitas  in  hac  vita  perfecta  esse  non  potest. 

2.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  Ub.  83.  Q.Q..  (q.  ^6.),  quod  nutrimentum  cha- 
ritatis  est  diminutio  cupiditatis;  sed  ubi  est  perfectio  charitatis,  nuUa  est  cu- 
piditas :  sed  hoc  non  potest  esse  in  hac  vita,  in  qua  sine  peccato  vivere  non 
possumus,  secundum  illud  i.  Joan.  i.:  Si  dixerimus,  quoniam  peccatum  non 
habcmus,  ipsi  nos  seducimus:  omne  autem  peccatum  ex  aUqua  inordinata  cu- 
piditate  procedit;  ergo  in  hac  vita  charitas  perfecta  esse  non  potest. 

3.  Praeterea.  IUud  quod  jam  perfectum  est,  non  potest  ulterius  crescere: 
sed  charitas  in  hac  vita  semper  potest  augeri,  ut  dictum  est  (art.  praec); 
ergo  charitas  in  hac  vita  non  potest  esse  perfecta. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  super  i.  Canon.  Joan.  (tract.  ^.)  : 
«  Charitas,  cum  fuerit  roborata,  perficitur :  cum  autem  ad  perfectionem  ve- 
nerit,  dicit :  Cupio  dissolvi,  et  esse  cum  Cbristo  »  :  sed  hoc  possibile  est  in  liac 
vita,  sicut  in  Paulo  fuit;  ergo  charitas  in  hac  vita  potest  esse  perfecta. 

Respondeo  dicendum,  quod  perfectio  charitatis  potest  intelligi  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  diligibilis :  alio  niodo  ex  parte  dihgentis  :  ex  parte  quidem 
diligihilis  perfecta  est  charitas,  ut  dihgatur  ahquid,  quantum  dihgibile  est: 
Deus  autem  tantum  diligibiUs  est,  quantum  bonus  est:  bonitas  autem  ejus 
est  infinita;  unde  infinite  dihgibiUs  est:  nuUa  autem  creatura  potest  eum  di- 
Ugere  infinite,  cum  quaeUbet  virtus  creata  sit  finita ;  unde  per  hunc  modum 
nuUius  creaturae  charitas  potest  esse  perfecta,  sed  sokim  charitas  Dei,  qua 
seipsum  diUgit:  ex  parte  vero  diligentis  tunc  est  cliaritas  perfecta,  quando  di- 
Ugit  tantuni,  quantum  potest :  quod  quidem  contingit  tripliciter;  uno  tnodo  sic, 
quod  totum  cor  liominis  actuaUter  semper  feratur  in  Deum ;  et  haec  est  per- 
fectio  charitatis  patriae,  quae  non  est  possibilis  in  hac  vita,  in  qua  impossibile 
est,  propter  humanae  vitae  infirmitatem,  semper  actu  cogitare  de  Deo,  et 
moveri  dilectione  ad  ipsum:  alio  modo,  ut  liomo  studium  suum  deputet  ad 
vacandum  Deo,  et  rebus  divinis,  praetermissis  aUis,  nisi  quantum  necessitas 
praesentis  vitae  requirit;  et  ista  est  perfectio    charitatis,  quae  est  possibilis 
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in  via:  non  tamen  est  communis  omnibus  habentibus  charitatem:  tertiomodo 
ita,  quod  liabitualiter  ahquis  totum  cor  suum  ponat  in  Deo ;  ita  scilicet  quod 
nihil  cogitet,  vel  velit,  quod  divinae  dilectioni  sit  contrarium;  et  haec  per- 
fectio  est  communis  omnibus  charitatem  habentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apost.  negat  de  se  perfectionem  pa- 
triae;  unde  Glos.  (Aug.  lib.  2.  de  Peccator.  Mer.  et  Remis.  cap.  i].),  ibidem  di- 
cit,  quod  perfectus  erat  viator,  sed  nondura  ipsius  itineris  perfectione  per- 
ventor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  dicitur  propter  peccata  venialia,  quae 
non  contrariantur  habitui  charitatis,  sed  actui:  et  ita  non  repugnant  perfe- 
ctioni  viae,  sed  perfectioni  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  viae  non  est  perfectio  simpliciter ; 
et  ideo  semper  habet,  quo  crescat. 

)  ARTICULUS  IX.  132 

UtRUM    CONVENIENTER   DISTINGUANTUR   TRES   GRADUS    CHARITATIS: 
INCIPIENS,    PROFICIENS,    ET    PERFECTA. 

(Infr.  q.  iS^.  art.  4.  et  q.  184.  art.  2.  el  opiisc.  61.  cap.  2.  et  PsaJ.  24.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  distinguantur 
tres  gradus  charitatis ;  sciUcet:  charitas  incipieiis,  projicieus,  tx.  perjecta:  inter 
principium  enim  cliaritatis,  et  ejus  uhimam  perfectionem  sunt  multi  gradus 
medii;  non  ergo  unum  solum  medium  debuit  poni. 

2.  Praeterea.  Statim  cum  charitas  incipit  esse,  incipit  etiam  proficere ; 
non  ergo  debet  distingui  charitas  proficiens  a  cliaritate  incipiente. 

5.  Praeterea.  Q.uantumcumque  aUquis  habeatinlioc  mundo  charitatem 
perfectam,  potest  ejus  charitas  augeri,  ut  dictum  est  (art.  7.  huj.  q.):  sed  cha- 
ritatem  augeri  est  ipsam  proficere ;  ergo  charitas  perfecta  non  debet  distingui 
a  charitate  proficiente:  inconvenienter  ergo  praedicti  tres  gradus  cliaritatis 
assignantur. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  super  i.  Canon.  Joan.  (tract.  ^.):  Cha- 
ritas,  cum  fuerii  nata,  nutritur,  quod  pertinet  ad  incipientes ;  cum  fuerit  nu- 
trita,  rohoratur,  quod  pertinet  ad  proficientes:  cum  fuerit  rohorata,  perficitur, 
quod  pertinet  ad  perfectos;  ergo  est  triplex  gradus  charitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  spirituale  augmentum  charitatis  considerari 
potest  quantum  ad  ahquid  simile  corporali  liominis  augmento,  quod  quidcm 
quamvis  in  plurimas  partes  distingui  possit;  habet  tamen  aUquas  determinatas 
distinctiones  secundum  determinatas  actiones,  vel  studia,  ad  quae  homo  per- 
ducitur  per  augmentum:  sicut  infaniilis  aetas  dicitur,  antequam  habeat  usum 
rzlioms:  postea  autem  distinguitur  alius  status  hominis,  quando  jam  incipit 
loqui,  et  ratione  uti:  iterum  tertius  status  ejus  est  pubertas,  cum  jam  incipit 
posse  generare:  et  sic  deinde,  quousque  perveniatur  ad  perfectum;  ita  etiam 
diversi  gradus  charitatis  distinguuntur  secundum  diversa  studia,  ad  quae  homo 
perducitur  per  charitatis  augmentum:  nam  privio  quidem  incumbit  homini 
studium  principale  ad  recedendum  a  peccato,  et  rcsistendum  concupiscentiis 
ejus,  quae  in  contrarium  charitatis  movent:  et  hoc  pertinet  ad  incipientes,  in 
quibus  charitas  est  nutrienda,  vel  fovenda,  nc  corrumpatur.  Secundum  autem 
studium  succedit,  ut  homo  principaUter  intendat  ad  hoc,  quod  in  bono  pro- 
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ficiat:  et  hoc  studium  pcrtinct  ad  proficienles,  qui  aJ  hoc  principahtcr  inten- 
dunt,  ut  in  cis  charitas  pcr  augmentum  roboretur.  Tertiinn  autcm  studium 
cst,  ut  homo  ad  hoc  principahter  intcndat,  ut  Deo  inhaereat,  et  eo  fruatur: 
ct  hoc  pertinet  ad  perjectos,  qui  cupiunt  dissolvi,  et  esse  cum  Christo:  sicut 
etiam  videmus  in  motu  corporali,  quod  prinium  est  recessus  a  termino,  se- 
cundiim  autem  est  appropinquatio  ad  alium  tcrminum,  tertium  est  quies  in 
termino. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  omnis  illa  determinata  dislinctio,  quae 
potest  accipi  in  augmento  charitatis,  comprehenditur  sub  istis  tribus,  quae 
dicta  sunt  (in  corp.  art.)  :  sicut  etiam  omnis  divisio  continuorum  comprehen- 
ditur  sub  tribus  his:  principio,  niedio,  et  fnn,  ut  Philos.  dicit  in  i.  de  Coelo 
(tex.  2.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilhs,  in  quibus  charitas  incipit,  quamvis 
proficiant,  principaUor  tamen  cura  imminet,  ut  resistant  peccatis,  quorum  im- 
pugnatione  inquietantur:  sed  postea  hanc  impugnationem  minus  sentientes, 
jam  quasi  securius  intendunt  ad  perfectum ;  ex  una  tamen  parte  facientes  opus, 
et  ex  aha  parte  habentes  manum  ad  gladium,  ut  dicitur  in  Esdra  de  aedifica- 
toribus  Hierusalem  (lih.  2.  cap.  4.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  etiam  in  charitate  proficiunt;  sed 
non  est  ad  hoc  principaUs  eorum  cura;  sed  jam  eorum  studium  circa  hoc 
maxime  versatur,  ut  Deo  inhaereant:  et  quamvis  etiam  hoc  quaerant  et  inci- 
pientes,  et  proficientes:  tamen  magis  sentiunt  circa  alia  suam  sohcitudi- 
nem,  incipientes  quidem  de  vitatione  peccatorum,  proficentes  vero  de  pro- 
fectu  virtutum. 


ARTICULUS  X.  153 

UTRUM   CHARITAS    POSSIT   DIMINUI. 

(i.  Dist.   J-j.  q.  2.  art.  j.  d  Mal.  q.  7.  art.  2.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  possit  diminui:  con- 
traria  enim  nata  sunt  fieri  circa  idem;  sed  augmentatio,  et  diminutio  sunt 
contraria  ;  cum  ergo  charitas  augeatur,  ut  dictum  est  supra  (art.  4.  Inij.  q.), 
videtur  etiam  quod  possit  diminui. 

2.  Praeterea.  Aug.  10.  Conf.  (cap.  2C).)  ad  Deum  loquens,  dicit:  Minus 
te  amat,  qui  tecum  aliqiiid  amat ;  et  in  Hb.  83.  Q.Q..  (q.^6.)  dicit,  quod  nutri- 
mentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis:  ex  quo  videtur,  quod  etiam  e 
converso  augmentum  cupiditatis  sit  diminutio  charitatis:  sed  cupiditas,  qua 
amatur  aliquid  ahud,  quam  Deus,  potest  in  homine  crescere ;  ergo  charitas 
potest  diminui. 

3.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  8.  super  Genes.  a.dY\i.(cap.  12.),  «non 
ita  Deus  operatur  hominem  justum,  justificando  eum,  ut,  si  abscesserit,  maneat 
in  absente,  quod  facit »  :  ex  quo  potest  accipi,  quod  eodem  modo  Deus  ope- 
ratur  in  homine,  charitatem  ejus  conservando,  quo  operatur  primo  ei  chari- 
tatem  infundendo :  sed  in  prima  charitatis  infusione  minus  se  praeparanti  Deus 
minorem  cliaritatem  infundit;  ergo  etiam  in  conservatione  charitatis  minus 
se  praeparanti  minorem  charitalem  conservat;  potest  ergo  charitas  diminui. 

Sed  contra  est,  quod  charitas  in  Scriptura  igni  comparatur,  secundum 
illud  Cant.  8.:  Lampades  ejus,  scilicet  charitatis,  lampades  ignis,  atqiie  flamma- 
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runi :  sed  ignis,  quamdiu  manet,  semper  ascendit;  ergo  charitas,  quamdiu 
manet,  ascendere  potest,  sed  descendere,  idest  diminui,  non  potest. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  quantitas  charitatis,  quam  habet  in  compa- 
ratione  ad  objectum  proprium,  minui  non  potest,  sicut  nec  augeri,  ut  supra 
dictum  est  (art.  4.  huj.  q.  ad  2.)  :  sed  cum  augeatur  secundum  quantitatem, 
quam  habet  per  comparationem  ad  subjectum,  hic  oportet  considerare,  utrum 
ex  hac  parte  diminui  possit:  si  autem  diminuatur,  oportet,  quod  vel  dimi- 
nuatur  per  aliquem  actum,  vel  per  solam  cessationem  ab  actu :  per  cessatio- 
nem  quidem  ab  actu  diminuuntur  virtutes  ex  actibus  acquisitae,  et  quando- 
que  etiam.  corrumpuntur,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  jj.  arl.  ].) ;  unde  de  ami- 
citia  Phil.  dicit  in  8.  Ethicor.  (cap.  ^.),  quod  multas  amicitias  inappellatio 
solvit,  idestnon  appellare  aniicum,  vel  non  coUoqui  ei:  sed  hoc  ideo  est,  quia 
conservatio  uniuscujusque  rei  dependet  ex  sua  causa:  causa  autem  virtutis 
acquisitae  est  actus  humanus;  unde,  cessantibus  humanis  actibus,  virtus  acqui- 
sita(  diminuitur,  et  tandem  totaliter  corrumpitur:  sed  hoc  in  charitate  locum 
non  habet:  quia  cliaritas  non  causatur  ab  humanis  actibus,  sed  solum  a  Deo, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.) ;  unde  reUnquitur,  quod  etiam  cessante 
actu,  propter  hoc  nec  diminuitur,  nec  corrumpitur,  si  desit  peccatum  in  ipsa 
cessatione;  reUnquitur  ergo,  quod  diminutio  charitatis  nonpossit  causari,  nisi 
vel  a  Deo,  vel  ab  aUquo  peccato :  a  Deo  quidem  non  causatur  aUquis  defectus 
in  nobis,  nisi  per  modum  poenae,  secundum  quod  subtrahit  gratiam  in  poe- 
nam  peccati;  unde  nec  ei  competit  diminuere  charitatem,  nisi  per  modum 
poenae:  poena  autem  debetur  peccato;  unde  reUnquitur,  quod  si  charitas 
diminuatur,  causa  diminutionis  ejus  sit  peccatum  vel  effective,  vel  meritorie. 
Neutro  autem  modo  peccatum  mortale  diminuit  cliaritatem,  sed  totaUter  cor- 
rumpit  ipsam ;  et  effective,  quia  omne  peccatum  mortale  contrariatur  chari- 
tati,  ut  infra  dicetur  (art.  12.  huj.  q.);  et  etiam  meritorie,  quia  cum  peccando 
mortaUter  aUquis  contra  charitatem  agit,  dignum  est  ut  Deus  ei  subtrahat 
charitatem.  SimiUter  etiam  nec  per  peccatum  veniale  charitas  diminui  potest, 
neque  effective,  neque  meritorie.  Effective  quideni  non,  quia  ad  ipsam  chari- 
tatem  non  attingit,  charitas  enim  est  circa  finem  ultimum:  veniale  autem  pec- 
catum  est  quaedam  inordinatio  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem :  non  autem  di- 
minuitur  amor  finis  ex  hoc,  quod  aUquis  inordinationem  aUquam  committit 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem:  sicut  aliquando  contingit,  quod  aUqui  infirmi, 
multum  amantes  sanitatem,  inordinate  tamen  se  habent  circa  diaetae  obser- 
vationem:  sicut  etiam  in  speculativis  scientiis  falsae  opiniones  circa  ea,  quae 
deducuntur  ex  principiis,  non  diminuunt  certitudinem  principiorum  :  simiUter 
etiam  veniale  peccatum  non  meretur  diminutionem  charitatis:  cum  enim 
aUquis  delinquit  in  minori,  non  meretur  detrimentum  pati  in  majori :  Deus 
enim  non  plus  se  avertit  ab  homine,  quam  homo  avertat  se  ab  ipso ;  unde 
qui  inordinate  se  habet  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  meretur  detrimen- 
tum  pati  in  charitate,  per  quam  ordinatur  ad  ultimum  finem :  unde  consequens 
est,  quod  charitas  nuUo  modo  dirainui  possit,  directe  loquendo :  potest  tamen 
indirecte  dici  diminutio  charitatisdispositio  ad  corruptionem  ipsius;  quae  fitvel 
per  peccata  veniaUa,  vel  etiam  per  cessationem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contraria  sunt  circa  idem,  quando  sub- 
jectum  aequaUter  se  habet  ad  utrumque  contrariorum :  sed  charitas  non  eodem 
modo  se  habet  ad  augmentum,  et  diminutionem:  potest  enim  habere  causam 
augentem,  sed  non  potest  haberc  causam  minuentem,  sicut  dictum  est  (in 
corp.);  unde  ratio  non  sequitur. 


QUAESTIO    XXIV.    ARTICULUS    X.  I97 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diiplcx  est  cupiditas.  Una  quidem,  qua  finis 
in  creaturis  constituitur :  et  haec  mortincat  totaliter  charitatem,  cum  sit  ve- 
nenum  ipsius,  ut  August.  dicit  ibid.;  et  hoc  facit,  quod  Dcus  minus  ametur, 
scilicet  quam  debet  amari  ex  charitate,  non  quidem  charitatcm  diminuendo, 
sed  eam  totaliter  toUendo;  et  sic  inteUigendum  est,  quod  dicitur:  Minus  te 
ainat,  qid  tecuni  aliquid  aniat;  subditur  enim:  Ouod  non  propter  te  amat,  quod 
non  contingit  in  peccato  veniaU,  sed  solum  in  mortali,  quod  enim  amatur  in 
peccato  veniali,  propter  Deum  amatur  habitu,  etsi  non  actu.  Est  autem  alia 
cupiditas  venialis  peccati,  quae  semper  [al.  non  semper]  diminuitur  per  <;hari- 
tatem:  sed  tamen  taUs  cupiditas  charitatem  diminuere  non  potest,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  mfusione  charitatis  requiritur  motus  U- 
beri  arbitrii,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  i/j.  art.  ^.) ;  et  ideo  iUud,  quod 
diminuit  intensionem  Uberi  arbitru,  dispositive  operatur  ad  hoc  quod  charitas 
infundenda  sit  minor:  sed  ad  conservationem  charitatis  non  requiritur  motus 
Uberi  arbitru;  aUoquin  non  remaneret  in  dormientibus;  unde  per  impedi- 
mentum  intensionis  motus  Uberi  arbitrii  non  diminuitur  charitas. 


ARTICULUS  XL  134 

UTRUM    CHARITAS    SEMEL    HABITA    POSSIT    AMITTI. 

(^.  Dist.  ji.  q.  I.  art.  2.  et  lih.  4.  Contr.  or.  cap.  6g.  et  Viri.  q.  2.  art.  12.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  semel  habita  non 
possit  amitti:  si  enim  amittitur,  non  amittitur  nisi  propter  peccatum :  sed  ille 
qui  habet  charitatem,  non  potest  peccare:  dicitur  enira.  i.  Joan.  3.:  Omnis, 
qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quia  semen  ipsius  in  eo  manet:  et  non 
potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est:  charitatera  autem  non  habent  nisi 
filu  Dei:  ipsa  enim  est,  quae  distitiguit  inter  filios  regni,  et  filios  perditionis,  ut 
August.  dicit  in  15.  de  Trinit.  (cap.  18.);  ergo  iUe  qui  habet  charitatem,  non 
potest  eam  amittere. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  8.  de  Trinit.  (cap.  y.)  quod  dilectio,  si 
non  est  vera,  dilectio  dicenda  non  est:  sed,  sicut  ipse  dicit  in  epist.  ad  Jul. 
Comitem  (sc.  in  lib.  de  Salutarib.  docum.  cap.  7.  inter  op.  August.  et  inepist.  41. 
Hier.  ad  Rufin.) :  Charitas,  quaedeficerepotest,numquamverafuit;ergonequQ 
charitas  fuit;  si  ergo  charitas  semel  habeatur,  numquam  amittitur. 

3.  Praeterea.  Gregor.  dicit  in  homil.  Pentecostes  (^o.),  quod  amorDei 
magna  operatur,  si  est;  si  desinit  operari,  charitas  non  est:  sed  nuUus  magna 
operando  amittit  charitatem;  ergo  si  charitas  insit,  amitti  non  potest. 

4.  Praeterea.  Liberum  arbitrium  non  inclinatur  ad  peccatum,  nisi  per 
aUquod  motivum  ad  peccandum:  sed  charitas  excludit  omnia  motiva  ad  pec- 
candum,  et  amorem  sui,  et  cupiditatem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est; 
ergo  charitas  araitti  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Apocal.  2. :  Habeo  adversum  te  pauca,  quod 
primam  charitatem  reliquisti. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  charitatem  Spiritus  Sanctus  in  nobis  ha- 
bitat,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  25.  et  24.  art.  2.).  Tripliciter  ergo  possumus 
considerare  charitatem.  Uno  modo  ex  parte  Spiritus  Sancti  moventis  animam 
ad  diUgendum  Deum:  et  ex  hac  parte  charitas  impeccabilitatem  habet  ex 
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virtute  Spiritus  Sancti,  qui  infallibiliter  operatur  quodcumque  voluerit;  unde 
impossibile  est  haec  duo  simul  esse  vera,  quod  Spiritus  Sanctus  velit  aliquem 
movere  ad  actum  cliaritatis,  et  quod  ipse  cliaritatem  amittat  peccando ;  nam 
donum  perseverantiae  computatur  inter  beneficia  Dei,  quibiis  certissime  lihe- 
ranttir,  quicumqm  liberautur,  ut  August.  dicit  in  lib.  2.  Praedestin.  Sanct.  (qui 
est  de  Dono  Persever.  cap.  4.).  Alio  modo  potest  considerari  charitas  secundum 
propriam  rationem :  et  sic  claaritas  non  potest  aliquid,  nisi  id  quod  pertinet 
ad  charitatis  rationem;  unde  charitas  nuUo  modo  potest  peccare;  sicut  nec 
calor  potest  infrigidare;  et  sicut  etiam- injustitia  non  potest  bonum  facere  ut 
August.  dicit  in  lib.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  24.).  Tertio  modo  potest 
considerari  cliaritas  ex  parte  subjecti,  quod  est  vertibile  secundum  arbitrii 
hbertatem:  potest  autem  attendi  comparatio  cliaritatis  ad  hoc  subjectum,  et 
secundum  universalem  rationem,  qua  comparatur  forma  ad  materiam:  et  se- 
cundum  speciahm  rationem,  qua  comparatur  liabitus  ad  potentiam:  est  autem 
de  ratione  formae,  quod  sit  in  subjecto  amissibiliter,  quando  non  replet 
totam  potentiaUtatem  materiae;  sicut  patet  in  formis  generabihum,  et  cor- 
ruptibiHum;  quia  materia  horum  sic  recipit  unam  formam,  quod  remanetin 
■ea  potentja  ad  aHam  formani,  quasi  non  repleta  tota  materiae  potentialitate 
per  unam  formam;  et  ideo  una  forma  potest  amitti  per  acceptionem  aherius: 
sed  forma  corporis  coelestis,  quia  replet  totam  materiae  potentiahtatem,  ita 
quod  non  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  inamissibiUter  inest;  sic 
ergo  charitas  patriae,  quia  replet  totam  potentiaUtatem  rationaUs  mentis,  in- 
quantum  sciUcet  omnis  actuaUs  motus  ejus  fertur  in  Deum,  inamissibiliter 
habetur:  charitas  autem  viae  non  sic  replet  potentiaUtatem  sui  subjecti;  quia 
non  semper  actu  fertur  in  Deum;  unde  quando  actu  in  Deum  non  fertur, 
potest  aUquid  occurrere,  per  quod  charitas  amittatur.  Habitui  vero  proprium 
est,  ut  incUnet  potentiam  ad  agendum;  quod  convenit  habitui,  inquantum 
facit  id  videri  bonum,  quod  ei  convenit,  mahim  autem,  quod  ei  repugnat: 
sicut  enim  gustus  dijudicat  sapores  secundum  suam  dispositionem :  ita  mens 
hominis  dijudicat  de  aUquo  faciendo  secundum  suam  habitualem  dispositio- 
nem;  unde  et  Philos.  dicit  in  3.  Etliic.  (cap.  j.)  quod  qualis  unusquisque  esi, 
talis  finis  videlur  ei :  ibi  ergo  charitas  inamissibiUter  liabetur,  ubi  id  quod  con- 
venit  charitati,  non  potest  videri  nisi  bonum,  sciUcet  in  patria,  ubi  Deus  vi- 
detur  per  essentiam,  quae  est  ipsa  essentia  bonitatis :  et  ideo  charitas  patriae 
amitti  non  potest:  charitas  autem  viae,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa  essentia 
divinae  bonitatis  [al.  ipsa  Dei  essentia,  quae  est  essentia  boniiatis],  potest  amitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  secundum  po- 
testatem  Spiritus  Sancti,  cujus  conservatione  a  peccato  immunes  redduntur, 
quos  ipse  movct,  quantum  ipse  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas,  quae  deficere  potest,  ex  ipsa  ra- 
tione  charitatis,  vera  charitas  non  est:  lioc  enim  esset,  si  hoc  in  suo  amore 
haberet,  quod  ad  tempus  amaret,  et  postea  amare  desineret;  quod  non  esset 
vcrae  dilectionis  :  sed  si  cliaritas  amittatur  ex  mutabilitate  subjecti  contra 
propositum  charitatis,  quod  in  suo  actu  inchiditur,  lioc  non  repugnat  veritati 
charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  Dci  scmpcr  magna  operatur  in  pro- 
posito,  quod  pertinet  ad  rationem  charitatis:  non  tamen  scmper  magna  ope- 
ratur  in  actu,  propter  conditioncm  subjccti. 

Ad  ciUARTUM  dicendum,  quod  charitas  secundum  rationem  sui  actus 
cxcludit  omne  motivum  ad  peccandum:  sed  quandoque  contmgit,  quod  cha- 
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ritas  actu  non  agit :  ct  tunc  potest  intervenire  aliquod  motivum  ad  peccan- 
dum,  cui  si  conscntiatur,  cliaritas  amittitur. 


ARTICULUS  XII.  155 

UTRUM   CHARITAS  AMITTATUR  PER  UXUM  ACTUM  PECCATI  MORTALIS. 

Ad  duodecijMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  amittatur  per 
unum  actum  peccati  mortalis:  dicit  enim  Orig.  in  i.  Periarch.  (cap.  ■}.):  «  Si 
aliquando  satietas  capit  ahquem  ex  his,  qui  in  summo,  perfectoque  consti- 
terint  gradu,  non  arbitror,  quod  ad  subitum  quis  evacuetur,  aut  decidat;  sed 
paulatim,  ac  etiam  per  partes  eum  decidere  necesse  est  »  :  sed  homo  decidit 
charitatem  amittens ;  ergo  cliaritas  non  amittitur  per  unum  solum  actum 
peccati  mortalis. 

2.  Praetere.\.  Leo  Papa  dicit  in  serm.  (().)  de  Passione  alloquens  Pe- 
trum :  «  Vidit  in  te  Dominus  non  fidem  fictam,  non  dilectionem  aversam, 
sed  constantiam  fuisse  turbatam:  abundavit  fletus,  ubi  non  defecit  affectus; 
et  fons  charitatis  lavit  verba  formidinis  ».  Et  ex  hoc  accepit  Bernardus  {col- 
Ugitur  ex  lib.  2.  de  Amore  Dei,  cap.  6.),  quod  dicit,  in  Petro  charitatcm  non 
ftiisse  extinctam,  sed  sopitam :  sed  Petrus  negando  Christum  peccavit  morta- 
liter;  ergo  charitas  non  amittitur  per  unum  actum  peccati  mortalis. 

3.  Praeterea.  Charitas  est  fortior,  quam  virtus  acquisita:  sed  habitus  vir- 
tutis  acquisitae  non  tollitur  per  unum  actum  peccati  contrarium;  ergo  multo 
minus  charitas  tollitur  per  unum  actum  peccati  mortalis  contrarium. 

4.  Praeterea.  Charitas  importat  dilectionem  Dei,  et  proximi :  sed  aliquis 
committens  aliquod  peccatum  mortale  retinet  dilectionem  Dei,  et  proximi, 
ut  videtur:  inordinatio  enim  affectionis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  non 
tollit  amorem  finis,  ut  supra  dictum  est  (irt.  10.  huj.  q.) ;  ergo  potest  rema- 
nere  charitas  ad  Deum,  existente  peccato  mortali  per  inordinatam  affectio- 
nem  circa  aliquod  temporale  bonum. 

5.  Praeterea.  Virtutis  theologicae  objectum  est  ultimus  finis :  sed  aliae 
virtutes  theologicae,  sciUcet:  fides,  et  spes,  non  excluduntur  per  unum  actum 
peccati  mortalis,  immo  remanent  informes;  ergo  etiam  charitas  potest  re- 
manere  informis,  etiam  uno  peccato  mortali  perpetrato. 

Sed  contra.  Per  peccatum  mortale  fit  homo  dignus  morte  aeterna,  se- 
cundum  illud  Rom.  6.:  Stipendia  peccati  mors:  sed  quilibet  habens  charitatem 
habet  meritum  vitae  aeternae :  dicitur  enim  Joan.  14.:  Si  qiiis  diligit  me,  dili- 
getiir  a  Patre  meo ;  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum;  in  qua  quidem 
manifestatione  vita  aeterna  consistit,  secundum  illud  Joan.  17.:  Haec  est  vita 
aeterna,  ut  cognoscant  te  vcrum  Deuni,  et  quem  misisti  fesum  Christum  :  nuUus 
autem  potest  esse  simul  dignus  vita  aeterna,  et  morte  aeterna;  ergo  impos- 
sibile  est,  quod  aliquis  habeat  charitatem  cum  peccato  mortaU;  toUitur  ergo 
charitas  per  unum  actum  peccati  mortalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  contrarium  per  aliud  contrarium  su- 
perveniens  tolUtur :  quilibet  autem  actus  peccati  mortalis  contrariatur  chari- 
tati  secundum  propriam  rationem,  quae  consistit  in  hoc,  quod  Deus  diligatur 
super  omnia,  et  quod  homo  totaliter  illi  se  subjiciat,  omnia  sua  referendo  in 
ipsum;  est  ergo  de  ratione  charitatis,  ut  sic  diligat  Deum,  quod  in  omnibus 
veUt  se  ei  subjicere,  et  praeceptorum  ejus  regulam  in  omnibus  sequi;  quid- 
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quid  enim  contrariatur  praeceptis  ejus,  manifeste  contrariatur  charitati;  unde 
de  se  liabet,  quod  charitatem  exckidere  possit. 

Et  si  quidem  charitas  esset  habitus  acquisitus  ex  virtute  subjecti  dependens, 
non  oporteret,  quod  statim  per  unum  actum  contrarium  toUeretur:  actus  enim 
non  directe  contrariatur  habitui,  sed  actui:  continuatio  autem  habitus  in  sub- 
jecto  non  requirit  continuitatem  actus;  unde  ex  superveniente  contrario  actu 
non  statim  habitus  acquisitus  excluditur:  sed  charitas,  cum  sit  habitus  infusus, 
dependet  ex  actione  Dei  infundentis,  qui  sic  se  habet  in  infusione,  et  conser- 
vatione  charitatis,  sicut  sol  in  illuminatione-aeris  ;  ut  dictum  est  far/.  lo.  hiij. 
q.  arg.  5.  uhi  cit.  Augiist.  cujus  haec  verhasunt) ;  et  ideo  sicut  lumen  statim  ces- 
saret  esse  in  aere  per  hoc,  quod  aliquod  obstaculum  poneretur  illuminationi 
solis;  ita  etiam  charitas  statim  deficit  esse  in  aniraa  per  hoc,  quod  aliquod 
obstaculum  ponitur  influentiae  charitatis  a  Deo  in  animam.  Manifestum  est 
autem^  quod  per  quodlibet  mortale  peccatum,  quod  divinis  praeceptis  con- 
trariatur,  ponitur  praedictae  infusioni  obstaculum:  quia  ex  hoc  ipso  quod 
homo  ehgendo  praefert  peccatum  divinae  amicitiae,  quae  requiritur  ut  Dei 
voluntatem  sequamur,  consequens  est,  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortahs  habitus  charitatis  perdatur;  unde  et  August.  dicit  8.  super  Gen.  ad 
literam  (cap.  12.  in  iiied.)  quod  homo  Deo  sibi  praesente  illuminatur,  absente 
autem  continuo  tenebratur,  a  quo  non  locorum  intervalUs,  sed  voluntatis  aver- 
sione  disceditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Origenis  potest  uno  modo  sic 
intelligi,  quod  homo,  qui  est  in  statu  perfecto,  non  subito  procedit  in  actum 
peccati  mortalis,  sed  ad  hoc  disponitur  per  aUquam  negligentiam  praeceden- 
tem ;  unde  et  peccata  venialia  dicuntur  esse  dispositio  ad  mortale,  sicut  supra 
dictum  est  (1-2.  q.  88.  art.  ^.) :  sed  tamen  per  unum  actum  peccati  mortalis, 
si  cum  commiserit,  decidit,  charitate  amissa:  sed  quia  ipse  subdit:  Si  aliquis 
hrevis  lapsus  acciderit,  et  cito  resipiscat,  non  pcnitus  ruere  videtur,  potest  aliter 
dici,  quod  ipse  inteUigit,  eum  penitus  evacuari,  et  decidere,  qui  sic  decidit, 
ut  ex  mahtia  peccet;  quod  non  statim  in  viro  perfecto  a  principio  contingit. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  charitas  amittitur  dupliciter:  uno  modo  di- 
recte  per  actualem  contemptum :  et  lioc  modo  Petrus  charitatem  non  amisit : 
alio  modo  indirecte,  quando  committitur  aUquid  contrarium  charitati,  propter 
aliquam  passionem.  concupiscentiae,  vel  timoris :  et  hoc  modo  Petrus  contra 
charitatem  faciens  charitatem  amisit,  sed  eam  cito  recuperavit. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (iii  corp.). 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  non  quaehbet  inordinatio  affectionis,  quae 
est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  idest  circa  bona  creata,  constituit  peccatum 
mortale;  sed  solum  quando  est  taHs  inordinatio,  quae  repugnat  divinae  vo- 
luntati:  et  haec  inordinatio  directe  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est  (in 
corp.  et  q.  20.  art.  j.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  charitas  importat  unionem  quamdam  ad 
Deum,  non  autem  fides,  neque  spes:  omne  autem  peccatum  mortale  consistit 
in  aversione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est(ihid.);  et  ideo  omne  peccatum  mor- 
tale  contrariatur  charitati:  non  autem  omne  peccatum  mortale  contrariatur 
fidei,  vel  spei,  sed  quaedam  dcterminata  peccata,  per  quae  habitus  fidei,  vel 
spei  toUitur:  sicut  ct  pcr  omne  peccatum  mortale  habitus  charitatis  toUitur: 
unde  patet,  quod  charitas  non  potest  remanere  informis,  cum  sit  ultima  fornui 
virtutum  ex  hoc,  quod  rcspicit  Dcum  in  rationc  finis  ultimi,  ut  dictum  est 
(q.  25.  art.  S.). 
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QUAESTIO  XXV. 

DE  OBJECTO  CHARITATIS,  IN    DUODECIM    ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  objecto  charitatis:  circa  quod  duo  consi- 
deranda  occurrunt:  p rim o  quidtm  de  his,  quae  sunt  ex  charitate  diligenda: 
secundo  de  ordine  diligendorum. 

Circa  primiim  quaerunlur  duodecim. 

Primo.  Utrum  solus  Deus  sit  ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proxiraus. 

Secundo.  Utrum  charitas  sit  ex  charitate  diligenda. 

Tertio.  Utrum  creaturae  irrationales  sint  ex  charitatc  diligendae, 

Quarto.  Utrum  aliquis  possit  ex  charitate  seipsum  diligere. 

Quinto.  Utrum  corpus  proprium. 

Sexto.  Utrum  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi, 

Septimo.  Utrum  peccatores  seipsos  diligant. 

Octavo.  Utrum  inimici  sint  ex  charitate  diligendi. 

Nono.  Utrum  sint  eis  signa  amicitiae  exhibenda. 

Decimo.  Utrum  Angeli  sint  ex  charitate  diligendi. 

Undecimo.  Utrum  daemones. 

Duodecimo.  De  enumeratione  diligendorum  ex  charitate. 

ARTICULUS  I.  .136 

UTRU.M   DILECTIO    CHARITATIS    SISTAT  IN  DEO, 
AN  SE  EXTEND.\T  ETIAM  AD  PROXI.VIU.VL 

(Infr.  q.  118.  art.  2.  el  Virt.  q.  i.  art.  4.). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dilectio  charitatis  sistatinDeo, 
et  non  se  extendat  ad  proximum:  sicut  enim  Deo  debemus  amorem,  ita  et 
timorem,  secundum  illud  Deuter.  10.:  Et  nunc  hrael,  quid  Dominus  Dcus  tuus 
petit  a  te,  nisi  ut  timeas,  et  diligas  eum?  Scd  aHus  esttimor,  quo  timetur  homo, 
qui  dicitur  timor  humanus,  et  alius  timor,  quo  timetur  Deus,  qui  cst  vel  ser- 
•lis,  ve\  filiaUs,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  jc).  art.  2.);  ergo  etiam  alius  est 
:nor,  quo  dihgitur  Deus,  et  alius  est  amor,  quo  diligitur  proximus. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  8.),  quod  amari  est  honorari : 
sed  aUus  est  honor,  qui  debetur  Deo,  qui  est  honor  latriae,  et  alius  est  honor, 
qui  debetur  creaturae,  qui  est  honor  duliae;  ergo  ctiam  aUus  cst  amor,  quo 
diUgitur  Deus,  et  alius,  quo  diligitur  proximus. 

3. Praeterea.  Spes  generat  charitatem,  uthabetur in  Glos.  (interl.) Matth.  i.: 
sed  spes  ita  habetur  de  Deo,  quod  reprehenduntur  sperantes  in  homine,  se- 
cundum  illud  Hierem.  17.:  Maledictus  homo,  qui  confidil  in  homine ;  trgo  cha.- 
ritas  ita  debetur  Deo,  quod  ad  proximum  se  non  extendat. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  i.  Joan.  4.:  Hoc  mandatum  habernus  a  Deo,  ut 
qui  diligit  Deum,  diligat  et  fratrem  suum. 


202  Q.UAESTIO    XXV.    ARTICULUS    I. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ij.  art.  6.  et  q.  k). 
art.  j.  et  1-2.  q.  ^4.  art.  2.),  habitus  non  diversificatur,  nisi  ex  hoc,  quod  variat 
speciem  actus:  omnis  enim  actus  unius  speciei  ad  eumdemhabitum  pertinet: 
cum  autem  species  actus  ex  objecto  sumatur,  secundum  formalem  rationem 
ipsius,  necesse  est,  quod  idem  specie  sit  actus,  qui  fertur  in  rationem  objecti, 
et  qui  fertur  in  objectum  sub  taU  ratione:  sicut  eadem  est  specie  visio,  qua 
videtur  lumen,  et  qua  videtur  color  secundum  luminis  rationem.  Ratio  autem 
dihgendi  proximum  Deus  est:  hoc  enim  debemus  in  proximo  dihgere,  ut  in 
Deo  sit;  unde  manifestum  est,  quod  idem  specie  actus  est,  quo  diligiturDeus, 
et  quo  dihgitur  proximus ;  et  propter  lioc  habitus  charitatis  non  solum  se 
extendit  ad  dilectionem  Dei,  sed  etiam  ad  dilectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proximus  timeri  potest  dupliciter,  sicut 
et  amari :  iino  modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi :  puta  cum  aUquis  timet 
tyrannum  propter  ejus  crudeHtatem,  vel  cum  amat  ipsum  propter  cupiditatem 
acquirendi  ahquid  ab  eo :  et  tahs  timor  humanus  distinguitur  a  timore  Dei, 
et  simihter  amor :  alio  modo  timetur  homo,  et  amatur  propter  id,  quod  est 
Dei  in  ipso;  sicut  cum  saecularis  potestas  timetur  propter  ministerium  di- 
vinum,  quod  habet  ad  vindictam  malefactorum,  et  amatur  propter  justitiam: 
et  tahs  timor  hominis  non  distinguitur  a  timore  Dei,  sicut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  respicit  bonum  in  communi:  sed 
honor  respicit  proprium  bonum  lionorati:  defertur  enim  alicui  in  testimonium 
propriae  virtutis;  et  ideo  amor  non  diversiflcatur  specie  propter  diversam 
quantitatem  bonitatis  diversorum,  dummodo  referantur  ad  ahquod  unum 
bonum  commune :  sed  lionor  diversificatur  secundum  propria  bona  singu- 
lorum;  unde  eodem  amore  charitatis  diligimus  omnes  proximos,  inquantum 
referuntur  ad  unum  bonum  commune,  quod  est  Deus:  sed  diversos  honores 
diversis  deferimus,  secundum  propriam  virtutem  singulorum :  et  similiter  Deo 
singularem  honorem  latriae  exhibemus,  propter  ejus  singularem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vituperantur,  qui  sperant  in  homine,  sicut 
in  principali  auctore  salutis,  non  autem  qui  sperant  in  homine,  sicut  adju- 
vante  ministerialiter  sub  Deo :  et  similiter  reprehensibile  esset,  si  quis  proxi- 
mum  diligeret,  tamquam  principalem  finem,  non  autem  si  quis  proximum 
diligat  propter  Deum;  quod  pertinet  ad  charitatem. 


ARTICULUS  II.  137 

UTRUM   CHARITAS   SIT  EX   CHARITATE   DILIGENDA. 

(i.  Dist.  ij.  q.  I.  art.  j.  et  Dist.  2S.  art.  i.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  slt  ex  charitate 
dihgenda :  ea  enim,  quae  sunt  ex  charitate  diligcnda,  duobus  praeceptis  cha- 
ritatis  concluduntur,  ut  patet  Matth.  22.:  sed  sub  neutro  eorum  charitas  con- 
tinetur;  quia  nec  charitas  est  Deus,  nec  est  proximus;  ergo  charitas  non  est 
ex  charitate  dihgenda. 

2.  Praeterea.  Charitas  fundatur  super  communicationem  beatitudinis,  ut 
supra  dictum  est  (q.  2j.  art.  i.) :  sed  charitas  non  potest  esse  particeps  beati- 
tudinis;  ergo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

3.  Praeterea.  Charitas  est  amicitia  quaedam,  ut  supra  dictum  cst  (ibid.) : 
sed  nullus  potest  haberc  amicitiam  ad  charitatem,  vcl  ad  aliquod  accidcns ; 
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quia  hujusmodi  reamare  non  possunt,  quod  est  de  rationc  amicitiac,  ut  di- 
citur  in  8.  Ethicor.  (cap.  2.);  crgo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit.  8.  de  Trinit.  (cap.  8.) :  Qui  diligit 
proxitnum,  consequens  est,  ut  etiant  ipsavi  dihclionem  dilii^at :  sed  proximum  di- 
ligitur  ex  charitate ;  ergo  consequens  cst,  ut  etiam  charitas  ex  charitate  di- 
ligatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  charitas  amor  quidam  est:  amor  autem  ex 
natura  potcntiae,  cujus  cst  actus,  liabet  quod  possit  supra  scipsum  reflecti: 
quia  enim  voluntatis  objectum  est  bonum  universale,  quidquid  sub  ratione 
boni  continetur,  potest  cadere  sub  actu  voluntatis;  et  quia  ipsum  velle  est 
quoddam  bonum,  potest  velle  se  velle:  sicut  et  intellectus,  cujus  objectum 
est  verum,  intclligit  se  intelligere:  quia  hoc  etiam  est  quoddam  verum:  sed 
amor  etiam  ex  ratione  propriae  speciei  habet,  quod  supra  sc  reflectatur;  quia 
est  spontancus  motus  amantis  in  amatum;  unde  ex  hoc  ipso  quod  amataU- 
quis,  amat  se  amare.  Sed  charitas  non  est  simpHciter  amor,  sed  habet  ra- 
tionem  amicitiac,  ut  supra  dictum  est  (q.  2j.  art.  i.)  :  pcr  amicitiam  autem 
amatur  aUquid  dupliciter:  uno  modo,  sicut  ipsc  amicus,  ad  quem  amicitiam 
habemus,  et  cui  bona  volumus :  alio  modo,  sicut  bonum,  quod  amico  volumus: 
etboc  niodo  charitas  pcr  charitatem  amatur,  etnon  prinio  :  quia  charitas  est  illud 
bonum,  quod  optamus  omnibus,  quos  ex  charitate  diligimus :  et  eadcm  ratio 
est  de  beatitudine,  et  ahis  virtutibus. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  Deus,  et  proximus  sunt  illi,  ad  quos 
amicitiam  habemus :  sed  in  illorum  dilectionc  includitur  dilectio  charitatis:  di- 
Hgimus  enim  proximum,  et  Dcum,  inquantum  hoc  amamus,  ut  nos,  et  pro- 
ximus  Deum  diHgamus;  quod  est  charitatcm  diHgerc. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  charitas  est  ipsa  communicatio  spirituaHs 
vitae,  per  quam  ad  beatitudinem  pervcnitur;  et  ideo  amatur,  sicut  bonum 
desideratum  omnibus,  quos  cx  charitate  diHgimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit,  sccundum  quod  per  anii- 
citiam  amantur  iUi,  ad  quos  amicitiam  habemus. 

ARTICULUS  III.  138 

UTRUM   ETIAM  CREATURAE  IRRATIONALES    SINT 
EX  CHARITATE   DILIGENDAE. 

fj.  Dist.  2S.  art.  2.  et  ;.  et  Virt.  q.  2.  art.  -].). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  ctiam  creaturae  irrationales 
sint  ex  charitate  diUgcndae:  per  charitatcm  enim  maxime  conformamur  Deo: 
sed  Deus  diUgit  creaturas  irrationales  ex  charitate:  diligit  enim  omnia,  quae 
sunt,  ut  habetur  Sap.  11.,  ct  omne  quod  diligit,  seipso  diUgit,  qui  est  charitas; 
ergo  et  nos  debemus  creaturas  irrationales  ex  charitate  dUigere. 

2.  Praeterea.  Charitas  principaHter  fertur  in  Deum;  ad  alia  autem  se 
extendit,  secundum  quod  ad  Deum  pertinet:  sed  sicut  creatura  rationalis  per- 
tinet  ad  Deum,  inquantum  habct  simiUtudincm  imaginis:  ita  ctiam  creatura 
irrationaUs,  inquantum  habet  simiUtudinem  vestigii ;  ergo  charitas  etiam  sc 
extendit  ad  creaturas  irrationales. 

3.  Praeterea.  Sicut  charitatis  objectum  cst  Deus,  ita  et  fidei:  sed  fides 
se  extcndit  ad  creaturas  irrationales ;  inquantum  credimus,  coelum,  et  terram 
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esse  creata  a  Deo,  et  pisces,  et  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  gressibilia 
animalia,  et  plantas  ex  terra;  ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad  creaturas 
irrationales. 

Sed  contra  est,  quod  dilectio  charitatis  solum  se  extendit  ad  Deum,  et 
ad  proximum :  sed  nomine  proximi  non  potest  intelUgi  creatura  irrationalis; 
quia  non  communicat  cum  homine  in  vita  rationaU;  ergo  charitas  non  se 
extendit  ad  creaturas  irrationales. 

Respondeo  dicendum,  quod  charitas  secundum  praedicta  (art.  praec.  cl 
q.  2^.  art.  i.)  est  amicitia  quaedam :  per  amicitiam  autem  amatur  aliquid  du- 
pliciter:  uno  quidem  jnodo  amicus,  ad  quem  amicitia  habetur:  et  alio  modo 
bona,  quae  amico  optantur;  primo  ergo  modo  nuUa  creatura  irrationaUs 
potest  ex  charitate  amari.  Et  hoc  triplici  ratione :  quarum  duae  pertinent  com- 
muniter  ad  amicitiam,  quae  ad  creaturas  irrationales  liaberi  non  potest  :^r»«o 
quidem,  quia  amicitia  ad  eum  habetur,  cui  volumus  bonum :  sed  non  proprie 
possumus  bonum  velle  creaturae  irrationali,  quia  non  est  ejus  proprie  habere 
bonum,  sed  solum  creaturae  rationalis,  quae  est  domina  utendi  bono,  quod 
habet,  per  liberum  arbitrium;  et  ideo  Philos.  dicit  in  2.  Phys.  (tex.  j8.  et  ^c}.), 
quod  hujusmodi  rebus  non  dicimus  aliquid  bene,  vel  male  contingere,  nisi 
secundum  similitudinem :  secundo,  quia  omnis  amicitia,  fundatur  super  aliqua 
communicatione  vitae.  Nihil  enim  ita  proprium  est  amicitiae,  sicut  bona  vita, 
ut  patet  per  Philos.  8.  Ethic.  (cap.  j.  et  4.) :  creaturae  autem  irrationales  non 
possunt  communicationem  habere  in  vita  humana,  quae  est  secundum  ratio- 
nem ;  unde  nulla  amicitia  potest  haberi  ad  creaturas  irrationales,  nisi  forte 
secundum  metaphoram:  tertia  ratio  est  propria  charitati:  quia  charitas  fun- 
datur  super  communicatione  beatitudinis  aeternae,  cujus  creatura  irrationalis 
capax  non  est;  unde  amicitia  charitatis  non  potest  haberi  ad  creaturam  irra- 
tionalem:  possunt  tamen  ex  charitate  diligi  creaturae  irrationales,  sicutbona, 
quae  aliis  volumus,  inquantum  scilicet  ex  charitate  volumus  eas  conservari 
ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  hominum:  et  sic  etiam  ex  charitate  Deus  eas 
diligit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simiUtudo  vestigii  non  dat  capacitateni 
vitae  aeternae,  sed  similitudo  imaginis;  unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  se  potest  extendere  ad  omnia  quae 
sunt  quocumque  modo  vera:  sed  amicitia  charitatis  se  extendit  ad  illa  sola, 
quae  nata  sunt  habere  bonum  vitae  aeternae  :  unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  139 

UTRRM    HOMO    DEBEAT    SEIPSUM    EX    CHARITATE    DILIGERE. 
(i.  Dist.  p.  q.  I.  art.  2.  ad  5.  et  j.  Dist.  26.  et  Virt.  q.  2.  art.  '].). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  diligat  seipsum  ex 
charitate :  dicit  enim  Gregor.  in  quadam  homil.  (i-j.),  quod  charitas  minus 
quam  inter  duos  haheri  non  potest;  ergo  ad  seipsum  nullus  habet  charitatem. 

2.  Praeterea.  Amicitia  de  sui  ratione  importat  redamationem,  et  aequa- 
litatem,  ut  patet  in  8.  Ethic.  (cap.  2.  et  8.),  quae  quidem  non  possunt  esse 
homini  ad  seipsum :  sed  charitas  amicitia  quaedam  est,  ut  supra  dictum  est 
(q.  2j.  art.  i.) ;  ergo  ad  seipsum  aliquis  charitatem  habere  non  potcst. 
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3.  Praeterha.  Illud,  quod  ad  charitatcm  pcrtinet,  non  potcstessc  vitupc- 
rabile;  quia  charilas  non  as,it  perpcram,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  13.:  sed  amare 
seipsum  vituperabile  est:  dicitur  cnim  2.  ad  Timoth.  3.:  In  novissimis  diebus 
iiistabiait  teinpora  pcriculosa,  et  erunt  bomincs  amantcs  seipsos ;  ergo  homo  non 
potcst  seipsum  diligere  ex  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.  19. :  Diligcs  aniicim  tuum,  sicut  teipsum : 
sed  amicum  ex  charitatc  diligimus ;  ergo  et  nos  ipsos  debemus  ex  charitate 
diligere. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  charitas  sit  quaedam  amicitia,  sicut 
dictum  est  (q.  25.  art.  i.),  dupliciter  possumus  de  charitate  loqui:  uno  niodo,  sub 
communi  ratione  amicitiae:  et  secundum  hoc  dicendum  est,  quod  amicitia 
proprie  non  habetur  ad  seipsum,  sed  aHquid  majus  amicitia:  quia  amicitia 
unionem  quamdam  importat:  dicit  enim  Dionys.  de  Div.  Nom.  (cap.  4.  lect.  ^.), 
quod  amor  est  virtus  unitiva,  unicuique  autem  ad  seipsum  est  unitas,  quae  est 
potior  unione  ad  aUum;  unde  sicut  unitas  est  principium  unionis;  ita  amor, 
quo  quis  diligit  seipsum,  cst  forma,  et  radix  amicitiae :  in  lioc  enim  amici- 
tiam  habemus  ad  aHos,  quod  ad  eos  nos  habemus,  sicut  ad  nosipsos:  dicitur 
enim  in  9.  Ethic.  (cap.  4.  ct  8.),  quod  amicabiHa,  quae  sunt  ad  alterum,  ve- 
niunt  ex  his  quae  sunt  ad  seipsum :  sicut  etiam  de  principiis  non  habetur 
scientia,  sed  aHquid  majus,  sciHcet  intellectus.  Alio  modo  possumus  loqui  de 
charitate  secundum  propriara  rationem  ipsius;  prout  sciUcet  est  amicitia  ho- 
minis  ad  Deum  principaUter,  et  ex  consequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei :  inter 
quae  etiam  cst  ipse  homo,  qui  charitatcm  habet:  et  sic  inter  caetera,  quae 
ex  charitate  diUgit  quasi  ad  Deum  pertinentia,  etiam  seipsum  ex  charitate 
diUgit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  dc  charitatc  secun- 
dum  communem  amicitiac  rationem. 

Et  secundum  hoc  etiam  procedit  ratio  secunda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amantes  seipsos  vituperantur,  inquantum 
amant  se  secundum  naturam  sensibilem,  cui  obtemperant :  quod  non  est  vere 
amare  seipsum  secundum  naturam  rationalcm,  ut  sibi  veHnt  ea  bona,  quae 
pertincnt  ad  perfectioncm  rationis:  ct  hoc  modo  praecipue  ad  charitatem 
pertinct  diUgere  seipsum. 


ARTICULUS  V.  140 

UTRUM   HOMO   DEBEAT    CORPUS   SUU.\[   EX   CHARITATE   DILIGERE. 
(5.  Dist.  28.  art.  7.  ct  Virt.  q.  2.  arl.  7.  corp.  ad  14.  et  ly). 

Ad  auiNTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  homo  non  dcbeat  corpus  suum 
ex  charitate  diUgere:  non  enim  diUgimus  iUum,  cui  convivere  non  volumus : 
sed  liomincs  charitatem  habentcs  refugiunt  corporis  convictum,  secundum 
iUud  Rom.  7.:  Ouisme  liberabit  dc  corpore  mortis  hujus?  et  PhiUp.  i.:  Desidc- 
rium  habens  dissolvi,  et  esse  cum  Christo ;  ergo  corpus  nostrum  non  est  ex 
charitate  diUgendum. 

2.  Praeterea.  Amicitia  charitatis  fundatur  super  communicatione  divinae 
fruitionis:  scd  hujusmodi  fruitionis  corpus  particcps  esse  non  potcst;  crgo 
corpus  non  est  ex  charitate  diUgcndum. 
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3.  Praeterea.  Charitas,  cum  sit  amicitia  quacdam,  ad  eos  habetur,  qui 
redamare  possunt:  sed  corpus  nostrum  non  potest  nos  ex  cliaritate  diligere; 
ergo  non  est  ex  charitate  diligendum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  2^.  ct  26.)  ponit 
quatuor  ex  charitate  dihgenda,  inter  quae  unum  est  corpus  proprium. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  nostrum  secundum  duo  potest  consi- 
derari:  uno  modo  secundum  ejus  naturam:  alio  modo  seeundum  corruptio- 
nemculpae,  et  poenae:natura  autem  corporis  nostri  non  est  a  nialo  principio 
creata,  ut  Manichaei  fabulantur,  sed  a  Deo;  unde  possumus  eo  uti  ad  servi- 
tiuni  Dei,  secundum  illud  Rom.  6. :  Exhibete  memhra  vestra  arma  justitiae  Deo; 
et  ideo  ex  dilectione  charitatis,  qua  diligimus  Deum,  debemus  etiam  corpus 
nostrum  diligere :  sed  infectionem  culpae,  et  corruptionem  poenae  in  cor- 
pore  nostro  diligere  non  debemus,  sed  potius  ad  ejus  remotionem  anlielare 
desiderio  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  refugiebat  corporis  com- 
munionem  quantum  ad  corporis  naturam ;  imo  secundum  hoc  nolebat  ab  eo 
spoliari,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  5.:  Nolumus  expoliari,  sed  supervestiri :  sed 
volebat  carere  infectione  concupiscentiae,  quae  remanet  in  corpore,  et  corru- 
ptione  ipsius,  quae  aggravat  animam,  ne  possit  Deum  videre ;  unde  signanter 
dixit :  De  corpore  mortis  hujus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpus  nostrum  Deo  frui  non 
possit  cognoscendo  et  amando  ipsum,  tamen  per  opera,  quae  per  corpus 
agimus,  ad  perfectaniDei  fruitionem  possumus  venire;  unde  ex  fruitione  ani- 
mae  redundat  quaedam  beatitudo  ad  corpus,  scilicet:  sanitatis,  et  incorruptio- 
nis  vigor,  ut  Augustin.  dicit  in  epist.  (18.  olim  ^6.)  ad  Diosc;  et  ideo,  quia 
corpus  aliquo  modo  est  particeps  beatitudinis,  potest  dilectione  cliaritatis 
amari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  redamatio  habet  locum  in  amicitia,  quae 
est  ad  alterum,  non  autem  in  amicitia,  quae  est  ad  seipsum,  vel  secundum 
animam,  vel  secundum  corpus. 

ARTICULUS  VI.  141 

UTRUM    PECCATORES   SINT    EX    CHARITATE    DILIGENDI. 
(j.  Dist.  28.  art.  4.  et  Virt.  q.  2.  art.  S.  ad  8.  et  <).). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatores  non  sint  ex  chari- 
tate  diligendi:  dicitur  enim  in  Ps.  118:  Iiiiquos  odio  hahui:  sed  David  chari- 
tatem  perfectam  habebat;  ergo  ex  charitate  magis  sunt  odiendi  peccatores, 
quam  diligendi. 

2.  Praeterea.  Prohatio  dilectionis  exhihitio  est  operis,  ut  Gregor.  dicit  in 
Hom.  Pent.  (50.^;  sed  peccatoris  justi  non  exhibent  opera  dilectionis,  sed 
magis  opera,  quae  vidcntur  esse  odii,  secundum  illud  Ps.  100. :  In  matutino 
interficieham  omnes  peccatores  terrae;  et  Dominus  praecepit  Exod.  22.:  Male- 
ficos  non  patieris  vivere;  ergo  pcccatores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

3.  Praeterea.  Ad  amicitiam  pertinet,  ut  amicis  optcmus,  ct  velimus  bona : 
sed  sancti  ex  charitatc  optant  peccatoribus  mala,  secundum  illud  Psalm.  9. : 
Convertantur  peccatores  in  infernum;  ergo  peccatorcs  non  sunt  ex  charitatc 
diligendi. 
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4.  Praeterea.  Proprium  estamicorum  de  cisdem  gaudere,  et  idem  vcUe: 
scd  charitas  non  facit  velle,  quod  peccatores  volunt,  neque  facit  gaudere  de 
hoc,  de  quo  peccatores  gaudent;  scd  magis  facit  contrarium;  ergo  pcccatores 
non  sunt  ex  charitate  diligendi.  ^ 

5.  Praeterea.  Proprium   est   amicorum   simul   conviverc,  ut   dicitur  in 

8.  Ethic.  (cap.  ^.) :  sed  cum  peccatoribus  non  est  convivendum,  secundum 
illud  2.  ad  Corinth.  6.:  Exik  cU  medio  eonim;  ergo  peccatorcs  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  ^o.), 
quod  cum  dicitur:  Diliges  proximum  tuum,  manifestum  est,  omnem  hominem 
proximum  esse  deputandum:  scd  peccatores  non  desinunt  essc  homines;  quia 
peccatum  non  tollit  naturam;  ergo  peccatores  sunt  ex  charitate  dihgendi. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccatoribus  cluo  possunt  considerari;  sci- 
Ucet:  natura,  et  culpa:  secundum  naturam  quidem,  quam  a  Deo  habent,  ca- 
paces  sunt  beatitudinis,  super  cujus  communicatione  charitas  fundatur,  ut 
supra  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.  et  q.  23.  art.  i.  et  y);  et  ideo  secunJum  na- 
turam  suam  sunt  ex  charitate  diUgendi:  sed  culpa  eorum  Deo  contrariatur, 
et  est  beatitudinis  impedimentum;  unde  sccundum  culpam,  qua  Deo  adver- 
santur,  sunt  odio  habendi  quicumque  peccatores,  etiam  pater,  et  mater,  et 
propinqui,  ut  habetur  Luc.  14.:  debemus  enim  in  peccatoribus  odire,  quod 
pcccatores  sunt,  et  diUgere,  quod  homines  sunt  beatitudinis  capaces:  et  hoc 
cst  eos  vere  ex  charitate  diUgere  propter  Deum. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  iniquos  Propheta  odio  habuit,  inquantum 
iniqui  sunt,  habens  odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  est  ipsorum  malum :  et 
hoc  est  perfectum  odium,  de  quo  ipse  dicit  (Ps.  ijS.) :  Perfecto  odio  oderam 
illos :  ejusdem  autem  rationis  est  odire  malum  aUcujus,  et  diUgere  bonum 
ejus;  unde  etiam  illud  odium  perfectum  ad  charitatem  pertinet. 

Ad   secundum   dicendum,  quod  amicis  peccantibus,   sicut  Phil.  dicit  in 

9.  Ethicor.  (cap.  ^.),  non  sunt  subtralienda  amicitiae  beneficia,  quamdiu 
[al  (/MOHif/Hij]  habetur  spes  sanationis  eorum:  sed  magis  est  eis  auxiUum  dan- 
dum  ad  recuperationem  virtutis,  quam  ad  recuperationem  pecuniae,  si  eam 
amisissent,  quanto  virtus  est  magis  amicitiae  afifinis,  quam  pecunia:  sed  quando 
in  maximam  maUtiam  incidunt,  et  insanabiles  fiunt,  tunc  non  est  eis  amici- 
tiae  familiaritas  exhibenda;  et  ideo  hujusmodi  peccantes,  de  quibus  magis 
praesumitur  nocumentum  aliorum,  quam  eorum  emendatio,  secundum  legem 
divinam,  et  humanam  praecipiuntur  occidi:  et  tamen  hoc  facit  judexnon  ex 
odio  eorum,  sed  ex  amore  charitatis,  quo  bonum  publicum  praefertur  vitae 
singularis  personae:  et  tamen  mors  per  judicem  inflicta  peccatori  prodest,  si 
convertatur,  ad  culpae  expiationem;  si  vero  non  convertatur,  ad  culpae  ter- 
minationem;  quia  per  hoc  tollitur  ei  potestas  amplius  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  imprecationes,  quae  in  Sacra 
Scriptura  inveniuntur,  tripliciter  possunt  intelligi:  uno  niodo -per  modum  prae- 
nuntiationis,  non  per  modum  optationis,  ut  sit  sensus:  Convertantur  pecca- 
tores  in  injernum,  idest  converlentur:  alio  modo  per  modum  optationis,  ut  tamen 
desiderium  optantis  non  referatur  ad  poenam  hominum,  sed  ad  justitiam  pu- 
nientis,  secundum  illud  Psalmi  57.:  Laetabitur  justus,  cum  viderit  vindictam: 
quia  nec  ipse  Deus  puniens  laetatur  in  perditione  impiorum,  ut  dicitur  Sap.  i., 
sed  in  sua  justitia;  quia  justus  Dominus  et  justitias  dilexit  (Psalm.  10.):  tertio, 
ut  desidcrium  referatur  ad  remotionem  culpae,  non  ad  ipsam  poenam;  ut 
scilicet  peccata  destruantur,  et  homines  remaneant. 
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Ad  auARTUM  dlcendum,  quod  ex  charltate  dlllglmus  peccatores,  non  qul- 
dem  ut  vellmus,  quae  ipsl  volunt,  vel  gaudeamus  de  hls,  de  qulbus  Ipsl  gau- 
dent;  sed  ut  faclamus  eos  velle,  quod  vohimus,  et  gaudere  de  his,  de  qulbus 
gaudemus;  unde  dicitur  Hier.  15.:  Ipsi  convertentur  ad  te,  et  tu  non  conver- 
teris  ad  eos. 

Ad  quiktum  dlcendum,  quod  convlvere  peccatoribus,  infirmis  quidem 
est  vitandum,  propter  perlculum,  quod  eis  Imminet,  ne  ab  eis  subvertantur: 
perfectis  autem,  de  quorum  corruptlone  non  tlmetur,  laudablle  est  quod  cum 
peccatorlbus  conversentur,  ut  eos  convertant:  slc  enim  Domlnus  cum  pec- 
catorlbus  manducabat,  et  blbebat,  ut  dicltur  Matth.  9. :  convlctus  tamen  pec- 
catorum  quantum  ad  consortium  peccati  vitandus  est  omnlbus ;  et  slc  dici- 
tur  2.  ad  Cor.  6.:  Exite  de  medio  eorum,  et  immundum  ne  tetigeritis,  scillcet 
secundum  peccatl  consensum. 


ARTICULUS  VII.  142 

UTRUM   PECCATORES  DILIGANT   SEIPSOS. 

Cj.  Dist.  2c>.  q.  I.  art.  y  ct   Veri.  q.  2.  art.  12.  ad  6.  et  Ps.  10.). 

Ad  septimum  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  peccatores  seipsos  dlHgant: 
IUud  enlm,  quod  est  principlum  peccati,  maxime  In  peccatorlbus  Invenltur: 
sed  amor  sui  est  principlum  peccatl :  dicit  enlm  Aug.  14.  de  Clvlt.  Dei 
(cap.  ulL),  quod  facit  civitaiem  Bahxlonis;  ergo  peccatores  maxlme  amant 
seipsos. 

2.  Praeterea.  Peccatum  non  toUIt  naturam:  sed  hoc  uniculque  convenlt 
ex  sua  natura,  quod  dlUgat  selpsum;  unde  etiam  creaturae  irratlonales  na- 
turallter  appetunt  propriura  bonum,  puta  conservationem  sui  esse,  et  aha 
hujusmodi;  ergo  peccatores  dlhgunt  seipsos. 

3.  Praeterea.  Omnlbus  est  dlhgiblle  bonum,  ut  Dlonys.  dicit  In  4.  cap.  de 
Div.  Nom.  (part.  i.  lect.  ^.) :  sed  multi  peccatores  reputant  se  bonos;  ergo 
multi  peccatores  selpsos  dihgunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicltur  in  Psal.  10. :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  ani- 
mam  suam. 

Respondeo  dlcendum,  quod  amare  selpsum  uno  modo  commune  est  omnl- 
bus,  alio  modo  proprlum  est  bonorum,  tertio  modo  proprlum  est  malorum,  quod 
enim  ahquis  amet  id,  quod  selpsum  esse  aestimat,  hoc  commune  est  omnibus. 
Homo  autem  dicltur  esse  ahquid  dupliciter :  uno  modo  secundum  suam  substan- 
tiam,  et  naturam:  et  secundum  hoc  omnes  aestimant,  se  esse  id  quod  sunt, 
scihcet  ex  anima,  et  corpore  composltos;  et  sic  etiam  omnes  homlnes  boni, 
et  maU  dlUgunt  scipsos,  Inquantum  diUgunt  sul  ipsorum  conservatlonem: 
alio  modo  dlcitur  homo  esse  aUquid  secundum  princlpahtatem:  slcut  prlnceps 
civitatls  dicitur  esse  clvltas;  unde  quod  prlncipes  faciunt,  dicitur  civltas  fa- 
cere:  sic  autem  non  omnes  aestimant,  se  esse  id  quod  sunt.  Prlncipale  enlm 
in  homlne  est  mens  ratlonahs ;  sccundarlum  autem  est  natura  sensltiva,  ct 
corporalls:  quorum  primum  Apost.  nominat  interiorem  hominem,  secundum 
exteriorem,  ut  patet  2.  ad  Cor.  4.:  bonl  autem  aestimant  prlncipalc  In  selpsis 
rationalcm  naturam,  sive  interiorcm  hominem;  unde  sccundum  hoc  acstl- 
mant,  se  esse  quod  sunt:  mah  autem  aestlmant  principale  in  scipsls  naturam 
sensltivam,  ct  corporalem,  sciUcet  exteriorem  hominem;  undc  non  recte  co- 
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gnosccntcs  seipsos,  non  vere  diligunt  seipsos  ;  sed  diligunt  id,  quod  scipsos 
essc  reputant:  boni  autem  vere  cognoscentes  seipsos,  vcrc  seipsos  diligunt. 
Et  hoc  probat  Philos.  in  9.  Ethic.  (cap.  4.)  per  quinque,  quae  sunt  amicitiac 
propria :  unusquisque  enim  amicus  prinio  quidem  vuh  suum  amicum  esse, 
et  vivere:  secuiido  \ulteihona.:  Urlio  opcratur  bona  ad  ipsum:  quarlo  convivit 
ci  delectabiUter:  quinto  concordat  cum  ipso,  quasi  eisdem  delectatus,  et  con- 
tristatus;  et  secundum  hoc  boni  diligunt  seipsos,  quantum  ad  interiorem  ho- 
minem,  quia  volunt  ipsum  servari  in  sua  intcgritate,  ct  optant  ei  bona,  quae 
sunt  bona  spirituaha,  et  ctiam  ad  ea  assequcnda  operam  impcndunt,  et  de- 
lectabiUter  ad  cor  proprium  redeunt;  quia  ibi  inveniunt  bonas  cogitationes 
in  praesenti,  ct  memoriam  practcritorum  bonorum,  et  spem  futurorum  bo- 
norum,  ex  quibus  delcctatio  causatur;  simiHter  etiam  non  patiuntur  in  seipsis 
vohmtatis  dissensionem;  quia  tota  anima  eorum  tendit  in  unum.  E  contrario 
autcm  mah  non  volunt  conservari  in  integritate  interioris  hominis ;  nequc 
appetunt  ei  spirituaha  bona;  neque  ad  hoc  operantur;  neque  delectabile  est 
cis  secum  convivere,  redeundo  ad  cor;  quia  inveniunt  ibi  mala  et  pracsentia, 
ct  praeterita,  et  futura,  quae  abhorrent;  neque  etiam  sibi  ipsis  concordant 
propter  conscicntiam  remordentem,  secundum  illud  Psalm.  49. :  Ar.iiam  tc, 
et  statuam  contra  faciem  tuam;  et  per  eadem  probari  potest,  quod  maU  amant 
seipsos  secundum  corruptionem  exterioris  hominis:  sic  autem  boni  non  amant 
scipsos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUe  amor  sui,  qui  est  principium  pec- 
cati,  est  iUe  qui  est  proprius  malorum,  perveniens  usque  ad  contemptum  Dei, 
ut  ibidcm  dicitur:  quia  niaU  etiam  sic  cupiunt  exteriora  bona,  quod  spiri- 
tuaUa  contemnunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturaUs  amor,  etsi  non  totaUter  toUatur 
a  maUs,  tamen  in  eis  pervertitur  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maU,  inquantum  aestimant  se  bonos,  sic 
aUquid  participant  de  amore  sui:  nec  tamen  ista  est  vera  sui  dilectio,  sed  ap- 
parens;  quae  etiam  non  est  possibUis  in  his,  qui  valde  sunt  maU. 


ARTICULUS  VIII.  143 

UTRUM    SIT    DE    NECESSITATE   CHARITATIS,   UT   INIMICI   DILIGANTUR. 

(i.  Dist.  20.  art.  i.  ei  Virt.  q.  2.  arl.  S.  ct  opusc.  4.  cap.  S.  ct  Rom.  12.  kct.  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  de  necessitate  cha- 
ritatis,  ut  inimici  diUgantur:  dicit  enim  Augustinus  in  Enchir.  (cap.  yj.) 
quod  hoc  tam  magnum  bonum,  scilicet  diUgere  inimicos,  non  est  tantae  mul- 
titudinis,  quantum  credimus  exaudiri,  cum  in  oratione  dicitur:  Dimitte  nobis 
debita  nostra :  sed  nulU  dimittitur  peccatum  sine  charitate ;  quia,  ut  dicitur, 
Proverb.  10.:  Univcrsa  delicta  operit  clniritas ;  ergo  non  est  de  necessitate  cha- 
ritatis  diligere  inimicos. 

2.  Praeterea.  Charitas  non  tolUt  naturani:  sed  unaquaeque  res  ctiam 
irrationalis  naturaUter  odit  suum  contrarium ;  sicut  ovis  lupum,  ct  aqua  igncm; 
crgo  charitas  non  facit,  quod  inimici  diUgantur. 

3.  Praeterea.  Charitas  non  agit  perperam  (i.  Cor.  i^.) :  scd  hoc  vidctur 
esse  perversum,  quod  aliquis  diUgat  inimicos,  sicut  ct  quod  aliquis  odio  habcat 
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amicos,  unde  2.  Reg.  ig.,  exprobrando  dicit  Joab  ad  David:  Dili^is  odicnUs 
te,  et  odio  habes  diligentes  te;  ergo  charitas  non  facit,  ut  inimici  diligantur. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  5.:  Diligite  inimicos  vestros. 

Respondeo  dicendum,  quod  dilectio  inimicorum  tripliciter  potest  consi- 
derari:  luio  quidem  modo,  ut  inimici  diligantur,  inquantum  sunt  inimici,  et 
hoc  est  perversum,  et  charitati  repugnans ;  quia  hoc  est  deligere  malum  al- 
terius ;  alio  modo  poiest  accipi  dilectio  inimicorum  quantum  ad  naturam,  sed 
in  universali:  et  sic  dilectio  inimicorum  est  de  necessitate  charitatis;  ut  sci- 
licet  ahquis  diHgens  Deum,  et  proximum,  ab  illa  generaUtate  dilectionis  pro- 
ximi  inimicos  suos  non  excludat:  tertio  tnodo  potest  considerari  dilectio  ini- 
micorum  in  speciali;  ut  scilicet  aliquis  in  speciaU  moveatur  motu  dilectionis 
ad  inimicum :  et  istud  non  est  de  necessitate  charitatis  absolute :  quia  nec 
etiam  moveri  motu  dilectionis  in  speciaU  ad  quosUbet  homines  singulariter 
est  de  necessitate  charitatis;  quia  hoc  esset  impossibile:  est  tamen  de  neces- 
sitate  charitatis  secundum  praeparaiionem  animi;  ut  sciUcet  homo  habeat 
animum  paratum  ad  hoc,  quod  in  singulari  inimicum  diUgeret,  si  necessitas 
occurreret.  Sed  quod  absque  articulo  necessitatis  homo  etiam  hoc  actu  im- 
pleat,  ut  diUgat  inimicum  propter  Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectionera  cha- 
ritatis:  cum  enim  ex  charitate  diUgatur  proximus  propter  Deum,  quanto  aU- 
quis  magis  diUgit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proximum  dilectionem  ostendit, 
nulla  inimicitia  impediente:  sicut  si  aUquis  multum  diUgeret  aUquem  homi- 
nem,  amore  ipsius  fiUos  ejus  amaret,  etiam  inimicos  sibi:  et  secundumhunc 
modum  loquitur  August.  (loc.  cit.  in  arg.  i.). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unaquaeque  res  naturaUter  odio  hahet  id, 
quod  est  sibi  contrarium,  inquantum  est  sibi  contrarium :  inimici  autem  sunt 
nobis  contrarii,  inquantum  sunt  inimici ;  unde  lioc  debemus  in  eis  odio  ha- 
bere,  debet  enim  nobis  dispUcere,  quod  nobis  inimici  sunt:  non  autem  nobis 
sunt  contrarii,  inquantum  homines  sunt,  et  beatitudinis  capaces:  etsecundum 
hoc  debemus  eos  diUgere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diUgere  inimicos,  inquantum  sunt  inimici, 
hoc  est  vituperabile :  et  hoc  non  facit  cliaritas,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IX.  144 

UTRUM  SIT   DE  NECESSITATE   SALUTIS,    dUOD   ALIQ.UIS   INIMICO 
SIGNA,    ET  EFFECTUS   DILECTIONIS  EXHIBEAT. 

(5.  Dist.  p.  art.  i.  ad  i.  ct  art.  2.  et  Roni.  14.  lect.  ^.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  de  necessitate  charitatis  sit, 
quod  aUquis  homo  signa,  vel  effectus  dilcctionis  inimico  exhibeat:  dicitur 
cnim  I.  joan.  3.:  'Noii  diligamiis  verho,  neqtte  liii<riia,  sed  opere,  etveritaie:  sed 
opcre  diiigit  aliquis  exhibendo  ad  eum,  qucm  diligit,  signa,  et  effectus  di- 
lectionis;  crgo  de  necessitate  charitatis  est,  ut  aUquis  hujusmodi  signa,  et  ef- 
lectus  inimicis  exhibeat. 

2.  Praeterea.  Matth.  5.,  Dominussimul  dicit:  Diligite  iiiitnicos  vestros ;  et: 
Benefacite  his,  qtii  oderimt  vos :  sed  diUgere  inimicos  est  de  necessitate  chari- 
tatis;  crgo  etiam  benefacere  inimicis. 
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3.  Praeterea.  Charitate  amatur  non  solum  Deus,  sed  ctiam  proximus: 
sed  Gregor.  dicit  in  Homil.  (50.J  Pentcc,  quod  amor  Dei  non  potest  esse 
otiosus,  magna  enim  operatur,  si  est;  si  desinit  operari,  non  est  amor:  ergo 
charitas,  quac  habetur  ad  proximum,  non  potest  esse  sine  operationis  effectu : 
sed  de  necessitate  charitatis  est,  ut  omnis  proximus  diligatur,  etiam  inimicus ; 
ergo  de  necessitate  charitatis  est,  ut  etiam  ad  inimicos  signa,  et  effectus  di- 
lectionis  ostendamus. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.  5.  super  illud :  Benefacite  his,  qiii  oderunt 
vos,  dicit  Glos.  (ord.  sup.  illud :  Estote  crgo  vos  perfecti,  et  Aug.  in  Enchir.  cap.  j^.), 
quod  benefacerc  inimicis  est  cumulus  perfectionis:  sed  id,  quod  pertinct  ad 
pcrfcctionem  charitatis,  non  est  de  necessitate  ipsius;  crgo  non  est  de  neces- 
sitate  charitatis,  quod  aHquis  signa,  et  effectus  dilectionis  inimicis  exhibcat. 

Respondeo  dicendum,  quod  effectus,  et  signa  charitatis  ex  interiori  di- 
lectione  proccdunt,  et  eiproportionantur:  dilectio  autem  interiori  ad  inimicum 
in  communi  quidem  est  de  neccssitate  praecepti  absolute ;  in  speciali  autem 
est  non  absolute,  sed  secundum  praeparationc  animi,  ut  supra  dictum  cst 
(art.  praec.) ;  sic  ergo  dicendum  est  de  effectu,  et  signo  dilectionis  exterius 
exhibendo :  sunt  enim  quaedam  signa,  vel  beneficia  dilectionis,  quae  exhi- 
bentur  proximis  in  communi:  puta  cum  aliquis  orat  pro  omnibus  fidclibus, 
vel  pro  toto  populo;  aut  cum  ahquod  beneficium  impendit  aliquis  toti  com- 
munitati:  et  talia  beneficia,  vel  dilectionis  signa  inimicis  cxhibere  est  de  ne- 
cessitate  praecepti:  si  enim  non  exhiberentur  inimicis,  hoc  pertineret  ad  li- 
vorem  vindictae,  contra  id  quod  dicitur  Lev.  19.:  Non  quaeres  ultionem,  et  non 
eris  menior  injuriae  civium  tuorum.  AUa  vero  sunt  beneficia,  vel  dilectionis  signa, 
quae  quis  exhibet  particulariter  aliquibus  personis :  et  talia  beneficia,  vel  di- 
lcctionis  signa  inimicis  exhibere  non  est  de  neccssitate  salutis,  nisi  secundum 
praeparationem  animi ;  ut  scilicet  subveniatur  eis  in  articulo  ncccssitate,  sc- 
cundum  illud  Proverb.  25.:  Si  esurierit  iniviicus  tuus,  ciba  ilhim ;  si  sitit,  da  illi 
potum  :  sed  quod  praeter  articulum  necessitatis  hujusmodi  beneficia  aliquis  ini- 
micis  exhibeat,  pertinet  ad  perfectionem  charitatis,  perquam  aliquisnonsolum 
cavet  vinci  a  malo,  quod  necessitatis  est;  sed  etiam  vult  in  bono  vincere 
malum,  quod  est  ctiam  pcrfectionis ;  dum  scilicet  non  solum  cavct  propter 
injuriam  sibi  illatam  pertrahi  ad  odium,  sed  etiam  propter  sua  beneficia  in- 
tendit  inimicum  pertrahere  ad  suum  amorem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X.  145 

UTRUM  DEBEAMUS   ANGELOS  EX   CHARITATE  DILIGERE. 
(^.  Dist.  2S.  art.  j.  el  Virl.  q.  2.  art.  7.  corp.  et  ad  7.  et  S.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  angelos  ex  charitate  non  de- 
beamus  diligcrc:  ut  enim  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  26.) 
gemina  est  dilectio  charitatis,  sciHcet:  Dei,  et  proximi:  scd  dilectio  angelo- 
rum  non  continetur  sub  dilcctione  Dei,  cum  sint  substantiae  creatae:  nec 
etiam  videtur  contineri  sub  dilectione  proximi,  cum  non  communicent  no- 
biscum  in  spccic ;  ergo  angeli  non  sunt  ex  charitate  dihgendi. 

2.  Praeterea.  Magis  conveniunt  nobiscumbruta  animalia,  quam  angeli: 
nam  nos,  et  bruta  animalia  sumus  in  eodem  generc  propinquo :  sed  ad  bruta 
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animalia  non  habemus  cliaritatem,  ut  supra  dictum  est  (urt.  j.  hiij.  q.) ;  ergo 
etiam  neque  ad  angelos. 

3.  Praeterea.  Nihil  est  ita  propriuni  amicorum,  sicut  convivere,  ut  di- 
citur  in  8.  Ethic.  (cap.  ^.) :  sed  angeli  non  convivunt  nobiscum,  nec  etiam 
eos  videre  possumus;  ergo  ad  eos  charitatis  amicitiam  habere  non  valeraus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  ^o) : 
«  Jam  vero  si  vel  cui  praebendum  a  nobis  est,  vel  a  quo  nobis  praebendum  est 
officium  misericordiae,  recte  proximus  dicitur,  manifestum  est,  praecepto,  quo 
jubemur  diligere  proximum,  etiam  sanctos  angelos  contineri,  a  quibus  multa 
nobis  misericordiae  impenduntur  officia  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  amicitia  charitatis,  sicut  supra  dictum  est 
(q.  25.  art.  i.),  fundatur  super  communicatione  beatitudinis  aeternae,  in  cujus 
participatione  communicant  cum  angelis  homines:  dicitur  enim  Matth.  22. 
quod  in  resurrectione  erunt  homines,  sicut  angeli  in  coelo ;  et  ideo  manifestum 
est,  quod  amicitia  charitatis  etiam  ad  angelos  se  extendit. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  proximus  non  solum  dicitur  communi- 
catione  speciei,  sed  etiam  communicatione  beneiiciorum  pertinentium  ad  vi- 
tam  aeternam,  super  qua  communicatione  amicitia  charitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  conveniunt  nobiscum  in 
genere  propinquo  ratione  naturae  sensitivae,  secundum  quam  non  sumus  par- 
ticipes  aeternae  beatitudinis,  sed  secundum  mentcm  rationalcm  in  qua  com- 
municamus  cum  angcHs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeU  non  convivunt  nobis  exteriori  con- 
versatione,  quae  nobis  est  secundum  sensitivam  naturam  ;  convivimus  tamen 
angelis  secundum  mentem,  imperfecte  quidem  in  hac  vita,  perfecte  autem  in 
patria,  sicut  et  supra  dictum  est  (q.  2^.  art.  i.  ad  i.). 


ARTICULUS   XI.  146 

UTRUM    DEBEAMUS    DAEMOXES    EX    CHARITATE   DILIGERE. 

(j.  Dist.  2S.  q.  I.  art.  y  et  Dist.  ji.  q.  2.  art.  5. 
et  Rom.  I}.  lcct.  2.). 

Ad  uxdecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  daemones  ex  charitate  de- 
beamus  diligcre :  angeli  enim  sunt  nobis  proximi,  inquantum  communicamus 
cuni  eis  in  rationali  mente:  sed  etiam  daemones  sic  nobiscum  communicant; 
quia  data  naturaha  in  eis  manent  integra,  sciUcet:  esse,  vivere,  et  intelligere,  ut 
dicitur  Dionys.  in  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  ic).) ;  ergo  debemus  dae- 
mones  ex  charitate  diligere. 

2.  Praeterea.  Daemones  differunt  a  beatis  angehs  differentia  peccati, 
sicut  et  peccatores  homines  a  justis:  sed  justi  homines  ex  charitatc  dihgunt 
peccatores ;  ergo  etiam  ex  charitate  debent  dihgere  daemones. 

3.  Praeterea.  Ilh,  a  quibus  beneficia  nobis  impenduntur,  debent  a  nobis 
ex  charitate  dihgi,  tamquam  proximi;  sicut  patet  ex  auctoritatc  Augustinus 
supra  inducta  (art.  praec.  in  arg.  sed  cont.) :  sed  daemones  nobis  in  mukis  sunt 
utiles,  dum  nos  tentando  nobis  coronas  fabricant,  sicut  August.  dicit  ii.de  Civit. 
Dei  (cap.  ly.  sed  clarius  Bernard.  serni.  ij.  in  Cunt.) ;  ergo  daemoncs  sunt  cx 
charitatc  diligendi. 
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Shd  contra  est,  quod  dicitur  Isa.  28. :  Delehitnr  foediis  veslrum  cniii  morte, 
ct pactum  vestrum  cum  inferno  non  stabit:  sed  perfectio  pacis,  et  foederis  est 
pcr  charitatcm ;  ergo  ad  daemones,  qui  sunt  inferni  incolae,  et  mortis  pro- 
curatores,  charitatem  habere  non  debemus. 

Ri;spOKDEO  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6.  huj.  q.),  in 
pcccatoribus  ex  charitate  debemus  diligere  naturam,  peccatum  autem  odire: 
sub  nomine  autem  daemonis  significatur  natura  peccato  deformata;  et  ideo 
daemones  ex  charitate  non  sunt  dihgendi.  Et  si  non  fiat  vis  in  nomine,  et 
quaestio  referatur  ad  illos  spiritus,  qui  daemones  dicuntur,  utrum  sint  ex  cha- 
ritate  diligendi,  respondendum  est  secundum  praemissa  (art.  2.  et  ^.  huj.  q.), 
quod  aHquid  ex  cliaritate  diligitur  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  ad  quem  ami- 
citia  habetur:  et  sic  ad  illos  spiritus  charitatis  amicitiam  habere  non  possu- 
mus:  pertinet  enim  ad  rationem  amicitiae,  ut  amicis  nostris  bonum  veUmus: 
illud  autem  bonum  vitae  aeternae,  quod  respicit  charitas,  spiritibus  illis  a  Deo 
aeternaliter  damnatis  ex  charitate  velle  non  possumus :  hoc  enim  repugnaret 
charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiam  approbamus.  Alio  modo  diligitur  ali- 
quid,  sicut  quod  volumus  permanere,  ut  bonum  alterius:  per  quem  modum 
ex  charitate  diligimus  irrationales  creaturas,  inquantum  volumus  eas  perma- 
nere  ad  gloriam  Dei,  et  utilitatem  hominum,  ut  supra  dictum  estf^r^  j.  Jiuj.  q.) ; 
et  per  hunc  modum  naturam  daemonum  etiam  ex  charitate  dihgere  possumus ; 
inquantum,  scilicet,  voluntas  illos  spiritus  in  suis  naturalibus  conservari  ad  glo- 
riam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niens  Angelorum  non  habet  impossi- 
bilitatem  ad  aeternam  beatitudinem  habendam,  sicut  habet  mens  daemonum; 
et  ideo  amicitia  charitatis,  quae  fundatur  super  communicatione  vitae  ae- 
tcrnae  magis,  quam  super  communicatione  naturae,  habetur  ad  Angelos,  non 
autem  ad  daemones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  peccatores  in  hac  vita  habent 
possibilitatem  perveniendi  ad  beatitudinem  aeternam ;  quod  non  liabent  illi, 
quisunt  in  inferno  damnati,  de  quibus  quantum  ad  hoc  est  eadem  ratio,  sicut 
et  de  daemonibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utilitas,  quae  nobis  ex  daemonibus  provenit, 
non  est  ex  eorum  intentione,  sed  ex  ordinatione  divinae  providentiae  ;  et  ideo 
ex  hoc  non  inducimur  ad  habendam  amicitiam  eorum,  sed  ad  hoc  quod  simus 
Deo  amici,  qui  eorum  perversam  intentionem  convertit  in  nostram  utilitatem. 
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utrum  conveniexter  enumerentur  q.uatuor 

ex  charitate  diligenda; 

scilicet:  deus,  proximus,  corpus  nostrum,  et  nosipsi. 

(j.  Disi.  2S.  art.  7.  et  Virt.  q.  2.  art.  j.). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod   inconvenienter  enume- 
rentur  quatuor  ex  charitate  diligenda;  scilicet:  Deus,  proximus,  corpus  nostrum 
et  nosipsi :  ut  enim  Aug.  dicit  super  Joan.  (tract.  8^.) :  Oui  non  diligit  Deutn, 
nec  seipsum  diligit;  in  Dei  ergo  dilectione  includitur  dilectio  sui  ipsius ;  non 
ergo  est  alia  dilectio  sui  ipsius,  et  aha  dilectio  Dei. 

S.  Thomae  Summa   Theologica.  Vol.  III.  15 
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2.  Praeterea.  Pars  non  debet  dividi  contra  totum :  sed  corpus  nostrum 
est  quaedam  pars  nostri;  non  ergo  debet  dividi,  quasi  aliud  diligibile,  corpus 
nostrum  a  nobis  ipsis. 

3.  Praeterea.  Sicut  nos  habemus  corpus,  ita  etiam  proximus;  sicut  ergo 
dilectio,  qua  quis  diligit  proximum,  distinguitur  a  dilectione,  qua  quis  diligit 
seipsum;  ita  dilectio,  qua  quis  diligit  corpus  proximi,  debet  distingui  a  di- 
lectione,  qua  quis  diligit  corpus  suum;  non  ergo  convenienter  distinguuntur 
quatuor  ex  charitate  diHgenda. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  2^.):  «  Qua- 
tuor  sunt  diligenda:  unum,  quod  supra  nos  est,  scilicet  Deus:  alterum,  quod 
nos  sumus:  tertium,  quod  juxta  nos  est,  sciUcet  proximus:  quartum,  quod 
infra  nos  est,  scilicet  propriurn  corpus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  2j.  art.  i.  et  ^.),  amicitia 
charitatis  super  communicatione  beatitudinis  fundatur :  in  qua  quidem  com- 
municatione  zmiim  est,  quod  consideratur  ut  principium  influens  beatitudinem, 
scilicet  Deus :  aliud  est  beatitudinem  directe  participans,  scilicet  homo,  et 
angelus :  tertiiim  autem  est  id,  ad  quod  per  quamdam  redundantiam  beatitudo 
derivatur,  scilicet  corpus  humanum.  Id  quidem,  quod  est  beatitudinem  in- 
fluens,  est  ea  ratione  diligibile,  quia  est  beatitudinis  causa:  id  autem,  quod 
est  beatitudinem  participans,  potest  esse  duplici  ra.t[one  diUgibile:  vel  quia  est 
unum  nobiscum:  vel  quia  est  nobis  consociatum  in  beatitudinis  participatione: 
et  secundum  hoc  sumuntur  duo  ex  charitate  diligibiha:  prout  scihcet  homo 
dihgit  et  seipsum,  et  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversa  habitudo  dihgentis  ad  diversa 
diUgibiha  facit  diversam  rationem  diUgibihtatis:  et  secundum  hoc,  quia  est 
aUa  habitudo  hominis  dihgentis  ad  Deum,  et  ad  seipsum,  propter  lioc  po- 
nuntur  duo  diUgibilia,  cum  dilectio  unius  sit  causa  dilectionis  aherius;  unde, 
ea  remota,  aUa  removetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjectum  charitatis  est  mens  rationahs, 
quae  potest  esse  beatitudinis  capax;  ad  quam  corpus  directe  non  attingit,  sed 
solum  per  quamdam  redundantiam:  et  ideo  homo  secundum  rationalem  men- 
tem,  quae  est  principaUs  in  homine,  alio  modo  se  diUgit  secundum  charitatora, 
et  alio  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liomo  dihgit  proximum  et  secundum  ani- 
mam,  et  secundum  corpus,  ratione  cujusdam  consociationis  in  beatitudine; 
et  ideo  ex  parte  proximi  est  una  tantum  ratio  dilectionis:  unde  corpus  pro- 
ximi  non  ponitur  speciale  diUgibile. 


QUAESTIO  XXVI. 

DE  ORDINE  CIIARITATIS,   IN  TREDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordinc  charitatis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tredecim. 

Primo.  Utrum  sit  aUquis  ordo  in  charitate. 

Sccundo.  Utrum  honio  dcbeat  Dcuni  dihgcrc  phis,  quam  proximum. 
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Tertio.  Utrum  plus,  quam  scipsum. 

Q.uarto.  Utrum  se  plus,  quam  proximum. 

Quinto.  Utrum  homo  debeat  plus  diligerc  proximum,  quam  corpus  pro- 
prium. 

Sexto.  Utrum  unum  proximum  plus,  quam  alterum. 

Septimo.  Utrum  plus  proximum  meliorem,  vcl  sibi  magis  conjunctum.. 

Octavo.  Utrum  plus  conjunctum  sibi  secundum  carnis  affmitatem,  vel  se- 
cunduni  alias  necessitudines. 

Nono.  Utrum  ex  charitate  plus  debeat  diligere  filium,  quam  patrem. 

Decimo.  Utrum  plus  debeat  diligere  matrem,  quam  patrem. 

Undecimo.  Utrum  plus  uxorem,  quam  patrem,  vel  matrem. 

Duodecimo.  Utrum  magis  benefactorem,  quani  beneficiatum. 

Decimotertio.  Utrum  ordo  charitatis  maneat  in  patria. 

ARTICULUS  I.    '  148 

UTRU.M   IN   CHARITATE   SIT   ORDO. 

(5.  Dist.  2C}.  q.   I.  art.  i.  d   Virt.  q.  2.  art.  <■).). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in  charitate  non  sit  aliquis  ordo  : 
charitas  enim  quaedam  virtus:  sed  in  aliis  virtutibus  non  assignatur  aliquis 
ordo;  ergo  neque  in  charitate  aliquis  ordo  assignari  debet. 

2.  Praeterea.  Sicut  fidei  objectum  est  prima  veritas,  ita  charitatis  obje- 
ctum  est  summa  bonitas;  sed  in  fide  non  ponitur  aliquis  ordo,  sed  omnia 
aequaliter  creduntur;  ergo  nec  in  charitate  debet  poni  aliquis  ordo. 

3.  Praeterea.  Charitas  in  voluntate  est:  ordinare  autem  non  est  volun- 
tatis,  sed  rationis;  ergo  ordo  non  debet  attribui  charitati. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Cant.  2. :  Introduxit  me  rex  in  cdlam  vi- 
iiariam,  ordinavit  in  me  charitatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  5.  Metaph.  (tex.  16.), 
priiis,  et  posterius  dicitur  secundum  relationem  ad  aliquod  principium :  ordo 
autem  includit  in  se  aliquem  modum  prioris,  et  posterioris;  unde  oportet, 
quod  ubicumque  est  aliquod  principium,  sit  etiam  aliquis  ordo :  dictum  autem 
est  supra  (q.  praec.  art.  12.  et  q.  2j.  art.  i.),  quod  dilectio  cliaritatis  tendit  in 
Deum,  sicut  in  principium  beatitudinis,  in  cujus  communicatione  amicitia 
charitatis  fundatur;  et  ideo  oportet,  quod  in  his,  quae  ex  charitate  diliguntur, 
attendatur  aliquis  ordo  secundum  relationem  ad  primum  principium  hujus 
dilectionis,  quod  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  tendit  in  ultimum  finem  sub 
ratione  finis  ultimi;  quod  non  convenit  alicui  alii  virtuti,  ut  supra  dictum  est 
(q.  2j.  art.  y.) :  finis  autem  liabet  rationem  principii  in  appetibilibus,  et  in 
agendis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  2j.  art.  7.  ad  2.  et  1-2.  q.  i.  art.  i.  ad  i.); 
et  ideo  charitas  maxime  importat  comparationem  ad  primum  principium ;  et 
ideo  in  ea  maxime  consideratur  ordo  secundum  relationem  ad  primum  prin- 
cipium. 

Ad  SECUNDUM  dicendum  quod  fides  pertinet  ad  vim  cognoscitivam;  cujus 
operatio  est,  secundum  quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscente :  charitas  autcm 
est  in  vi  affectiva;  cujus  operatio  consistit  in  hoc,  quod  anima  tendit  in  ipsas 
res:  ordo  autem  principalius  invcnitur  in  ipsis  rebus,  et  ex  eis  derivatur  ad 
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cognitionem  nostram;  et  idco  ordo  magis  appropriatur  charitati,  quam  fidei: 
licet  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  secundum  quod  est  principaliter  de  Deo, 
secundario  autem  de  aliis,  quae  referuntur  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  pertinet  ad  rationem,  sicut  ad  ordi- 
nantem;  sed  ad  vim  appetitivam  pertinet,  sicut  ad  ordinatam:  et  lioc  modo 
ordo  in  cliaritate  ponitur. 


ARTICULUS  II.  149 

UTRUM  DEUS  SIT  MAGIS  DILIGENDUS,    Q.UAM  PROXIMUS. 

(5.   Disl.  9.   q.  I.   art.  5.  et    Virt.  q.  2.  art.  7.   corp.  ct  ad  7.   et  S.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  non  sit  magis  diligen- 
dus,  quam  proximus:  dicitur  enim  i.  Joan.  4.:  Qui  non  diligit  frairem  suiim, 
qtiem  videt,  Deum,  quein  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ?  Ex  quo  videtur, 
quod  illud  sit  magis  diligibile,  quod  est  magis  visibile :  nam  et  visio  est  prin- 
cipium  amoris,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.  (cap.ult.):  sed  Deus  est  minus  visibiHs, 
quam  proximus;  ergo  etiam  est  minus  ex  charitate  diligibilis. 

2.  Praeterea.  Similitudo  est  causa  dilectionis,  secundum  illud  Eccli.  3.: 
Omne  animal  diligit  simile  sibi :  sed  major  est  similitudo  liominis  ad  proxi- 
mum  suum,  quam  ad  Deum ;  ergo  homo  ex  charitate  magis  diligit  proximum, 
quam  Deum. 

3.  Praeterea.  IUud,  quod  in  proximo  charitas  diligit,  Deus  est,  ut  patet 
per  August.  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  22.et2j.):  sed  Deus  non  est  major 
in  seipso,  quam  in  proximo ;  ergo  non  est  magis  diligendus  in  seipso,  quam 
in  proximo ;  ergo  non  debet  magis  diligi  Deus,  quam  proximus. 

Sed  contra.  Illud  magis  est  diligendum,  propter  quod  aliqua  odio  sunt 
habenda:  sed  proximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  scilicet  a  Deo 
abducunt,  secundum  illud  Luc.  14.:  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit  patrem,  et 
matrem;  et  uxorem,  et  filios,  et  fratres,  et  sorores,  non  potest  meus  esse  discipulus ; 
ergo  Deus  est  magis  ex  charitate  diligendus,  quam  proximus. 

Respondeo  dicendum,  quod  unaquaeque  amicitia  respicit  principaliter  id, 
in  quo  principaliter  invenitur  illud  bonum,  super  cujus  communicatione  fun- 
datur:  sicut  amicitia  politica  principalius  respicit  principem  civitatis,  a  quo 
totum  bonum  commune  civitatis  dcpendet;  unde  et  ei  maxime  debetur  fides, 
ct  obedientia  a  civibus :  amicitia  autem  charitatis  fundatur  super  communi- 
catione  beatitudinis,  quac  consistit  in  Deo  essentialitcr,  sicut  in  primo  prin- 
cipio,  a  quo  derivatur  in  omnes,  qui  sunt  beatitudinis  capaces;  ct  ideo  prin- 
cipaliter,  et  maxime  Deus  est  ex  charitate  diligendus:  ipse  enim  diligitur, 
sicut  beatitudinis  causa:  proximus  autem,  sicut  bcatitudincm  ab  eo  simul 
nobiscum  participans. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  dupliciter  est  aliquid  causa  dilectionis : 
uiio  niodo,  sicut  id,  quod  est  ratio  diligendi:  et  hoc  modo  bonum  est  causa 
diligendi ;  quia  unumquodque  diligitur,  inquantum  habet  rationem  boni:  alio 
modo,  quia  est  via  quaedam  ad  acquircndum  dilectioncm :  et  hoc  modo  visio 
est  causa  dilectionis;  non  quidem  ita  quod  ea  ratione  sit  aliquid  diligibile, 
quia  est  visibile  ;  sed  quia  per  visionem  perducimur  ad  dilectionem  ;  ergo 
non  oportet,  quod  illud,  quod  est  magis  visibile,  sit  magis  diligibile;  sed 
quod  prius  occurrat  nobis  ad  diligendum :  et  hoc  modo  argumcntatur  Apo- 
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stolus:  proxiimis  cnim  quia  est  nobis  magis  visibilis,  primo  occurrit  nobis 
diligendus:  ex  his  enim,  quae  novlt  animus,  discit  incognita  amare,  ut  Grcg. 
dicit  in  quadam  hom.  (ii.);  unde  si  aliquis  proximum  non  diligit,  argui  po- 
test,  quod  nec  Deum  diligit;  non  propter  hoc  quod  proximus  sit  magis  dili- 
gibilis;  sed  quia  prius  diligendus  occurrit:  Deus  autem  est  magis  diligibilis 
propter  majorcm  bonitatem. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  similitudo,  quam  habemus  ad  Deum,  cst 
prior,  et  causa  similitudinis,  quam  habemus  ad  proximum:  ex  hoc  enim  quod 
participamus  a  Deo  id,  quod  ab  ipso  etiam  proximus  habet,  similes  proximo 
cfficimur;  et  ideo  ratione  similitudinis  magis  debemus  Deum,  quam  proxi- 
mum  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dcus  sccundum  substantiam  suam  consi- 
dcratus,  in  quocumque  sit,  acqualis  cst ;  quia  non  minuitur  per  lioc  quod 
cst  in  aliquo:  scd  tamen  non  aequalitcr  liabet  proximus  bonitatcm  Dei,  sicut 
habct  ipsam  Dcus  :  nam  Dcus  habet  ipsam  essentialiter,  proximus  autcm 
participative. 

ARTICULUS  III.  150 

UTRU.VI    HOMO    DEBEAT    EX    CHARITATE    PLUS    DEUM   DILIGERE, 
Q.UAxM    SEIPSUM. 

(Infr.  q.  44.  art.  S.  et  5.  Dist.  2g.  ari.  j.  et  Virt.  q.  2.  art.  4.  et  Oi(odl.  i.  art.  g.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  debeat  ex  charitate 
plus  Deum  dihgere,  quam  seipsum:  dicit  enim  Philos.  in  9.  Ethic.  (cap.  S.), 
quod  amicabiUa,  quae  sunt  ad  aherum,  veniunt  ex  amicabihbus,  quae  sunt  ad 
seipsum;  sed  causa  est  potior  effectu;  ergo  major  est  amicitia  hominis  ad 
seipsum,  quam  ad  quemcumque  aUum;  ergo  magis  se  debet  diligerc,  quam 
Deum. 

2.  Pr.\eterea.  Unumquodque  diligitur,  inquantum  est  proprium  bonum: 
sed  id  quod  est  ratio  dihgendi,  magis  diUgitur,  quam  id  quod  propter  hanc 
rationem  diUgitur;  sicut  principia,  quae  sunt  ratio  cognoscendi,  magis  cogno- 
scuntur ;  ergo  homo  diUgit  magis  seipsum,  quam  quodcurnque  aUud  bonum 
dilectum;  non  ergo  magis  diUgit  Deum,  quam  seipsum. 

5.  Praeterea.  Q.uantum  aUquis  diUgit  Deum,  tantum  diUgit  frui  eo  :  sed 
quantum  aUquis  diUgit  frui  Deo,  tantum  diUgit  seipsum ;  quia  hoc  est  sum- 
mum  bonum,  quod  aliquis  sibi  veUe  potest;  ergo  homo  non  plus  debet  ex 
charitate  Deum  diUgere,  quani  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  22.):  «Si 
teipsum  non  propter  te  debes  diUgere,  sed  propter  ipsum,  ubi  dilectionis  tuae 
rectissimus  finis  est,  non  succenseat  aUquis  aUus  homo,  si  et  ipsum  propter 
Deum  diUgas  »  :  sed  propter  quod  unumquodque,  et  iUud  magis ;  crgo  magis 
debet  homo  diUgere  Deum,  quam  seipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  a  Deo  diipUx  bonum  accipere  possumus  ; 
sciUcet :  boinim  naturae,  et  homim  gratiae:  super  communicatione  autem  bo- 
norum  naturaUum  nobis  a  Deo  facta  fundatur  amor  naturaUs;  quo  non  solum 
homo  in  suae  integritate  naturae  super  omnia  diUgit  Deum,  et  plus  quam 
seipsum,  sed  etiam  quaeUbet  creatura  suo  modo,  idest  vel  inteUectuaU,  vel 
rationaU,  vel  animaU,  vel  saltem  naturaU  amore  ;  sicut  lapides,  et  aUa,  quae 
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cognitione  carent:  quia  unaquaeque  pars  naturaliter  plus  amat  commune 
bonuni  totius,  quam  particulare  bonum  proprium ;  quod  manifestatur  ex 
opere,  quaelibet  enim  pars  habet  inclinationem  principalem  ad  actionem 
communem  utilitati  totius :  apparet  etiam  hoc  ia  poUticis  virtutibus,  secundum 
quas  cives  pro  bono  communi  dispendia  et  propriarum  rerum,  et  personarum 
interdum  sustinent ;  unde  multo  magis  hoc  veriticatur  in  amicitia  charitatis, 
quae  fundatur  super  communicatione  donorum  gratiae;  et  ideo  ex  charitate 
magis  debet  homo  diligere  Deum,  qui  est  bonum  commune  omnium,  quam 
seipsum;  quia  beatitudo  est  in  Deo,  sicut  in  communi,  et  fontaU  principio 
omnium,  qui  beatitudinem  participare  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  loquitur  de  amicabilibus,  quae 
sunt  ad  alterum,  in  quo  bonum,  quod  est  objectum  amicitiae,  invenitur  se- 
cundum  aUquem  particularera  modum:  non  autem  de  amicabiUbus,  quae 
sunt  ad  alterum,  in  quo  bonum  praedictum  inveniunt  secundum  rationem 
totius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  totius  diUgit  quidem  pars,  secun- 
dum  quod  est  sibi  conveniens;  non  autem  ita  quod  bonum  totius  ad  se  re- 
ferat ;  sed  potius  ita  quod  seipsam  refert  in  bonum  totius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  aliquis  velit  frui  Deo,  pertinet  ad 
amorem,  quo  Deus  amatur  amore  concupiscentiae:  magis  autem  amamus 
Deum  amore  aniicitiae,  quam  amorem  concupiscentiae;  quia  majus  est  in 
se  bonum  Dei,  quam  bonum,  quod  participare  possumus  fruendo  ipso;  et 
ideo  simpUciter  horao  magis  dUigit  Deum  ex  charitate,  quam  seipsum. 

ARTICULUS  IV.  151 

UTRUM    HOMO    EX    CHARITATE    MAGIS   DEBEAT    DILIGERE    SEIPSUM, 
QUAM   PROXIMUM. 

(f  Dist.  2C).  art.  y  et  4.  Dist.  2S.  q.  2.  art.  4.  et  q.  S.  art.  8.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  ex  charitate  non  magis 
debeat  diUgere  seipsum,  quam  proximum:  principale  enim  objectum  chari- 
tatis  est  Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  et  q.  2/.  art.  i.  et  12.):  sed 
quandoque  homo  habet  proximum  niagis  Deo  conjunctum,  quam  sit  ipse; 
ergo  magis  debet  aUquis  talem  diligere,  quam  seipsum. 

2.  Praeterea.  Detrimentum  illius,  quem  magis  dUigiraus,  magis  vitamus : 
sed  homo  ex  charitate  sustinet  detrimentum  pro  proximo,  secundum  illud 
Proverb.  12.:  Qui  negli^it  damnum  propter  amicum,  justus  est;  ergo  homo  de- 
bet  ex  charitate  magis  aUum  diUgere,  quam  seipsum. 

3.  Peaeterea.  I.  ad  Cor.  13.  dicitur,  quod  charitas  non  quacrit  quae  stia 
sunt :  sed  iUud  maxime  amamus,  cujus  bonum  maxime  quaerimus;  ergo  per 
charitatcm  aUquis  non  amat  seipsum  magis,  quam  proximum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.  19.  et  Matth.  22. :  Diliges  proximum 
tuum,  sicut  teipsum :  ex  quo  videtur,  quod  dilectio  hominis  ad  seipsum  est  si- 
cut  exemplar  dilectionis,  quae  habetur  ad  alterum :  sed  exemplar  potius  est, 
quam  exemplatum;  ergo  homo  ex  charitate  magis  debet  dUigere  seipsum, 
quam  proximum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  homine  duo  sunt;  sciUcet:  natura  spiri- 
tualis,  et  nalura  corporalis :  pcr  hoc  autem  homo  dicitur  diUgcre  seipsum, 
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quod  diligit  sc  sccundum  naturam  spiritualcm,  ut  supra  dictum  est  (q.  25. 
(//•/.  -j.);  ct  secundum  hoc  debet  homo  magis  se  dihgerc  post  Deum,  quam 
quemcumque  alium.  Et  hoc  patet  ex  ipsa  ratione  dihgendi:  nam,  sicut  supra 
dictum  est  (q.  2;.  art.  i.  d  12.),  Deus  dihgitur  ut  principium  boni,  super  quo 
Uindatur  dilectio  cliaritatis:  homo  autem  seipsum  diligit  ex  charitate  secun- 
dum  rationem,  qua  est  particeps  praedicti  boni :  proximus  autem  diUgitur  se- 
cundum  rationem  societatis  in  isto  bono :  consociatio  autem  est  ratio  dile- 
ctionis  secundum  quamdam  unionem  in  ordine  ad  Deum ;  unde  sicut  unitas 
potior  est,  quam  unio;  ita  quod  homo  ipse  participet  bonum  divinum,  est 
potior  ratio  diligendi,  quam  quod  aUus  associetur  sibi  [al.  ipsi]  in  hac  par- 
ticipatione;  et  ideo  homo  ex  charitate  debet  magis  seipsum  diligere,  quam 
proximum;  et  hujus  signum  est,  quod  homo  non  debet  subire  ahquod  maluni 
pcccati,  quod  contrariatur  participationi  beatitudinis,  ut  proximum  liberet  a 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  charitatis  non  solum  habct 
quantitatem  ex  parte  objecti,  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  dihgentis,  qui  est 
ipse  homo  charitatem  habens:  sicut  et  quantitas  cujusUbet  actionis  dependet 
quodammodo  ex  ipso  subjecto  ;  et  ideo  licet  proximus  meUor  sit  Deo  pro- 
pinquior:  quia  tamen  non  est  ita  propinquus  charitatem  habenti,  sicut  ipse 
sibi,  non  sequitur  quod  magis  debeat  aUquis  proximum,  quam  seipsum  diUgere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detrimenta  corporaUa  debet  homo  susti- 
nere  propter  amicum:  et  in  hoc  ipso  seipsum  magis  diUgit  secundum  spiri- 
tualem  mentem;  quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem  virtutis,  quae  est  bonum 
mentis:  sed  in  spirituaUbus  non  debet  homo  pati  detrimentum  peccando,  ut 
proximum  Uberet  a  peccato,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicitin  Regula,  cum  dicitur: 
Charitas  non  quaerit  quae  sua  siuit,  sic  intelligitur,  quod  communia  propriis  an- 
teponit :  semper  autem  commune  bonum  est  magis  amabile  unicuique,  quam 
proprium:  sicut  etiam  ipsi  parti  est  magis  amabile  bonum  totius,  quara  bo- 
num  partiale  sui  ipsius,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

ARTICULUS  V.  152 

UTRUM  HOMO   MAGIS   DEBEAT   DILIGERE  PROXIMUM, 
Q.UAM   CORPUS   PROPRIUM. 

(1-2.  q.  7j.  art.  /.  corp.  et  opusc.  18.  cap.  16.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  magis  debeat  di- 
ligere  proximum,  quam  corpus  proprium:  in  proximo  enim  intelligitur  cor- 
pus  nostri  proximi:  si  ergo  debet  homo  diligere  proximum  plus,  quam  corpus 
proprium,  sequitur  quod  plus  debeat  diligere  corpus  proximi,  quam  corpus 
proprium. 

2.  Praeterea.  Homo  plus  debet  diligere  animam  propriam,  quam  ani- 
mam  proximi,  ut  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  corpus  proprium  propinquius 
est  animae  nostrae,  quam  proximus;  ergo  plus  debemus  diligere  corpus  pro- 
prium,  quam  proximum. 

3.  Praeterea.  Unusquisque  exponit  id  quod  minus  amat,  pro  eo  quod 
magis  amat:  sed  omnis  homo  tenetur  exponere  corpus  proprium  pro  salute 
proximi;  sed  hoc  est  perfectorum,  secundum  illud  Joan.  15.:  Majorem  chari- 
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tatcm  nenio  hahet,  qiiam  ut  animam  siiam  ponat  quis  pro  amicis  suis ;  ergo  homo 
non  tenetur  ex  charitate  plus  diligere  proximum,  quam  corpus  proprium. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  de  Doct.  Christ.  (lih.  i.  cap.  2y.),  quod 
pUis  debemus  diligere  proxiraum,  quam  corpus  proprium. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  magis  est  ex  charitate  dihgendum,  quod 
habet  pleniorem  rationem  diligibilis  ex  cliaritate,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q. 
ct  q.  2).  art.  12.):  consociatio  autem  in  plena  participatione  beatitudinis,  quae 
est  ratio  diligendi  proximum,  est  major  ratio  diUgendi,  quam  participatio 
beatitudinis  per  redundantiam,  quae  est  ratio  diUgendi  proprium  corpus;  et 
ideo  proximum  quantum  ad  salutem  animae  magis  debemus  diligere,  quam 
proprium  corpus. 

Ad  PRiiMUM  ergo  dicendum,  quod  secundum  Pliilos.  in  9.  Ethicor.  (cap.  S. 
cir.  med.),  unumquodque  videtur  esse  id,  quod  est  praecipuum  in  ipso ;  unde 
cum  dicitur  proximus  magis  esse  diUgendus,  quam  corpus  proprium,  intel- 
Ugitur  lioc  quantum  ad  animam,  quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  nostrum  est  propinquius  animae 
nostrae,  quam  proximus,  quantum  ad  constitutionem  propriae  naturae:  sed 
quantum  ad  participationem  beatitudinis,  major  est  consociatio  aniniae  pro- 
ximi  ad  animam  nostram,  quam  etiam  corporis  proprii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuiUbet  homini  imminet  cura  proprii  cor- 
poris:  non  autem  imminet  cuiUbet  homini  cura  de  salute  proximi,  nisi  forte 
in  casu  necessitatis,  et  ideo  non  est  de  necessitate  charitatis,  quod  laomo  pro- 
priuni  corpus  exponat  pro  salute  proximi,  nisi  in  casu  quo  tenetur  ejus  saluti 
providere :  sed  quod  aliquis  sponte  ad  hoc  se  ofterat,  pertinet  ad  perfectionem 
cliaritatis. 


ARTICULUS  VI.  153 

UTRUM  UNUS  PROXIMUS    SIT   MAGIS  DILIGENDUS,   Q.U.\M    ALIUS. 

(5.  Dist.  2C).  art.  6.  ct  Virt.  q.  2.  art.  <).). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  unus  proximus  non  sit  magis 
diUgendus,  quam  aUus:  dicit  enim  August.  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  28. 
in  princ.) :  «  Omnes  homines  aeque  diligendi  sunt:  sed  cum  omnibus  pro- 
desse  non  possis,  his  potissimum  consulendum  est,  qui  pro  locorum,  et  tem- 
porum,  vel  quarumUbet  rerum  opportunitatibus,  constrictius  tibi  quasi  qua- 
dam  sorte  junguntur  »  ;  ergo  proximorum  unus  non  est  magis  diligendus, 
quam  alius. 

2.  Praeterea.  Ubi  una  ct  eadem  est  ratio  diUgendi  diversos,  non  debet 
esse  inaequalis  dilectio:  sed  una  est  ratio  diligendi  onines  proximos,  scilicet 
Deus;  ut  patet  per  August.  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  2-j.);  ergo  omncs 
proximos  aequaUter  dihgere  debemus. 

3.  Praetbrea.  Amarc  est  velle  bonum  alicui,  ut  patet  per  Philos.  in 
2.  Rhetor.  (cap.  4.  in  princ.)  :  sed  omnibus  proximis  aequale  bonum  volu- 
mus,  sciUcet  vitam  aeternam;  ergo  omnes  proximos  aequaUter  debemus  di- 
ligere. 

Sed  contra  est,  quod  tanto  unusquisque  magis  debet  diligi,  quanto  gra- 
vius  pcccat,  qui  contra  ejus  dilectioncm  operatur:  sed  gravius  peccat,  qui 
agit  contra  dilcctioncm  aUquorum  proximorum,  quam  qui  agit  contra  dile- 
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ctioncm  aliquorum  aliorum;  unde  Lcvit.  20.  praecipitur,  quod  qni  nialedi- 
xcrii  pairi,  aui  mairi,  morii  moriatur ;  quod  non  praecipitur  de  his,  qui  alios 
homines  maledicunt;  ergo  quosdam  proximorum  dcbemus  magis  diligere, 
quam  alios. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  opinio  circa  hoc  fuit:  quidam  enim 
dixerunt,  quod  omnes  proximi  sunt  aequaliter  ex  charitate  dihgendi  quantum 
ad  affectum,  sed  non  quantum  ad  exteriorem  effectum ;  ponentes  ordinem 
dilectionis  esse  intelligendum  secundum  exteriora  beneficia,  quae  magis  de- 
bemus  impendere  proximis,  quam  alienis;  non  autem  secundum  interioreni 
affectum,  quem  aequahter  debemus  impendere  omnibus,  etiam  inimicis:  sed 
hoc  irrationabiliter  dicitur:  non  enim  minus  est  ordinatus  affectus  charitatis, 
qui  est  inclinatio  gratiae,  quam  appetitus  naturalis,  qui  est  inclinatio  natu- 
rae;  utraque  enim  inchnatio  ex  divina  sapientia  procedit:  videmus  autem  in 
naturalibus,  quod  inchnatio  naturalis  proportionatur  actui,  vel  motui,  qui 
convenit  naturae  uniuscujusque:  sicut  terra  habet  majorem  inclinationem 
gravitatis,  quam  aqua;  quia  competit  ei  esse  sub  aqua:  oportet  ergo,  quod 
etiam  inclinatio  gratiae,  quac  est  affectus  charitatis,  proportionetur  his,  quae 
sunt  exterius  agenda,  ita  sciHcet  ut  ad  eos  intensiorem  charitatis  affectum 
habeamus,  quibus  convenit  nos  magis  beneficos  esse ;  et  ideo  dicendum  est, 
quod  etiam  secundum  affectum  oportet  magis  unum  proximorum,  quam  ahum 
diligere;  et  ratio  est,  quia  cum  principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  dili- 
gens,  necesse  est  quod  secundum  propinquitatem  majorem  ad  alterum  isto- 
rum  principiorum  major  sit  dilectionis  affectus :  sicut  enim  supra  dictum  est 
(ari.  I.  huj.  q.)  in  omnibus,  in  quibus,  invenitur  aliquod  principium,  ordo  at- 
tenditur  secundum  comparationem  ad  illud  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  inaequalis  duplicita: 
uno  modo  ex  parte  ejus  boni,  quod  amico  optamus  :  et  quantum  ad  hoc,  omnes 
homines  aeque  dihgimus  ex  charitate;  quia  omnibus  optamus  bonum  idem 
in  genere,  scilicet  beatitudinem  aeternam:  alio  modo  dicitur  major  dilectio 
propter  intensiorem  actum  dilectionis :  et  sic  non  oportet  omnes  aeque  dili- 
gere :  vel  aliter  dicendum,  quod  dilectio  inaequaliter  potest  ad  aliquos  haberi 
dupUciter :  uno  modo  ex  eo  quod  quidam  diliguntur,  et  alii  non  diliguntur:  et 
hanc  etiam  inaequalitatem  oportet  servare  in  beneficentia;  quia  non  possu- 
mus  omnibus  prodesse:  sed  in  benevolentia,  dilectionis  talis  inaequalitas 
haberi  non  debet:  alia  vero  est  inequalitas  dilectionis  ex  hoc,  quod  quidam 
plus  aliis  diliguntur ;  Augustinus  ergo  non  intendit  hanc  excludere  inaequa- 
litatem,  sed  primam  ;  ut  patet  ex  his,  quae  de  beneficentia  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  proximi  aequaliter  se  habent 
ad  Deum:  sed  quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majorem  bonitatem,  qui 
sunt  magis  diligendi  ex  charitate,  quam  alii,  qui  sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  quantitate  dilectionis 
ex  parte  boni,  quod  amicis  optamus. 

ARTICULUS  VH.  154 

UTRUM   MAGIS   DEBEAMUS   DILIGERE  MELIORES, 
Q.UAM  NOBIS   COXJUNCTIORES. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magis  debeamus  diligere  mc- 
liores,  quam  nobis  conjunctiores ;  illud  enim  videtur  esse  magis  diligendum, 
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quod  nuUa  ratione  debet  odio  haberi,  quam  illud,  quod  aliqua  ratione  est 
odiendum:  sicut  et  albius  est,  quod  est  nigro  impermixtius :  sed  personae 
nobis  conjunctae  sunt  secundum  aliquam  rationem  odiendae,  secundum  illud 
Luc.  14.:  Si  qtiis  venit  ad  me,  et  non  odit  patrew,  ctinatrem,  etc:  homines  au- 
tem  boni  nuUa  ratione  sunt  odiendi;ergo  videtur,  quod  meliores  suntmagis 
amandi,  quam  conjunctiores. 

2.  Praeterha.  Per  charitatem  homo  maxime  Deo  assimilatur :  sed  Deus 
diligit  magis  meliorem  ;  ergo  ethomo  per  charitatem  magis  debet  meliorem 
diligere,  quam  sibi  conjunctiorem. 

3.  Praeterea.  Secundum  unamquamque  amicitiam  illudest  magis  aman- 
dum,  quod  magis  pertinet  ad  id,  supra  quod  amicitiafundatur:  amicitia  enim 
naturaU  magis  diUgimus  eos,  qui  sunt  nobis  magis  secundum  naturam 
conjuncti,  puta  parentes,  vel  fihos :  sed  amicitia  charitatis  fundatur  super 
communicatione  beatitudinis,  ad  quam  magis  pertinent  mehores,  quamnobis 
conjunctiores;  ergo  ex  charitate  magis  debemus  dUigere  meUores,  quam  nobis 
conjunctiores. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  ad  Tim.  5.:  Si  qiiis  suorum,  et  maxiine 
doinesticorum  curam  noii  bahct,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior :  sed  interior 
charitatis  affectio  debet  respondere  exteriori  effectui;  ergo  charitas  magis 
debet  haberi  ad  propinquiores,  quam  ad  meUores. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  actus  oportet  quod  proportionetur  et 
objecto,  et  agenti:  sed  ex  objecto  habet  speciem,  ex  virtute  autem  agentis 
habet  modum  suae  intensionis:  sicut  motus  habet  speciem  ex  termino,  ad 
quem  est,  sed  intensionem  velocitatis  habet  ex  dispositione  mobiUs,  et  vir- 
tute  moventis;  sic  ergo  dilectio  speciem  habet  ex  objecto,  sed  intensionem 
habet  ex  parte  ipsius  diUgentis.  Objectum  autem  charitativae  dilectionis  Deus 
est:  homo  autem  diUgens  est;  diversitas  ergo  dilectionis,  quae  est  secundum 
charitatem,  quantum  ad  speciem,  est  attendenda  in  proximis  diUgendis  se- 
cundum  coraparationem  ad  Deum;  ut  sciUcet  ei,  qui  est  Deo  propinquior, 
majus  bonum  ex  charitate  veUmus:  quia  Ucet  bonum,  quod  omnibus  vult 
charitas,  sciUcet  beatitudo  aeterna,  sit  unum  secundum  se;  habet  tamen  di- 
versos  gradus  secundum  diversas  beatitudinis  participationes:  et  hoc  ad  cha- 
ritatem  pertinet,  ut  veUt  justitiam  Dei  servari,  secundum  quam  meUores 
perfectius  heatitudinem  participant:  et  hoc  pertinet  ad  speciem  dilectionis: 
sunt  enim  diversae  dilectionis  species  secundum  diversa  bona,  quae  optamus 
his,  quos  diUgimus:  sed  intcnsio  dilectionis  est  attendenda  per  comparatio- 
ncm  ad  ipsum  hominem,  qui  diUgit :  et  secundum  hoc  illos,  qui  sunt  sibi 
propinquiorcs,  intcnsiori  affectu  diUgit  homo  ad  iUud  bonum,  ad  quod  omncs 
diUgit,  quam  mcUores  ad  majus  bonum.  Est  etiam  ibi  aUa  diffcrcntia  atten- 
dcnda :  nam  aUqui  proximi  sunt  propinqui  nobis  secundum  naturalem  origi- 
nem,  a  qua  discedere  non  possunt:  quia  secundum  eam  sunt  id  quod  sunt: 
sed  bonitas  virtutis,  secundum  quam  aUqui  appropinquant  Deo,  potest  acce- 
dere,  et  recedere,  augeri,  et  minui,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  24.  art.  4.  10. 
et  II.);  et  ideo  possum  ex  charitate  veUe,  quod  iste,  qui  est  mihi  conjunctus, 
sit  meUor  aUo,  et  sic  ad  majorem  beatitudinis  gradum  pervcnirc  possit.  Est 
autem  et  aUus  modus,  quo  plus  diUgimus  ex  charitate  magis  nobis  conjun- 
ctos:  quia  pluribus  modis  eos  diUgimus:  ad  eos  enira,  qui  non  sunt  nobis 
conjuncti,  non  habemus  nisi  amicitiam  charitatis  :  ad  eos  vero,  qui  sunt  nobis 
conjuncti,  habemus  aUquas  aUas  amicitias,  secundum  modum  conjunctionis 
corum  ad  nos;  cum  autcm  bonum,  supcr  quod  fundatur  quaeUbct  aUa  ami- 
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citia  honcsta,  ordinetur  sicut  ad  finem  ad  bonum,  super  quod  fundatur  cha- 
ritas,  consequens  est,  ut  charitas  imperet  actui  cujuslibet  alterius  aniicitiac: 
sicut  ars,  quae  est  circa  finem,  imperat  arti,  quae  est  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem :  et  sic  hoc  ipsum  quod  est  diligere  aliqucm,  quia  consanguineus,  vel 
conjunctus  est,  vel  quia  concivis,  vel  propter  quodcumque  hujusmodi  aliud 
licitum  ordinabile  in  finem  charitatis,  potest  a  charitate  imperari:  et  ita  ex 
charitate  tam  cliciente,  quamimperantc  pluribus  modis  diligimus  magis  nobis 
conjunctos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  propinquis  nostris  non  praecipimur 
odirc,  quod  propinqui  nostri  sunt:  sed  hoc  solum,  quod  impediunt  nos  a  Dco : 
ct  in  hoc  non  sunt  propinqui,  sed  inimici,  secundum  illud  Micheae  7. :  hii- 
]iiici  bominis  domestici  ejiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  facit  hominem  conformari  Deo 
secundum  proportionem ;  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad  id  quod  suum  est, 
sicut  Deus  ad  id  quod  suum  est:  quaedam  enim  possumus  ex  charitate  vellc, 
quia  sunt  nobis  convenientia,  quae  tamen  Deus  non  vult,  quia  non  convenit 
ci  ut  ea  velit;  sicut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  ig.  art.  10.)  cum  de  bonitatc 
voluntatis  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  charitas  non  solum  elicit  actum  dilectionis 
secundum  rationem  objecti,  sedetiam  secundum  rationem  diligentis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.) :  ex  quo  contingit,  quod  magis  conjunctus  magis  amatur. 
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UTRUM  SIT   MAGIS   DILIGENDUS    ILLE, 
QUI  NOBIS  EST   MAGIS  COX^UXCTUS  SECUNDUM  CARNALEM  ORIGINEM, 

(Iiifr.  q.  p.  art.  9.  ct  j.  Dist.  28.  art.  6.  et  Virt.  q.  2.  art.  9.  ad  15.  ct  14.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  magis  diligcndus  ille, 
qui  est  magis  nobis  conjunctus  secundum  carnalem  originem:  dicitur  enim 
Proverb.  18.:  Vir  amicabilis  ad  societatem  magis  erit  amicus,  qiiam  frater :  et 
Valerius  Maximus  dicit  (lib.  4.  cap.  7.  iii  princ),  quod  amicitiac  vinculum 
praevalidum  est,  neque  ulla  ex  parte  sanguinis  viribus  inferius  :  hoc  etiam 
certius,  et  exploratius,  quod  illud  nascendi  sors  fortuitum  opus  dedit;  hoc 
uniuscujsque  solido  judicio  incoacta  voluntas  contrahit;  ergo  illi,  qui  sunt 
conjuncti  sanguine,  non  sunt  magis  diligcndi,  quam  alii. 

2.  Praeterea.  Ambros.  in  i.  de  Offic.  (cap.  y.)  :  «  Non  minus  vos  diligo, 
quos  in  Evangelio  genui,  quam  si  in  conjugio  suscepissem:  non  enim  vehc- 
mentior  est  natura  ad  diligendum,  quam  gratia:  plus  certe  diligcre  debemus, 
quos  perpetuo  nobiscum  putamus  futuros,  quam  quos  tantum  in  hoc  saeculo  «; 
non  ergo  consanguinei  sunt  magis  diligendi  his,  qui  sunt  aliter  nobis  conjuncti. 

3.  Praeterea.  Prohatio  dilectionis  est  exliibitio  operis,  ut  Greg.  dicit  in  Homil. 
(^o.in  Evang.)  :  scd  quibusdam  magis  debemus  impendcre  dilectionis  opera, 
quam  etiam  consanguincis :  sicut  magis  est  obediendum  in  exercitu  duci, 
quam  patri ;  ergo  illi,  qui  sunt  sanguine  conjuncti,  non  sunt  maximc  diligcndi. 

Sed  contra  est,  quod  specialiter  in  praeceptis  Decalogi  mandatur  dc 
honoratione  parentum,  ut  patet  Exod.  20. ;  ergo  illi,  qui  sunt  nobis  conjuncti 
secundum  carnis  originem,  sunt  a  nobis  specialius  diligendi. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  slcut  dlctum  est  (art.  praic),  illi  qui  sunt 
nobis  magis  conjuncti,  sunt  ex  cliaritate  magis  diligendi:  tum  quia  intensius 
diliguntur;  tum  etiam  quia  pluribus  rationibus  diliguntur:  intensio  autem 
dilectionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad  diligentem;  et  ideo  diversorum  di- 
lectlo  est  mensuranda  secundum  dlversam  rationem  conjunctionis;  ut  scilicet 
unusqulsque  dillgatur  magis  In  co,  quod  pertinet  ad  illam  conjunctionem,  se- 
cundum  quam  diligitur;  et  ultcrius  comparanda  est  dilectio  dilectioni,  secun- 
dum  comparationem  conjunctionis  ad  conjunctlonem;  sic  ergo  dlcendum  est, 
quod  amlcitla  consanguineorum  fundatur  In  conjunctlone  naturalis  origlnls; 
amlcitla  autem  conclvium  in  communlone  clvili;  et  amlcitia  commllltantlum 
in  communlcatione  belllca;  et  ideo  in  his,  quac  pcrtinent  ad  naturani,  plus  dd- 
bcmus  diligere  consanguineos ;  in  his  autem,  quae  pertinent  ad  civilem  convcrsatio- 
nem,  plus  dehenius  diligcre  concives,  et  in  bellicis  plus  commilitones ;  unde  et  Philos. 
diclt  in  9.  Ethicor.  (cap.  2.)  quod  slnguUs  propria,  et  congruentia  sunt  at- 
trlbuenda:  sic  autem  et  facere  videntur:  ad  nuptias  enlm  vocant  cognatos: 
videbitur  utlque  et  nutrlmcnta  parentibus  oportere  maxime  sufficere,  et  ho- 
norem:  et  slmile  est  etlam  In  aliis.  Si  autem  comparemus  etiam  conjunctlo- 
nem  ad  conjunctlonem,  constat,  quod  conjunctlo  naturalis  orlglnis  est  prior, 
et  immobilior;  qula  est  secundum  Id,  quod  pertinet  ad  substantiam;  allae 
autem  conjunctiones  sunt  supervenientes,  et  removerl  possunt ;  et  Ideo  ami- 
citia  consanguineorum  est  stabllior :  sed  allae  amlcitlae  possunt  esse  potlores 
secundum  illud,  quod  est  proprlum  uniculque  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  amlcitia  sociorum  proprla  electlone 
contrahitur  in  hls,  quae  sub  nostra  electione  cadunt,  puta  in  agendls,  prae- 
ponderat  haec  dllectlo  dilectloni  consangulneorum;  ut  scllicet  magis  cum 
iUIs  consentlamus  in  agendls :  amlcitla  tamen  consanguineorum  est  stabllior, 
utpote  naturallor  existens;  et  praevalet  in  his,  quae  ad  naturam  spectant; 
unde  magis  eis  tenemur  in  provislone  necessariorum. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  Ambros.  loqultur  de  dllectione  quantum 
ad  beneficla,  quae  pertlnent  ad  communicatlonem  gratlae,  scilicet  de  Instru- 
ctione  morum :  in  hac  enim  magis  debet  honio  subvenire  fillis  spirituallbus, 
quos  splritualiter  genuit,  quam  fillis  corporahbus,  quibus  tenetur  magis  pro- 
videre  in  corporalibus  subsldlis. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  ex  hoc  quod  duci  excercitus  magls  obeditur 
In  bello,  quam  patri,  non  probatur  quod  simpllciter  pater  mlnus  diligatur,  sed 
quod  mlnus  dlllgatur  secundum  quld,  Idest  secundum  dilectionera  beUicae 
communicatlonls. 


ARTICULUS  IX.  156 

UTRUM   HOMO   EX   CHARITATE  MAGIS   DEBE.4T  DILIGERE  FILIUM, 
Q.UAM  PATREM. 

(j.  Dist.  21.).  art.  7.  et  Virt.  q.  2.  ari.  9.  ct  Eph.  ;.  lcct.  10.). 

Ad  xonum  sIc  procedltur.  Videtur,  quod  homo  cx  charltate  magls  debeat 
dillgerc  fillum,  quam  patrcm :  illum  cnlm  magis  debcmus  diligere  cui  magls 
dcbemus  bcncfacere:  sed  magls  debemus  bencfacere  fillls,  quani  parcntlbus: 
dicit  enim  Apost.  2.  ad  Cor.  12.:  Non  debent  filii  thesauriiare  parenlibus,  sed  pa- 
renlcs  filiis ;  ergo  magis  sunt  diUgendi  filii,  quam  parentes. 
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2.  Prahterea.  Gratia  perficit  naturam:  sed  naturaliter  parcntes  plus  di- 
ligunt  filios,  quam  ab  eis  diligantur,  ut  Philos.  dicit  in  8.  Ethic.  (cap.  12.) ; 
crgo  magis  debemus  diligere  filios,  quam  parentes. 

3.  Praeterea.  Per  charitatem  aff"ectus  hominis  Deo  conformatur:  sed  Deus 
magis  diUgit  filios,  quam  diligatur  ab  eis ;  ergo  etiam  et  nos  magis  debemus 
diUgere  fiUos,  quam  parentes. 

Sed  contra  est,  quod  Ambros.  dicit  (habet.  in  Glos.  ord.  siip.  illud  Cant.  2. : 
Ordinavit  in  me  charil.  et  est  Orig.  hom.  5.  in  Cant.)  :  «  Primo  Deus  diHgendus 
est;  secundo  parentes;  inde  fiUi;  post  domestici». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4.  huj.  q.  ad  i. 
ctart.  y.),  gradus  dilectionis  ex  duobus  pensari  potest:  uiio  modo  exparteobjecti: 
et  secundum  hoc  id,  quod  liabet  majorem  rationem  boni,  est  magis  diUgen- 
dum,  et  quod  est  Deo  similius:  et  sic  pater  est  magis  dUigendus,  quam  filius; 
quia  scilicet  patrem  diligimus  sub  ratione  principii,  quod  habet  rationem  emi- 
nentioris  boni,  et  Deo  similioris:  alio  modo  computatur  gradus  dilectionis  ex 
parte  ipsius  diligentis:et  sic  magis  diligitur,  quod  est  conjunctius:  et  secun- 
dum  hoc  fiUus  est  magis  diUgendus,  quam  pater,  ut  Philos.  dicit  in  8.  Eth. 
(cap.  12.  a  princ).  Primo  quidem,  quia  parentes  dUigunt  filios,  ut  aUquid  sui 
existentes:  pater  autem  non  est  aliquid  filii:  et  ideo  dilectio,  secundum  quam 
pater  dUigit  filium,  simiUor  est  dilectioni,  qua  quis  diligit  seipsum.  Secundo, 
quia  parentes  magis  sciunt  aliquos  esse  suos  filios,  quam  e  converso.  Tertio, 
quia  filius  est  magis  propinquus  parenti,  utpote  pars  existens,  quam  pater  filio, 
ad  quem  habet  habitudinem  principii.  Ouarlo,  quia  parentes  diutius  amave- 
runt:  nam  statim  pater  incipit  diligere  filium ;  fiUus  autem  tempore  procedente 
incipit  diligere  patrem :  dilectio  autem  quanto  est  diuturnior,  tanto  est  fortior, 
secundum  illud  Eccli.  9. :  Non  derelinquas  amicum  antiquum :  novus  enim  non 
erit  similis  illi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principio  debetur  subjectio,  reverentia, 
et  honor:  eflfectui  autem  proportionaliter  competit  recipere  influentiam  prin- 
cipu,  et  provisionem  ipsius:  et  propter  hoc  parentibus  a  filiis  magis  debetur 
honor:  filUs  autem  magis"debetur  cura  provisionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  naturaUter  plus  diligit  filium  secun- 
dum  rationem  conjunctionis  ad  seipsum:  sed  secundum  rationem  eminen- 
tioris  boni,  filius  naturaliter  plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  ini.de  Doctr.  Christ 
(cap.  ^2.):  Deiis  diliget  nos  ad  ulilitatem  nostram,  et  suum  honorem ;  etideo  quia 
pater  comparatur  ad  nos  in  habitudine  principu,  sicut  et  Deus,  ad  patrem 
proprie  pertinet,  ut  ei  a  filiis  honor  impendatur:  ad  filium  autem,  ut  ejus 
utilitati  a  parentibus  provideatur:  quamvis  in  articulo  necessitatis  filius  obli- 
gatus  sit  ex  beneficiis  susceptis,  ut  parentibus  maxime  provideat. 

ARTICULUS  X.  IS7 

UTRUM  HOMO   MAGIS  DEBEAT   DILIGERE  MATREM,  QUAM  PATREM. 

(5.  Dist.  29.  art.  7.  ad  4.  et  ;.  et  Eph.  4.  lcct.  7.  fui.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  magis  debeat  diligere 
matrem,  quam  patrem:  ut  enim  Philos.  dicit  ini.de  Gen.  Anim.  (cap.  ic). 
et  lib.  2.  cap.  4.),  foemina  in  gcneratione  dat  corpus:  sed  homo   non   habet 
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animam  a  patre,  sed  per  creationem  a  Deo,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  go.  art.  2. 
ct  q.  iiS.);  ergo  homo  plus  habet  a  matre,  quam  a  patre;  plus  ergo  debet 
diligere  matrem,  quani  patrem^. 

2.  Praeterea.  Magis  amantem  debet  magis  diligere:  sed  mater  plus  di- 
ligit  filium,  quam  pater:  dicit  enim  Philos,  in  9.  Ethic.  (cap.  j.infin.etlih.8. 
cap.  12.),  quod  matres  magis  sunt  amantes  filiorum:  laboriosior  enim  est  ge- 
neratio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsarum  sint  filii,  quam  patres;  ergo  ma- 
ter  est  magis  diligenda,  quam  pater. 

3.  Praeterea.  Ei  debetur  major  dilectionis  affectus,  qui  pro  nobis  plus 
laboravit,  secundum  illud  Rom.  ult.:  Salutate  Mariam,  qtiae  multum  in  nohis 
lahoravit:  sed  mater  plus  laborat  in  generatione,  et  educatione,  quam  pater; 
unde  dicitur  Eccli.  7. :  Gemitum  matris  tuae  ne  ohUviscaris ;  ergo  plus  debet 
homo  dihgere  matrem,  quam  patrem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hieron.  super  Exech.  (sup.  illud  cap.  44. :  Sah- 
hata  mea  sanctificahunt)  quod  post  Deum  omnium  patrem  diligendus  est  pater; 
et  postea  addit  de  matre. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  istis  comparationibus  id,  quod  dicitur,  est 
intelligendum  per  se,  ut  videlicet  intelligatur  esse  quaesitum  de  patre,  inquan- 
tum  est  pater,  an  sit  plus  diligendus  quam  mater,  inquantum  est  mater:  potest 
enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta  esse  distantia  virtutis,  et  maUtiae,  ut  amicitia 
solvatur,  vel  minuatur,  ut  Phil.  dicit  in  8.  Ethic.  (cap.  j.);  et  ideo,  ut  Am- 
brosius  dicit  (habd  in  Glos.  ord.  super  illud :  Ordinavit  in  me  charit.  et  est  Orig. 
hom.  j.  in  Cant.),  boni  domestici  sunt  malis  fiUis  praeponendi :  sed  per  se  lo- 
quendo,  pater  magis  est  amandus,  quam  mater :  amantur  enim  pater,  et  mater, 
ut  principia  quaedam  naturaUs  originis:  pater  autem  habet  excellentiorem 
rationem  principii,  quam  mater ;  quia  pater  est  principium  per  modum  agen- 
tis,  mater  autem  magis  per  modum  patientis,  et  materia ;  et  ideo,  per  se  lo- 
quendo,  pater  magis  est  diUgendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  generatione  liominis  mater  ministrat 
materiam  corporisinformem:  formatur  autem  per  virtutem  formativam,  quae 
est  in  semine  patris:  et  quamvis  hujusmodi  virtus  non  possit  creare  ani- 
mam  rationalem;  disponit  tamen  materiam  corporalem  ad  hujusmodi  formae 
susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  pertinet  ad  aUam  rationem  dilectio- 
nis:  aUa  enim  est  species  amicitiae,  qua  diUgimus  amantem,  et  qua  diUgimus 
generantes:  nunc  autem  loquimur  de  amicitia,  quae  debetur  patri,  et  matri 
secundum  generationis  rationem. 

Ad  TERTiUM  (resp.  ad  ^.:  deest  in  Mss.;  sic  supplet  Cajetanns)  dicendum, 
quod  major  excellentia  prlncipii  In  parte  praeponderat  majorl  laborl  matris 
in  generatione;  quoniam  ratio  bonl  magls  attenditur  In  objecto  per  se  dlle- 
ctlonis,  quam  ratlo  difficIUs,  seu  laboriosi,  etc. 

.    ARTICULUS  XL  158 

UTRUM    HOMO    PLUS    DEBEAT    DILIGERE    UXOREM, 
QUAM    PATREM,   ET   MATREM. 

(j.  Dist.  2C).  q.  I.  art.  7.  ad  5.  et  Virt.  q.  2.  art.  9.  ad  18.). 

Ad  undecimum  sIc  proceditur.  Vidctur,  quod  homo  plus  debeat  diUgere 
uxorem,  quani  patrem,  et   matrem :  nuUus   enim  dimittit  rem  aUquara  nisl 
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pro  rc  magis  dilccta:  scd  Gcn.  2.  dicitur,  quod  proplcr  uxorem  relinquet  homo 
patrem,  et  matrem;  ergo  magis  debet  diligere  uxorem,  quam  patrem,  et  ma- 
trcm. 

2.  Praeterea.  Apost.  dicit  Eph.  quod  viri  debent  diligere  uxores,  sicut 
seipsos :  sed  homo  debet  magis  diUgere  seipsum,  quam  parentes ;  ergo  etiam 
magis  debet  diHgere  uxorem,  quam  parentes. 

3.  Praeterea.  Ubi  sunt  plures  rationes  dilectionis,  ibi  debet  esse  major 
dilectio:  sed  in  amicitia,  quae  est  ad  uxorem,  sunt  plures  rationes  dilectio- 
nis:  dicit  enini  Philos.  in  Ethic.  (cap.  12.  ad  fin.),  quod  in  hac  amicitia  vi- 
detur  esse  utile,  et  delectabile,  et  propter  virtutem,  si  virtuosi  sint  conjuges ; 
ergo  major  debet  esse  dilectio  ad  uxorem,  quam  ad  parentes. 

Sed  contra  est,  quod  vir  debet  diligere  uxorem  suaiii,  sicut  carnem  suam, 
ut  dicitur  ad  Ephes.  5. :  sed  corpus  suum  minus  homo  debet  dihgere,  quam 
proximum,  ut  supra  dictum  est  (arl.  j.  Jnij.  q.) :  inter  proximos  autem  magis 
debemus  parentes  diligere;  ergo  magis  debemus  diligere  parentes,  quam 
uxorem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (ari.  9.  huj.  q.),  gradus  di- 
lectionis  attendi  potest  et  secundum  rationem  boni,  et  secundum  conjunctio- 
nem  ad  diUgentem;  secundum  ergo  rationem  boni,  quod  est  objectum 
dilectionis,  magis  sunt  diHgendi  parentes,  quam  uxor:  quia  diUguntur  sub 
ratione  principii,  et  eminentioris  cujusdam  boni:  secundum  autem  rationem 
conjunctionis  magis  diligenda  est  uxor:  quia  uxor  conjungitur  viro,  ut  una 
caro  existens,  secundum  Matt.  19.:  Itaque  jain  non  sunt  duo,  sed  una  caro,  et 
ideo  intensius  diHgitur  uxor:  sed  major  reverentia  est  parentibus  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quantum  ad  omnia  deseritur  pater, 
et  mater  propter  uxorem;  in  quibusdam  enim  magis  debet  homo  assistere 
parentibus,  quam  uxori:  sed  quantum  ad  unionem  carnaHs  copulae,  et  coha- 
bitationis,  reUctis  omnibus  parentibus,  homo  adhaeret  uxori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbis  ApostoH  non  est  inteUigendum, 
quod  homo  dcbeat  diHgere  uxorem  suam  aequaHter  sibi  ipsi;  sed  quia  dile- 
ctio,  quam  aliquis  habet  ad  seipsum,  est  ratio  dilectionis,  quam  quis  habet 
ad  uxorem  sibi  conjunctam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  amicitia  paterna  inveniuntur  mul- 
tae  rationes  dilectionis :  et  quantum  ad  aliquid  praeponderant  rationi  dile- 
ctionis,  quae  habetur  ad  uxorem,  secundum  scilicet  rationem  boni;  quamvis 
illae  praeponderent  secundum  conjunctionis  rationem. 

Ad  argumentum  sed  contra  dicendum,  quod  illud  etiam  non  est  sic  in- 
telligendum,  quod  ly  sicut  importet  aequalitatem,  sed  rationem  dilectionis : 
diHgit  enim  homo  uxorem  suam  principaliter  ratione  carnalis  conjunctionis. 

ARTICULUS  XII.  159 

UTRUM  HOMO   DEBEAT  MAGIS   DILIGERE  BENEFACTOREM, 
QUAM    BENEFICIATUM. 

(i.  Dist.  2C).  art.  7.  ad  2.  et  9.  Elh.  Ject.  y.). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  magis  debeat  dili- 
gere  benefactorem,  quam  beneficiatum :  dicit  enim  August.  in  lib.  deCatechiz. 
Nud.  (cap.  4.)  :  «  NuIIa  major  est  provocatio  ad  amandum,  quam  prevenire 
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amando;  nimis  cnim  durus  est  animus,  qui  dilectionem  ctsi  non  vult  impcn- 
dere,  nolit  rependere  »  :  sed  benefactores  praeveniunt  nos  in  bencficio  cliari- 
tatis^  ergo  benefactores  maxime  debemus  diligere. 

2.  Praeterea.  Tanto  aliquis  est  magis  diligendus,  quanto  gravius  homo 
peccat,  si  ab  ejus  dilectionedesistat,  vel  contra  eum  agat:sed  gravius  peccat 
qui  benefectorem  non  diligit,  vel  contra  eum  agit,  quam  si  diligere  desinat 
eum,  cui  hactenus  benefecit;  ergo  magis  sunt  amandi  benefactores,  quam 
hi,  quibus  benefacimus. 

3.  Praeterea.  Inter  oninia  dihgenda  maxime  diligendus  est  Deus;  et  post 
eum  pater,  ut  Hieron.  dicit  (sup.  illiid  E\^c]i.  44.:  Sabbata  mea  sanctificabunt): 
scd  isti  sunt  maxime  benefactores ;  ergo  benefactor  est  maxime  dihgendus. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  9.  Ethicor.  (cap.  y.),  quod  bene- 
factores  magis  videntur  amare  beneficiatos,  quam  e  converso. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  9.  et  11.  huj.  q.), 
aliquid  dihgitur  magis  dupUciter :  uno  inodo,  quia  habet  rationem  excellen- 
tioris  boni:  alio  modo  ratione  majoris  conjunctionis.  Prinio  quidem  modo  be- 
nefactor  est  magis  dihgendus :  quia  cum  sit  principium  boni  in  beneficiato, 
habet  excellentioris  boni  rationem,  sicut  et  de  patre  dictum  est  (art.  9.  huj.  q.)  : 
secundo  autem  modo  magis  diUgimus  beneficiatos,  ut  Phil.  probat  in  9.  Ethic. 
(cap.  y.)  per  quatuor  rationes.  Primo  quidem,  quia  beneficiatus  est  quasi  quod- 
dam  opus  benefactoris:  unde  consuevit  dici  de  aHquo :  Ista  est  factura  illius : 
naturale  est  auteni  cuiUbet,  ut  dihgat  opus  suum:  sicut  videmus,  quod  poetae 
dihgunt  poemata  sua;  et  hoc  ideo,  quia  unumquodque  dihgit  suum  esse,  et 
suum  vivere,  quod  maxime  manifestatur  in  suo  agere.  Secundo,  quia  unusquis- 
que  naturahter  dihgit  ilkid,  in  quo  inspicit  suum  bonum:  liabct  quidem  ct 
benefactor  in  beneficiato  aUquod  bonum,  et  e  converso :  sed  benefactor  inspicit 
in  beneficiato  suum  bonum  honestum,  et  beneficiatus  in  bcnefactore  suum 
bonum  utile:  bonum  autcm  honcstum  delectabihus  consideratur,  quam  bonum 
utile:  tum  quia  est  diuturnius:  utihtas  enira  cito  transit,  et  delectatio  me- 
moriae  non  est  sicut  dclectatio  rei  praesentis :  tum  etiam  quia  bona  honesta 
magis  cum  delcctatione  recohmus,  quam  utihtates,  quae  nobis  ab  ahis  pro- 
vcncrunt.  Tertio,  quia  ad  amantem  pcrtinet  agere:  vult  enim,  et  operatur 
bonum  amato:  ad  amatum  autem  pcrtinet  bonum  pati:  et  ideo  excellentius 
est  amare ;  et  propter  hoc  ad  benefactorem  pertinet,  ut  plus  amet.  Ouarto, 
quia  difiicihus  est  beneficia  impendere,  quam  recipere:  ea  vero,  in  quibus 
laboramus,  plus  dihgimus:  quac  vero  nobis  de  faciU  proveniunt  quodammodo 
contemnimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  bcnefactore  est,  ut  beneficiatus  pro- 
vocetur  ad  ipsum  amandum :  benefactor  autem  diUgit  bcneficiatum,  non  quasi 
provocatus  ab  iUo,  scd  ex  seipso  motus :  quod  autem  ex  se  est,  potius  est  eo, 
quod  est  per  aUud. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  amor  bcncficiati  ad  benefactorcm  cst 
magis  debitus:  et  ideo  contrarium  habct  rationcm  majoris  peccati:  sed  amor 
benefactoris  ad  beneficiatum  est  magis  spontancus:  ct  idco  habct  majorcm 
promptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  etiam  pkis  nos  diUgit,  quam  nos  eum 
dUigamus:  et  parentes  pUis  diUgunt  fiUos,  quam  ab  eis  diUgantur:  nec  tamcn 
oportet,  quod  quosUbet  beneficiatos  plus  diUgamus  quibusUbct  benefactoribus: 
benefactores  enim,  a  quibus  maxima  beneficia  recepimus,  sciUcct :  Deum,  et 
parcntes,  praeferimus  his,  quibus  ahqua  minora  beneficia  impcndimus. 
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ARTICULUS  XIII.  i6o 

UTRUM  ORDO    CHARITATIS   REMANEAT   IN   PATRIA. 

(5.  Dist.  51.  q.  2.  art.  5.  d  Virt.  q.  2.  art.  9.  ad  12.). 

Ad  tertiumdecimum  slc  proceditur.  Videtur,  quod  ordo  charitatis  non 
remaneat  in  patria :  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Ver.  Relig.  (cap.  4S.)  :  «  Per- 
fecta  cliaritas  est,  ut  plus  potiora  bona,  et  minus  minora  diligamus  » :  sed 
in  patria  erit  perfecta  cliaritas ;  ergo  plus  diliget  aliquis  meliorem,  quam  vel 
seipsum,  vel  sibi  conjunctum. 

2.  Praetere.\.  Ille  magis  amatur,  cui  majus  bonum  volumus:  sed  quilibet 
in  patria  existens  vult  majus  bonum  ei,  qui  plus  bonum  habet;  aUoquin  vo- 
luntas  ejus  non  per  omnia  divinae  voluntati  conformaretur;  ibi  autem  plus 
bonum  habet,  qui  melior  est;  ergo  in  patria  quiHbet  magis  diliget  meliorem; 
et  ita  magis  aUum,  quam  seipsum,  et  extraneum,  quam  propinquum. 

3.  Praeterea.  Tota  ratio  dilectionis  in  patria  Deus  erit:  tunc  enim  im- 
plebitur,  quod  dicitur  i.  ad  Cor.  15.:  Ut  sit  Deiis  omnia  in  omnibiis ;  ergo 
magis  diligitur,  qui  est  Deo  propinquior :  et  ita  aliquis  magis  diliget  meliorem, 
quam  seipsum;  et  ita  extraneum,  quam  conjunctum. 

Sed  contra  est,  quod  natura  non  tollitur  per  gloriam,  sed  perficitur: 
ordo  autem  charitatis  supra  positus  (art.  2.  j.  ct  4.  hiij.  q.),  ex  ipsa  natura 
procedit:  omnia  autem  naturaliter  plus  se,  quam  aUa  amant;  ergo  iste  ordo 
charitatis  remanebit  in  patria. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ordinem  charitatis  remanere  in 
patria  quantum  ad  hoc,  quod  Deus  est  super  omnia  dihgendus:  hoc  enim 
simpHciter  erit  tunc,  quando  homo  perfecte  eo  fruetur:  sed  de  ordine  sui 
ipsius  ad  aHos  distinguendum  videtur :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  7.  et 
9.  huj.  q.),  dilectionis  gradus  distingui  potest  vel  secundum  differentiam  boni, 
quod  quis  aHi  exoptat,  vel  secundum  intensionem  dilectionis:  prim.o  quidem 
modo  plus  diUget  meUores,  quam  seipsum,  minus  vero  minus  bonos:  volet 
enim  quiHbet  beatus  unumquemque  habere,  quod  sibi  debetur  secundum  di- 
vinam  justitiam,  propter  perfectam  conformitatem  voluntatis  liumanae  ad  di- 
vinam:  nec  tunc  erit  tempus  proficiendi  per  meritum  ad  majus  praemium; 
sicut  nunc  accidit,  quando  potest  homo  meHoris  [al.  viclioreni]  et  virtutem, 
et  praemium  desiderare:  sed  tunc  voluntas  uniuscujusque  infra  hoc  sistet, 
quod  est  determinatum  divinitus :  secundo  vero  modo  aliquis  plus  seipsum 
diHget,  quam  proximum  etiam  meHorem :  quia  intensio  actus  dilectionis  pro- 
venit  ex  parte  subjecti  diHgentis,  ut  supra  dictum  est  (art.  7.  et  9.  /;«/.  q.)  ;  et 
ad  hoc  etiam  donum  cliaritatis  unicuique  confertur  a  Deo,  ut  prinio  quidem 
mentem  suam  in  Deum  ordinet,  quod  pertinet  ad  dilectionem  sui  ipsius  ; 
seciindario  vero  ordinem  aliorum  in  Deum  veHt,  vel  etiara  operetur  secundum 
suum  modum :  sed  quantum  ad  ordinem  proximorum  ad  invicem  simpliciter 
quis  magis  diHget  meliorem  secundum  charitatis  amorem:  tota  enim  vita 
beata  consistit  in  ordinatione  mentis  ad  Deum;  unde  totus  ordo  dilectionis 
beatorum  observabitur  per  comparationem  ad  Deum;  ut  sciHcet  ille  magis 
diHgatur,  et  propinquior  sibi  habeatur  ab  unoquoque,  qui  est  Deo  propin- 
quior:  cessabit  enim  tunc  provisio,  quae  estin  praesenti  vita  necessaria,  qua 
necesse    est  ut   unusquisque   magis  sibi  conjuncto   secundum  quamcumque 
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necessitudinem  provideat  magis,  quam  alieno,  ratione  cujus  in  hac  vita  ex 
ipsa  inclinatione  cliaritatis  liomo  diligit  magis  conjunctum,  cui  magis  debet 
impendere  cliaritatis  effectum:  continget  tamen  in  patria,  quod  aliquis  sibi 
conjunctum  pluribus  modis  diliget:  non  enira  cessabunt  ab  animo  beati  lio- 
nestae  dilectionis  causae:  tamen  omnibus  istis  rationibus  praefertur  incom- 
parabiliter  ratio  dilectionis,  quae  sumitur  ex  propinquitate  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad  conjunctos  sibi  ratio  illa 
concedenda  est:  sed  quantum  ad  seipsum,  oportet  quod  aliquis  plus  se,  quam 
alios  diligat,  tanto  magis,  quanto  perfectior  est  charitas:  quia  perfectio  cha- 
ritatis  [al.  p&rfictior  charitas]  ordinat  hominem  perfecte  in  Deum;  quod  per- 
tinet  ad  dilectionem  [al.  perfictioneni]  sui  ipsius,  ut  dicturn  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ordine  dilectionis 
secundum  gradum  boni,  quod  aUquis  vult  amato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique  erit  Deus  tota  ratio  dihgendi;  eo 
quod  Deus  est  totum  hominis  bonum:  dato  enim  per  impossibile,  quod  Deus 
non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei  ratio  dihgcndi;  et  ideo  in  ordine  di- 
lectionis  oportet,  quod  post  Deum  liomo  maxime  dihgat  seipsum. 


OUAESTIO  XXYII. 

DE  PRINCIPALI  ACTU  CHARITATIS,   QUI  EST  DILECTIO, 
IN    OCTO    ARTICULOS     DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  charitatis:  et  primo  de  principaU  actu 
cliaritatis,  qui  est  dilectio:  sccundo  de  aliis  actibus,  vel  effectibus  conse- 
quentibus. 

Circa  privinm  qiiacruntitr  octo. 

Primo.  Quid  sit  magis  proprium  cliaritatis,  utrum  amare,  vel  aniari. 
Secundo.  Utrum  amare,  prout  est  actus    charitatis,  sit  idem  quod  benc- 
volentia. 

Tertio.  Utrum  Deus  sit  propter  seipsum  amandus. 

Quarto.  Utrum  possit  in  liac  vita  immediate  amari. 

Q.uinto.  Utrum  possit  amari  totahter. 

Sexto.  Utrum  ejus  dilectio  habeat  modum. 

Septimo.  Quid  sit  mehus,  utrum  diUgere  amicum,  vel  diUgere  inimicum. 

Octavo.  Quid  sit  meUus,  utrum  diUgere  Deum,  vel  proximum. 

ARTICULUS  I.  161 

UTRUM    CHARITATIS    SIT    MAGIS    PROPRIUM    AMARI,    Q.UAM    AMARE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitatis  sit  magis  proprium 
amari,  quam  amare :  charitas  enim  in  meUoribus  mcUor  invenitur:  scd  mg- 
Uores  debcnt  magis  amari;  crgo  charitatis  magis  cst  proprium  amari. 
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2.  Praeterea.  IUud,  quod  in  pluribus  invcnitur,  vidctur  cssc  magis  con- 
vcnicns  naturae,  ct  per  consequens  melius:  sed,sicut  dicit  Philos.  in  S.Ethicor. 
(cap.  S.),  multi  magis  volunt  amari,  quam  amarc,  semperque  amatores  adu- 
lationis  sunt  multi;  ergo  raelius  est  amari,  quam  amare,  et  per  consequens 
magis  conveniens  charitati. 

3.  Praeterea.  Proptcr  quod  unumquodquc,  ct  illud  magis,  ut  dicitur  Poster. 
hb.  I.  text.  5.:  scd  homines  proptcr  lioc  quod  amantur,  amant:  dicit  enim 
August.  in  hb.  de  Catech.  Rud.  (cap.  4.),  quod  nulla  est  major  provocatio  ad 
amandum,  quam  praevenire  amando;  ergo  charitas  magis  consistit  in  amari, 
quam  in  amare. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  8.  Ethicor.  (cap.  8.),  quod  magis 
existit  amicitia  in  amare,  quam  in  amari:  sed  charitas  est  amicitia  quaedam; 
crgo  charitas  magis  consistit  in  amare,  quam  in  amari. 

Respoxdeo  diccndum,  quod  amare  convenit  cliaritati,  inquantum  est  clia- 
ritas:  cliaritas  enim,  cum  sit  virtus  quaedam,  secundum  suam  essentiam  habet 
incHnationem  ad  proprium  actum :  amari  autem  non  est  actus  charitatis  ipsius, 
qui  amatur;  sed  actus  charitatis  ejus  est  amare:  amari  autem  competit  ei 
secundum  communem  rationem  boni;  prout  scihcet  ad  ejus  bonuni  ahus 
per  actum  charitatis  movetur:  unde  manifestum  est,  quod  claaritati  magis 
convenit  amare,  quam  amari.  Magis  enim  convenit  unicuique,  quod  convenit 
ci  per  se,  et  substantiaUter,  quam  quod  convenit  ei  per  ahud;  et  liujus  rfw^^L-x 
est  signum  :  priiinmi  quidera,  quia  aniici  magis  Liudantur  ex  hoc  quod  araant, 
quam  ex  hoc  quod  amantur:  quinimmo  si  non  amant,  et  amentur,  vitupe- 
rantur:  sccundo,  quia  matres,  quae  maxime  araant,  plus  quaerunt  araare,  quam 
amari.  Q.uaedam  enim,  ut  Plrilos.  dicit  in  eodem  libro  (loc.  cit.),  filios  suos 
dant  nutrici,  et  aniant  quidem,  redamari  autem  non  quaerunt,  si  non  con- 
tingat. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  meliores  ex  eo  quod  meHores  sunt, 
sunt  magis  amabiles :  sed  ex  eo  quod  in  eis  est  perfectior  charitas,  sunt  magis 
araantes:  secundum  tamen  proportionem  amati:  non  enim  raeUor  minus 
amat  id,  quod  infra  ipsum  est,  quam  amabile  sit:  sicut  ille,  qui  est  rainus 
bonus,  non  attingit  ad  amandura  raehorem,  quantum  araabihs  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Philos.  dicit  ibidem,  homines  volunt 
amari,  inquantum  volunt  lionorari :  sicut  enim  honor  exhibetur  ahcui,  ut 
quoddara  testimonium  boni  in  ipso,  qui  lionoratur :  ita  per  hoc  quod  ahquis 
amatur,  ostenditur  in  ipso  esse  ahquod  bonura;  quia  solura  bonum  amabile 
est;  sic  ergo  amari,  et  honorari  quaerunt  homines  propter  ahud,  scihcet  ad 
manifestationem  boni  in  araato  existentis :  amare  autem  quaerunt  charitatem 
habentes  secundum  se,  quasi  ipsum  sit  bonuni  cliaritatis:  sicut  et  quilibet 
actus  virtutis  est  bonum  virtutis  illius;  unde  magis  pertinet  ad  charitatem  velle 
amare,  quam  velle  araari. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  propter  amari  aliqui  araant;  non  ita  quod 
amari  sit  tinis  ejus  quod  est  amare;  sed  eo  quod  est  via  quaedam  ad  hoc  in- 
ducens,  quod  homo  amet. 
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ARTICULUS  II.  162 

UTRUM  AMARE,   SECUNDUM   Q.UOD   EST  ACTUS   CHARITATIS, 
SIT   IDEM   Q.UOD   BENEVOLEXTIA. 

(5.  Dist.   27.  q.  I.  art.  i.  corp.  ct  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amare,  secundum  quod  est 
actuscharitatis,nihilsitaliud,  quam  benevolentia:  dicit  enim  Philos.  in  2.Rhet. 
(cap.  4.),  quod  amare  est  velle  alicui  honum :  sed  hoc  est  benevolentia;  ergo 
nihil  aUud  est  actus  charitatis,  quam  benevolentia. 

2.  Praeterea.  Cujus  est  habitus,  ejus  est  actus;  sed  habitus  charitatis  est 
in  potentia  voluntatis,  ut  supra  dictum  est  (q.  24.  art.  i.);  ergo  etiam  actus 
charitatis  est  actus  voluntatis :  sed  non  est  nisi  in  bonum  tendens,  quod  est 
benevolentia;  ergo  actus  charitatis  niliil  aliud  est,  quam  benevolentia. 

3.  Praeterea.  Philos.  in  9.  Ethic.  (cap.  4.)  ponit  quinque  ad  amicitiam 
pertinentia:  quorum /)/-n«uw  est,  quod  homo  velit  amico  bonum:  seciindum 
est,  quod  velit  ei  esse,  et  vivere :  tertium  est,  quod  ei  delectabiliter  convivat : 
quartum  est,  quod  eadem  eligat:  quintum  est,  quod  ei  condoleat,  et  congau- 
deat:  sed  prima  duo  ad  benevolentiam  pertinent;  trgo  primus  actus  cliaritatis 
est  benevolentia. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  eodem  libro  (cap.  y),  quod  bene- 
volentia  neque  est  aniicitia,  neque  est  amatio,  sed  est  amicitiae  principium: 
sed  charitas  est  amicitia,  ut  supra  dictum  est  (q.  25.  art.  i.);  ergo  benevo- 
lentia  non  est  idem  quod  dilectio ;  quae  est  charitatis  actus. 

Respcndeo  dicendum,  quod  benevolentia  proprie  dicitur  actus  voluntatis, 
quo  alteri  bonum  volumus:  hic  autem  voluntatis  actus  differt  ab  actuali  amore, 
tam  secundum  quod  est  in  appetitu  sensitivo,  quam  etiam  secundum  quod 
est  in  appetitu  intellectivo,  qui  est  voluntas :  amor  enim,  qui  est  in  appetitu 
sensitivo,  quaedam  passio  est:  omnis  autem  passio  cum  quodam  impetu  in- 
clinat  in  suum  objectum:  passio  autem  amoris  habet,  quod  non  subito  exo- 
ritur,  sed  per  aliquam  assiduam  inspectionem  rei  amatae ;  et  ideo  Philos.  in 
o.  Ethic.  (cap.  y)  ostendens  differentiam  inter  benevolentiam,  et  amorem,  qui 
est  passio,  dicit,  quod  benevolentia  non  habet  distentionem,  et  appetitum, 
idest  aliquem  impetum  inclinationis :  sed  ex  solo  judicio  rationis  homo  vult 
bonum  alicui.  Similiter  etiam  talis  amor  est  ex  quadam  consuetudine:  bene- 
volentia  autem  interdum  oritur  ex  repentino ;  sicut  accidit  nobis  de  pugilibus, 
qui  pugnant,  quorum  alterum  vellemus  vincere :  sed  amor,  qui  est  in  appe- 
titu  intellectivo,  etiam  differt  a  benevolentia:  importat  enim  quamdam  unio- 
nem  secundum  affectum  amantis  ad  amatum;  inquantum  scihcet  amans  aesti- 
mat  amatum  quodaramodo  ut  unum  sibi,  vel  ad  se  pertinens;  et  sic  movetur 
in  ipsum:  sed  benevolentia  est  simplex  actus  voluntatis,  quo  volumus  alicui 
bonum,  etiam  non  pracsupposita  praedicta  unione  affectus  ad  ipsum;  sic  ergo 
in  dilectione,  secundum  quod  cst  actus  charitatis,  includitur  quidem  benevo- 
lentia ;  sed  dilectio,  sive  amor  addit  unionem  affectus ;  ct  propter  hoc  Philos. 
dicit  ibid.  quod  benevolentia  est  principium  amicitiac. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  ibi  definit  amare,  non  ponens 
totam  rationem  ipsius,  sed  aliquid  ad  rationem  ejus  pertincns,  in  quo  maximc 
manifcstatur  dilectionis  actus. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  dilectio  cst  actus  voluntatis  in  bonum 
tendens,  sed  cum  quadam  unione  ad  amatum :  quae  quidcm  in  benevolcntia 
non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum  illa,  quae  Pliilos.  ibi  ponit,  ad 
amicitiam  pcrtinent,  inquantum  proveniunt  ex  amore,  qucm  quis  habet  ad 
sc  ipsum,  ut  ibidem  dicitur;  ut  scilicet  haec  oninia  ahquis  erga  amicum  agat, 
sicut  ad  scipsum;  quod  pertinet  ad  praedictam  unionem  affectus. 


ARTICULUS  III.  163 

UTRUM   DEUS   SIT   PROPTER  SEIPSUM  EX   CHARITATE  DILIGENDUS. 

(4.  Dist.  2.  q.  2.  arl.  i.  et  opiisc.  61.  cap.  7.  S.  9.  lit  14.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  non  propter  seipsum,  sed 
propter  aliud  diligatur  ex  charitate:  dicit  enim  Greg.  in  quadam  homil.  (11.) : 
«  Ex  his,  quae  novit  animus,  discit  incognita  amare  »:  vocat  autem  incognita 
intelligibiUa,  et  divina:  cognita  autem  sensibilia;  ergo  Deus  est  propter  aliud 
diligendus. 

2.  Praeterea.  Amor  sequitur  cognitionem:  sed  Deus  per  aliud  cogno- 
scitur,  secundum  illud  Rom.  i.:  Invisihilia  Dei  per  ea,  qnae  facta  siint,  inid- 
hcta  conspiciuntnr;  ergo  etiam  propter  aliud  amatur,  et  non  propter  se. 

3.  Praeterea.  Spes  generat  charitatem,  ut  dicitur  in  Glos.  (interlin.  sup. 
illud:  Abraham  geniiit  Isaac)  Matth.  i.:  Timor  etiam  cljaritatem  introducit,  ut 
August.  dicit  super  i.  canonicam  Joan.  (traci.  g.) :  sed  spes  expectat  aliquid 
adipisci  a  Deo ;  timor  autem  refugit  aUquid,  quod  a  Deo  infligi  potest;  ergo 
videtur,  quod  Deus  propter  aliquod  bonum  speratum,  vel  propter  aliquod 
malum  timendum  sit  amandus ;  non  ergo  est  amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  August.  dicit  ini.de  Doctr.  Christ.  (cap.  4.) : 
«  Frui  est  amore  inhaerere  aUcui  propter  seipsum  »  :  sed  Deo  fruendura  est, 
ut  in  eodem  Ubro  (cap.  ^.)  dicitur;  ergo  Deus  diUgendus  est  propter  seipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ly  propter  importat  habitudinem  aUcujus 
causae:  est  autem  qnadruplex  genus  causae;  sciUcet:  finalis,  formalis,  efficiens, 
et  materialis,  ad  quam  reducitur  etiam  materialis  dispositio,  quae  non  est  causa 
simpUciter,  sed  secundum  quid ;  et  secundum  haec  quatuor  genera  causarum 
dicitur  aUquid  propter  alterum  diUgendum.  Secundura  quidem  genus  causae 
finalis;  sicut  diUgimus  medicinara  propter  sanitatem:  secundum  autera  genus 
C2iusa.e  formalis ;  sicut  diUgimus  horainera  propter  virtutem;  quia  sciUcet  vir- 
tute  formaUter  est  bonus,  et  per  consequens  diUgibiUs:  secundum  autera 
causara  efficientem;  sicut  diUgimus  aUquos,  inquantura  sunt  fiUi  taUs  patris: 
secundura  autem  dispositionem,  quae  reducitur  ad  genus  causae  materialis,  di- 
ciraur  aUquid  dlUgere  propter  id,  quod  nos  disposuit  ad  ejus  dilectionera, 
puta  propter  aUqua  beneficia  suscepta:  quaravis  postquani  jam  amare  ince- 
pimus,  non  propter  iUa  beneficia  amemus  amicum,  sed  propter  ejus  virtutem : 
primis  ergo  tribus  modis  Deum  non  diUgimus  propter  aUud,  sed  propter 
seipsum:  non  enira  ordinatur  ad  aUud,  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  finis  ulti- 
mus  omnium:  neque  etiara  informatur  aliquo  aUo  ad  lioc  quod  sit  bonus,  sed 
ejus  substantia  est  ejus  bonitas,  secundum  quam  exemplariter  orania  bona 
sunt;  neque  iterura  ei  ab  altero  bonitas  inest,  sed  ab  ipso  omnibus  aUis.  Sed 
quarto  modo  potest  diligi  propter  aliud;  quia  sciUcet   ex    aUquibus  aUis  dispo- 
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nimur  ad  hoc,  quod  in  Dei  dilectione  proficiamus;  puta  per  beneficia  ab  eo 
suscepta,  vel  per  praemia  sperata,  vel  etiam  per  poenas,  quas  per  ipsum  vi- 
tare  intendimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  his,  quae  animus  novit,  discit  inco- 
gnita  amare;  non  quod  cognita  sint  ratio  diligendi  ipsa  incognita  per  modum 
causae  formahs,  vel  finahs,  vel  efficientis  ;  sed  quia  per  lioc  homo  disponitur 
ad  amandum  incognita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  Dei  acquiritur  quidem  per  aha; 
sed  postquam  jam  cognoscitur,  non  per  aha  cognoscitur,  sed  per  seipsum, 
secundum  iUud  Joan.  4. :  Jani  non  propter  tuam  loquelam  credimus :  ipsi  enini 
audivimus,  et  scimus  quia  hic  est  vere  salvator  niundi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes,  et  timor  ducunt  ad  charitatem  per 
modum  dispositionis  cujusdam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  ij.  art.  8.  et  q.  19. 
art.  4.  7.  et  10.). 

ARTICULUS  IV.  164 

UTRUM    DEUS    IX    HAC    VITA    POSSIT    IMMEDIATE    AMARI. 

('j.  Disi.  2/.  q.  I.  art.  i.  et  Veri.  q.  10.  art.  11.  ad  6.  et  Virt.  2.  art.  2.  ad  11.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  in  hac  vita  non  possit 
immediate  amari:  Incognita  enim  amari  non  possunt,  ut  August.  dicit  io.de 
Trinit.  (cap.  i.  et  2.) :  sed  Deum  non  cognoscimus  immediate  in  hac  vita ; 
quia  videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  13.;  ergo 
neque  etiam  eum  immediate  amamus. 

2.  Praeterea.  Q.ui  non  potest  quod  niinus  est,  non  potest  quod  majus 
est:  sed  majus  est  amare  Deum,  quam  cognoscere  ipsum:  qui  emm  adbaeret 
Deo  per  amorem,  unus  spiritus  cuni  ilJo  est,  ut  dlcitur  i.  ad  Cor.  6. :  sed  homo 
non  potest  Deum  cognoscere  immediate ;  ergo  multo  minus  amare. 

3.  Praeterea.  Homo  a  Deo  disjungitur  per  peccatum,  secundum  iUud 
Isa.  59.:  Peccata  vestra  diviseruiit  inter  vos,  et  Deum  vestrum:  sed  peccatum 
magis  est  in  voluntate,  quam  in  intellectu ;  ergo  minus  potest  homo  Deum 
diUgere  immediate,  quam  Deum  immediate  conoscere. 

Sed  contra  est,  quod  cognitio  Dei,  quia  est  mediata,  dicitur  aenigmatica, 
et  evacuatur  in  patria,  ut  patet  i.  ad  Cor.  13.:  sed  charitas  viae  non  eva- 
cuatur,  ut  ibidem  dicitur;  ergo  charitas  viae  immediate  Deo  adhaeret. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  i.  q.  82.  art.  2. 
et  q.  84.  art.  8j.),  actus  cognoscitivae  virtutis  perficitur  per  hoc,  quod  co- 
gnitum  cst  in  cognoscente:  actus  autem  appetitivae  virtutis  perficitur  per  hoc, 
quod  appetitus  inclinatur  ad  rem  ipsam ;  et  ideo  oportet,  quod  motus  appe- 
titivae  virtutis  sit  in  res  secundum  conditionem  ipsarum  rerum :  actus  autem 
cognoscitivae  virtutis  est  secundum  modum  cognoscentis.  Est  autem  ipsc 
ordo  rerum  talis  secundum  se,  quod  Deus  est  propter  seipsum  cognoscibihs, 
et  diligibilis,  utpote  essentialiter  existens  ipsa  veritas,  et  bonitas,  per  quam 
alia  cognoscuntur,  et  amantur:  sed  quoad  nos,  quia  nostra  cognitio  a  sensu 
ortum  habet,  prius  sunt  cognoscibilia,  quae  sunt  sensui  propinquiora :  et  ul- 
timus  terminus  cognitionis  est  in  eo,  quod  est  maxime  a  sensu  remotum.  Sc- 
cundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  dilectio,  quae  est  appetitivae  virtutis 
actus,  etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum  primo,  et  ex  ipso  derivatur  ad  alia : 
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et  sccuni.ium  hoc  charitas  Deum  immediatc  diligit,  alia  vero  Dco  mcdiante : 
in  cognitione  vero  este  converso;  quia  scilicet  per  alia  Deum  cognoscimus, 
sicut  causam  per  effectus,  vel  per  modum  emincntiae,  aut  negationis,  ut  patet 
per  Dion.  in  Hb.  de  Div.  Nom.  (cap.  i.  lccl.  2.  et  ^.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  incognita  non  possint  amari ; 
tamen  non  oportet,  quod  sit  idem  ordo  cognitionis,  et  dilectionis:  nam  di- 
lectio  est  cognitionis  terminus ;  et  ideo  ubi  desinit  cognitio,  scilicet  in  ipsa 
re,  quae  per  aliam  cognoscitur,  ibi  statim  dilectio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  dilectio  Dei  estmajus  aliquid,  quam 
ejus  cognitio,  maxime  secundum  statum  viae,  ideo  praesupponit  ipsam:  ct 
quia  cognitio  non  quiescit  in  rebus  creatis,  sed  per  eas  in  ahud  tendit,  in  illo 
dilectio  incipit,  et  per  hoc  ad  alia  derivatur  per  modum  cujusdam  circula- 
tionis;  dum  cognitio  a  creaturis  incipiens,  tendit  in  Deum;  et  dilectio  a  Deo 
incipiens,  sicut  ab  ultimo  fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  charitatem  tollitur  aversio  a  Deo,  quae 
est  per  peccatum,  non  autem  per  solam  cognitionem,  et  ideo  charitas  est, 
quae  diUgendo  animara  immediate  Deo  conjungit  spirituaUs  vinculo  unionis. 

ARTICULUS  V.  16$ 

UTRUM   DEUS   POSSIT   TOTALITER   AMARI. 

(].  Dist.  27.  q.  5.  art.  2.  et   Virt.  q.  2.  ari.  10.  ad  ;.j. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  non  possit  totaliter  amari: 
amor  enim  sequitur  cognitionem:  sed  Deus  non  potest  totaHter  a  nobis  co- 
gnosci;  quia  hoc  esset  eum  comprehendere ;  ergo  non  potest  a  nobis  tota- 
liter  amari. 

2.  Praeterea.  Amor  est  unio  quaedam,  ut  patet  per  Dionys.  4.  cap.  de 
Div.  Nom.  (lect.  ^.) :  sed  cor  liominis  non  potest  totaUter  Deo  uniri;  quia 
Deus  est  major  corde  nostro,  ut  dicitur  i.  Joan.  3.;  ergo  Deus  non  potest  to- 
taliter  amari. 

3.  Praeterea.  Deus  seipsum  totaUter  amat;  si  ergo  ab  aUquo  aUo  tota- 
liter  amatur,  aliquis  aUus  diUgit  Deum  tantum,  quantum  ipse  se  diligit:  hoc 
autem  est  inconveniens;  ergo  Deus  non  potest  totaUter  diUgi  ab  aUqua 
creatura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  6. :  Dilit^es  Domiiium  Deum  tuum  ex 
itoto  corde  tuo. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dilectio  inteUigatur  quasi  medium  inter 
amantem,  et  amatum,  cum  quaeritur:  an  Deus  possit  totaUter  diUgi,  tripli- 
citer  potest  inteUigi.  Utio  modo,  ut  modus  totalitatis  referatur  ad  rem  dilectam : 
et  sic  Deus  est  totaliter  diligendus  ;  quia  totum,  quod  ad  Deum  pertinet, 
homo  diligere  debet.  Alio  modo  potest  intelligi  ita,  quod  totalitas  referatur 
ad  diligentem:  et  sic  etiam  Deus  totaliter  diligi  debet;  quia  ex  toto  posse 
suo  homo  debet  diligere  Deum,  et  quidquid  habet  ad  Dei  amorem  ordinare, 
secundum  illud  Deut.  6. :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  Tertio 
modo  potest  intelligi  secundum  comparationem  diligentis  ad  rem  dilectam ; 
ut  scilicet  modus  diligentis  adaequet  niodum  rei  dilectae :  et  hoc  non  potest 
esse:  cum  enim  unumquodque  intantuni  diligibile  sit,  inquantum  est  bonum, 
Deus,  cujus  bonitas  est  infinita,  est  infinite  diUgibiUs:  nulla  auteni  creatura 
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potcst  Deum  infinite  diligere ;  quia  omnis  virtus  creaturae,  sive  naturalis,  sive 
infusa,  est  finita. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam  priume  tres  objectiones  pro- 
cedunt  secundum  liunc  tertium  sensum  :  iilliiiia  autem  ratio  procedit  in  sensu 
secundo. 


ARTICULUS  VI.  i66 

UTRUM   DIVINAE   DILECTIOXIS   SIT   ALI^UIS   MODUS   HABENDUS. 

Cj.   Dist.  27.  q.  5.  art.  j.  et  Virt.  q.  2.  art.  2.  ad  ij.). 

Ad  sextujM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  divinae  dilectionis  sit  aliquis 
modus  habendus :  ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  specie,  et  ordine,  ut  patet 
per  August.  in  lib.  de  Nat.  Boni  (cap.  j.  et  4.) :  sed  dilectio  Dei  est  optimum 
in  horaine,  secundum  illud  ad  Colos.  3.:  Super  oiitnia  churitatein  habete;  ergo 
dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

2.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  S.) :  « Dic  mihi, 
quaeso  te,  quis  sit  dihgendi  modus.  Vereor  enim,  ne  plus,  minusve,  quam 
oportet,  inflammer  desiderio,  et  amore  Domini  mei »  :  frustra  autem  quaereret 
modum,  nisi  esset  aliquis  divinae  dilectionis  modus  ;  ergo  est  ahquis  modus 
divinae  dilectionis. 

3.  Praeterea.  Sicut  Aug.  dicit  4.  super  Gen.  ad  Ht.  (cap.  ^.),  modus  est, 
quein  unicidqiie  propria  mensura  praefigit :  sed  mensura  voluntatis  liumanae, 
sicut  et  actionis  exterioris,  est  ratio  ;  ergo  sicut  in  exteriori  effectu  cliaritatis 
oportet  Irabere  modum  a  ratione  praefixum,  secundum  illud  Rom.  12.:  Ra- 
tioiuibile  obsequium  vestrum :  ita  etiam  interior  dilectio  Dei  debet  modum 
habere. 

.Sed  contra  est,  quod  Bernard.  dicit  in  hb.  de  Dil.  Deum  (cap.  i.),  quod 
causa  diligendi  Deum  Deus  est,  modus  sine  modo  dihgere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  inducta  auctoritate  Augustini 
(in  arg.  ^.),  modus  importat  quamdam  mensurae  determinationem:  haec 
autem  determinatio  invenitur  et  in  mensura,  et  in  mensurato:  ahter  tamen, 
et  ahter:  in  mensura  enim  inveuitur  essentiahter ;  quia  mensura  secundum 
seipsam  est  determinativa,  et  modificativa  ahorum;  in  mensuratis  autem  in- 
venitur  secundum  ahud,  idest  inquantum  attingunt  mensuram;  et  ideo  in 
mensura  nihil  potest  accipi  immodificatum :  sed  res  mensurata  est  immodi- 
ficata,  nisi  mensuram  attingat,  sive  deficiat,  sive  excedat.  In  omnibus  autem 
appctibihbus,  'Ct  agibihbus  mcnsura  est  finis :  quia  eorum,  quae  appetimus, 
et  agimus,  oportet  propriam  rationem  ex  fine  accipere,  ut  patet  per  Philos. 
in  2.  Physic.  (tex.  Sg.)  :  et  ideo  finis  secundum  seipsum  liabet  modum:  ea 
vero  quae  sunt  ad  finem,  liabent  modum  ex  co,  quod  sunt  fini  proportionata; 
et  ideo,  sicut  Philos.  dicit  in  i.  PoHt.  (cap.  6.):  «  Appetitus  finis  in  omnibus 
artibus  est  absque  fine,  et  tcrmino  » :  corum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est 
ahquis  terminus:  non  enim  medicus  imponit  ahquem  terminum  sanitati;  sed 
facit  eam  perfectam,  quantumcumque  potcst ;  sed  medicinae  imponit  termi- 
num:  non  cnim  dat  tantum  de  medicina,  quantum  potest,  sed  secundum 
proportionem  ad  sanitatem;  quam  quidem  proportionem  si  medicina  exce- 
dcret,  vel  ab  ca  dcficeret,  csset  immoderata:  finis  autem  omnium  actionum 
humanarum,  et  affectionum  cst  dilectio  Dci,  per  quam  maxime  attingimus 
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ultimum  fincm,  ut  supra  dictum  cst  (q.  25.  art.  6.) ;  et  idco  in  dilcctionc  Dci 
non  potest  accipi  modus,  sicut  in  re  mensurata,  ut  sit  in  ea  accipere  plus, 
ct  minus;  sed  sicut  invcnitur  modus  in  mensurn,  in  qua  non  potest  esse 
cxcessus,  scd  quanto  plus  attingitur  rcgula,  tanto  mclius  est :  ct  ita  quanto 
Dcus  plus  dlligitur,  tanto  est  dilcctio  mclior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud,  quod  cst  per  se,  potius  est  eo, 
quod  est  per  aliud;  et  ideo  bonitas  mensurae,  quae  per  se  habet  modum, 
potior  est,  quam  bonitas  mensurati,  quae  habet  modum  per  aliud :  et  sic 
ctiam  charitas,  quae  habet  modum,  sicut  mensura,  praeeminet  aliis  virtutibus, 
quae  habent  modum,  sicut  mensuratae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  ibidem  subjungit  (cap.  8.), 
modus  diligendi  Deum  est,  ut  ex  toto  corde  dihgatur,  idest  ut  diligatur  quan- 
tumcumque  potest  diligi:  et  hoc  pertinet  ad  modum,  qui  convenit  mensurae. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  affectio  illa,  cujus  objectum  subjacet  judicio 
rationis,  est  ratione  mensuranda  :  sed  objectum  divinae  dilectionis,  quod  est 
Deus,  excedit  judicium  rationis :  et  ideo  non  mensuratur  ratione,  sed  rationem 
excedit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  cliaritatis,  et  exterioribus  actibus : 
nam  interior  actus  charitatis  habet  rationem  finis,  quia  uhimum  bonum  ho- 
minis  consistit  in  hoc,  quod  anima  Deo  inhaereat,  secundum  illud  Psal.  72. : 
Mibl  adhacreic  Dco  honuin  cst:  exteriores  auteni  actus  sunt  sicut  ad  finem  ; 
et  ideo  sunt  commensurandi  et  secundum  charitatem,  et  secundum  rationem. 

ARTICULUS  VII.  167 

UTRUM   SIT    MAGIS    MERITORIU.M  DILIGERE   INIMICUM,   Q.UAM  AMICUM. 

(Infr.  art.  S.  ad  7.  et  j.  Dist.  50.  art.  j.  et  Virt.  q.  2.  art.  S.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magis  meritorium  sit  dihgerc 
inimicum,  quam  amicum:  dicitur  enim  Matth.  5.:  Si  dili^itis  eos,  qui  vos  dili- 
gunt,  quam  mercedem  habehitis?  DiUgere  ergo  amicum  non  meretur  mercedem: 
sed  diligere  inimicum  meretur  mercedem,  ut  ibidem  ostenditur;  ergo  magis 
est  meritorium  diligere  inimicos,  quam  amicos. 

2.  Praeterea.  Tanto  ahquid  est  ir^agis  meritorium,  quanto  ex  majori 
charitate  procedit:  sed  dihgere  inimicum  est  perfectorum  fihorum  Dei,  ut 
Aug.  dicit  in  Enchir.  (cap.  j^.);  diligere  autem  amicum  est  etiam  cliaritatis 
imperfectae;  ergo  majoris  meriti  est  diligere  inimicum,  quam  amicum. 

3.  Praeterea.  Ubi  est  major  conatus  ad  bonum,  ibi  videtur  esse  majus 
meritum:  quia  unusquisque  propriam  mercedem  accipiet  secundum  suum  la- 
borem,  ut  dicitur  i.  Cor.  3.:  sed  majori  conatu  indiget  homo  ad  hoc  quod 
diligat  inimicum,  quam  ad  lioc  quod  diligat  amicum;  quia  difficihus  est; 
ergo  videtur,  quod  diligere  inimicum  sit  magis  meritorium,  quam  diHgere 
amicum. 

Sed  contra  est,  quia  illud,  quod  est  mcHus,  est  magis  meritorium:  scd 
melius  est  dihgere  amicum;  quia  mehus  est  dihgere  mehorem:  amicus  au- 
tem,  qui  amat,  est  mehor,  quam  inimicus,  qui  odit;  ergo  dihgere  amicum 
est  magis  meritorium,  quam  dihgere  inimicum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  dihgendi  proximum  ex  charitate  Deus 
est,  sicut  supra  dictum  est  (q.  25.  art.  i.) ;  cum  ergo  quaeritur,  quid  sit  melius, 
vel  magis  meritorium,  utrum  diUgere  amicum,  vel  inimicum,  dupliciter  istae 
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dilectiones  comparari  possunt:  uno  modo  ex  parte  proximi,  qui  diligitur:  alio 
tnodo  ex  parte  rationis,  propter  quam  diligitur.  Primo  quidem  modo  dilectio 
amici  praeeminet  dilectioni  inimici,  quia  amicus  et  melior  est,  et  magis  con- 
junctus;  unde  est  materia  magis  conveniens  dilectioni;  et  propter  hoc  actus 
dilectionis  super  hanc  materiam  transiens  meUor  est,  unde  et  ejus  oppositum 
est  deterius:  pejus  enim  est  odire  amicum,  quam  inimicum.  Secundo  autem 
modo  dilectio  inimici  praeeminet  propter  duo :  primo  quidem,  quia  dilectionis 
amici  potest  esse  alia  ratio,  quam  Deus;  sed  dilectionis  inimici  solus  Deus 
est  ratio:  sectindo,  quia  praesupposito  quod  uterque  propter  Deum  diligatur, 
fortior  ostenditur  esse  Dei  dilectio,  quae  animum  hominis  ad  remotiora  ex- 
tendit,  scilicet  usque  ad  dilectionem  inimicorum :  sicut  virtus  ignis  tanto 
ostenditur  esse  fortior,  quanto  ad  remotiora  diffundit  suum  calorem;  tanto 
ergo  ostenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  quanto  propter  ipsam  difficiHora 
implemus:  sicut  et  virtus  ignis  tanto  est  fortior,  quanto  comburere  potest 
materiam  minus  combustibilem :  sed  sicut  idem  ignis  in  propinquiora  fortius 
agit,  quam  in  remotiora :  ita  etiam  charitas  fer\-entius  dihgit  conjunctos,  quam 
remotos;  et  quantum  ad  hoc  dilectio  amicorum  secundum  se  considerata  est 
fer%'entior,  et  mehor,  quam  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Domini  est  per  se  intelligen- 
dum:  tunc  enim  dilectio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non  habet,  quando 
propter  hoc  solum  amantur,  quia  amici;  et  hoc  videtur  accidere,  quando  sic 
amantur  amici,  quod  inimici  non  diUguntur:  est  tamen  meritoria  amicorum 
dilectio,  si  propter  Deum  dihgantur,  et  non  solum  quia  amici  sunt. 

Ad  all\  patet  responsio  per  ea,  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.):  nam  duae 
rationes  sequentes  procedunt  ex  parte  rationis  diligendi :  ullinia  vero  ex  parte 
eorum,  quae  diUguntur. 

ARTICULUS  VIII.  168 

UTRUM   SIT   MAGIS   MERITORIUM  DILIGERE  PROXIMUM, 
Q.UAM  DILIGERE  DEUM. 

(Infr.  q.  1S2.  art.  2.  ci  j.  Dist.  50.  art.  4.  ct  Ouodl.  6.  art.  11.  corp.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magis  sit  meritorium  diUgere 
proximum,  quam  diUgere  Deum:  iUud  enim  videtur  esse  magis  meritorium, 
quod  Apostolus  magis  elegit:  sed  Apostolus  praeelegit  dilectionem  proximi 
dilectioni  Dei  secundum  iUud  ad  Rom.  9.:  Optdham  anathcma  csse  a  Cbristo 
pro  fratrihus  meis ;  ergo  magis  est  meritorium  diUgere  proximum,  quam  di- 
Ugere  Deum. 

2.  Praeterea.  Minus  videtur  esse  meritorium  aUquo  modo  dUigere  ami- 
cum,  ut  dictum  est  (art.  praec.):  sed  Deus  maxime  est  amicus,  qui  prior  di- 
lexit  nos,  ut  dicitur  i.  Joan.  4.;  ergo  diUgere  Deum  videtur  esse  minus  me- 
ritorium. 

3.  Praeterea.  lUud  quod  est  difficiUus,  videtur  esse  virtuosius,  et  magis 
meritorium:  quia  virtus  est  circa  difficile,  et  bonum,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  j.) :  sed  faciUus  est  diUgere  Dcum,  quam  proximum:  tum  quia  natura- 
Uter  omnia  Deum  diUgunt:  tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit,  quod  non  sit  di- 
Ugendum ;  quod  circa  proximum  non  contingit;  ergo  magis  est  meritorium 
diUgcre  proximum,  quam  diUgere  Deum. 
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Sed  contra  cst,  quia  propter  quod  unumquodque,  illud  magis  :  sed  di- 
lectio  proximi  non  est  meritoria,  nisi  proptcr  hoc  quod  proximus  diligitur 
propter  Deum ;  ergo  dilectio  Dei  est  magis  meritoria,  quam  dilectio  proximi. 

Respondeo  dicendum,  quod  comparatio  ista  potest  intclligi  duplicitt;r. 
Uiiomodo,  ut  scorsum  consideretur  utraque  dilectio:  et  tunc  non  cst  dubiuni, 
quin  dilectio  Dei  sit  magis  meritoria:  debetur  ^cnim  ei  merces  propter  se- 
ipsam,  quia  ultima  merces  est  frui  Deo,  in  quem  tendit  divinae  dilectionis 
motus;  undc  ct  diligenti  Deum  merces  promittitur  Joan.  14.:  Si  qtiis  diligit 
me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  manifestabo  ei  meipsmn.  Alio  modo  potest  attendi 
ipsa  comparatio,  ut  dilectio  Dei  accipiatur,  secundum  quod  solus  diligitur: 
dilectio  autem  proximi  accipiatur,  secundum  quod  proximus  diligitur  propter 
Deum:  et  sic  dilectio  proximi  includit  dilectionem  Dei :  sed  dilectio  Deinon 
includit  dilectionem  proximi;undeerit  comparatio  dilectionis  perfectae,  quae 
extendit  se  etiam  ad  proximum,  ad  dilectionem  Dei  insufficientem,  et  im- 
perfectam:  quia  hoc  mandatum  habemus  aDeo,  ut  qui  diligit  Deum,  diligat 
et  fratrem  suum  (i.Joan.  4.):  et  in  hoc  sensu  dilectio  proximi  praeeminet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  unam  Glossae  (ord.  Lyrani) 
expositionem,  hoc  Apostolus  tunc  non  optabat,  quando  erat  in  statu  gratiae, 
ut  scilicet  separaretur  a  Christo  pro  fratribus  suis;  sed  hoc  optaverat.  quando 
eiat  in  statu  infidelitatis  ;  unde  in  hoc  non  est  imitandus:  vel  potest  dici, 
sicut  dicit  Chr}-s.  in  lib.  i.  de  Comm.  (cap.  8.  et  hom.  16.  in  Epist.  ad  Rom.), 
quod  per  hoc  non  ostenditur,  quod  Apostolus  plus  diligeret  proximum,  quam 
Deum ;  sed  quod  plus  diligeret  Deum,  quam  seipsum :  volebat  enim  ad  tem- 
pus  privari  fruitione  divina,  quod  pertinet  ad  dilectionem  sui,  ad  hoc  quod 
honor  Dei  procuraretur  in  proximis,  quod  pertinet  ad  dilectionem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  amici  pro  tanto  est  quandoque 
minus  meritoria,  quia  amicus  diligitur  propter  seipsum ;  et  ita  deficit  a  vera 
ratione  amicitiae  charitatis,  quae  est  Deus;  et  ideo  quod  Deus  diligatur 
propter  seipsum,  non  diminuit  meritum;  sed  hoc  constituit  totam  meriti 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  facit  ad  rationem  meriti,  et  virtutis 
honum,  quam  difficilc;  unde  non  oportet,  quod  omne  difficihus  sit  magis  me- 
ritorium,  sed  quod  sic  est  difficilius,  ut  etiam  sit  meUus. 


OUAESTIO  XXVIII. 

DE    GAUDIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  consequentibus  charitatis  actum 
principalem,  qui  est  dilectio :  et  primo  de  effectibus  interioribus :  circa  quod 
tria  consideranda  sunt:  primo  de  gaudio  :  secundo  depace:  tertio  de  miseri- 
cordia;  secundo  de  exterioribus. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  gaudium  sit  effectus  charitatis. 

Secundo.  Utrum  hujusmodi  gaudium  compatiatur  secum  tristitiam. 

Tertio.  Utrum  illud  gaudium  possit  esse  plenum. 

Quarto.  Utrum  sit  virtus. 
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ARTICULUS  I.  169 

UTRUM  GAUDIUM  IX  XOBIS  SIT    EFFECTUS   CHARITATIS. 

(Injr.  q.  5/.  art.  2.  d  5.  d  part.  5.  q.  S9.  art.  6.  et  Mal.  q.  10.  art.  2. 
et  opusc.  4.  cap.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gaudium  non  sit  effectus  cha- 
ritatis  in  nobis :  ex  absentia  enim  rei  amatae  magis  sequitur  tristitia,  quam 
gaudium:  sed  Deus,  quem  per  charitatem  diligimus  est  nobis  absens,  quam- 
diu  in  hac  vita  vivimus :  Ouamdiu  enim  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Do- 
mino,  ut  dicitur  2.  ad  Cor.  5.;  ergo  charitas  in  nobis  magis  causat  tristitiam, 
quam  gaudium. 

2.  Praeterea.  Per  charitatem  maxime  meremur  beatitudinem :  sed  inter 
ea,  per  quae  beatitudinem  meremur,  ponitur  luctus,  qui  ad  tristitiam  perti- 
net,  secundum  iliud  Matth.  5.:  B^ti  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolalnintur ; 
ergo  magis  est  effectus  charitatis  tristitia,  quam  gaudium. 

3.  Praeterea.  Charitas  est  virtus  distincta  a  spe,  ut  ex  supradictis  patet 
(q.  ly.  art.  6.):  sed  gaudium  causatur  ex  spe,  secundum  illud  Rora.  12.:  Spe 
gaudentes;  non  ergo  causatur  ex  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  5. :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordihus 
nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis :  sed  gaudium  in  nobis  causatur 
ex  Spiritu  Sancto,  secundum  illud  Rom.  14.:  Kon  estregmm  Dei  esca,  etpotus, 
sed  justitia,  et  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  Sancto ;  ergo  charitas  est  causa  gaudii. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni  est  (1-2.  q.  2/.  art.  i.  2.  ei }.), 
cum  de  passionibus  ageretur,  ex  amore  procedit  et  gaudium,  et  tristitia,  sed 
contrario  modo:  gaudium  enim  ex  amore  causatur,  vel  propter  praesentiam 
boni  amati,  vel  etiam  propter  hoc,  quod  ipsi  bono  araato  proprium  bonum 
inest,  et  conservatur:  et  hoc  secundum  raaxirae  pertinet  ad  amorem  bene- 
volentiae,  per  quem  ahquis  gaudet  de  araico  prospere  se  habente,  etiam  si 
sit  absens:  e  contrario  autem  ex  araore  sequitur  tristitia,  vel  propter  absen- 
tiam  aniati,  vel  propter  hoc  quod  amatum,  cui  volumus  bonum,  suo  bono 
privatur,  aut  ahquo  raalo  deprimitur:  charitas  autem  est  amor  Dei,  cujus 
bonum  iramutabile  est:  quia  ipse  est  sua  bonitas:  et  ex  hoc  ipso  quod  amatur, 
est  in  amante  per  nobilissimura  suura  effectum,  secundum  iUud  i.  Joan.  4. :  Oui 
manet  in  clmritate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo  ;  et  ideo  spirituale  gaudiura,  quod 
de  Deo  habetur,  ex  charitate  causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  quamdiu  sumus  in  corpore,  dicimur 
peregrinari  a  Dotnino,  in  comparatione  ad  illam  praesentiam,  qua  quibusdam 
est  praesens  per  speciei  visionera;  unde  et  Apostolus  subdit  ibidera:  Per  fidem 
enim  amhulamus,  et  non  per  speciem :  est  autera  praesens  se  araantibus  etiam 
in  hac  vita  per  gratiae  inhabitationera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  luctus,  qui  beatitudinera  meretur,  est  dc 
his,  quae  sunt  beatitudini  contraria:  unde  ejusdera  rationis  est,  quod  talis 
luctus  ex  charitate  causetur,  et  tale  gaudiura  spirituale  de  Deo :  quia  ejusdem 
rationis  est  gaudere  de  aliquo  bono,  et  tristari  de  his,  quae  ei  repugnant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  Deo  potest  esse  spirituale  gaudiura  du- 
pliciter :  uno  modo,  secundura  quod  gauderaus  de  bono  divino  in  se  conside- 
rato:  alio  tnodo,  secundura  quod  gauderaus  de  bono  divino,  prout  a  nobis 
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participatur :  prinuim  autcm  gaudium  mclius  csl;  ct  hoc  procedit  principa- 
liter  ex  charitate :  sed  secundum  gaudium  procedit  etiam  ex  spe,  per  quam 
expectamus  divini  boni  fruitionem:  quamvis  etiam  ipsa  fruitio,  velperfecta, 
vel  imperfecta,  sccundum  mensuram  charitatis  obtincatur. 

ARTICULUS  II.  170 

UTRUM    GAUDIU.\[    SPIRITUALE,    Q.UOD    EX    CHARITATE   CAUSATUR, 
RECIPIAT   ADMIXTIONEM   TRISTITIAE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gaudium  spirituale,  quod  ex 
charitate  causatur,  recipiat  admixtionem  tristitiae :  congaudere  enim  bonis 
proximi  ad  charitatem  pertinet,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  13.:  Charitas  noii 
gaudet  super  iniqintate,  congaudd  autem  veritati :  sed  hoc  gaudium  recipit  per- 
mixtionem  tristitiae,  secundum  illud  Rom.  12.:  Gaudete  ciivi  gaudentibus, 
flete  cutn  flentibus ;  ergo  gaudium  spirituale  charitatis  admixtionem  tristitiae 
patitur. 

2.  Praeterea.  Poenitentia,  sicut  dicit  Greg.  (bom.  ^4.  in  Evang.)  est  «  an- 
teacta  mala  flere,  et  flenda  iterum  non  committere  »:  sed  vera  poenitentia 
non  est  sine  charitate;  ergo  gaudium  charitatis  habet  tristitiae  admixtionem. 

3.  Praeterea.  Ex  charitate  contingit,  quod  aliquis  desiderat  esse  cum 
Christo,  secundum  illud  Philip.  i.:  Desiderium  habens  dissolvi,  et  esse  cum 
Christo :  sed  ex  isto  desiderio  sequitur  in  liomine  quaedam  tristitia,  secundum 
illud  Ps.  119.:  Heu  mihi,  quia  incolatus  meus prolongatus  est ;  ergo  gaudium  clia- 
ritatis  recipit  admixtionem  tristitiae. 

Sed  contra  est,  quod  gaudium  charitatis  est  gaudium  de  divinasapientia: 
sed  hujusmodi  gaudium  non  habet  permixtionem  tristitiae,  secunduni  illud 
Sap.  8.:  NoJi  hahet  amaritudi7iem  conversatio  iUius;  ergo  gaudium  charitatis 
non  patitur  permixtionem  tristitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  charitate  causatur  duplex  gaudium  de  Deo, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  j.j.  Unuin  quidem  principale,  quod  est 
proprium  charitatis;  quo  scilicet  gaudemus  de  bono  divino  secundum  se  con- 
siderato  :  et  tale  gaudium  charitatis  permixtionem  tristitiae  non  patitur;  sicut 
nec  illud  bonum,  de  quo  gaudetur,  potest  ahquam  mali  admixtionem  liabere  ; 
et  ideo  Apost.  dicit  ad  Phihp.  4.:  Gaudele  in  Domiiio  semper.  Aliud  autem  est 
gaudium  cliaritatis,  quo  gaudet  aUquis  de  bono  divino,  secundum  quod  par- 
ticipatur  a  nobis:  haec  autem  participatio  potest  impediri  per  aUquod  con- 
trarium;  et  ideo  ex  hac  parte  gaudium  charitatis  potest  habere  permixtionem 
tristitiae;  prout  scihcet  ahquis  tristatur  de  eo,  quod  repugnat  participationi 
divini  boni,  vel  in  nobis,  vel  in  proximis,  quos  tamquam  nosipsos  dihgimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fletus  proximi  non  est  nisi  de  ahquo 
malo :  omne  autem  malum  importat  defectum  participationis  summi  boni : 
et  ideo  intantum  facit  charitas  condolere  proximo,  inquantum  participatio 
divini  boni  in  eo  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  dividunt  inter  nos,  et  Dcum,  ut 
dicitur  Isaiae  59.;  et  ideo  haec  est  ratio  dolendi  de  peccatis  praeteritis  no- 
stris,  vel  etiam  ahorum,  inquantum  per  ea  impedimur  a  participatione  divini 
boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  incolatu  liujus  miseriae  aHquo 
modo  participemus  divinum  bonum  pcr  cognitionem,  et   amorem ;  tamcn 
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hujus  vitae  miseria  impedit  a  perfecta  participatione  divini  boni,  qualis  erit 
in  patria;  et  ideo  liaec  etiam  tristitia,  qua  quis  luget  de  dilatione  gloriae, 
pertinet  ad  impedimentum  participationis  divini  boni. 

ARTICULUS  III.  171 

UTRUM   SPIRITUALE   GAUDIUM,   Q.UOD   EX   CHARITATE   CAUSATUR, 
POSSIT   IN  NOBIS   IMPLERI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spirituale  gaudium,  quod  ex 
charitate  causatur,  non  possit  in  nobis  impleri:  quanto  enim  majus  gaudium 
de  Deo  habemus  ,  tanto  gaudium  ejus  in  nobis  magis  impletur :  sed  numquam 
possumus  tantum  de  eo  gaudere,  quantum  dignum  est  ut  de  Deo  gaudeatur; 
quia  semper  bonitas  ejus,  quae  est  infinita,  excedit  gaudium  creaturae  quod 
est  finitum;  ergo  gaudium  de  Deo  numquam  potest  impleri. 

2.  Praeterea.  Iliud,  quod  est  impletum,  non  potest  esse  majus:  sed  gau- 
dium  etiam  beatorum  potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  estmajus,  quam 
alterius;  ergo  gaudium  de  Deo  non  potest  in  creatura  impleri. 

3.  Praeterea.  Nihil  aliud  videtur  esse  comprehensio,  quam  cognitionis 
plenitudo:  sed  sicut  vis  cognoscitiva  creaturae  est  finita,  ita  et  vis  appetitiva 
ejusdem;  cum  ergo  Deus  non  possit  ab  aliqua  creatura  comprehendi,  videtur 
quod  non  possit  alicujus  creaturae  gaudium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  discipulis  dicit  Joan.  15.:  Ui  i^cmdium  meuin 
in  vobis  sit,  et  gaudium  vestrum  impUatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  plenitudo  gaudii  potest  intelUgi  dupliciter. 
JJno  modo  ex  parte  rei,  de  qua  gaudetur,  ut  scilicet  tantum  gaudeatur  de  ea, 
quantum  est  dignum  de  ea  gauderi:  et  sic  solum  Dei  gaudium  est  plenum 
de  seipso:  quia  gaudium  Dei  est  infinitum;  et  lioc  est  condignum  infinitae 
bonitati  Dei:  cujuslibet  autem  creaturae  gaudium  oportet  esse  finitum.  jllio 
viodo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii  ex  parte  gaudentis:  gaudium  autem  com- 
paratur  ad  desiderium,  sicut  quies  ad  motum,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2). 
art.  I.  et  2.),  cum  de  passionibus  ageretur:  est  autem  quies  plena :  cum  nihil 
restat  de  niotu;  unde  tunc  gaudium  est  plenum,  quando  jam  niliil  deside- 
randum  restat:  quamdiu  autem  in  hoc  niundo'  sumus,  non  cessat  in  nobis 
desiderii  motus :  quia  adhuc  restat,  quod  Deo  magis  appropinquemus  per 
gratiam,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  24.  art.  4.  et  y.):  sed  quandojam  ad  bea- 
titudinem  perfectani  perventum  fuerit,  niliil  desiderandum  restabit;  quia  ibi 
erit  plena  Dei  fruitio,  in  qua  homo  obtinebit  quidquid  etiam  circa  aha  bona 
desideraverit,  secundum  illud  Psal.  102.:  Qui  replet  in  honis  desiderimn  tuum : 
et  ideo  quiescet  desiderium,  non  solum  quo  desideramus  Deum,  sed  etiam 
erit  omnium  desideriorum  quies:  unde  gaudium  beatorum  est  perfecte  ple- 
nura,  et  etiam  superplenum ;  quia  plus  obtinebunt,  quam  desiderare  suff"ece- 
rint:  'Non  enim  in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavil  Deus  diligcutihus  se,  ut 
dicitur  i.  ad  Cor.  2.:  et  hoc  est  quod  dicitur  Luc.  6.:  Mensuramhonam,  etsu- 
pereffluentem  dahunt  in  sinum  vestrum  :  quia  tamen  nulla  creatura  est  capax 
gaudii  de  Deo  ei  condigni;  indc  est,  quod  istud  gaudium  omnino  plenum  non 
capitur  in  homine,  sed  potius  homo  intrat  in  ipsum,  secundum  illud  Mat- 
thei  25.:  Intra  in  gaudium  Domini  lui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  plenitudine  gaudii 
ex  parte  rei,  de  qua  gaudetur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  pervemum  fuerit  ad  bcatitudinem, 
unusquisque  attingit  terminum  sibi  praefixum  ex  praedcstinatione  divina; 
nec  restabit  ulterius  aliquid,  quo  tendatur;  quamvis  in  illa  tcrminatione  unus 
perveniat  ad  majorem  propinquitatem  Dci,  alius  ad  minorem;  et  ideo  unius- 
cujusque  gaudium  erit  plenum  ex  partc  gaudentis:  quia  uniuscujusque  desi- 
derium  plene  quietabitur:  erit  tamcn  gaudium  unius  majus,  quam  altcrius, 
propter  pleniorcm  participationem  divinae  beatitudinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  comprehensio  importat  plenitudincm  cogni- 
tionis  ex  parte  rei  cognitae;  ut  scilicct  tantum  cognoscatur  res,  quantum  co- 
gnosci  potest:  liabct  tamen  etiam  cognitio  aliquam  plenitudinem  ex  parte 
cognoscentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  cst  (in  corp.) ;  unde  et  Apostolus 
dicit  ad  Coloss.  i.:  hnphamiiu  agniUone  voluntatis  cjus  in  omni  sapicntia,  ct  in- 
iclkctu  spirituali. 

ARTICULUS  IV.  *        172 

UTRUM   GAUDIUM  SIT  VIRTUS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gaudium  sit  virtus:  vitium 
cnim  contrariatur  virtuti:  sed  tristitia  ponitur  vitium,  ut  patet  de  accidia,  et 
de  invidia;  ergo  etiam  gaudium  debet  poni  virtus. 

2.  Praeterea.  Sicut  amor,  et  spes  sunt  passioncs  quaedam,  quarum 
objectum  est  bonum;  ita  et  gaudium:  sed  amor  et  spes  ponuntur  virtutes; 
ergo  et  gaudium  debet  poni  virtus. 

3.  Praeterea.  Praecepta  legis  dantur  deactibus  virtutum:  sed  praecipitur 
nobis,  quod  in  Deo  gaudeamus,  secundum  illud  ad  Pliilip.  4. :  Gaudctc  in 
Domino  scmper;  ergo  gaudium  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  neque  connumeratur  inter  virtutcs  theologicas, 
neque  inter  virtutes  morales,  neque  inter  virtutes  intellcctuales,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (1-2.  q.  /7.  60.  et  62.). 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus,  sicut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  jj.  art.  2. 
et  4.),  est  habitus  quidam  operativus:  et  ideo  secundum  propriam  rationem 
habet  inclinationem  ad  aliquem  actum :  est  autem  contingens,  ex  uno  liabitu 
plures  actus  ejusdem  rationis  ordinatos  provenire,  quorum  unus  sequatur  ex 
altero;  et  quia  posteriores  actus  non  procedunt  ab  halsitu  virtuti,  nisi  per 
actum  priorem ;  inde  cst  quod  virtus  non  definitur,  nec  denominatur,  nisi  ab 
actu  priori ;  quamvis  etiam  ahi  actus  ab  ea  consequantur:  manifcstum  est 
autem  ex  his,  quae  supra  de  passionibus  dicta  sunt  (1-2.  q.  2^.  art.  2.  ct  4.), 
quod  amor  est  prima  affectio  appetitivae  potentiae,  ex  qua  sequitur  et  desi- 
derium,  et  gaudium;  et  ideo  habitus  virtutis  idem  est,  qui  inclinat  ad  diligcn- 
dum,  et  desiderandum  bonum  dilectum,  et  ad  gaudendum  de  eo :  sed  quia 
dilectio  intcr  hos  actus  est  prior,  inde  est  quod  virtus  non  denominatur  a 
gaudio,  nec  a  desiderio,  sed  a  dilectione;  et  dicitur  charitas;  sic  ergo  gau- 
dium  non  est  aliqua  virtus  a  charitate  distincta,  sed  est  quidam  charitatis 
actus,  sive  effectus  :  et  propter  hoc  connumeratur  inter  fructus,  ut  patet 
Galat.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia,  quae  est  vitium,  causatur  ex 
inordinato  amore  sui ;  quod  non  est  aliquod  speciale  vitium,  sed  quaedam 
generalis  radix  vitiorura,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  yj.  art.  4.) ;  et  ideo  opor- 
tuit  tristitias  quasdam  particularcs  poncrc  specialia  vitia;  quia  non  derivantur 
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ab  aliquo  speciali  vitio,  sed  a  generali:  sed  amor  Dei  ponitur  specialis  virtus, 
quae  est  charitas,  ad  quam  reducitur  gaudium,  ut  dictum  est  (in  corp.et  art.  2. 
huj.  q.),  sicut  proprius  actus  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  consequitur  ex  amore,  sicut  et  gau- 
dium  :  sed  spes  addit  ex  parte  objecti  quamdam  specialem  rationem;  scilicet: 
arduum,  Qt  possihile  adipisci ;  et  ideo  ponitur  specialis  virtus:  sed  gaudiura  ex 
parte  objecti  nullam  specialem  rationem  addit  supra  amorem,  quae  possit 
causare  specialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum  datur  praeceptum  legis  de  gaudio, 
inquantum  est  actus  charitatis,  licet  non  sit  primus  actus  ejus. 


OUAESTIO  XXIX. 

DE    TACE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVI.SA. 

Postea  considerandum  est  de  pace. 

Et  circa  hoc  quaeruntnr  qiiatuor. 

Primo.  Utrum  pax  sit  idem,  quod  concordia. 
Secundo.  Utrum  omnia  appetant  pacem. 
Tertio.  Utrum  pax  sit  effectus  claaritatis. 
Quarto.  Utrum  pax  sit  virtus. 

ARTICULUS  I.  175 

UTRUM   PAX  SIT   IDEM,   Q.UOD    CONCORDIA. 

(j.  Dist.  2J.  q.  2.  art.  i.  ad  6.  et  2.  ad   Thes.  5.  lect.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pax  sit  idem,  quod  concordia: 
dicit  enim  August.  19.  de  Civit.  Dei  (cap.  i^.):  Pax  homiiiuvi  estordinata  con- 
cordia:  sed  non  loquimur  nunc  nisi  de  pace  hominum;  crgo  pax  est  idem, 
quod  concordia. 

2.  Praeterea.  Concordia  est  quaedam  unio  voluntatum:  sed  ratio  pacis 
in  tali  unione  consistit:  dicit  enim  Dionys.  11.  cap.  de  Div.  Nom.  quod  pax 
est  omnium  unitiva,  et  consensus  operaiiva ;  ergo  pax  est  idem,  quod  concordia. 

3.  Praeterea.  Quorum  est  idem  oppositum,  et  ipsa  sunt  idem:  sed  idem 
opponitur  concordiae,  et  paci,  scilicet  dissensio;  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  14.: 
Non  est  dissensionis  Deus,  sed  pacis;  ergo  pax  est  idem,  quod  concordia. 

Sed  contr.a.  est,  quod  concordia  potest  csse  aliquorum  impiorum  in 
malo:  sed  non  est  pax  impiis,  ut  dicitur  Isa.  48. ;  ergo  pax  non  est  idem,  quod 
concordia. 

Respondeo  diccndum,  quod  pax  includit  concordiam,  et  aliquid  addit; 
unde  ubicumque  est  pax,  ibi  est  concordia:  non  tanien  ubicumque  est  con- 
cordia,  ibi  cst  pax,  si  nomen  pacis  proprie  sumatur:  concordia  cnim  proprie 
sumpta  cst  ad  altcrum:  inquantum  sciUcct  divcrsorum  cordium,  voluntatcs 
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sinuil  in  umim  conscnsum  convcniunt:  contingit  autcm  unius  hominis  cor 
tcndcrc  in  divcrsa.  Et  hoc  dupliciter :  uiio  quidcm  modo  secundum  diversas 
potcntias  appetitivas :  sicut  appetitus  sensitivus  plcrumque  tcndit  in  contra- 
rium  rationahs  appetltus,  sccundum  ilkid  ad  Gal.  5.:  Caro  coiicupiscit  adversus 
sl^iritum:  alio  inodo,  inquantum  una  cteadem  vis  appetitiva  in  diversa  appetibilia 
tcndit,  quae  simul  asscqui  non  potcst;  unde  nccesse  est,  esse  repugnantiam 
motuum  appetitus :  unio  autem  horum  motuum  est  quidem  de  rationc  pacis  : 
non  enim  homo  habet  pacatum  cor,  quamdiu  non  habet  id  quod  vuk:  et  si 
habeat  ahquid  quod  vuk;  tamen  adhuc  restat  ei  aliquid  volendum,  quod  slmul 
habere  non  potest:  haec  autem  unio  non  est  de  ratione  concordiae ;  unde 
concordla  importatunionem  appetituum  diversorum  appetentium :  pax  autem 
supra  hanc  unionem  importat  etiam  appetituum  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  loquitur  ibi  de  pace,  quae  est 
unlus  hominls  ad  aHum:  et  hanc  pacem  dicit  esse  concordiam,  non  quam- 
hbet,  sed  ordinatam ;  ex  eo  sciHcet  quod  unus  homo  concordat  cum  alio 
secundum  ilkid,  quod  utrlque  convenk ;  si  enim  homo  concordat  cum  alio 
non  spontanea  vokmtate,  sed  quasi  coactus  timore  aUcujus  maH  sibi  immi- 
nentis,  taHs  concordia  non  est  vere  pax:  quia  non  servatur  ordo  utriusque 
concordantis,  sed  perturbatur  ab  aHquo  timorem  inferente;  et  propter  hoc 
praemittit,  quod  pax  est  tranquIHitas  ordinls  :  quae  quidem  tranquIHkas  con- 
sistit  in  hoc,  quod  omnes  motus  appetitivi  in  uno  homine  conqulescunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  homo  simul  cum  aHo  homine  in  idem 
consentiat,  non  tamen  consensus  ejus  cst  omnino  sibi  unitus,  nisi  etiam  sibi 
invicem  omnes  motus  appetitivi  ejus  sint  consentientcs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  paci  opponitur  duplex  dissenslo  ;  sciHcct 
dissensio  homlnis  ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad  akerum:  concordiae 
autem  opponitur  haec  sola  secunda  dissenslo. 

ARTICULUS  II.  f-'  174 

UTRUM    OMNIA    APPETANT    PACEM. 

(j.  Dist.  /7.  q.  I.  art.  5.  ad  y  et  Veri.  q.  22.  art.  i.  ad  12.  et  Dion.  11.  lcct.  i.). 

Ad  secundum  sic  procedkur.  Vldetur,  quod  non  omnia  appetant  pacem: 
pax  enim  secundum  Dion.  (cap.  11.  de  Div.  Noin.)  est  unitiva  consensus:  sed 
in  kis,  quae  cognitlone  carent,  non  potest  uniri  consensus;  ergo  hujusmodi 
pacem  appetere  non  possunt. 

2.  Praeterea.  Appetitus  non  fertur  simul  ad  contraria:  sed  muki  sunt 
appetentes  beUa,  et  dissensiones;  ergo  non  omnes  appetunt  pacem. 

3.  Praetere.\.  Solum  bonum  est  appetibile;  sed  quaedam  pax  videtur 
essc  mala  ;  akoquin  Dominus  non  dicerct,  Matth.  10. :  Non  veiii  mittere  pacein; 
ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

4.  Praeterea.  lUud  quod  omnia  appetunt,  vidctur  esse  summum  bonum, 
quod  est  uklnius  finis:  sed  pax  non  est  kujusmodi;  quia  etiam  in  statu  viae 
habetur :  aUoquin  frustra  Dominus  mandaret,  Marc.  9. :  Pacein  hahete  inter  vos; 
ergo  non  omnia  pacem  appetunt.  . 

Sed  contra  est,  quod  August.  dick  19.  de  Clvit.  Dci  (cap.  12.  et  14.), 
quod  omnla  pacem  appetunt;  et  idem  etiam  dicit  Dion.  cap.  12.  de  Div. 
Nom.  (lect.  2.  et  5.J. 

S.  Thomae  Siimma    Thcolonca.   Vol.   III.  17 
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Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  homo  aliquid  appetit,  con- 
sequens  est,  ipsum  appetere  ejus  quod  appetit  assecutionem,  et  per  consequens 
remotionem  eorum,  quae  assecutionem  impedire  possunt:  potest  autem  im- 
pediri  assecutio  boni  desiderati  per  contrarium  appetitum  vel  sui  ipsius,  vel 
aherius  :  et  utrumque  toUitur  per  pacem,  sicut  supr a.  dictumesl  (art.  praec.) ; 
et  ideo  necesse  est,  quod  omne  appetens  appetat  pacem;  inquantum  scilicet 
omne  appetens  appetit  tranquille,  et  sine  impedimento  pervenire  ad  id,  quod 
appetit;  in  quo  consistit  ratio  pacis,  quam  August.  (lib.  i<).  de  Civ.  Dei, 
cap.  i^.)  defiinit  traiiquiJlitatein  ordinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pax  importat  unionem  non  solum  ap- 
petitus  intellectuaUs,  seu  rationaUs,  aut  animaUs,  ad  quos  potest  pertinere 
consensus,  sed  etiam  appetitus  naturaUs;  et  ideo  Dion.;  dicit,  quod  pax  est 
operativa  et  consensus,  et  connaturalitatis ;  ut  in  consensu  importetur  unio 
appetituum  ex  cognitione  procedentium,  per  connaturalitatem  autem  impor- 
tetur  unio  appetituum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  etiam  qui  bella  quaerunt,  et  dissensio- 
nes,  non  desiderantnisi  pacem,  quamse  haberenon  existimant:  ut  enim  dictum 
est  (in  corp.  art.),  non  est  pax,  si  quis  cum  aUo  concordet  contra  id  quod 
ipse  magis  vellet;  et  ideo  homines  quaerunt  hanc  concordiam  rumpere  bel- 
lando,  tamquam  defectum  pacis  habentem,  ut  ad  pacem  perveniant,  in  qua 
nihil  eorum  voluntati  repugnat;  et  propter  hoc  omnes  bellantes  quaerunt 
per  bella  ad  pacem  aliquam  pervenire  perfectiorem,  quam  prius  haberent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  consistit  in  quietatione,  et  unione  ap- 
petitus:  sicut  autem  appetitus  potest  esse  simpliciter  boni,  vel  boni  appa- 
rentis:  ita  etiam  et  pax  potest  esse  et  vera,  et  apparens :  vera  quidem  pax 
non  potest  esse  nisi  circa  appetitum  veri  boni ;  quia  omne  malum,  etsi  se- 
cundum  aliquid  appareat  bonum,  unde  ex  aUqua  parte  appetitum  quietet; 
habet  tamen  multos  defectus,  ex  quibus  appetitus  remanet  inquietus,  et  per- 
turbatus ;  unde  pax  vera  non  potest  esse,  nisi  in  bonis,  et  bonorum :  pax 
autem,  quae  malorum  est,  est  pax  apparens,  et  non  vera ;  unde  dicit  Sap.  14.: 
In  magno  viventes  inscientiae  tello,  tot,  et  tam  magna  mala  pacem  appellant. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  cum  vera  pax  non  sit  nisi  de  bono,  sicut 
dupliciter  habetur  verum  bonum,  scilicet :  perfecte  et  imperjecte;  ita  est  duplex 
pax  vera:  una  quidem  perfecta,  quae  consistit  in  perfecta  fruitione  summi 
boni,  per  quam  omncs  appetitus  uniuntur  quietati  in  uno :  et  hic  est  ultimus 
finis  creaturae  rationalis,  secundum  illud  Ps.  147. :  Qui posuit  fines  tuos  pacent: 
alia  vero  est  pax  imperfecta,  quae  habetur  in  hoc  mundo:  quia  etsi  princi- 
palis  animae  motus  quiescat  in  Deo ;  sunt  tamen  aliqua  repugnantia  et  intus, 
et  extra,  quae  perturbant  hanc  pacem. 

ARTICULUS  III.  .  175 

UTRUM  PAX  SIT    PROPRIUS    EFFECTUS   CHARITATIS. 

(Part.  5.  (j.  8c).  art.  6.  ct  Mal.  q.  10.  art.  2.  et  Virl.  q.  2.  art.  2.  ad  j. 
et  opusc.  4.  cap.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pax  non  sit  proprius  effectus 
charitatis:  charitas  enim  non  habetur  sine  gratia  gratum  faciente:  sed  pax  a 
quibusdam  habetur,  qui  non  habent  gratiam  gratum  facientem  :  sicut  et  Gen- 
tiles  aUquando  habent  pacem ;  ergo  pax  non  est  effcctus  charitatis. 
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2.  Praeterea.  IUud  non  est  effectus  charitatis,  cujus  contrarium  cum 
charitate  esse  potest:  sed  dissensio,  quae  contrariatur  paci,  potcst  esse  cum 
charitate:  vidcmus  enim,  quod  etiam  Sacri  Doctores,  utHieronimus,etAugu- 
stinus,  in  aUquibus  opinionibus  dissenserunt :  Paulus  etiam,  et  Barnabas 
dissensisseleguntur  Act.  15.;  ergo  videtur, quod  pax  non  sit  effectus  charitatis. 

3.  Praeterea.  Idem  non  est  proprius  cffectus  diversorum:  sed  pax  est 
effectus  justitiae;  sccundumillud  Isa.  32.:  Et  erit  opus  justitiae  pax;  ergo  non 
est  effectus  charitatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  118.:  Pux  multa  diligentibus  legini 
tuavi. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  diipkx  unio  est  de  ratione  pacis,  sicut  dictum 
est  (art.  i.  huj.  q.) :  quarum  wia  est  secundum  ordinationem  propriorum  ap- 
petituum  in  unum:  alia  vero  est  secundum  unionem  appetitus  proprii  cum 
appetitu  alterius.  Et  utramque  unionem  efficit  charitas :  primam  quidem  unio- 
nem,  secundum  quod  Deus  diligitur  ex  toto  corde ;  ut  scilicet  omnia  refera- 
mus  in  ipsum;  et  sic  omnes  appetitus  nostri  feruntur  in  unum:  aliam  vero, 
prout  dihgimus  proximum  sicut  nosipsos ;  ex  quo  contingit,  quod  homo  vult 
implere  voluntatem  proximi,  sicut  et  sui  ipsius :  et  propter  hoc  inter  amica- 
biUa  unum  ponitur  identitas  eleclionis,  ut  patet  in  9.  Ethicor.  (cap.  4.) :  et 
Tullius  dicit  in  lib.  de  Amicitia,  quod  amicorum  est  idem  velle,  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  gratia  gratum  faciente  nuUus  deficit, 
nisi  propter  peccatum;  ex  quo  contingit,  quod  liomo  sit  aversus  a  fine  debito, 
in  aliquo  indebito  finem  constituens,  et  secundum  lioc  appetitus  ejus  non 
inliaeret  principaliter  vero  finali  bono,  sed  apparenti;  et  propter  hoc  sine 
gratia  gratum  faciente  non  potest  esse  vera  pax,  sed  solum  apparens. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  9.  Ethicor,  {cap.  6.), 
ad  amicitiam  non  pertinet  concordia  in  opinionibus,  sed  concordia  in  bonis 
conferentlbus  ad  vitam,  praecipue  in  magnis  ;  quia  dissentire  in  aliquibus  parvis 
quasi  non  videtur  esse  dissensus ;  et  propter  hoc  nihil  prohibet,  aliquos  cha- 
ritatem  liabentes  in  opinionibus  dissentire :  nec  hoc  repugnat  paci:  quia  opi- 
niones  pertinent  ad  intellectum,  qui  praecedit  appetitum,  qui  per  pacem  unitur : 
similiter  etiam  existente  concordia  in  principalibus  bonis,  dissensio  in  ali- 
quibus  parvis  non  est  contra  charitatem :  procedit  enim  talis  dissensio  ex  di- 
versitate  opinionum;  dum  unus  aestimat  hoc,  de  quo  est  dissensio,  pertinere 
ad  iUud  bonum,  in  quo  conveniunt,  et  alius  aestimat  non  pertinere:  et  se- 
cundum  hoc  talis  dissensio  de  minimis,  et  de  opinionibus  repugnat  quidem 
paci  perfectae,  in  qua  plena  veritas  cognoscetur,  et  omnis  appetitus  comple- 
bitur;  non  tamen  repugnat  paci  imperfectae,  qualis  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  est  opus  justiiiae  indirecte;  inquantum 
sciUcet  removet  prohibens:  sed  est  opus  charitatis  directe;  quia  secundum 
propriam  rationem  charitas  pacem  causat:  est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  2.  lect.  ().) :  pax  autem  est  unio  ap- 
petitivarum  inclinationum. 

ARTICULUS  IV.  176 

U  T  R  U  M     P  A  X     S  I  T     V  I  R  T  U  S. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pax  sit  virtus :  praecepta  enim 
non  dantur  nisi  de  actibus  virtutum:  sed  dantur  praecepta  de  liabenda  pace, 
ut  patet  Marci  9.:  Pacem  hahete  inter  vos;  ergo  pax  est  virtus. 
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2.  Praeterea.  Non  meremur  nisi  per  actus  virtutum:  sed  facere  pacem 
est  meritorium,  secundum  illud  Mattli.  3.:  Bjciti  pacifici,  qnoiiium  filii  Deivo- 
calnintur;  ergo  pax  cst  virtus. 

5.  Praeterea.  Vitia  virtutibus  opponuntur:  sed  dissensiones,  quae  oppo- 
nuntur  paci,  numerantur  inter  vitia,  ut  patet  Galat.   5.;  ergo  pax  est  virtus. 

Sed  contra.  Virtus  non»est  finis  ultimus,  sed  via  in  ipsum ;  sed  pax  est 
quodammodo  finis  ultimus,  ut  August.  dicit  19.  de  Civit.  Dei  (cap.  11.);  ergo 
pax  non  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  4.),  cum 
omnes  actus  se  invicem  consequantur,  secundum  eamdem  rationem  ab  agente 
procedentes,  omnes  hujusmodi  actus  ab  una  virtute  procedunt:  nec  habent 
singuli  singulas  virtutes,  a  quibus  procedant,  ut  patet  in  rebus  corporaUbus : 
quia  enim  ignis  calefaciendo  Hquefacit,  et  rarefacit,  non  est  in  igne  alia  virtus 
Uquefactiva,  et  aHa  rarefactiva;  sed  omnes  actus  hos  operatur  ignis  per  unam 
suam  virtutem  calefactivam ;  cum  ergo  pax  causetur  ex  charitate  secundum 
ipsam  rationem  dilectionis  Dei,  et  proximi,  ut  ostensum  est(drt.praec.),non 
est  alia  virtus,  cujus  pax  sit  actus  proprius,  nisi  charitas;  sicut  ctiam  de  gaudio 
dictum  est  (q.  praec.  art.  4.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  praeceptum  datur  de  pace  habenda, 
quia  est  actus  charitatis:  et  propter  hoc  etiam  est  actus  meritorius;  et  ideo 
ponitur  inter  beatitudines,  quae  sunt  actus  virtutis  perfectae,  ut  supra  dictum 
est  (1-2.  q.  6().  art.  i.  et  ^.)  :  ponitur  etiam  inter  fructus,  inquantum  est  quod- 
dam  finale  bonum,  spiritualem  dulcedinem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur  secun- 
dum  diversos  actus  ejus:  et  secundum  hoc  cliaritati  non  solum  opponitur 
odium  ratione  actus  dilectionis,  sed  etiam  accidia,  vel  invidia  ratione  gaudii, 
et  dissensio  ratione  pacis. 


OUAESTIO  XXX. 

DE    MISERICORDIA,     IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  misericordia. 

Et  circa  hoc  quacruntiir  quatuor. 

Primo.  Utrum  mahmi  sit   causa  miscricordiae  ex  partc  cjus,    cujus  mi- 
seremur. 

Secundo.  Q.uorum  sit  miscrcri. 
Tertio.  Utrum  misericordia  sit  virtus. 
Q.uarto.  Utrum  sit  maxima  virtutum. 
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ARTICULUS  I.  177 

UTRUM  MALUM  SIT   PROPRIE    MOTIVUM    AD    MISERICORDIAM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  malum  non  proprie  sit  motivum 
ad  misericordiam :  ut  enim  supra  ostensum  est  ((/.  /9.  art.i.  et  1-2.  q.  ji).art.i- 
dd  4.),  culpa  est  magis  malum,  quam  poena:  sed  culpa  non  est  provocati- 
vum  ad  misericordiam,  sed  magis  ad  indignationem ;  ergo  malum  non  est 
misericordiae  provocativum. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  crudelia,  seu  dira,  videntur  quemdam  exces- 
sum  maluni  habere :  sed  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  S.),  quod  dirum  est 
aliud  a  miserabili,  et  expulsivum  miserationis ;  ergo  malum  inquantum  hu- 
jusmodi,  non  est  motivum  ad  misericordiam. 

3.  Praeterea.  Signa  malorum  non  vere  sunt  mala:  sed  signa  malorum 
magis  provocant  ad  misericordiam,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  Rhetor.  (loc. 
cit.);  ergo  malum  non  est  proprie  provocativum  misericordiae. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  in  2.  lib.  (Orth.  Ficl.  cap.  14.),  quod 
misericordia  est  species  tristitiae :  sed  motivum  ad  tristitiam  est  makmi;  ergo 
motivum  ad  misericordiam  est  malum. 

Respokdeo  diccndum,  quod,  sicut  August.  dicit  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  j.J.- 
«  Misericordia  est  aUenae  miseriae  in  nostro  corde  compassio,  qua  utique, 
si  possimus,  subvenire  compellimur  »  :  dicitur  enim  misericordia  ex  eo,  quod 
aUquis  habet  miserum  cor  supra  miseria  alterius:  miseria  autem  felicitati 
opponitur:  est  autem  de  ratione  beatiludinis,  sive  feUcitatis,  ut  aUquis  potia- 
tur  eo,  quod  vult,  et  quod  pertinet  ad  justitiam:  nam,  sicut  Augustinus  dicit 
13.  de  Trinit.  (cap.  ^.) :  «  Beatus  est,  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil 
male  vult  » ;  et  ideo  e  contrario  ad  miseriam  pertinet,  ut  homo  patiatur  quae 
non  vuh.  Tripliciter  autem  aliquis  vult  aUquid:  uno  quidem  modo  appetitu 
naturaU ,  sicut  omnes  homines  vokmt  esse,  et  vivere :  alio  modo  homo  vuk 
aUquid  per  electionem  ex  aUqua  praemeditatione  :  tertio  modo  homo  vuk 
aUquid  non  secundum  se,  sed  in  causa  sua;  puta  qui  vuk  comedere  nociva, 
quodammodo  dicimus  eum  veUe  infirmari.Sic  ergo  motivum  misericordiae 
est  tamquam  ad  miseriam  pertinens  :  primo  quidem  iUud,  quod  contrariatur 
appetitui  naturaU  voluntatis,  scilicet:  mala  corruptiva,  et  contristantia;  quo- 
rum  contraria  homines  naturaUter  appetunt;unde  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor. 
(:ap.  S.),  quod  misericordia  est  tristitia  quaedam  super  apparenti  malo  cor- 
ruptivo,  vel  contristativo  :  secundo  hujusmodi  magis  efficiuntur  ad  misericor- 
diam  provocantia,  si  sint  contra  voluntatem  electionis  ;  unde  etPhilos.  ibidem 
dicit,  quod  iUa  mala  sunt  miserabUia,  quorum  fortuna  est  causa;  ut  puta 
cum  aliquod  malum  evenit,  unde  sperabatur  bonum:  tertio  autem  sunt  adhuc 
magis  miserabiUa,  si  sunt  contra  totam  voluntatem;  puta  si  aUquis  semper 
sectatus  est  bona,  et  eveniunt  ei  mala;  et  ideo  Pliilos.  dicit  in  eodem  Ub. 
(ihid.),  quod  misericordia  est  maxime  super  malis  ejus,  qui  indignus  patitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  culpae  est,  quod  sit  volun- 
taria:  et  quantum  ad  hoc  non  habet  rationem  miserabilis,  sed  magis  ratio- 
nem  puniendi:  sed  quia  culpa  potest  esse  aUquo  modo  poena,  inquantum 
sciUcet  habet  aUquid  annexum,  quod  est  contra  voluntatem  peccantis,  secun- 
dum  hoc  potest  habere  rationem  miserabUis :  et  secundum  hoc  miseremur, 
et   compatimur  peccantibus:    sicut  Gregor.  dicit  in   quadam  HomU.  (^4.), 
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quod  vera  justitia  non  habet  dedignationem,  scilicet  ad  peccatorcs,  sed  coni- 
passionem;  et  Matth.  9.  dicitur:  Videns  Jesus  turhas  miscrtus  esteis;  quia  eraut 
vexati,  et  jacentes,  sicut  oves  non  hahentes  pastorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  misericordia  est  compassio  miseriae 
alterius,  proprie  misericordia  est  ad  alterum,  non  autem  ad  seipsum,  nisi 
secundum  quamdam  simiUtudinem ;  sicut  et  justitia,  secundum  quod  in  ho- 
mine  considerantur  diversae  partes,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  ult.) ;  et  secun- 
dum  hoc  dicitur  Eccli.  30. :  Miserere  animae  tuae  placens  Deo;  sicut  ergo  mi- 
sericordia  non  est  proprie  ad  seipsum,  sed  dolor:  puta  cum  patimur  ahquid 
crudele  in  nobis:  ita  etiam  si  sint  ahquae  personae  ita  nobis  conjunctae,  ut 
sint  quasi  aHquid  nostri,  puta  filii,  aut  parentes,  in  eorum  malis  non  mise- 
remur,  sed  dolemus,  sicut  in  vulneribus  propriis,  et  secundum  hoc  Philos. 
dicit,  quod  dirum  est  expulsivum  miserationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ex  spe,  et  memoria  bonorum  sequitur 
delectatio;  ita  ex  spe,  et  memoria  -malorum  sequitur  tristitia:  non  tamen 
tam  vehemens,  sicut  ex  sensu  praesentium:  et  ideo  signa  malorum,  inquan- 
tum  repraesentant  nobis  mala  miserabiHa,  sicut  praesentia,  commovent  ad 
miserandum. 


ARTICULUS  II.  178 

UTRUM   DEFECTUS   SIT  RATIO  MISERENDI  EX  P.^RTE  MISERENTIS. 

(5.  Dist.  27.  q.  j.  art.  5.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  defectus  non  sit  ratio  mise 
rendi  ex  parte  miserentis:  proprium  enim  Dei  est  misereri;  unde  dicitur  in 
Ps.  144.:  Miserationes  cjus  super  omnia  opera  ejus :  sed  in  Deo  nuUus  est  defc- 
ctus ;  ergo  defectus  non  potest  esse  ratio  miserendi. 

2.  Pr.\eterea.  Si  defectus  est  ratio  miserendi,  oportet  quod  iUi  qui  sunt 
maxime  cum  defectu,  maxime  misereantur :  sed  hoc  est  falsum :  dicit  enim 
Philos.  in  2.  Rhetor.  (cap.  8.),  quod  qui  ex  toto  perierunt,  non  miserentur ; 
ergo  videtur,  quod  defectus  non  sit  ratio  miserendi  ex  parte  miserentis. 

3.  Praeterea.  Sustinere  aHquam  contumeHam  ad  defectum  pertinet:  sed 
Philos.  dicit  ibidem,  quod  ilH  qui  sunt  in  contumeHativa  dispositione,  non 
miserentur;  ergo  defectus  ex  parte  miserentis  non  est  ratio  miserendi. 

Sed  contra  cst,  quod  misericordia  est  tristitia  quaedam:  sed  defectus 
est  ratio  tristitiae:  unde  infirmi  faciHus  contristantur,  ut  infra  dicetur  (q.  5/. 
art.  I.  ad  2.);  ergo  ratio  miserendi  est  defectus  raiserentis. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  misericordia  sit  compassio  super  miseria 
aHena,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  hoc  contingit  quod  aHquis  misereatur, 
cx  quo  contingit  quod  de  miseria  aHena  doleat:  quia  autem  tristitia,  seu  dolor 
cst  de  proprio  malo,  intantum  aHquis  de  miseria  aHena  tristatur,  aut  dolet, 
inquantum  miseriam  aHenam  apprehendit  ut  suam.  Hoc  autem  contingit  dii- 
pliciter.  Uno  modo  secundum  unionem  aflfectus;  quod  fit  per  amorem;  quia 
enim  amans  reputat  amicum  tamquam  seipsum,  malum  ipsius  reputat  tant- 
quam  suum  malum,  et  ideo  dolet  de  malo  amici,  sicut  de  suo  ;  et  inde  est, 
quod  Philos.  in  9.  Ethic.  (cap.  4.)  inter  aHa  amicabiHa  ponit  hoc  quod  cst 
condolere  amico:  et  Apost.  dicit  ad  Rom.  12.:  Gaudete  cum  gaudentibus,  jlete 
cum  jlenlihus.  Alio  modo  contingit  secundum  unionem  realem;  utpote  cum 
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malum  aliquorum  propinquum  est,  ut  ab  eis  ad  nos  transeat ;  et  ideo  Philos. 
dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  S.),  quod  homines  misercntur  super  illos,  qui  sunt 
eis  conjuncti,  et  similes;  quia  per  hoc  fit  eis  aestimatio,  quod  ipsi  etiam  pos- 
sint  similia  pati;  et  inde  est  etiam,  quod  senes,  et  sapientcs,  qui  considerant 
se  posse  in  mala  incidere,  et  debiles,  et  formidolosi  sunt  magis  misericordes; 
c  contrario  autem  illi,  qui  reputant  se  esse  fehces,  et  intantum  potentes,  quod 
nihil  mali  putant  se  posse  pati,  non  ita  commiserentur;  sic  ergo  semper  de- 
fectus  est  ratio  miserendi,  vel  inquantum  aUquis  defectum  aUcujus  reputat 
suum  propter  unionem  amoris,  vel  propter  possibilitatem  similia  patiendi. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non  miseretur  nisi  propter  anio- 
reni,  inquantum  amat  nos  tamquam  ahquid  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUi  qui  jam  sunt  in  infinitis  maUs,  non 
timent  se  ulterius  pati  aUquid;  et  ideo  non  miserentur:  simiUter  etiam  nec 
iUi;  qui  valde  timent;  quia  tantum  intendunt  propriae  passioni,  quod  non 
intendunt  miseriae  aUenae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  qui  sunt  in  contumeUativa  dispositione, 
sive  quia  sint  contumeUam  passi,  sive  quia  veUnt  contumeUam  inferre,  pro- 
vocantur  ad  iram,  et  ad  audaciam;  quae  sunt  quaedam  passiones  virilitatis, 
extoUentes  animuni  liominis  ad  arduum ;  unde  inferunt  homini  aestimationem, 
quod  non  sit  aUquid  in  futurum  passurus;  unde  tales,  dum  sunt  in  hac  di- 
spositione,  non  miserentur,  secundum  iUud  Prov.  27. :  Ira  non  hahet  miseri- 
cordiani,  neque  ertimpens  furor :  et  ex  simiU  ratione  superbi  non  miserentur,  qui 
contemnunt  aUos,  et  reputant  eos  malos;  unde  reputant,  quod  digne  patiantur, 
quidquid  patiuntur;  unde  et  Gregor.  dicit  (boni.  54.  in  Evang.)  quod  falsa 
justitia,  scilicet  superborum,  non  liabet  compassionem,  sed  dedignationem. 


ARTICULUS  III.  179 

UTRUM    MISERICORDIA    SIT    VIRTUS. 

(1-2.  q.  )().  arl.  i.  ad  j.  et  5.  Dist.  25.  q.  j.  art.  5.  et  Mal.  q.  10.  art.  2.  ad  S.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  misericordia  non  sit  virtus  : 
principale  enim  in  virtute  est  electio,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  y): 
electio  autem  est  appetitus  praeconsiliati,  ut  in  eodem  Ub.  (vel  polius  lib.  5.  cap.  j. 
in  fin.)  dicitur;  id  ergo,  quod  impedit  consiUum,  non  potest  dici  virtus :  sed 
misericordia  impedit  consiUum,  secundum  iUud  SaUustii  (in  Catil.  in  princ. 
Orat.  Caesar.) :  «  Omnes  homines,  qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  ira,  et 
misericordia  vacuos  esse  decet;  non  enim  animus  facile  verum  providet,  ubi 
ista  officiunt  «  ;  ergo  misericordia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Nihil  quod  est  contrarium  virtuti,  est  laudabile :  sed  nemesis 
contrariatur  misericordiae,  ut  Philos.  dicit  in  2.  Rliet.  (cap.  ().):  nemesis 
autem,  est  passio  laudabiUs,  ut  dicitur  in  2.  Rliet.  (ibid.) ;  ergo  misericordia 
non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Gaudium,  et  pax  non  sunt  speciales  virtutes;  quia  conse- 
quuntur  ex  charitate,  ut  supra  dictum  est  (q.  28.  art.  4.  et  q.  29.  art.  4.):  sed 
etiam  misericordia  consequitur  ex  cliaritate:  sic  enim  ex  charitate  flemus 
cum  flentibus,  sicut  gaudemus  cum  gaudentibus;  ergo  misericordia  non  est 
speciaUs  virtus. 
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4.  Praeterea.  Cum  misericordia  ad  vim  appetitivam  pertineat,  non  est 
virtus  intellectualis,  nec  est  virtus  theologica,  cum  non  habeat  Deum  pro 
objecto:  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis;  quianec  est  circa  operationes 
(hoc  enim  pertinet  ad  justitiam),  nec  est  circa  passiones;  non  enim  reducitur 
ad  aliquam  duodecim  medietatum,  quas  Philos.  ponit  in  2.  Etliicor.  (cap.  j.); 
ergo  misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  y):  «  Longe 
melius,  et  humanius,  et  piorum  sensibus  accomodatius  Cicero  in  Caesaris 
laude  locutus  est,  ubi  ait:  Nulla  de  virtutihus  tuis  nec  admirahilior,  nec  gratior 
misericordia  est  »;  ergo  misericordia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  misericordia  importat  dolorem  de  miseria 
aliena:  iste  autem  dolor  potest  nominare:  «mo  quidem  worfo  motum  appetitus 
sensitivi:  et  secundum  hoc  misericordia  passio  est,  et  non  virtus:  alio  vero 
tnodo  potest  nominare  motum  appetitus  intellectivi,  secundum  quod  alicui 
displicet  malum  alterius;  hic  autem  motus  potest  esse  secundum  rationem 
regulatus;  et  potest  secundum  hunc  motum  ratione  regulatum  regulari  motus 
inferioris  appetitus ;  unde  August.  dicit  in  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  ^.),  quod  « iste 
motus  animi,  scilicet  misericordia,  servit  rationi,  quando  ita  praebetur  mise- 
ricordia,  ut  conservetur  justitia,  sive  cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum  igno- 
scitur  poenitenti  »  ;  et  quia  ratio  virtutis  liumanae  consistit  in  hoc,  quod 
motus  animi  ratione  reguletur,  ut  ex  superioribus  patet  (1-2.  q.  ^9.  art.  4.  ety), 
consequens  cst,  misericordiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Sallustii  intelligitur  de 
misericordia,  secundum  quod  est  passio  ratione  non  regulata:  sic  enim  im- 
pedit  consilium  rationis,  dum  facit  a  justitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philos.  loquitur  ibi  de  misericordia,  et 
nemesi,  secundum  quod  utrumque  est  passio :  et  habent  quidem  contrarie- 
tatem  ex  parte  aestimationis,  quam  habent  de  mahs  aUenis;  de  quibus  mi- 
sericors  dolet,  inquantum  aestimat  ahquem  indigna  pati;  nemesiticus  autem 
gaudet,  inquantum  aestimat  ahquos  digne  pati,  et  tristatur,  si  indignis  bene 
accidat;  et  utrumque  est  laudabile,  et  ab  eodem  more  descendens,  ut  ibidem 
dicitur:  sed  proprie  misericordiae  opponitur  invidia,  ut  infra  dicetur  (q.  ^6. 
art.  5.;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gaudium,  et  pax  nihil  adjiciunt  super  ratio- 
nem  boni,  quod  est  objectum  cliaritatis;  et  ideo  non  requirunt  alias  virtutes, 
quam  charitatem :  sed  misericordia  respicit  quamdam  specialem  rationem, 
scihcet  miseriam  ejus,  cujus  miseretur. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  misericordia,  secundum  quod  est  virtus,  est 
virtus  moraUs  circa  passiones  existens;  et  rcducitur  ad  illam  medictatem, 
quae  dicitur  neniesis,  quia  ab  eodem  more  procedunt,  ut  in  2.  Rhet.  (cap.  9. 
in  princ.)  dicitur:  lias  autem  medietates  Philosophus  non  ponit  virtutes,  sed 
passiones:  quia  etiam  secundum  quod  sunt  passiones,  laudabiles  sunt:  nihil 
tamen  prohibet,  quin  ab  ahquo  habitu  electivo  proveniant:  et  secundum  hoc 
assumunt  rationcm  virtutis. 

ARTICULUS  IV.  180 

UTRUM  MISERICORDIA  SIT  MAXIMA  VIRTUTUM. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quodmisericordia  sit  maxima  vir- 
tutum:  maxime  cnim  ad  virtutem  pertinerc  vidctur  cultus  divinus:  sed  mise- 
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ricordia  cultori  divino  pracfcrlur,  secundum  illud    Oseae  6.  et  Matth.  12.: 
MiSiTiconUain   volo,  cL  noii  sucrificium;  ergo  misericordia  est  maxinia  virtus. 

2.  Praeterea.  Super  illud  i.  ad  Tiniot.  4.:  Pidas  ad  omnia  iitilis  est,  dicit 
Gloss.  Ambrosii:  «  Omnis  summa  disciplinae  Christianac  in  misericordia,  et 
pictatc  est »  :  sed  disciplina  Christiana  continet  onincm  virfjtem ;  ergo  summa 
totius  virtutis  in  misericordia  consistit. 

3.  Praeterea.  Virtus  cst,  quae  bonum  facit  habcntcm  ut  Philosophus 
dicit;  crgo  tanto  ahqua  virtus  cst  mcUor,  quanto  facit  homincm  Deo  simi- 
Uorem;  quia  per  hoc  meUor  est  homo,  quod  Deo  est  simihor:  sed  hoc  ma- 
ximc  facit  misericordia;  quia  de  Deo  dicitur  in  Ps.  144.  quod  iniscratioiies 
cjiis  suiil  super  omnia  opera  ejus;  unde  et  Lucae  6.  Dominus  dicit:  Estote  mi- 
sericordcs,  sicut  et  Pater  vester  misericors  esl;  misericordia  igitur  est  niaxima 
virtutum. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  ad  Coloss.  3.  cum  dixisset:  Induite  vos,  sicut 
dilecti  Dei,  viscera  misericordiae,  etc,  postea  subdit:  Super  omnia  charitatem 
iiabele ;  ergo  misericordia  non  est  maxima  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  virtus  potest  esse  maxima  dupliciter : 
uno  modo  secundum  se :  alio  modo  per  comparationem  ad  habentem:  secundum 
se  quidem  miscricordia  maxima  est:  pertinet  enim  ad  misericordiam,  quod 
ahi  effundat,  et,  quod  phis  est,  quod  defectus  ahorum  sublevet:  et  hoc  ma- 
xime  supcrioris  est;  unde  et  misercri  ponitur  proprium  Deo:  et  in  hoc  ma- 
xime  diciturejus  omnipotentia  manifestari:  sed  quoad  habentem  misericordia 
non  est  maxima,  nisi  iUe  qui  habet,  sit  maximus,  qui  nuUum  supra  se  habeat, 
sed  omnes  sub  se:  ei  enim,  qui  supra  se  ahquem  habet,  majus  est,  et  melius 
conjungi  superiori,  quam  supplere  defectum  inferioris;  et  ideo  quantum  ad 
hominem,  qui  habet  Deum  superiorem,  charitas,  per  quam  Deo  unitur,  est 
potior,  quam  misericordia,  per  quam  defectus  proximorum  supplet:  sed  inter 
omnes  virtutes,  quae  ad  proximum  pertinent,  potissima  est  misericordia,  sicut 
etiam  est  potioris  actus:  nam  supplere  defectum  alterius,  inquantum  cst  hujus- 
modi,  est  superioris,  et  melioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deum  non  colimus  per  exteriora  sacri- 
hcia,  aut  munera  propter  ipsum,  sed  proptcr  nos,  et  propter  proximos :  non 
enim  indiget  sacrificiis  nostris;  sed  vult  sibi  ea  offerri  propter  nostram  devo- 
tionem,  et  proximorum  utilitatem;  et  ideo  misericordia,  qua  subvcnitur  defe- 
ctibus  aliorum,  est  sacrihcium  ei  magis  acceptum,  utpote  propinquius  utili- 
tatem  proximorum  inducens,  secundum  illud  Hebr.  ult. :  Beneficentiae,  et  coiii- 
inunionis  nolite  ohlivisci :  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  summa  religionis  Christianae  in  miseri- 
cordia  consistit,  quantum  ad  exteriora  opera :  interior  tamen  affcctio  chari- 
tatis,  qua  conjungimur  Deo,  praeponderat  et  dilectioni,  et  misericordiae  in 
proximos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  charitatem  assimilamur  Deo,  tamquam 
ci  per  affectum  uniti;  et  ideo  potior  est,  quam  misericordia,  per  quam  assi- 
milamur  Deo  secundum  simihtudinem  operationis. 
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OUAESTIO  XXXI. 

DE  BENEFICENTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus  actibus,  vel  effectibus  chari- 
tatis  :  et  primo  de  beneficentia:  secundo  de  eleemosyna,  quae  est  quaedam  pars 
beneficentiae :  tcrtio  de  correctione  fraterna,  quae  est  quaedam  eleemosyna. 

Circa  priiniDii  qiiacruiitur  quatuor. 

Prinio.  Utrum  beneficentia  sit  actus  charitatis. 
Secundo.  Utrum  sit  omnibus  benefaciendum. 
Tertio.  Utrum  magis  conjunctis  sit  magis  benefaciendum. 
Q.uarto.  Utrum  beneficentia  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.  i8i 

UTRUM  BENEFICENTIA   SIT  ACTUS   CHARITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beneficentia  non  sit  actus  cha- 
ritatis:  charitas  enim  maxime  habetur  ad  Deum:  sed  adDeum  nonpossumus 
esse  benefici,  secundum  illud  Job  35.:  Ouid  dalis  d?  aut  quid  de  manu  tua  ac- 
cipiet?  Ergo  beneficentia  non  est  actus  cliaritatis. 

2.  Praeterea.  Beneficentia  maxime  consistit  in  coUatione  donorum  :  sed 
lioc  pertinet  ad  liberalitatem;  ergo  beneficentia  non  est  actus  charitatis,  sed 
Uberatitatis. 

3.  Praeterea.  Quod  quis  dat,  vel  dat  sicut  debitum,  vel  dat  sicutnonde- 
bitum:  sed  beneficium,  quod  impenditur  tamquam  debitum,  pertinet  ad  ju- 
stitiam;  quod  autem  impenditur  tamquam  non  debitum,  gratis  datur;  et  se- 
cundum  hoc  pertinet  ad  misericordiam;  ergo  hominis  beneficentia  vel  cst 
actus  justitiae,  vel  est  actus  misericordiae;  non  est  ergo  actus  charitatis. 

Sed  contra.  Charitas  est  amicitia  quaedam,  ut  dictum  est  (q.  25.  art.  i.): 
sed  Pliilos.  in  9.  Ethic.  (cap.  4.),  inter  alios  amicitiae  actus  ponit  hoc  unum 
quod  est  operari  bonuin  ad  amicos,  quod  est  amicis  benefacere;  ergo  benefi- 
centia  est  actus  charitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  beneficentia  nihil  aliud  importat,  quam  fa- 
cere  bonumalicui:  potest  autem  hoc  bonum  consideraridupHciter :  uno  modo 
secundum  communem  rationcm  boni :  et  hoc  pertinet  ad  communem  ratio- 
nem  beneficentiae:  et  hoc  est  actus  amicitiae,  et  per  consequens  charitatis: 
nam  in  actu  dilectionis  inchiditur  benevolentia,  per  quam  vult  aUquis  bonum 
amico,  ut  supra  liabitum  est  (q.  2j.  art.  i.  et  q.  2y.  art.  2.) :  voluntas  autem 
cst  effectiva  eorum,  quae  vult,  si  facultas  adsit;  et  idco  cx  consequenti  be- 
nefacere  amico  ex  actu  dilcctionis  conscquitur;  et  proptcr  hoc  beneficentia 
secundum  communcm  rationcm  est  amicitiae,  vel  cliaritatis  actus:  si  autem 
bonum,  quod  quis  facit  alteri,  accipiatur  sub  aUqua  spcciaU  ratione  boni,  sic 
bcncficcntia  accipiet  spccialcm  rationcm,  ct  pcrtinebit  ad  aliquam  spccialcm 
virtutem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dion.  dicit  4.  cap.  dc  Div.  Nom. 
(pail.  I.  lect.  <).)  :  «  Amor  movct  coordinata  ad  mutuam  habitudincm ;  et  infe- 
riora  convertit  in  superiora,  ut  ab  eis  perficiantur;  et  superiora  movet  ad  in- 
feriorum  provisionem  » :  et  quantum  ad  hoc  beneficentia  est  eflfectus  dile- 
ctionis:  et  ideo  nostrum  non  cst  Deo  benefacerc,  sed  eum  honorarc,  nos  ei 
subjiciendo:  ejus  autem  est  ex  sua  dilectionc  nobis  benefacere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  coUatione  donorum  duo  sunt  atten- 
denda:  quorum  iinum  est  exterius  datum :  alhui  autem  est  interior  passio, 
quam  habet  quis  ad  divitias,  in  eis  delectatus:  ad  UberaUtatem  autem  pertinet 
moderari  interiorem  passionem ;  ut  sciUcet  aUquis  non  superexcedat  concu- 
piscendo,  et  amando  divitias :  ex  hoc  enim  efficitur  homo  facile  emissivus  di- 
vitiarum ;  unde  si  homo  det  aUquod  donum  magnum,  et  tamen  cum  quadam 
concupiscentia  retinendi,  datio  non  est  UberaUs :  sed  ex  parte  exterioris  dati, 
coUatio  beneficii  pertinet  in  generaU  ad  amicitiam,  vel  charitatem;  unde  hoc 
non  derogat  amicitiae,  si  aUquis  rem,  quam  concupiscit  retinere,  dat  alteri 
propter  amorera,  sed  magis  ex  hoc  ostenditur  amicitiae  perfectio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amicitia,  seu  cliaritas  respicit  in  be- 
neficio  coHato  communem  rationem  boni;  ita  justitia  respicit  ibi  rationem 
debiti :  misericordia  vero  respicit  ibi  rationem  relevantis  miseriam,  vel  de- 
fectum. 


ARTICULUS  II.  182 

UTRUM  SIT    OMNIBUS   BENEFACIENDUM. 

(4.  Dist.  ly  q.  2.  art.  6.  d  opusc.  4.  cap.  S.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  omnibus  benefacien- 
dum:  dicit  enim  August.  ini.de  Doct.  Christ.  (cap.28.),  quod  omnibus  pro- 
desse  non  possumus:  sed  virtus  non  incUnat  ad  impossibile;  ergo  non  oportct 
oranibus  benefacere. 

2.  Praeterea.  EccU.  12.  dicitur:  Da  hoiio,  et  non  recipias  peccatorcm:  sed 
multi  homines  sunt  peccatores;  non  ergo  omnibus  est  benefaciendum. 

3.  Praeterea.  Charitas  non  agit  perperam,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  13.;  sed 
benefacere  quibusdam  est  agere  perperam:  puta  si  aUquis  benefaciat  inimicis 
ReipubUcae,  vel  si  benefaciat  excommunicato:  quia  perhoc  ei  communicat; 
ergo  cum  benefacere  sit  actus  charitatis,  non  est  omnibus  benefaciendura. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Gal.  ult. :  Dum  teinpus  haheinus,  ope- 
reinur  bonuin  ad  oiniies. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  i.),  bc- 
neficentia  consequitur  amorem  ex  ea  parte,  qua  movet  superiora  ad  provi- 
sionem  inferiorum.  Gradus  autcm  in  hominibus  non  sunt  immutabiles,  sicut 
in  angeUs ;  quia  homines  possunt  pati  mukipUces  defectus ;  unde  qui  est  supe- 
rior  secundum  aUquid,  vel  est,  vel  potest  esse  inferior  secundum  aUud;  ct 
ideo  cum  dilcctio  charitatis  se  extendat  ad  omnes,  etiam  beneficentia  se 
debet  extendere  ad  omnes  pro  loco  tamen,  et  tempore:  omnes  enini  actus  vir- 
tutum  sunt  secundum  debitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simpliciter  loquendo,  non  possumus 
omnibus  benefacere  in  speciaU:  nuUus  tamen  est,  de  quo  non  possit  occur- 
rere  casus,  in  quo  oporteat  ei  benefacere  etiam  in  speciaU:  et  ideo  charitas 
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requirit,  ut  homo  etiamsi  non  actu  aliquibus  benefaciat,  habeat  tamen  hoc 
in  animi  sui  praeparatione,  ut  benefaciat  cuicumque,  si  tempus  adesset.  Ali- 
quod  tamen  beneficium  est,  quod  possumus  omnibus  impendere,  si  non  in  spe- 
ciali,  saltem  in  generali:  sicut  cum  oramus  pro  omnibus  fidelibus,  et  infide- 
hbus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peccatore  chio  sunt ;  scilicet :  culpa,  et  na- 
tiira;  est  ergo  subveniendum  peccatori  quantum  ad  sustentationem  naturae; 
non  est  autem  ei  subveniendum  ad  fomentum  culpae:  hoc  enim  non  esset 
benefacere,  sed  potius  malefacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excommunicatis,  et  Reipublicae  hostibus 
sunt  beneficia  subtrahenda,  inquantum  per  lioc  arcentur  a  culpa:  si  tamen 
immineret  necessitas,ne  natura  deficeret,esset  eissubveniendum;  debitotamen 
modo,  puta  ne  fame,  aut  siti  morerentur,  aut  aliquod  hujusmodi  dispendium, 
nisi  secundum  ordinem  justitiae  paterentur. 

Ax^TICULUS  IIL  183 

UTRUM    SIT    MAGIS    B  E  NE  F  A  CI  END  U  .VI    HIS, 
Q.UI   SUNT  NOBIS   MAGIS   CONJUNCTI. 

(Infr.  q.  jj.  art.  9.  d  4.  Dist.  i).  q.  2.  art.  6.  et  Oiiodl.  4.  urt.  ly). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  magis  benefaciendum 
his,  qui  sunt  nobis  magis  conjuncti:  dicitur  enim  Luc.  14.:  Cum  facis  pran- 
dium,  aut  coenam,  noli  vocare  aniicos  tuos,  mque  fralres,  neque  cognatos  :'sed  isti 
sunt  magis  conjuncti;  ergo  non  est  magis  i^enefaciendum  conjunctis,  sed  po- 
tius  extraneis,  et  indigentibus :  sequitur  enim:  Sed  cum  facis  convivium,  voca 
pauperes,  et  dehiles,  etc. 

2.  Praeterea.  Maximum  beneficium  est,  quod  liomo  aliquem  in  bello 
adjuvet:  Sed  miles  in  bello  magis  debet  juvare  extraneum  commilitonem, 
quam  consanguineumhostem ;  ergo  beneficia  non  sunt  magis  exliibenda  magis 
conjunctis. 

3.  Praeterea.  Prius  sunt  debita  restituenda,  quam  gratuita  beneficia  im- 
pendenda:  sed  debitum  est,  quod  aliquis  impendat  beneficium  ei,  a  quo  ac- 
cepit;  ergo  benefactoribus  magis  est  benefaciendum:  quam  propinquis. 

4.  Pr.\etere.\.  Magis  sunt  diligendi  parentes,  quam  fiUi,  ut  supra  dictum 
est  (q.  26.  art.  q.)  :  sed  magis  est  benefaciendum  filiis ;  quia  non  dehent  filii 
thcsauri^are  paretitihus,  sed  e  converso,  ut  dicitur  2.  ad  Cor.  12.:  non  est  ergo 
magis  benefaciendum  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  2S.): 
«  Cum  omnibus  prodcsse  non  possis,  his  potissimum  consulcndum  est,  qui 
pro  locorum  et  tcmporum,  vel  quarumhbct  rcrum  opportunitatibus,  constri- 
ctius  tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur  ». 

Respondeo  diccndum,  quod  gratia,  et  virtus  imitantur  naturae  ordinem. 
qui  est  ex  divina  sapientia  institutus :  est  autcm  tahs  ordo  naturae,  ut  unum- 
quodque  agens  naturalc  per  prius,  et  magis  difi"undat  suam  actionem  ad  ea, 
quae  sunt  sibi  magis  propinqua:  sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  magis 
propinquam:  et  simiUter  Deus  in  substantias  sibi  propinquiores  per  prius,  et 
copiosus  dona  suae  bonitatis  difFundit,  ut  patet  per  Dionys.  7.  cap.  Coel. 
Hier. :  exhibitio  autem  beneficiorum  est  quaedamactio  charitatis  in  alios;  et 
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idco  oportct,  quod  aJ  magis  propinquos  simus  magls  benefici :  sed  propin- 
quitas  unius  hominis  ad  alium  potest  attondi  secundum  diversa,  in  quibus 
sibi  ad  inviccm  liomines  communicant ;  ut  consanguinei  in  naturali  commu- 
nicatione,  concivcs  in  civili,  fideles  in  spirituali,  et  sic  de  aliis.  Et  secundum 
diversas  conjunctiones  sunt  diversimode  diversa  beneficia  dispensanda:  nam 
unicuique  cst  magls  exhibendum  bcneficium  pertinens  ad  illani  rem,  secun- 
dum  quam  est  magis  nobis  conjunctus,  simphciter  loqucndo:  tamen  hoc 
potest  variari  secundum  diversitatem  locorum,  et  temporum,  et  negotiorum: 
nam  in  aliquo  casu  est  magis  subveniendum  extraneo,  puta  si  sit  in  extrema 
necessitate,  quam  etiam  patri  non  tantam  necessitatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  simpHciter  vo- 
care  amicos,  aut  consanguineos  ad  convivium,  sed  vocare  eos  ea  intentione, 
quod  te  ipsi  reinvitent:  hoc  enim  non  erit  charitatis,  sed  cupiditatis.  Potest 
tamcn  contingere,  quod  extranei  sint  magis  invitandi  in  aUquo  casu,  proptcr 
majorcm  indigentiam:  inteUigendum  est  enim,  quod  magis  conjunctis  magis 
est,  caetcris  paribus,  benefaciendum :  si  autem  duorum  unus  cst  magis  con- 
junctus,  et  altcr  magis  indigcns,  non  potest  universali  regula  determinari, 
cui  sit  magis  subveniendum ;  quia  sunt  diversi  gradus  et  indigentiae,  et  pro- 
pinquitatis:  sed  lioc  requirit  prudcntis  judicium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  multorum  commune  divinius  cst, 
quam  bonum  unius;  unde  pro  bono  communi  Reipubhcae,  vel  spirituaH,  vel 
temporah,  virtuosum  est,  quod  ahquis  ctiam  propriam  vitam  exponat  peri- 
culo;  et  ideo,  cum  communicatio  in  beUicis  actibus  ordinetur  ad  conserva- 
tionem  ReipubUcae,  in  hoc  miles  impendens  commilitoni  auxiUum,  non  im- 
pcndit  ei  tamquam  privatae  personae,  sed  sicut  totam  RempubUcam  juvans ;  ct 
ideo  non  cst  mirum,  si  in  hoc  praefertur  extraneus  conjuncto  secundum  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  debitum.  Umim  quidem,  quod 
non  est  numerandum  in  bonis  ejus,  qui  debet,  sed  potius  in  bonis  ejus,  cui 
debetur:  puta  si  aUquis  liabet  pecuniam,  aut  rem  aUam  alterius,  vel  furto 
sublatam,  vel  mutuo  acccptam,  sive  depositam,  vel  aUquo  aUo  simiU  modo : 
et  quantum  ad  lioc  debct  homo  prius  reddere  debitum,  quam  ex  co  benefa- 
cere  conjunctis;  nisi  forte  essct  tantae  nccessitatis  articulus,  in  quo  etiam 
Uceret  ipsi  rem  aUenam  accipere  ad  subveniendum  necessitatem  patienti ; 
nisi  forte  et  iUe,  cui  res  debetur,  in  simiU  necessitate  esset:  in  quo  tamen 
casu  pensanda  csset  utriusque  conditiosecundum  aUas  conditiones  requisitas 
prudentis  judicio:  quia  in  taUbus  non  potest  universaUs  regula  dari  proptcr 
varietatem  singularium  casuum,  ut  Pliil.  dicit  in  9.  Ethic.  (cap.  2.).  Alitul 
autem  est  debitum,  quod  computatur  in  bonis  ejus,  qui  debet,  et  non  ejus, 
cui  debetur,  puta  si  debeatur  non  ex  justitiae  neccssitatC;  sed  ex  quadam 
moraU  aequitate;ut  contingit  in  beneficiis  gratis  susceptis  :  nuUius  autcm  be- 
nefactoris  beneficium  est  tantum,  sicut  parentum;  et  ideo  parentes  in  recom- 
pensandis  beneficiis  sunt  omnibus  aUis  praeferendi,  nisi  necessitas  cx  aUa 
parte  pracponderaret,  vel  aUa  conditio;  puta  communis  utiUtas  Ecclesiae, 
vel  ReipubUcae  :  in  aUis  auteni  est  aestimatio  liabenda  et  conjunctionis,  et 
beneficii  suspecti;  quae  simiUtcr  non  potest  communi  regula  determinari. 

Ad  auARTUM  diccndum,  quod  parentes  sunt  sicut  supcriores:  et  ideo 
amor  parentum  est  ad  benefaciendum,  amor  autcm  filiorum  ad  honorandum 
parentes:  et  tamen  in  necessitatis  cxtrcmae  articulo  magis  liccret  deserere 
filios,  quam  parentes,  quos  nuUo  modo  deserere  licet,  propter  obligationem 
bencficiorum  susceptorum,  ut  patetper  Philos.  in  8.  Ethic.  (cap.  ult.). 
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ARTICULUS  IV.  184 

UTRU.M    BEXEFICENTIA    SIT    VIRTUS    SPECIALIS. 

Ad  dUARTUM  slc  proceditur.  Videtur,  quod  beneficentia  sit  specialis  virtus : 
praecepta  enim  ad  virtutes  ordinantur ;  quia  legislatores  intendunt  facere  ho- 
mines  virtuosos,  sicut  dicitur  in  2.  Ethicor.  (cap.  i.  lib.  i.  cap.  9.  et  i^.) :  sed 
seorsum  datur  praeceptum  de  beneficentia,  et  de  dilectione:  dicitur  enim 
Matth.  5.:  Diligite  inimicos  vestros,  et  be?iefacite  his,  qui  oderunt  vos;  ergo  be- 
neficentia  est  virtus  distincta  a  charitate. 

2.  Praeterea.  Vitia  virtutibus  opponuntur:  sed  beneficentiae  opponuntur 
aliqua  speciaHa  vitia,  per  quae  nocumentum  proximo  infertur;  puta  rapina, 
furtum,  et  aha  hujusmodi;  ergo  beneficentia  est  speciahs  virtus. 

3.  Praeterea.  Charit.is  non  distinguitur  in  niultas  species:  sed  benefi- 
centia  videtur  distingui  in  multas  species,  secundum  diversas  beneficiorum 
species ;  ergo  beneficentia  est  alia  virtus  a  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  actus  interior,  et  exterior  non  requirunt  diversas 
virtutes:  sed  beneficentia,  et  benevolentia  non  differunt,  nisi  sicut  actus  exte- 
rior,  et  interior;  quia  beneficentia  est  executio  benevolentiae  ;  ergo  sicutbe- 
nevolentia  non  est  alia  virtus  a  charitate,  ita  nec  beneficentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutes  diversificantur  secundum  diversas 
rationes  objecti:  eadem  autem  est  ratio  formalis  objecti  cliaritatis;  et  bene- 
ficentiae :  nam  utraque  respicit  rationem  communem  boni,  ut  ex  praedictis 
patet  (art.  i.  huj.  q.) ;  unde  beneficentia  non  est  aUa  virtus  a  charitate,  sed 
nominat  quemdam  charitatis  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  non  dantur  de  habitibus  vir- 
tutum,  sed  de  actibus;  et  ideo  diversitas  praeceptorum  non  significat  diversos 
habitus  virtutum,  sed  diversos  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  omnia  beneficia  proximo  exhibita, 
inquantum  considerantur  sub  communi  ratione  boni,  reducuntur  ad  amorem : 
ita  omnia  nocumenta,  inquantum  considerantur  secundum  communem  ra- 
tionem  mali,  reducuntur  ad  odium :  prout  autem  considerantur  secundum  ali- 
quas  speciales  rationes  vel  boni,  vel  mali,  reducuntur  ad  aUquas  speciales 
virtutes,  vcl  vitia :  et  secundum  lioc  etiam  sunt  diversae  beneficiorum  species. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 


OUAESTIO  XXXII. 

DE    ELEEMO.SYNA,    IN    DECEM    ARTICULO.S    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  eleemosyna.  • 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem. 

Primo.  Utrum  eleemosynae  largitio  sit  actus  charitatis. 

Secundo.  De  distinctione  eleemosynarum. 

Tertio.  Quae  sint  potiores  eleemosynae,  utrum  spirituales,  vel  corporales. 
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Q.uarto.  Utrum  corporales  clecmosynae  habeant  effectum  spiritualem. 

Q.uinto.  Utrum  dare  cleemosynas  sit  in  praecepto. 

Scxto.  Utrum  corporalis  cleemosyna  sit  danda  de  necessario. 

Septimo.  Utrum  sit  danda  de  injuste  acquisito. 

Octavo.  Q.uorum  sit  dare  eleemosynam. 

Nono.  Quibus  sit  danda. 

Decimo.  De  modo  dandi  eleemosynas. 


ARTICULUS  I.  185 

UTRUM    DARE    ELEEMOSYNA.M    SIT    ACTUS    CHARITATIS. 
(4.  Dist.  1).  q.  2.  art.  i.  q.  }.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dare  eleemosynam  non  sit  actus 
charitatis:  actus  enim  charitatis  non  potest  esse  sine  charitate:  sed  largitio 
eleemosynarum  potest  esse  sine  charitate,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  13.:  5/ 
distribuero  in  cihos paupcrum  omnes  faciiltatcs  meas,  charitatcm  autem  non  habiicro, 
nihil  mihi  prodest ;  ergo  dare  eleemosvnam  non  est  actus  charitatis. 

2.PRAETEREA.Eleemosyna  computaturinter  opera  satisfactionis,secundum 
illud  Dan.  4.:  Peccata  tua  eleemosynis  redime:  sed  satisfactio  est  actus  justitia; 
ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis,  sed  justitiae. 

3.  Praeterea.  Offerre  hostiam  Deo  est  actus  latriae:  sed  dare  eleemo- 
synam  est  offerre  hostiam  Deo,  secundum  illud  ad  Hebr.  ult.:  Beneficentiae, 
et  communionis  nolite  ohlivisci:  talibus  enim  hosliis  promeretur  Deus;  ergo  non 
est  actus  charitatis  dare  eleemosynam,  sed  magis  latriae. 

4.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.),  quod  dare  aliquid  propter 
bonum  est  actus  liberalitatis;  sed  hoc  maxime  fit  in  largitione  eleemosynarum; 
ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Joan.  3.:  Oui  habiurit  subslantiam  hujtis 
mundi,  et  viderit  fratrem  suum  necessitatem  patientem,  et  clauserit  viscera  sua  ab 
eo,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  illo  ? 

Respondeo  dicendum,  quod  exteriores  actus  ad  illam  virtutem  referuntur, 
ad  quam  pertinet  id,  quod  est  motivum  ad  agendum  hujusmodi  actus :  mo- 
tivum  autem  ad  dandum  eleemosynas  est,  ut  subveniatur  necessitatem  pa- 
tienti;  unde  quidam  definientes  eleemosynam  dicunt,  quod  eleemosyna  est 
opus,  quo  datur  aliquid  indigeuti  ex  compassione  propter  Deuni :  quod  quidem  mo- 
tivum  pertinet  ad  misericordiam,  ut  supra  dictum  est  (q.  50.  art.  i.  et  2.);  unde 
manifestum  est,  quod  dare  eleemosynam  proprie  est  actus  misericordiae:  et 
hoc  apparet  ex  ipso  nomine :  nam  in  graeco  eleemosyna  a  misericordia  deri- 
vatur,  sicut  in  latino  miseratio.  Et  quia  misericordia  est  effectus  charitatis,  ut 
supra  ostensum  est  (q.  jo.  art.  2.  et  art.  5.  arg.  ^.),  ex  consequenti  dare  elee- 
raosynam  est  actus  charitatis,  misericordia  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  actus  virtutis  dupli- 
citer.  Uno  modo  materialiter;  sicut  actus  justitiae  est  facere  justa:  et  taUs  actus 
virtutis  potest  esse  sine  virtute:  muhi  enim  non  habentes  habitum  justitiae 
justa  operantur  ex  naturali  ratione,  vel  ex  timore,  sive  ex  spe  aliquid  adipi- 
scendi.  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtutis  formaUter;  sicut  actus 
justitiae  est  actio  [al.  agere']  justa,  eo  modo  quo  justus  facit,  scihcet:  prompte, 
et  delectabiliter :  et  hoc  modo  actus  virtutis  nou  est  sine  virtute;  secundum 
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lioc  ergo  dare  eleemosynas  materialiter  potest  esse  sine  charitate :  formaliter 
autem  eleemosj-nas  dare,  idest  propter  Deum,  delectabiliter,  et  prompte,  et 
omni  eo  modo  quo  debet,  non  est  sine  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  niliil  proliibet,  actum,  qui  est  proprie  unius 
virtutis  elicitive,  attribui  alteri  virtuti,  sicut  ordinanti,  et  imperanti  ad  suura 
tinem:  et  hoc  modo  dare  eleemosynam  ponitur  inter  opera  satisfactoria :  in- 
quantum  miseratio  defectum  patientis  ordinatur  ad  satisfaciendum  pro  culpa: 
secundum  autem  quod  ordinatur  ad  placandum  Deum,  habet  rationem  sacri- 
ficii :  et  sic  imperatur  a  latria. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  qu.^rtu.m  dicendum,  quod  dare  elemosynam  pertinet  ad  liberalitatem, 
inquantum  Hberahtas  aufert  impedimentum  liujus  actus,  quod  esse  posset  ex 
superfluo  amore  divitiarum,  propter  quem  aliquis  efficitur  nimis  retentivus 
earum. 


ARTICULUS  II.  i86 

UTRUM  CONVENIENTER  ELEEMOSYNARUM   GENERA  DISTINGUANTUR. 
(4.  Dist.  I).  q.  2.  art.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  elemosyna- 
rum  gencra  distinguantur:  ponuntur  enim  itJpfcw  elemosynae  corporales;  sci- 
hcet:  pascere  esurientem,  potare  5/iti;?7to?i,  vestire  niidiim,  recoUigere  hospitem, 
visitare  infirmum,  redimere  captivtim,  et  sepelire  mortuum;  quae  in  lioc  versu 
continentur: 

Visito,  poto,  ciho,  recVuno,  tego,  colligo,  condo. 

Ponuntur  etiam  aliae  septem  eleemosynae  spirituales;  scilicet:  docere  igno- 
rantem,  consulere  dubitanti,  consolari  iristem,  corrigere  peccantem,  remittere 
ofjendenti,  portare  onerosos,  et  graves,  et  pro  omnibus  orare,  quae  etiam  in  hoc 
versu  continentur: 

Consule,  castiga,  solare,  remiite,  fer,  ora. 

Al.  sic: 

Consule,  carpe,  doce,  solare,  remitte,  fer,  ora : 

ita  tamen  quod  sub  eodem  intelligatur  consiliiim,  et  doctrina:  videtur  autem 
quod  inconvenienter  liujusmodi  eleemosynae  distinguantur.  Elcemosyna  enim 
ordinatur  ad  siibvcniendum  proximo:  sed  per  hoc  quod  mortuus  sepelitur, 
innullo  ei  subvenitur;  alioquin  non  essetverum,  quodDominusdicit  Mattli.  10.: 
yjolite  iimere  eos,  qui  occidani  corpus,  et post  hoc  nonhabent  amplius  quid  Jaciant; 
unde  et  Dominus  Mattli.  25.  commemorans  misericordiae  opera,  de  sepol- 
tura  mortuorum  mentionem  non  facit;  crgo  videtur,  quod  inconvenienter 
hujusmodi  eleemosynae  distinguantur. 

2.  Praeterea.  Eleemosyna  daturadsubveniendum  necessitatibus  proximi, 
sicut  dictum  est  (art.  praec.):  sed  muhae  aUae  sunt  necessitates  humanae 
vitae,  quam  praedictae  ;  sicut  quod  caecus  indiget  ductore  claudus  sustenta- 
tione,  pauper  divitiis ;  ergo  inconvcnienter  praedictae  cleemosynae  enunic- 
rantur. 
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5.  Praeterka.  Dare  eleemosynam  est  actus  misericordiae :  sed  corrigere 
dclinquentem  magis  videtur  ad  severitatem  pertincre,  quam  ad  misericor- 
diani ;  ergo  non  debct  computari  inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Praetere.\.  Eleemosyna  ordinatur  ad  subvcniendum  defectui :  sed  nuUus 
cst  homo,  qui  defectum  ignorantiae  non  patiatur  in  aliquibus ;  ergo  videtur, 
quod  quilibet  debeat  docere  quemlibet,  si  ignoret  id  quod  ipse  scit. 

Seu  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  quadam  homil.  f^.j ;  «Habens  in- 
tcUcctum  curct  omnino,  ne  taccat:  habens  rerum  afflucntiamvigilet,  ne  a  mi- 
sericordiac  largitate  torpescat :  habens  artem,  qua  regitur  magnoperc  studeat, 
ut  usum,  atquc  utilitatcm  illius  cum  proximopartiatur :  habens  loquendi  locum 
apud  divitcm,  damnationem  pro  rctcnto  talcnto  timeat,  si  cum  valeat,  non 
apud  cum  pro  pauperibus  intercedat»;  ergo  praedictae  eleemosynae  conve- 
nienter  distinguuntur  secundum  ea,  in  quibus  homines  abundant,  et  deficiunt. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  praedicta  eleemosynarum  distinctio  conve- 
nienter  sumitur  secundum  diversos  defectus  proximorum:  quorum  quidam 
sunt  ex  parte  animae,  ad  quos  ordinantur  spirituales  eleemosynae :  quidam 
vero  ex  parte  corporis;  ad  quos  ordinantur  eleemosynae  corporales :  defectus 
enim  corporalis  aut  est  in  vita,  ant  est  post  vitam :  si  quidem  est  in  vita,  aut 
est  communis  defectus  respectu  eorum,  quibus  onines  indigent;  aut  est  spe- 
cialis  propter  aliquod  accidens  superveniens:  si  priino  modo,  flzi/ defectus  est 
interior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est  dupLx :  unus  quidem,  cui  subvenitur 
per  alimcntum  siccum,  scilicet  fames :  et  secundum  hoc  ponitur  pascere  esu- 
riiiutem:  alius  autem  est,  cui  subvenitur  per  alimentum  humidum,  scilicet 
sitis:  et  secundum  hoc  dicitur  potare  sitientem.  Defectus  autem  communis 
respectu  exterioris  auxilii  est  duplex:  unus  respectu  tegumenti:  et  quantum 
ad  hoc  ponitur  vestire  nudum :  alius  autem  respectu  habitaculi :  et  quantum 
ad  hoc  ponitur  suscipere  hospitem.  Similiter  autem  si  sit  defectus  aliquis  spe- 
cialis,  aut  est  ex  causa  intrinseca,  sicut  infirmitas:  et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  visitare  infirmum :  aut  est  ex  causa  extrinseca :  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  redemptio  captivorum :  post  vitam  autem  exhibetur  mortuis  sepultura. 
Similiter  autem  spiritualibus  actibus  suh\'eniturdupliciter:tmomodoTposcendo 
auxilium  a  Deo:  et  quantum  ad  hoc  ponitur  oratio,  qua  quis  pro  aliis  orat: 
a//o  wo^o  impendendo  humanum  auxilium;et  hoc  iripliciter :  uno  modo  contra 
defectum  intellectus:  et  si  quidem  sit  defectus  speculativi  intellectus,  adhi- 
betur  ei  remedium  per  doctrinam:  si  autem  practici  intellectus,  adhibetur  ei 
remedium  per  consilium :  alio  modo  est  defectus  -ex  passione  appetitivae  vir- 
tutis ;  inter  quos  maximus  est  tristitia,  cui  subvenitur  per  consolationem :  tertio 
modo  ex  parte  inordinati  actus  :  qui  quidem  tripliciter  considerari  potest : 
uno  modo  ex  parte  ipsius  peccantis,  inquantum  procedit  ab  ejus  inordinata 
voluntate :  et  sic  adhibetur  remedium  per  correctionem :  alio  modo  ex  parte 
ejus,  in  quem  peccatur:  et  si  quidem  sit  peccatum  in  nos,  remedium  adhibe- 
mus  remitiendo  offensam  :  si  autem  sit  in  Deum,  vel  in  proximum,  non  est 
nostri  arbitrii  remittere,  ut  Hieron.  dicit  (sup.  illud  Matth.  18.:  Si  peccaverit 
in  te,  etc).  Tertio  modo  ex  parte  sequelae  ipsius  actus  inordinati,  ex  qua 
gravantur  ei  conviventes,  etiam  praetcr  peccantis  intentionem:  et  sic  reme- 
dium  adhibetur  supportando,  maxime  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  se- 
cundum  illud  Rom  15.:  Debemus  nos  firmiores  infirmitates  aliorum  sustinere  : 
et  non  solum  secundum  quod  infirmi  sunt,  sive  graves  ex  inordinatis  actibus, 
sed  etiam  quaecumque  eorum  onera  sunt  supportanda,  secundum  illud 
Galat.  6. :  Alter  alterius  onera  portaie. 

S.   TuoMAb  Summa    Thcolo^ica.  Vol,   UI.  l8 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sepultura  mortui  non  confert  ei  quan- 
tum  ad  sensum,  quem  corpus  post  mortem  habeat:  et  secundum  hoc  Domi- 
nus  dicit,  quod  interficientes  corpus  non  hahent  amplius  quid  faciant ;  et  propter 
hoc  etiam  Dominus  non  commemorat  sepulturam  inter  aUa  misericordiae 
opera;  sed  enumerat  solum  illa,  quae  sunt  evidentioris  necessitatis.  Pcrtinet 
tamen  ad  defunctum,  quid  de  ejus  corpore  agatur:  tum  quantum  ad  hoc 
quod  vivit  in  memoriis  hominum,  cujus  honor  dehonestatur,  si  insepultus 
remaneat:  tum  etiam  quantum  ad  affectum,  quem  adhuc  vivens  habebat  de 
suo  corpore;  cui  piorum  affectus  conformari  debet  post  mortem  ipsius:  et 
secundum  hoc  commendantur  aliqui  de  mortuorum  sepultura;ut  Tobias,  et 
illi,  qui  Dominum  sepelierunt;  ut  patet  per  August.  in  Ub.  de  Cura  pro  mor- 
tuis  agenda  (cap.  ^.). 

Ad  SECUNDUMdicendum,quod  omnes  aHae  necessitates  ad  has  reducuntur: 
nam  caecitas,  et  claudicatio  sunt  infirmitates  quaedam;  unde  dirigere  caecum, 
et  sustentare  claudum  reducuntur  ad  visitationem  infirmorum:  simiHter  etiam 
subvenire  homini  contra  quamcumque  oppressionem  illatam  extrinsecus,  re- 
ducitur  ad  redemptionem  captivorum:  divitiae  autem,  quibus  paupertati  sub- 
venitur,  non  quaeruntur  nisi  ad  subveniendum  praedictis  defectibus ;  et  ideo 
non  fuit  speciaHs  mentio  de  hoc  defectu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  peccantium,  quantum  ad  ipsam 
executionem  actus,  severitatem  justitiae  continere  videtur:  sed  quantum  ad 
intentionem  corripientis,  qui  vult  hominem  a  malo  culpae  Hberare,  pertinet 
ad  misericordiam,  et  dilectionis  affectum,  secundum  iUud  Proverb.  i'].:  Mc- 
liora  simt  vulnera  diligmtis,  qiiam  frauduhnta  oscula  odimtis. 

Ad  quartum  dicendum,  quodnon  quaeUbet  nescientia  pertinet  ad  hominis 
defectum,  sed  solum  ea,  qua  quis  nescit  ea,  quae  convenit  eum  scire:  cui 
defectui  per  doctrinam  subvenire  ad  eleemosynam  pertinet:  in  quo  tamen 
observandae  sunt  debitae  circumstantiae  personae,  et  loci,  et  temporis,  sicut 
et  in  aUis  actibus  virtuosis. 

ARTICULUS  III.  187 

UTRUM     ELEEMOSYNAE     CORPORALES     SINT    POTIORES, 
QUAM    SPIRITUALES. 

(4.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  i.  ct  lib.  y  Contr.  g.  cap.  1^4.  ad  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  eleemosynae  corporales  sint 
potiores,  quam  spirituales:  laudabiHus  enim  est  magis  indigenti  eleemosynam 
facere:  ex  hoc  enim  eleemosyna  laudem  habet,  quod  indigenti  subvenit:  sed 
corpus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  corporales,  est  indigentioris  naturae, 
quam  spiritus,  cui  subvenitur  p6r  eleemosynas  spirituales;  ergo  eleemosynae 
corporales  sunt  potiores. 

2.  Praetere.\.  Recompensatio  beneficii  laudcm,  et  mcritum  clcemos\'nae 
minuit;  unde  et  Dominus  dicit  Lucae  14.:  Cum  facis  praudimn,  aut  cacnam, 
noli  vocare  vicinos  divites,  ne  forte  et  ipsi  te  reinvitcnt :  sed  in  eleemosynis  spi- 
ritualibus  semper  est  recompensatio ;  quia  qui  orat  pro  alio,  sibi  proficit  se- 
cundum  illud  Psal.  34. :  Oratio  mea  in  sinu  mco  convcrtetur :  qui  etiam  aHum 
docet,  ipse  in  scientia  proficit:  quod  non  contingit  in  eleemosynis  corpora- 
libus;  ergo  clecmosynac  corporalcs  sunt  potiorcs,  quam  spirituales. 


QUAESTIO    XXXir.    ARTICULUS    III.  26^ 

3.  Praeterea.  AJ  laudem  clcemosynac  pcrtinct,  quod  paupcr  cx  elec- 
niosyna  data  consoletur;  undc  Job  ^i.dicitur:  Si  uoiihenedixerunt  mihilatera 
ejits,  et  ad  Philemonem  dicit  Apost. :  Viscera  Sanctorum  requieveruni  per  te, 
frater :  sed  quandoquc  magis  est  grata  paupcri  clecmosyna  corporalis,  quam 
^piritualis;  ergo  cleemosyna  corporalis  potior  est,  quam  spiritualis. 

Sed  coxTRACst,  quod  August.  in  lib.  i.de  Scrm.Dominiin  montc  (cap.  20.) 
super  illud:  Oui peiit  a  te,  da  ei,  dicit:  «  Dandum  est,  quod  nec  tibi,  nec  al- 
icri  noceat:  et  cum  negaveris,  quod  pctit,  indicanda  cst  justitia,  ut  non  eum 
inanem  dimittas:  et  aliquando  melius  aliquid  dabis,  cum  injuste  petentem 
correxeris  » :  correctio  autem  est  eleemosj^na  spiritualis ;  ergo  spirituales  elee- 
mosynae  sunt  corporalibus  praefercndac. 

Respondeo  dicendum,  quod  comparatio  istarum  eleemosynarum  potest 
attcndi  dupliciier.  Unomodo  simpliciter  loquendo;  et  secundum  hoc  eleemosynae 
spirituahs  praeeminmt,  iriplici  ratione :  priino  quidem,  quia  id  quod  exhibetur, 
nobilius  est;  scilicet  donum  spirituale,  quod  praeminet  corporali,  secundum 
illud  Proverb.  4.:  Donum  honum  irihuam  vohis,  legem  meam  ne  derelinquatis : 
secundo  ratione  ejus,  cui  subvenitur;  quia  spiritus  nobilior  est  corpore ;  unde 
sicut  homo  sibi  ipsi  magis  debet  providere  quantum  ad  spiritum,  quam 
quantum  ad  corpus;  ita  et  proximo,  quem  debet  sicut  seipsum  diligere : 
tertio  quantum  ad  ipsos  actus,  quibus  subvenitur  in  proximo,  quia  spirituales 
actus  sunt  nobiliores  corporalibus,  qui  sunt  quodammodo  serviles.  Alio  modo 
possunt  comparari  secundum  ahquem  particularem  casum,  in  quo  quaedam 
corporaUs  eleemosyna  aHcui  spirituali  praefertur:  puta  magis  est  pascendus 
fame  moriens,  quam  docendus;  sicut  et  indigcuti,  secundum  Philos.  (lih.  5. 
Top.  cap.  2.  loco  40.),  meUus  est  ditari,  quam  philosophari;  quamvis  hoc  sit 
simpliciter  mehus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dare  magis  indigenti  melius  est  caeteris 
paribus:  sed  si  minus  indigens  sit  melior,  et  mcUoribus  indigeat,  dare  ei  me- 
lius  est:  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  recompensatio  non  minuit  meritum,  et 
laudem  eleemosynae,  si  non  sit  intenta:  sicut  et  humana  gloria,  si  non  sit 
intenta,  non  minuit  rationem  virtutis:  sicut  et  de  Catone  Sallustius  dicit 
(in  Catil.  iii.  in.  Comparat.  M.  Cat.  ei  C.  Caes.),  quod  quo  minus  gloriam  pe- 
tebat,  eo  magis  illam  assequebatur;  et  ita  contingit  in  eleemosynis  spiritua- 
libus  :  et  tamen  intentio  bonorum  spiritualium  non  minuit  meritum,  sicut 
intentio  bonorum  corporalium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritum  dantis  eleemosynam  attenditur 
secundum  id,  in  quo  debet  rationabiliter  requiescere  voluntas  accipientis,  non 
eo  in  quo  requiescit,  si  sit  inordinata. 

ARTICULUS  IV.  188 

UTRUM  ELEEMOSYNAE  CORPORALES  HABEANT  EFFECTUM  SPIRITUALEM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  eleemosynae  corporalcs  non 
habeant  effectum  spiritualem:  effectus  enim  non  est  potior  sua  causa:  sed 
bona  spiritualia  sunt  potiora  corporaUbus ;  non  ergo  eleemosynae  corporales 
habent  spirituales  effectus. 

2.  Praeterea.  Dare  corporale  pro  spirituaU  vitium  est  simoniae:  sed  hoc 
vitium  est  omnino  vitandum;  non  ergo  sunt  dandae  eleemosynae  ad  conse- 
quendum  spirituales  effectus. 
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3.  Praeterea.  Multiplicata  causa,  multiplicatur  effcctus;  si  ergo  eleemo- 
syna  corporalis  causaret  spiritualem  effectum,  sequcretur,  quod  major  elccmo- 
syna  magis  spiritualiter  proficeret:  quod  est  contra  illud,  quod  legitur  Luc.  21. 
de  vidua  mittente  duo  aera  minuta  in  gazopliylacium,  quae  secundum  sen- 
tentiam  Domini  plus  omnibus  misit;  non  ergo  eleemosyna  corporalis  liabet 
spiritualem  effcctum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  29.:  Ehimosyna  viri  graliam  homiiiis 
quasi  pupillam  conservahit. 

Respondeo  dicendum,  quod  eleemosyna  corporalis  tripliciter  potest  con- 
siderari:  tino  modo  secundum  suam  substantiam:  et  secuiulum  hoc  non  habct 
nisi  corporalem  effectum ;  inquantum  scilicet  supplet  corporales  defectus  pro- 
ximorum:  alio  modo  potest  considerari  ex  parte  causae  ejus;  inquantum  sci- 
licet  aliquis  eleemosynam  corporalem  dat  propter  dilectionem  Dei,  et  proximi ; 
et  quantum  ad  hoc  affert  fructura  spiritualem,  secundum  illud  Eccli.  29. : 
Perde  pecuniam  propter  fratrem;  pone  thesaurum  in  praeceptis  Altissimi,  et  pro- 
derit  tibi  magis,  quain  aurum :  iertio  modo  ex  parte  effectus :  et  sic  etiam  habet 
spiritualem  fructum;  inquantum  sciHcet  proximus,  cui  per  corporalem  elee- 
raosynam  subvenitur,  movetur  ad  orandum  pro  benefactore;  unde  et  ibidem 
subditur:  Coiiclude  eieemosynam  in  sinu  pauperis,  et  haec  pro  te  exorabit  ab 
omni  nuilo. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ratio  iUa  procedit  dc  corporaU  elcemo- 
syna  secundum  suam  substantiam. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  iUe  qui  dat  eleeraosynara,  non'intendit 
emere  aUquid  spirituale  per  corporale ;  quia  scit  spirituaUa  in  infinitura  corpo- 
raUbus  praeerainere:  sedintendit  per  charitatis  affectura  spiritualem  fructura 
promereri. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  vidua,  quae  minus  dedit  sccundum  quan- 
titatem,  plus  dedit  secundum  suam  proportionem;  ex  quo  pensatur  in  ipsa 
major  charitatis  affcctus,  ex  quo  corporaUs  cleemosyna  spiritualera  effica- 
ciara  habet. 


ARTICULUS  V.  189 

UTRUM  DARE  ELEEMOSYNAM    SIT    IN    PRAECEPTO. 

(4.  Disl.  ij.  q.  2.  art.  i.  et  Oiiodl.  16.  art.  12.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dare  elcemosynara  non  sit  in 
praccepto:  consilla  enira  a  praeceptis  distinguuntur:  sed  dare  eleemosynara 
est  consiUum,  secundum  iUud  Dan.  4.:  Consilium  tneum  Regi  placeat :  Peccata 
tua  eleemosynis  redime;  ergo  dare  eleemosynam  non  est  in  praecepto. 

2.  Praeterea.  CuiUbet  Ucet  sua  re  uti,  et  cam  rctinere ;  sed  rctinendo 
rem  suam  aUquis  eleemosynarn  non  dabit;  ergo  licitum  est  eleemosynam 
non  dare;  non  ergo  dare  eleemosynam  est  in  praecepto, 

3.  Praeterea.  Omnc  quod  cadit  sub  praccepto,  aliquo  tcmpore  obligat 
trangressores  ad  peccatum  mortale;  quia  praccepta  affirraativa  obligant  pro 
tcmporc  deterrainato  ;  ergo  si  darc  eleemosynam  caderet  sub  praecepto,  esset 
detcrminare  aliquod  terapus,  in  quo  homo  pcccaret  raortaliter,  nisi  eleemo- 
synam  daret:  scd  hoc  non  vidctur;  quia  seraper  probabiUter  acstimari  potest, 
quod  paupcri  aliter  subvcniri  possit,  ct  quod  id  quod  cst  in  elccmosynas  cro- 
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gandum,  possot  ci  csse  necessarium  vcl  in  pracscnti,  vcl  in  futuro;  crgo  vi- 
dotur,  quod  cleemosvnam  dare  non  sit  in  pracccpto. 

4.  Praeterea.  Omnia  praecepta  ad  praecepta  decalogi  rcducuntur:  scd 
inter  illa  praecepta  nihil  continetur  de  datione  elcemosynarum;  ergo  dare 
elcemosynas  non  est  in  praecepto. 

Sed  contra.  Nullus  punitur  pocna  aeterna  pro  omissione  alicujus,  quod 
non  cadit  sub  praecepto :  scd  aliqui  puniuntur  poena  acterna  pro  omissione 
cleemosynarum,  ut  patet  Matth.  25.;  ergo  dare  eleemosynam  est  in  praecpte. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  dilectio  proximi  sit  in  praecepto,  ne- 
cesse  est  omnia  illa  cadere  sub  praecepto,  sine  quibus  dilectio  proximi  non 
conservatur:  ad  dilectionem  autem  proximi  pertinet,  ut  proximo  non  solum 
velimus  bonum,  sed  etiam  operemur,  secundum' illud  i.  Joan.  3.:  Non  dili- 
gamus  verho,  neque  lingua,  sed  opere,  et  veritate:  ad  hoc  autem  quod  vehmus, 
et  operemur  bonum  alicujus,  requiritur  quod  ejus  necessitati  subveniamus; 
quod  fit  per  eleemosynarum  largitionem;  et  ideo  eleemosynarum  largitio  est 
in  praccepto.  Sed  quia  praecepta  dantur  de  actibus  virtutum,  necesse  est  quod 
hoc  modo  donum  elcemosynae  cadat  sub  pracccpto,  secundum  quod  actus 
cst  de  nccessitate  virtutis;  scilicet  secundum  quod  recta  ratio  requirit:  secun- 
dum  quam  est  aliquid  considerandum  ex  parte  dantis,  et  aliquid  exparte  ejus, 
cui  est  eleemosyna  danda  :  ex  parte  quidem  dantis  considerandum  est,  ut  id 
quodestineleemosynaserogandum,  siteisuperfluum,secundum  ilkid  Luc.  11.: 
Ouod  superest,  date  eleemosynam.  Et  dico  superfluum  non  solum  respectu  sui 
ipsius,  quod  est  supra  id  quod  est  necessarium  individuo,  sed  etiam  respectu 
aliorum,  quorum  cura  sibi  incumbit ;  respectu  quorum  dicitur  necessarinm  per- 
sonae,  secundum  quod  persona  dignitatem  importat:  quia  prius  oportet  quod 
unusquisque  sibi  provideat,  et  liis  quorum  cura  ei  incumbit,  et  postea  de  re- 
siduo  aUorum  necessitatibus  subveniat:  sicut  et  natura  primo  accipit  sibi  ad 
sustentationem  proprii  corporis,  quod  est  necessarium  ministerio  virtutis  nu- 
tritivae ;  superfluum  autem  erogat  ad  generationem  alterius  per  virtutem  ge- 
nerativam.  Ex  parte  autem  recipientis  requiritur,  quod  necessitatem  habeat; 
ahoquin  non  esset  ratio,  quare  eleemosyna  ei  daretur:  sed  cum  non  possit 
ab  aliquo  uno  omnibus  necessitatem  habentibus  subveniri,  non  omnis  neces- 
sitas  obligat  ad  praeceptum,  sed  illa  sola,  sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur, 
sustentari  non  potest:  in  illo  enim  casu  locum  habet,  quod  Ambrosius  dicit 
(quid  simile  hah.  lih.  i.  de  Offic.  cap.  50.  anle  med.  sed  refertur  expres.  cap.  Pasce, 
Dist.  86.)  :  «  Pasce  fame  morientem,  si  non  paveris,  occidisti  «  ;  sic  ergo  dare 
eleemosynam  de  superfluo  est  in  praecepto,  et  dare  eleemosynam  ei,  qui  est 
in  extrema  necessitate:  alias  autem  eleemos^-nas  dare  est  in  consilio:  sicut 
et  de  quolibet  meUori  bono  dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  loquebatur  regi,  qui  non  erat 
legi  Dei  subjectus;  et  ideo  ea  etiam,  quae  pertinent  ad  praeceptum  legis, 
quam  non  profitebatur,  erant  ei  proponenda  per  modum  consiUi:  vel  potest 
dici,  quod  loqucbatur  in  casu  illo,  in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in  prae- 
cepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  temporalia,  quae  homini  divinitus 
conferuntur,  ejus  quidem  sunt  quantum  ad  proprietatem:  sed  quantum  ad 
usum  non  solum  debent  esse  ejus,  sed  etiam  aliorum,  qui  ex  eis  sustentari 
possunt  ex  eo,  quod  ei  superfluit;  unde  Basilius  dicit  (honi.  super  illud  Luc.  12.: 
Destruam  horrea  mea) :  «  Si  fateris  ea  tibi  divinitus  provcnisse,  scilicet  tempo- 
ralia  hona,  an  injustus  est  Deus  inaequaliter  res  nobis  distribucns  ?  Cur  tu 
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abundas,  ille  vero  mendicat,  nisi  ut  tu  bonae  dispensationis  merita  conse- 
quaris,  ille  vero  patientiae  braviis  decoretur?  Est  panis  famelici,  quem  tu 
tenes;  nudi  tunica,  quam  in  conclavi  conservas;  discalceati  calceus,  qui  penes 
te  marcescit;  indigentis  argentum,  quod  possides  inliumatum.  Quocirca  tot 
injuriaris,  quot  dare  valens  es  ».  Et  hoc  idem  dicit  Arabrosius  (serm.  64.  de 
Tenip.),  ut  habetur  in  Decret.  (cap. :  Sicut  ii,  Dist.  y^.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  aliquod  tempus  dare,  in  quo  mortaliter 
peccat,  si  eleemosynam  dare  omittat:  exparte  quidem  recipientis,  cum  apparet 
evidens,  et  urgens  necessitas,  nec  apparet  in  promptu  qui  ei  subveniat:  ex 
parie  vero  daiitis,  cum  habet  superflua,  quae  secundum  statum  praesentem 
non  sunt  sibi  necessaria,  prout  probabiliter  aestimari  potest:  nec  oportet, 
quod  consideret  omnes  casus,  qui  possunt  contingere  in  futurum :  hoc  enim 
esset  de  crastino  cogitare;  quod  Dominus  prohibet  Mattli.  6.:  sed  debent 
dijudicari  superftuuni,  et  necessarium  secundum  ea,  quae  probabiliter,  et  ut  in 
pluribus  occurrunt. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  omnis  subventio  proximi  reducitur  ad  prae- 
ceptum  de  honoratione  parentum:  sic  enini  et  Apostolus  interpretatur  i.  ad 
Timoth.  4.  dicens :  Pietas  ad  omnia  utilis  est,  promissionem  hahens  vitae,  quae 
nunc  est,  et  futurae;  quod  dicit,  quia  in  praecepto  de  honoratione  parentum 
additur  promissio  (Exod.  20.)  :  Ut  sis  longaevus  super  terrani:  sub  pietate  autem 
comprehenditur  omnis  eleemosynarum  largitio. 

ARTICULUS  VI.  190 

UTRUM  QUIS   DEBEAT   D.\RE    ELEEMOSYXAM    DE    XECESSARIO. 
(4.  Dist.  I).  q.  2.  art.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  non  debeat  eleemosynani 
dare  ne  necessario :  ordo  enim  cliaritatis  non  minus  attenditur  penes  effc- 
ctum  beneficii,  quam  penes  interiorem  affectum:  peccat  autem,  qui  praepo- 
stere  agit  in  ordine  charitatis;  quia  ordo  charitatis  est  in  praecepto;  cum 
ergo  ex  ordine  charitatis  plus  debeat  aUquis  se,  quam  proximum  dihgerc, 
videtur  quod  peccet,  si  subtraliat  sibi  necessaria,  ut  aheri  largiatur. 

2.  Praeterea.  Quicumque  largitur  de  his,  quae  sunt  necessaria  sibi,  est 
propriae  substantiae  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodigum,  ut  patet  per  Philos. 
in  4.  Ethic.  (cap.  i.):  sed  nuUuna  opus  vitiosum  est  faciendum;  ergo  non  est 
danda  eleemosyna  de  necessario. 

3.  Praeterea.  Apostolus  dicit  i.  ad  Timoth.  5.:  Si  quis  suorum,  et  ma- 
xime  domesticorum  curam  non  habet,  fidem-  negavit,  et  est  inftdeli  deterior:  sed 
quod  ahquis  det  de  his,  quae  sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  derogare 
curae,  quam  quis  debethabere  de  se,  et  de  suis;  ergo  videtur,  quod  quicumque 
de  necessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  19.:  Si  vis perfectus  esse,  vade, 
etvende  omnia  quae  hahes,  et  da  pauperihus:  sed  ille  qui  dat  omnia,  quae  habet, 
pauperibus,  non  solum  dat  superflua,  scd  ctiani  necessaria;  ergo  de  necessariis 
potest  homo  eleemosynam  dare. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium  dupliciter  dicitur.  Uno  modo,  sine 
quo  aliquid  esse  non  potest :  et  de  tali  ncccssario  omnino  eleemosyna  dari 
non  dcbet:   puta  si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus  habcrct  solum 
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unde  possct  sustentari,  ct  filii  sui,  vel  alii  ad  eum  pertincntcs,  de  hoc  enim 
neccssario  elecmosynam  darc,  est  sibi,  et  suis  vitam  subtrahcre :  sed  hoc  dico, 
nisi  forte  talis  casus  immineret,  ubi  subtrnhendo  sibi  daret  aUcui  magnae 
personae,  per  quam  Ecclesia,  vel  Respublica  sustentarctur :  quia  pro  tahs 
personae  liberatione  seipsum,  et  suos  laudabiliter  pcriculo  mortis  exponcret; 
cum  bonum  commune  sit  proprio  praeferendum.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
esse  necessarium,  sine  quo  non  potcst  convenienter  vita  transigi  secundum 
conditionem,  et  statum  propriae  personae,  et  aliarum  personarum,  quarum 
cura  ei  incumbit;  hujusmodi  necessarii  terminus  non  est  in  indivisibili  con- 
stitutus:  sed  muhis  additis,  non  potest  dijudicari  esse  ultra  tale  necessarium; 
et  multis  subtractis,  adhuc  remanet  unde  possit  convenienter  aUquis  vitam 
transigere  secundum  proprium  statum:  de  hujusmodi  ergo  eleembsynam  dare 
est  bonum ;  et  non  cadit  sub  praecepto,  sed  sub  consiUo :  inordinatum  esset 
autem,  si  aUquis  tantum  sibi  de  bonis  propriis  subtraheret,  ut  aUis  largiretur, 
quod  de  residuo  non  posset  vitam  transigere  convenienter  secundum  proprium 
statum,  et  negotia  occurrentia;  nuUus  enim  inconvenienter  vivere  debet.  Sed 
ab  hoc  tria  sunt  excipienda :  quorum  priinum  est,  quando  aUquis  statum 
mutat;  puta  per  reUgionis  ingressum,  tunc  enim  omnia  sua  propter  Christum 
largiens  opus  perfectionis  facit,  se  in  aUo  statu  ponendo :  secundo,  quando  ea, 
quae  sibi  subtrahit,  etsi  sint  necessaria  ad  convenientiam  vitae,  tamen  de  fa- 
ciU  resarciri  possunt,  ut  non  sequatur  maximuminconveniens:  Lt//o,  quando 
occurreret  extrema  necessitas  aUcujus  privatae  personae,  vel  etiam  aUqua 
magna  necessitas  ReipubUcae:  in  his  enim  casibus  LiudabiUter  praetermitteret 
aUquis  id,  quod  ad  decentiam  sui  status  pertinere  videretur,  ut  niajori  neces- 
sitati  subveniret. 

Et  per  hoc  patet  de  faciU  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.         :-       '  191 

UTRUM    POSSIT    FIERI    ELEEMOSYNA    DE    INJUSTE    ACQ.UISITIS. 

(4.  Dist.  I).  q.  2.  art.  4.  et  Ouodl.  12.  art.  50.  corp.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  V"idetur,  quod  possit  eleemosyna  fieri  de  il- 
Ucite  acquisitis:  dicitur  enim  Luc.  16.:  Facite  vobis  amicos  de  niamniona  ini- 
quilatis :  mammona  autem  significat  divitias;  ergo  de  divitiis  inique  acquisitis 
potest  sibi  aUquis  spirituales  amicos  facere,  eleemosynas  largiendo. 

2.  Praeterea.  Omne  turpe  lucrum  est,  quod  videtur  esse  iUicite  acqui- 
situm:  sed  turpe  lucrum  est,  quod  de  meretricio  acquiritur ;  unde  et  de  hujus- 
modi  sacrificium,  vel  oblatio  Deo  offerri  non  debet,  secundum  iUud  Deut.  23.: 
Non  offeres  mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  iui :  simiUter  etiam  turpiter  acqui- 
ritur,  quod  acquiritur  per  aleas;  quia,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.), 
tales  ab  amicis  lucrantur,  quibus  oportet  dare:  turpisslme  etiam  acquiritur 
aUquid  per  simoniam,  per  quam  aUquis  Spiritui  Sancto  injuriam  facit:  et  ta- 
men  de  hujusmodi  eleemosyna  fieri  potest;  ergo  de  niale  acquisitis  potest 
aliquis  eleemosynam  facere. 

3.  Praeterea.  Majora  mala  sunt  magis  vitanda,  quam  minora:  sed  minus 
peccatum  est  detentio  rei  alienae,  quam  homicidium,  quod  aUquis  incurrit, 
nisi  alii  in  ultima  necessitate  subveniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem 
(loc.  cit.  art.  j.  huj.  q.):  «  Pasce  fame  morientem ;  quoniam  si  non  paveris, 
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occidisti  »;  ergo  aliquis  potest  eleemosynam  facere  in  aliquo  casu  de  male 
acquisitis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  in  lib.  de  Verb.  Dom.  (s^srin.  5;.^  ; 
«De  justis  laboris  facite  eleemosvnas.  Non  enim  corrupturi  estis  Judicem  Chri- 
stum,  ut  non  vos  audiat  cum  pauperibus,  quibus  tollitis.  Nolite  velle  eleemo- 
synas  facere  de  foenore,  et  usuris :  fidelibus  dico,  quibus  corpus  Christi  ero- 
gamus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  triplicHcr  potest  aliquid  esse  iUicite  acquisi 
tum.  Uiio  enim  modo  id  ilUcite  ab  aUquo  acquiritur,  quod  debetur  ei,  a  quo 
est  acquisitum,  nec  potest  ab  eo  retineri,  qui  acquisivit:  sicut  contingit  in 
rapina,  et  furto,  et  usuris :  et  de  ialihus  cum  homo  teneatur  ad  restitutionem, 
eleemosyna  fieri  non  potest.  Alio  vero  rnodo  est  aUquid  iUicite  acquisitum, 
quia  iUe  quidem,  qui  acquisivit,  retinere  non  potest,  nec  tamen  debetur  ei, 
a  quo  acquisivit;  quia  sciUcet  contra  justitiam  accepit;  et  alter  contra  justi- 
tiam  dedit:  sicut  contingit  in  simonia,  in  qua  dans,  et  accipiens  contra  justi- 
tiam  legis  divinae  agit,  unde  non  debet  fieri  restitutio  ei  qui  dedit,  sed  debet 
in  eleemosynas  erogari:  et  eadem  ratio  est  in  simiUbus,  in  quibus  sciUcet  et 
datio,  et  acceptio  est  contra  legem.  Teriio  modo  est  aUquid  iUicite,  acquisitum 
non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit  iUicita,  sed  quia  id,  ex  quo  acquiritur, 
est  iUicitum;  sicut  patet  de  eo,  quod  muUer  acquirit  per  meretricium ;  et  hoc 
proprie  vocatur  tiirpe  lucruin,  quod  enim  niuUer  meretricium  exerceat,  tur- 
piter  agit,  et  contra  legem  Dei;  sed  in  eo  quod  accipit,  non  injuste  agit,  nec 
contra  legem ;  unde  qiiod  sic  illiciie  acquisituni  est,  reiineri  poiest,  et  de  eo  elee- 
viosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Verb.  Dom. 
(serm.  jj.  cap.  2.):  «  lUud  verbum  Domini  quidam  male  intelUgendo,  rapiunt 
res  aUenas,  et  aliquid  inde  pauperibus  largiuntur,  et  putant  se  facere  quod 
praeceptum  est,  inteUectus  iste  corrigendus  est  »:  sed  omnes  divitiae  iniqui- 
tatis  dicuntur,  ut  dicitur  in  Ub.  2.  de  QQ..  Evangel.  (q.  ^4.),  quia  non  sunt 
iniquae  divitiae  nisi  iniquis,  qui  in  eis  spem  constituunt :  vel  secundum  Am- 
brosium  (sup.  illud  Lucae  16. :  Facite  vohis  amicos,  etc.)  «  iniquum  mammona 
dixit,  quia  variis  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  affectus  » :  vel  quia  in 
plurihus  praedecessoribus,  quibus  patrimonio  succedis,  aliquis  reperitur,  qui  injuste 
usurpavit  aliena,  quamvis  tu  nescias,  ut  BasiUus  dicit  (sed  non  occurrit)  :  vel 
omnes  divitiae  dicuntur  iniquitatis  idest  inaeqnaliiatis ;  quia  non  aequaUter  sunt 
omnibus  distributae,  uno  egente,  et  alio  superabundante. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  acquisito  per  mcretricium  jam  dictum 
est  (in  corp.  ari.),  quaUter  eleemosyna  fieri  possit:  non  autem  fit  de  eo  sa- 
.crificium,  vel  oblatio  ad  ahare,  tum  propter  scandalum,  tum  propter  sacro- 
rum  reverentiam :  de  eo  etiam,  quod  est  per  simoniam  acquisitum,  potest 
fieri  eleemosyna :  quia  non  est  debitum  ei  qui  dedit,  sed  meretur  iUud  amit- 
tere :  circa  iUa  vero,  quae  per  aleas  acquiruntur,  videtur  esse  aUquid  iUicitum 
ex  divino  jure :  sciUcet  quod  aUquis  hicrctur  ab  his,  qui  rcm  suam  aUenare 
non  possunt;  sicut  sunt  minores,  et  furiosi,  et  hujusmodi:  et  quod  aUquis 
trahat  aUum  ex  cupiditate  lucrandi  ad  ludum;  et  quod  fraudulenter  ab  eo 
lucretur :  et  in  his  casibus  tenetur  ad  restitutionem :  et  sic  de  eo  non  potest 
eleemosynam  facere:  aUquid  autem  videtur  esse  ulterius  iUicitum  ex  jure 
positivo  civiU,  quod  prohibet  universaUtcr  tale  lucrum:  sed  quia  jus  civile 
non  obUgat  omnes,  sed  eos  solos,  qui  sunt  his  legibus  subjecti,  et  itcrum  per 
dissuctudinem  abrogari  potest,  ideo  apud  iUos,  qui  sunt  hujusmodi  legibus 
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obstrlcti,  tcncntur  unlversalitcr  ad  restitutionerii,  qui  lucrantur :  nisi  forte  con- 
traria  consuetudo  praevaleat;  aut  nisi  aliquis  lucratus  sit  ab  eo,  qui  traxit 
cum  ad  ludum :  in  quo  casu  non  tenetur  restituere ;  quia  ille  qui  amisit,  non 
est  dignus  recipere,  nec  potest  licite  retinere,  tali  jure  positivo  durante;  unde 
debet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc  casu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu  extremae  necessitatis  omnia  sunt 
communia ;  unde  licet  ei,  qui  talem  necessitatem  patitur,  accipere  de  alieno 
ad  sui  sustentationem,  si  non  inveniat  qui  sibi  dare  velit:  et  eadem  ratione 
licet  habere  aliquid  dc  alieno,  et  potest  de  hoc  eleemosynam  dare,  quinimmo 
ct  accipere,  si  aliter  subvenire  non  possit  necessitatem  patienti:  si  tamen  fieri 
potcst  sinc  pcriculo,  requisita  domini  voluntate,  debet  pauperi  providere  ex- 
trcmam  necessitatem  patienti. 


ARTICULUS  VIII.  192 

UTRUM  ILLE,   Q.UI  EST  IN   POTESTATE  ALICUJUS  CONSTITUS, 
POSSIT  ELEEMOSYXAM   FACERE. 

(4.  Dist.  ly  q.  2.  art.  j.  ct  opusc.  75.  cap.  ij.  ct  Ouodl.  5.  art.  ly). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille,  qui  est  in  potestate  alterius 
constitutus,  possit  eleemosynara  facere;  religiosi  enimsuntin  potestate  suorum 
praelatorum,  quibus  obedientiam  voverunt:  sed  si  eis  non  liceret  eleemosy- 
nam  facere,  damnum  reportarent  ex  statu  religionis:  quia,  sicut  Ambros.  dicit 
(sup.  illiid  I.  ad  Timoth.  4.:  Pietas  ad  oninia  titilis  est) :  «  Summa  Christianac 
religionis  in  pietate  consistit»,  quae  maxime  per  eleemosynarum  largitionem 
commendatur;  ergo  iUi,  qui  sunt  in  potestate  aherius  constituti,  possunt 
eleemosynam  facere. 

2.  Praeterea.  Uxor  est  sub  potestate  viri,  ut  dicitur  Gen.  3.;  sed  uxor 
potest  eleemosynam  facere,  cum  assumatur  in  viri  societatem;  unde  et  de 
beata  Lucia  dicitur,  quod,  ignorante  sponso,  eleemosynas  faciebat;  ergo  per 
hoc  quod  aliquis  est  in  potestate  alterius  constitutus,  non  impeditur  quin 
possit  eleemosynas  facere. 

3.  Praeterea.  NaturaUs  quaedam  subjectio  est  fiUorum  ad  parentes;  unde 
Apost.  ad  Eph.  6.  dicit:  Filii,  obedite  pareiiiibus  vestris  in  Domino  :  sed  fiUi,  ut 
videtur,  possunt  de  rebus  parentum  eleemosynas  facere;  quia  sunt  quodam- 
modo  ipsorum,  cum  sint  haeredes ;  et  ideo  cuni  possint  eis  uti  ad  usum  cor- 
poris,  multo  magis  videtur  quod  possint  eis  uti  eleemosynas  dando  ad  reme- 
dium  animae  suae;  ergo  iUi,  qui  sunt  in  potestate  aherius  constituti,  possunt 
eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea.  Ser\'i  sunt  sub  potestate  dominorum,  secundum  iUud  ad 
Titum  2.:  Servos  dominis  suis  subditos  esse :  Ucet  autem  eis  aUquid  in  utiUtatem 
domini  facere:  quod  maxime  fit,  si  pro  eis  eleemosynas  largiantur;  ergo  iUi, 
qui  sunt  in  potestate  aUena  constituti,  possunt  eleemosynas  facere. 

Sed  contra  est,  quod  eleemosynae  non  sunt  faciendae  de  aUeno;  sed  de 
justis  laboribus  propriis  unusquisque  eleemosynam  facere  dcbet,  ut  August. 
dicit  in  Ub.  de  Verb.  Dom.  (serm.  5/.  cap.  2.):  sed  si  subjecti  aUis  eleemosy- 
nam  facerent,  hoc  esset  de  aUeno;  ergo  iUi,  qui  sunt  sub  potestate  constituti 
aUorum,  non  possunt  eleemosynam  facere. 
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Respondeo  dicendum,  quod  ille  qui  est  sub  potestate  alterius  constitutus, 
inquantum  hujusmodi,  secundum  snperioris  potestatem  regulari  debet:  hic 
est  enim  ordo  naturalis,  ut  inferiora  secundum  superiora  regulentur;  et  ideo 
oportet,  quod  ea,  in  quibus  inferior  superiori  subjicitur,  dispenset,  non  aUter 
quam  ei  sit  a  superiore  permissum:  sic  ergo  ille,  qui  est  sub  potestate  con- 
stitus,  de  re,  secundum  quam  superiori  subjicitur,  eleemosynam  facere  non 
debet,  nisi  quatenus  ei  a  superiore  fuerit  commissum;  si  quis  vero  habeat 
aliquid,  secundum  quod  potestati  superioris  non  subsit,  jam  secundum  hoc 
non  est  potestati  subjectus,  quantum  ad  hoc  proprii  juris  existens:  et  de  hoc 
potest  eleemosynam  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monachus,  si  habet  dispensationem  a 
praelato  commissam,  potest  eleemosynas  facere  de  rebus  monasterii,  secun- 
dum  quod  sibi  est  commissum:  sivero  non  habet  dispensationem,  quia  nihil 
proprium  habet,  tunc  non  potest  facere  eleemosynam  sine  licentia  Abbatis 
vel  expresse  habita,  vel  probabiliter  praesumpta :  nisi  forte  in  articulo  extremae 
necessitatis,  in  quo  licitum  esset  ei  furari,  ut  eleemosynam  daret:  nec  propter 
hoc  efficitur  pejoris  conditionis;  quia,  sicut  dicitur  in  lib.  de  Eccl.  Dogm. 
(cap.  yi.  inter.  opusc.  Aug.) :  «  Bonum  est  facultates  cum  dispensatione  pau- 
peribus  erogare;  sed  melius  est  pro  intentione  sequendi  Dominum  in  simul 
omnia  donare,  et  absolutum  sohcitudine  egere  cum  Christo  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  uxor  habet  ahas  res  praeter  dotem,  quae 
ordinatur  ad  sustentanda  onera  matrimonii,  vel  ex  proprio  lucro,  vel  quo- 
cumque  alio  licito  raodo,  potest  dare  eleemosynas  etiam  irrequisito  assensu 
viri,  moderatas  tamen,  ne  ex  earum  superfluitate  vir  depauperetur :  alias  autem 
non  debet  dare  eleemosynas  sine  consensu  viri  vel  expresso,  vel  praesumpto, 
nisi  in  articulo  necessitatis,  sicut  de  monacho  dictum  est  (in  solut.  pracc.) : 
quamvis  enim  muher  sit  aequalis  viro  in  actu  matrimonu;  tamen  in  his,  quae 
ad  dispositionem  domus  pertinent,  i'/V  caput  est  mulieris,  secnndnm  Apost.  i. 
ad  Cor.  11.:  beata  autem  Lucia  sponsum  habebat,  non  virum;  unde  de  con- 
sensu  matris  poterat  eleemosynam  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea,  quae  sunt  filiifamilias,  sunt  et  patris ; 
et  ideo  non  potest  eleemosynam  facere,  nisi  forte  aliquam  modicam,  de  qua 
potest  praesumcre  quod  patri  placeat:  nisi  forte  ahcujus  rei  esset  sibi  a  patre 
dispensatio  commissa;  et  idem  dicendum  est  de  servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 


ARTICULUS  IX.  193 

UTRU.Nt   PROPINdUIORIBUS    SIT    MAGIS   ELEEMOSYXA    DANDA. 
(4.  Dist.  JJ.  q.  2.  art.  6.  et  Rom.  12.  lect.  2.  et  i.  Cor.  10.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  magis  propinquioribus 
eleemosyna  facienda:  dicitur  enim  Eccli.  12.:  Da  iniscricordi,et  non  suscipias 
peccatorem;  benefac  bumili,  et  non  des  impio:  sed  quandoque  contingit,  quod 
nostri  propinqui  sunt  peccatores,  ct  impii;  ergo  non  sunt  eis  magis  eleemo- 
synae  faciendae. 

2.  Praeterea.  Eleemosynae  sunt  faciendae  propter  retributionem  mer- 
cedis  aeternac,  secundum  illud  Matth.  6. :  Et  pater  tuus,  qui  videt  in  abscondito, 
reddet  tibi :  sed  retributio  aeterna  maxime  acquiritur  ex  eleemosynis,  quac 
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sanctls  crogantur,  sociindum  illud  Luc.  16.:  Facile  vohis  amicos  de  mamviona 
iiiiquildlis,  ut  cum  dcfeceritis,  recipiant  vos  in  aetenia  tabernacida :  quod  exponens 
August.  in  lib.  de  Verb.  Domin.  (serm.  ^y)  dicit:  «  Q.ui  sunt,  qui  habebunt 
aeterna  tabernacula,  nisi  sancti  Dei?  et  qui  sunt,  qui  ab  eis  recipiendi  sunt 
in  tabernacula,  nisi  qui  eorum  indigentiae  serviunt?  »  Ergo  magis  sunt  elee- 
mosynac  dandae  sanctioribus,  quam  propinquioribus. 

3.  Praeterea.  Maxime  homo  est  sibi  propinquus:  scd  sibi  non  potest 
homo  elcemosynam  facere;  ergo  videtur,  quodaion  sit  magis  facicnda  elce- 
mosyna  personae  magis  conjunctae. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Timoth.  5.:  Si  quis  suorum,  et 
maxime  domesticorum  curam  non  hahet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ. 
(cap.  2S.)  :  «  Qui  suntnobis  magis  conjuncti,  quasi  quadam  sorte  nobis  obve- 
nit,  ut  eis  magis  providere  debcamus  »  :  est  tamen  circa  hoc  discretionis  ratio 
adhibcnda,  secundum  differentiam  conjuntionis,  et  sanctitatis,  et  utiUtatis: 
nam  multo  sanctiori  magis  indigentiam  patienti,  et  magis  utili  ad  commune 
bonum  est  magis  eleemosyna  danda,  quam  personae  propinquiori;  maxirae 
si  non  sit  multum  conjuncta,  cujus  cura  speciahs  nobis  non  immineat,  et  si 
niagnam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatori  non  est  subveniendum,  in- 
quantum  est  peccator,  idest  ut  per  hoc  in  peccato  foveatur,  sed  inquantum 
homo  est,  idcst  ut  natura  sustentetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  elcemosynae  ad  mercedem  retribu- 
tionis  aeternae  duplicitcr  valet.  Uno  quidem  modo  ex  radice  charitatis:  ct  se- 
cundum  hoc  eleemosyna  est  meritoria,  prout  in  ea  servatur  ordo  charitatis, 
secundum  quem  propinquioribus  magis  providere  debemus,  caeteris  paribus ; 
unde  Ambros.  dicit  i.  de  Officiis  (cap.  ^o.) :  «  Est  illa  probanda  liberalitas, 
ut  proximos  sanguinis  tuinon  despicias,  si  egere  cognoscas:  melius  est  enim, 
ut  ipse  subveniat  tuis,  quibus  pudor  est  ab  aliis  sumptum  deposcere  ».  Alio 
viodo  valet  eleemosyna  ad  retributionem  vitae  aeternae  ex  merito  ejus,  cui 
donatur  qui  orat  pro  eo,  qui  eleemosynam  dedit:  et  secundum  hoc  loquitur 
ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  eleemosvna  sit  opus  misericordiae, 
sicut  misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum,  sed  per  quamdam  similitudinem, 
ut  supra  dictum  est  (q.  50.  art.  i.  ad  2.),  id  etiam,  proprie  loquendo,  nullus 
sibi  elcemosynam  facit,  nisi  forte  ex  persona  alterius:  puta  cum  aliquis  di- 
stributor  ponitur  eleemosynarum,  potest  et  ipse  sibi  accipere,  si  indigcat,  eo 
tenorc  quo  ct  aUis  ministrat. 


ARTICULUS  X.  194 

UTRUM  ELEEMOSYXA   SIT   ABUNDANTER  FACIENDA. 

(Infr.  q.  iij.  art.  i.  ad  2.  et  2.  Cor.  S.  cap.  c).). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  eleemosyna  non  sit  abundanter 
facienda:  eleemosyna  enim  maximc  debet  fieri  conjunctioribus:  sed  illis  non 
debet  sic  dari,  ut  ditiorcs  inde  ficri  valcant,  sicut  Ambros.  dicit  in  i.  de  Offic. 
(cap.  ^o.) ;  ergo  ncc  aliis  debet  abundanter  dari. 
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2.  Praeterea.  Ambros.  dicit  ibidem:  «  Non  debent  simul  efFundi  opes, 
sed  dispensari  » :  sed  abundantia  eleemosynarum  ad  effusionem  pertinet ; 
ergo  eleemosyna  non  debet  fieri  abundanter. 

3.  Praeterea.  2.  ad  Cor.  8.  dicit  Apost.:  Kon  ut  aliis  sit  remissio,  idest 
ut  alii  de  vestris  otiose  vivant,  vohis  aiitem  sit  trihulatio,  idest  paupertas:  sed 
hoc  contingeret,  si  eleemosyna  daretur  abundanter;  ergo  non  est  abundanter 
eleemosyna  largienda. 

Sed  coxtra  est  quod  dicitur  Tob.  4. :  Si  inultim  tihi  fuerit,  ahundanter 
trihue. 

Respondeo  dicendum,  quod  abundantia  eleemosynae  potest  considerari 
et  ex  parte  dantis,  et  ex  parte  recipientis.  Ex  partc  quidem  dantis,  cum  scilicet 
aliquis  aliquid  dat,  quod  est  multum  secundum  proportionem  propriae  fa- 
cultatis:  et  sic  laudabile  est  abundanter  dare ;  unde  et  Dominus  Luc.  2i.lau- 
davit  viduam,  quae  ex  eo  quod  deerat  illi,  omnem  victum,  quem  habuit,  misit ; 
observatis  tamen  his,  quae  supra  dicta  sunt  (art.  6.  huj.  q.),  de  eleemosyna 
facienda  de  necessariis.  Ex  parte  vero  ejus,  cui  datur,  est  abundans  eleemo- 
syna  dupliciter.  Uno  modo  quod  suppleat  sufficienter  ejus  indigentiam:  et  sic 
laudabile  est  abundanter  eleemosynam  tribuere:  alio  modo,  ut  superabundet 
ad  superfluitatem :  et  hoc  non  est  laudabile;  sed  raelius  est  pluribus  indigen- 
tibus  elargiri;  unde  et  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  13. :  Si  distrihuero  in  cihos  pau- 
perum:  ubi  Glos.  (interl.)  dicit:  «  Per  hoc  cautela  eleemosynae  docetur,  ut 
non  uni,  sed  multis  detur,  ut  pluribus  prosit  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  abundantia  super- 
excedente  necessitatem  recipientis  eleemosvnam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  abundantia  elee- 
mosynae  ex  parte  dantis:  sed  intelligendum  est,  quod  Deus  non  vult  simul 
effundiomnes  opes,  nisiin  mutatione  status;  unde  subdit  ibidem:  «  Nisi  forte, 
ut  EUsaeus  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit,  ut  nuUa 
cura  domestica  teneretur  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  inducta,  quantum  ad  hoc  quod 
dicit,  non  ut  aUis  sit  remissio,  vel  refrigerium,  loquitur  de  abundantia  elee- 
mosvnae,  quae  superexcedit  necessitatem  recipientis ;  cui  non  est  danda  elee- 
mosvna,  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  inde  sustentetur:  circa  quod  tamen  est 
discretio  adhibenda,  propter  diversas  conditiones  hominum,  quorum  quidam 
deUcatius  nutriti  indigent  magis  delicatis  cibis,  aut  vestibus:  unde  Ambros. 
dicit  in  Ub.  i.  de  Off.  (cap.  ^o):  «  Consideranda  est  in  largiendo  aetas,  atque 
debiUtas:  non  numquam  etiam  verecundia,  quae  ingenuos  prodit  natales;  aut 
si  quis  ex  divitiis  in  egestatem  cecidit  sine  vitio  suo  » :  quantum  vero  ad  id, 
quod  subditur :  Vohis  autem  trihulatio,  loquitur  de  abundantia  ex  parte  dantis. 
Sed,  sicut  Glos.  (i>iterl.)  ibidcm  dicit:  «  Non  hoc  ideo  dicit,  quin  meUus 
esset,  scilicet  ahundanter  dare,  sed  de  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet,  ut 
egestatem  non  patiantur  ». 
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OUAESTIO  XXXIII. 

DE    CORRECTIONE    FRATERNA,    IN    OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Deindc  consiJcrandum  cst  dc  correctione  fratcrna. 

Et  circa  hoc  quacrunlur  octo. 

Primo.  Utrum  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 
Sccundo.  Utrum  sit  sub  praecepto. 

Tcrtio.  Utrum  hoc  praeceptum  extendat  sc  ad  omnes,  vcl  solum  ad 
Praclatos. 

Quarto.  Utrum  subditi  teneantur  ex  hoc  praecepto  Prachitos  corrigerc. 
Quinto.  Utrum  peccator  possit  corrigere. 

Sexto.  Utrum  ahquis  debeat  corrigi,  qui  ex  correctione  fit  deterior. 
Septimo.  Utrura  secreta  correctio  debeat  praecedere  denuntiationem. 
Octavo.  Utrum  testium  mductio  debeat  praecedere  denuntiationem. 

ARTICULUS  I.  195 

UTRUM    FRATERNA    CORRECTIO    SIT    ACTUS    CHARITATIS. 

(Iiifr.  art.  4.  corp.  et  4.  Dist.  ig.  q.  2.  art.  i.  ad  6.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fraterna  correctio  non  sit  actus 
charitatis:  dicit  enim  Glos.  (ordin.)  Matth.  18.  super  iUud:  Si  peccaverit  in  te 
fratrer  tuus,  quod  frater  est  arguendus  ex  zelo  justitiae:  sed  justitia  est  virtus 
distincta  a  charitate ;  ergo  correctio  fraterna  non  est  actus  charitatis,  sed  ju 
stitiae. 

2.  Praeterea.  Correctio  fraterna  fit  per  secretam  admonitionem :  scd 
admonitio  est  consilium  quoddam,  quod  pertinet  ad  prudentiam:  prudentis 
enim  est  esse  bene  consiUativum,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  y) ;  ergo  fra- 
terna  correctio  non  est  actus  charitatis,  sed  prudentiae. 

3.  Praeterea.  Contrarii  actus  non  pertinent  ad  eamdem  virtutem:  sed 
supportare  peccantem  est  actus  charitatis,  secundum  iUud  ad  Gal.  6. :  Aiter 
altaius  onera  portate;  ei  sic  adiniplebitis  legem  Cljristi,  quae  est  lex  charitatis; 
ergo  videtur,  quod  corrigere  fratrem  peccantem,  quod  est  contrarium  sup- 
portationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra.  Corrigere  deUnquentem  est  quaedam  eleemosyna  spiritua- 
Us:  sed  eleemosyna  est  actus  charitatis,  ut  supra  dictum  est  (q.  52.  art.  i.); 
ergo  correctio  fraterna  est  actus  charitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  correctio  delinquentis  est  quoddam  remedium, 
quod  debet  adhiberi  contra  peccatum  alicujus:  peccatum  autem  alicujus  du- 
pliciter  considerari  potest:  uno  quidem  niodo,  inquantum  est  nocivum  ei  qui 
peccat:  alio  modo,  inquantum  vergit  in  nocumentum  aliorum,  qui  ex  ejus 
peccato  laeduntur,  vel  scandaUzantur,  et  etiam  inquantum  est  in  nocumentum 
boni  communis,  cujusjustitia  pcr  peccatum  liominis  perturbatur.  Duplex  ergo 
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est  correctio  delinquentis.  Una  quidem,  quae  adhibet  remedium  peccato,  in- 
quantum  est  quoddam  malum  ipsius  peccantis :  et  ista  est  proprie  fraterna 
correctio,  quae  ordinatur  ad  emendationem  delinquentis :  removere  auteni 
malum  alicujus,  ejusdem  rationis  est,  sicut  bonum  ejus  procurare:  procurare 
autem  fratris  bonum  pertinet  ad  charitatem,  per  quam  volumus,  et  operamur 
bonum  amico ;  unde  etiam  correctio  fraterna  est  actus  charitatis :  quia  per 
eam  repellimus  malum  fratris,  scilicet  peccatum;  cujus  remotio  magis  per- 
tinet  ad  charitatem,  quam  etiam  remotio  exterioris  damni,  vel  etiam  corpo- 
ralis  nocumenti,  quanto  contrarium  bonum  virtutis  magis  est  affine  charitati, 
quam  bonum  corporis,  vel  exteriorum  rerum;  unde  correctio  fraterna  est 
actus  charitatis  potius,  quam  curatio  infirmitatis  corporalis,  vel  subventio, 
qua  excluditur  exterior  egestas.  Alia  vero  correctio  est,  quae  adhibet  reme- 
dium  peccato  delinquentis,  secundum  quod  est  in  malum  aliorum,  et  prae- 
cipue  in  nocumentum  communis  boni:  et  taHs  correctio  est  actus  justitiae, 
cujus  est  conservare  rectitudinem  justitiae  unius  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  secunda  corre- 
ctione,  quae  est  actus  justitiae:  vel  si  loquatur  etiam  de  prima,  tunc  justitia 
ibi  sumitur,  secundum  quod  est  universalis  virtus,  ut  infra  dicetur  (q.  ;5.  art.y), 
prout  etiam  omne  psccatian  est  iniquitas,  ut  dicitur  i.Joan.  3.,  quasi  contra  ju- 
stitiam  existens. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  j. 
ct  •].),  prudentia  facit  rectitudinem  in  his  quae  sunt  ad  finem,  de  quibus  est 
consilium  et  electio :  tamen  cum  per  prudentiam  aUquid  recte  agimus  ad 
finem  alicujus  virtutis  moralis,  puta  temperantiae,  vel  fortitudinis,  actus  ille 
est  principaUter  illius  virtutis,  ad  cujus  finem  ordinatur;  quia  ergo  admonitio, 
quae  fit  in  correctione  fraterna,  ordinatur  ad  amovendum  fratris  peccatum, 
quod  pertinet  ad  charitatem,  manifestum  est,  quod  talis  admonitio  principa- 
liter  est  actus  charitatis  quasi  imperantis,  prudentiae  vero  secundario  quasi 
exequentis,  et  dirigentis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna  non  opponitur  supporta- 
tioni  infirmorum,  sed  magis  ex  ea  consequitur:  intantum  enim  aliquis  sup- 
portat  peccantem,  inquantum  contra  eum  non  turbatur,  sed  benevolentiam 
ad  eum  servat:  et  ex  hoc  contingit,  quod  eum  satagit  emendare. 


ARTICULUS  II.  196 

UTRUM    CORRECTIO    FRATERNA    SIT   IX    PRAECEPTO. 
(4.  Dist.  ic).  q.  2.  art.  2.  q.  i.  cl  Virt.  q.  5.  art.  i.  ad  10.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quod  correctio  fraterna  non  sit  in 
praecepto:  nihil  enim,  quod  est  impossibile,  cadit  sub  praecepto,  secundum 
illud  I  lieron.  (Pelagii  in  exposit.  Symholi  Damas.) :  «  Maledictus,  qui  dicit :  Deum 
aliquid  impossibile  praecepisse  » :  sed  Eccli.  7.  dicitur:  Considera  opera  Dei, 
quod  nemo  possit  corrigere,  quem  ille  despexerit;  ergo  correctio  fraterna  non  est 
in  praecepto. 

2.  Praeterea.  Omnia  pracccpta  legis  divinac  ad  praecepta  decalogi  re- 
ducuntur:  sed  correctio  fraterna  non  cadit  sub  aUquo  praccptorum  decalogi; 
crgo  non  cadit  sub  praecepto. 
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3.  Praeterea.  Omissio  praeccpti  divini  est  pcccatum  mortale,  quod  in 
sanctis  viris  non  invenitur:  scd  omissio  fraternae  correctionis  invenitur  in 
sanctis,  ct  in  spiritualibus  viris :  dicit  enim  August.  i.  de  Civit.  Dei  (cap.().), 
quod  non  solum  inferiores,  verum  ctiam  hi  qui  superiorem  vitae  gradum  te- 
nent,  ab  aliorum  reprehensione  sc  abstinent,  proptcr  quamdam  cupiditatis 
maculam,  non  propter  officia  charitatis;  crgo  correctio  fratcrna  non  est  in 
praecepto. 

4.  Praeterea.  Illud  quod  est  in  praecepto,  habct  rationem  debiti;  si  ergo 
correctio  fraterna  caderet  sub  praecepto,  hoc  fratribus  deberemus,  ut  eos  pec- 
cantes  corrigeremus :  sed  illc  qui  debet  alicui  debitum  corporale,  puta  pecu- 
niam,  non  debet  esse  contentus  ut  ei  occurrat  creditor,  sed  debct  eum  quae- 
rere,  ut  debitum  reddat;  oportet  ergo,  quod  homo  quaereret  correctione  in- 
digentes,  ad  hoc  quod  eos  corrigeret:  quod  videtur  inconveniens,  tum  propter 
multitudinem  peccantium,  ad  quorum  correctionem  unus  homo  non  posset 
sufficere ;  tum  etiam  quia  oporteret,  quod  rehgiosi  de  claustris  suis  exirent 
ad  corrigendos  homines,  quod  est  inconveniens  ;  non  ergo  fraterna  correctio 
est  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quod  August  dicit  in  lib.  de  Verb.  Dom.  (scnn.  16.  cap.  4.)  : 
«  Si  neglexeris  corrigere,  pejor  eo  factus  es,  qui  peccavit  » :  sed  lioc  non  esset, 
nisi  per  hujusmodi  negUgentiam  aliquis  praeceptum  omitteret;  ergo  correctio 
fraterna  est  in  praecepto. 

Respondeo  dicendum,  quod  correctio  fraterna  cadit  sub  praecepto:  sed 
considerandum  est,  quod  sicut  praecepta  negativa  legis  prohibent  actus  pec- 
catorum;  ita  praecepta  affirmativa  inducunt  ad  actus  virtutum:  actus  autem 
peccatorum  sunt  secundum  se  mali;  et  nuUo  modo  bene  fieri  possunt,  nec 
aliquo  tempore,  aut  loco;  quia  secundum  se  sunt  conjuncti  malo  fini,  ut  di- 
citur  in  2.  Ethicor.  (cap.  6.) ;  et  ideo  praecepta  negativa  obh'gant  semper,  et 
ad  semper  ;  sed  actus  virtutum  non  quolibet  modo  fieri  debent,  sed  observatis 
debitis  circumstantiis,  quae  requiruntur  ad  hoc,  quod  sit  actus  virtuosus:  ut 
scilicet  fiat  ubi  debet,  et  quando  debet,  et  secundum  quod  debet.  Et  quia  di- 
spositio  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  attenditur  secundum  rationem  finis,  in 
istis  circumstantiis  virtuosi  actus  praecipue  attendenda  est  ratio  finis,  quae  est 
bonum  virtutis.  Si  ergo  sit  aliqua  taUs  omissio  aUcujus  circumstantiae  circa 
virtuosum  actum,  quae  totahter  tollat  bonum  virtutis,  hic  actus  contrariatur 
pracepto :  si  autem  sit  defectus  alicujus  circumstantiae,quae  non  totaHter  toUat 
virtutem,  licet  non  perfecte  attingat  ad  bonum  virtutis,  non  est  contra  prae- 
ceptum;  unde  et  Philos.  dicit  in  2.  Etliicor.  (cap.  ult.),  quod  si  parum  disce- 
datur  a  medio,  non  est  contra  virtutem;  scd  si  multum  discedatur,  corrum- 
pitur  virtus  in  suo  actu :  correctio  autem  fraterna  ordinatur  ad  fratris  emen- 
dationem;  et  ideo  hoc  modo  cadit  sub  praecepto,  secundum  quod  estneces- 
saria  ad  istum  finem,  non  autem  ita  quod  quolibet  loco,  vel  temporc  frater 
delinquens  corrigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus  bonis  agendis  operatio  ho- 
minis  non  est  efficax,  nisi  adsit  auxilium  divinum:  et  tamen  homo  debetfa- 
cere,  quod  in  se  est:  unde  August.  dicit  in  lib.  de  Correp.  et  Gratia  (cap.  ij.)  : 
«  Nescientes  quis  pertineat  ad  praedestinatorum  numerum,  et  quis  non  per- 
tineat,  sic  affici  debemus  charitatis  affectu,  ut  omnes  velimus  salvos  fieri  »: 
et  ideo  omnibus  debemus  fraternae  correctionis  officium  impendere  sub  spe 
divini  auxihi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  p.  art.  /.  ad  4.), 
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omnia  praccepta,  quae  pertinent  ad  impendendum  aliquod  beneficium  pro- 
ximo,  reducuntur  ad  praeceptum  de  honoratione  parentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna  tnpliciUr  omitti  potest. 
(7«o  quidem  modo  meritorie,  quando  ex  charitate  aliquis  correctionem  omittit: 
dicit  enim  August.  in  i.  de  Civit.  Dei  (cap.  c).):  «  Si  propterea  quisque  ob- 
jurgandis,  et  corripiendis  male  agentibus  parcit,  quia  opportunum  tempus 
inquiritur,  vel  iisdem  ipsis  metuit,  ne  deteriores  ex  hoc  efficiantur,  vel  ad 
bonam  vitam,  et  piam  erudiendos  impediant  aUos  infirmos,  et  premant,  atque 
avcrtant  a  fide,  non  videtur  esse  cupiditatis  occasio,  sed  consiUum  charitatis  ». 
Alio  modo  praetermittitur  fraterna  correctio  cum  peccato  mortaU;  quando 
scilicet  formidatur,  ut  ibi  dicitur,  judicium  vulgi,  et  carnis  excruciatio,  vel 
peremptio ;  dum  tamen  haec  ita  dominentur  in  aninio,  quod  fraternae  cha- 
ritati  praeponantur:  et  lioc  videtur  contingere,  quando  aUquis  probabiUter 
praesumit  de  aUquo  deUnquente,  quod  posset  eum  a  peccato  retrahere;  ct 
tanen  propter  timorem,  vel  cupiditatcm  praetcrmittit.  Tertio  modo  hujusniodi 
omissio  est  peccatum  veniale,  quando  timor,  vel  cupiditas  tardiorcm  facit 
liominem  ad  corrigcndum  deUcta  fratris;  non  tamen  ita  quod  si  ei  constaret, 
quod  fratrem  posset  a  peccato  retrahere,  propter  timorem,  vel  cupiditatem 
omitteret,  quibus  in  animo  suo  praeponit  charifatem  fraternam  ;  et  hoc  modo 
quandoque  viri  sancti  negUgunt  corrigere  delinquentcs. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  iUud,  quod  dcbetur  alicui  dctcrminatae,  et 
certae  pcrsonae,  sive  sit  bonum  corporale,  sive  spirituale,  oportet  quod  ci 
impendamus,  non  expectantes  quod  nobis  occurrat,  sed  debitam  soUcitudinem 
liabentcs,  ut  eum  inquiramus;  unde  sicut  iUe  qui  debct  pecuniam  creditori, 
dcbct  eum  requirere,  cum  tempus  fucrit,  ut  ei  debitum  rcddat:  ita  qui  habet 
speciaUter  curam  aUcujus,  debet  eum  quaerere,  ad  lioc  quod  eum  corrigat 
de  peccato:  sed  iUa  beneficia,  quae  non  debentur  certae  personae,  sed  com- 
munitcr  omnibus  proximis,  sivc  sint  corporaUa,  sive  spirituaUa,  non  oportet 
nos  quaerere  quibus  impendamus;  sed  sufficit  quod  impendamus  eis,  qui 
nobis  occurrunt:  hoc  cnim  quasi  pro  quadam  sortc  habendum  est,  ut  August. 
dicit  in  i.  dcDoctrina  Cliristiana  (cap.  2S.);  ct  propter  hoc  dicit  in  lib.  de 
Verb.  Dom.  (scr.  ly),  quod  admonct  nos  Dominus  noster  non  negUgere  in- 
vicem  peccata  nostra,  non  quaerendo  quid  repreliendas,  sed  videndo  quod 
corrigas:  aUoquin  efficeremur  exploratores  vitae  aUorum,  contra  id  quod 
dicitur  Proverb.  24. :  A^i;  quaeras  impieiatem  in  dotno  justi,  et  non  vastes  requiem 
ejus;  unde  patct,  quod  nec  reUgiosus  oportet  exire  claustrum  ad  corrigendum 
deUnquentcs. 

ARTICULUS  IIL  197 

UTRUM   CORRECTIO   FRATERNA  PERTINEAT   SOLUM  AD   PRAELATOS. 

(4.  Dist.  2C).  q.  2.  art.  2.  et  Virt.  q.  ].  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  correctio  fraterna  non  perti- 
neat  nisi  ad  Praelatos :  dicit  cnim  Hieronymus  (id  hahet  expres.  Orig.  bom.  j. 
in  Jos.) :  «  Saccrdotes  studeant  iUud  EvangeUi  implerc :  si  peccaverit  in  te 
frater  tuus,  etc.  »:  scd  nomine  Sacerdotum  consueverunt  significari  Praclati, 
qui  habent  curam  aUorum ;  ergo  videtur,  quod  ad  solos  Praclatos  pertineat 
fratcrna  corrcctio. 
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2.  Prahterka.  Fraterna  correctio  est  quaedam  eleemosyna  spiritualis: 
scd  corporalem  eleemosynam  facere  pertinet  ad  eos,  qui  sunt  superiores  in 
temporalibus,  scilicet  ad  ditiores;  ergo  et  fraterna  correctio  pertinet  ad  eos, 
qui  sunt  superiores  in  spiritualibus,  scilicet  ad  Praelatos. 

3.  Praeterea.  IUe  qui  corripit  alium,  movet  eum  sua  admonitione  ad 
;nelius;  scd  in  rebus  naturalibus  inferiora  moventur  a  supcrioribus  :  ergo  etiam 

cundum  ordinem  virtutis,  qui  scquitur  ordinem  naturae,  ad  solos  Praelatos 
crtinet  infcriores  corrigcre. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  24.  q.  3.  (cap.  14.):  «  Tam  sacerdotes, 
quam  reliqui  fideles  omnes  summam  debent  habere  curam  de  his,  qui  pe- 
reunt;  quatenus  eorum  redargutione  aut  corrigantur  a  peccatis,  aut  si  incor- 
rigibiles  appareant,  ab  Ecclesia  separentur». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  diiplex  est 
correctio.  Una  quidem,  quae  est  actus  charitatis,  quae  specialiter  tendit  ad 
emendationem  fratris  delinquentis  per  simpHcem  admonitioncm:  et  talis  cor- 
rectio  pertinet  ad  quemlibet  charitatem  habentem,  sive  sit  subditus,  sive 
Praelatus.  Est  autem  talis  correctio,  quae  est  actus  justitiae;  per  quam  inten- 
ditur  bonum.  commune,  quod  non  procuratur  per  admonitionem  fratris,  sed 
etiam  interdum  per  punitionem,  ut  ahi  a  peccato  timentes  desistant:  et  talis 
correctio  pertinet  ad  solos  Praelatos,  qui  non  solum  habent  admonere,  sed 
etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  correctione  fraterna,  quae  ad 
omnes  pertinet,  gravior  est  cura  Praelatorum,  ut  dicit  August.  ini.de  Civit. 
Dei  (cap.  c/.) :  sicut  enim  temporalia  beneficia  potius  debet  aliquis.exhibere 
illis,  quorum  curam  temporalem  habet :  ita  etiam  beneficia  spirituaUa,  puta : 
correctionem,  doctrinam,  et  aHa  hujusmodi,  magis  debet  exhibere  iUis,  qui 
sunt  suae  spirituaH  curae  commissi;  non  ergo  intendit  Hieronvmus  dicere, 
quod  ad  solos  Sacerdotes  pertineat  praeceptum  de  correctione  fraterna,  sed 
quod  ad  hos  speciaHter  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  iUe  qui  habet  unde  corporaUtcr  sub- 
venire  possit,  quantum  ad  hoc  dives  est:  ita  iUe  qui  habet  sanum  rationis 
judicium,  ex  quo  possit  alterius  deUctum  corrigere,  quantum  ad  hoc  est  su- 
perior  habendus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturaHbus  quaedam  mutuo 
in  se  agunt:  quia  quantum  ad  aHquid  sunt  se  inviccm  superiora;  prout  sci- 
Hcet  utrumque  est  quodammodo  in  potentia,  et  quodammodo  in  actu  respectu 
alterius;  et  simiHter  aHquis  inquantum  habet  sanuni  rationis  judicium  in  hoc, 
in  quo  alter  dcHnquit,  potest  eum  corrigere ;  Hcet  non  sit  simpHciter  superior. 

ARTICULUS  IV.  198 

UTRUM    Q.UIS    TENEATUR    CORRIGERE    PRAELATUM    SUU.M. 

(4.  Disl.  ic).  q.  2.  art.  2.  ct  Virt.  q.  5.  art.  i.  ct  Gal.  2.  lcct.  5.  ct  ad  Col.  cap.  iilt.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aHquis  non  teneatur  corrigere 
Praelatum  suum:  dicitur  enim  Ex.  19.;  Bcstia,  qtiac  tetigerit  montcni,  lapida- 
Iritur ;  et  2.  Regum  6.  dicitur,  quod  Oza  percussus  est  a  Domino,  quia  tetigit 
arcam:  sed  per  montem,  et  arcam  significatur  Praelatus;  ergo  Praelati  non 
sunt  corrigendi  a  subditis. 

S.  Tuo.M.iE   Summa    Theoloi^ica.  Vol.   III.  19 
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2.  Praeterea.  Gal.  2.  super  illud :  In  facicm  ei  restiti,  dicit  Glos.  (ord.  ct 
mterl.  Arnhr.):  Utpar;  ergo  cum  subditus  non  sit  par  Praclato,  non  debet  eum 
corrigere. 

3.  Praeterea.  Gregor.  dicit  (iniplic.  lih.  2^.  Moral.  cap.  8.  et  lib.  26.  cap.  28. 
in  nied.)  :  «  Sanctorum  vitam  corrigere  non  praesumat,  nisi  qui  de  se  meliora 
sentit » :  sed  aliquis  non  debet  de  se  meliora  sentire,  quam  de  Praelato  suo ; 
ergo  Praelati  non  sunt  corrigendi. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Regula:  «  Non  solum  vestri,  sed 
etiam  ipsius,  idest  Praelati,  miseremini;  qui  inter  vos  quanto  in  loco  superiori, 
tanto  in  periculo  majori  versatur  » :  sed  correctio  fraterna  est  opus  miseri- 
cordiae;  ergo  et  Praelati  sunt  corrigendi. 

Respondeo  dicendum,  quod  correctio,  quae  est  actus  justitiae,  per  coer- 
citionem  poenae,  non  competit  subdito  respectu  Praelati:  sed  correctio  fra- 
terna,  quae  est  actus  charitatis,  pertinet  ad  unumquemque  respectu  cujuslibet 
personae,  ad  quam  charitatem  debet  habere,  si  in  ea  aliquid  corrigibile  in- 
veniatur:  actus  enim  ex  ahquo  liabitu,  vel  potentia  procedens  se  extendit  ad 
omnia,  quae  continentur  sub  objecto  illius  potentiae,  vel  habitus;  sicut  visio 
ad  omnia,  quae  continentur  sub  objecto  visus:  sed  quia  actus  virtuosus  debet 
esse  moderatus  debitis  circumstantiis,  ideo  in  correctione,  qua  subditi  corri- 
gunt  Praelatos,  debet  modus  congruus  adhiberi;  ut  scihcet  non  cum  protervia, 
et  duritia,  sed  cum  mansuetudine,  et  reverentia  corrigantur;  unde  Apost. 
dicit  I.  ad  Timoth.  5.:  Seniorem  ne  increpaveris,  sed  ohsecrautpatrem;  etideo 
Dion.  redarguit  Demophilum  monachum  (epist.  8.),  quia  sacerdotem  irreve- 
renter  correxerat,  eum  percutiens,  et  de  Ecclesia  ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tunc  Praelatus  inordinate  videtur  tangi, 
quando  irreverenter  objurgatur,  vel  etiam  quando  ei  detrahitur:  et  hoc  signi- 
licatur  per  contactum  montis,  et  arcae  damnatum  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  faciem  resistere  coram  omnibus,  ex- 
cedit  modum  fraternae  correctionis  :  et  ideo  sic  Paulus  Petrum  non  reprehen- 
disset,  nisi  aliquo  modo  par  esset  quantum  ad  fidei  defensionem :  sed  in  oc- 
culto  admonere  et  reverenter,  hoc  potest  etiam  ille,  qui  non  est  par:  unde 
Apostolus  ad  Colos.  ult.  scribit  de  subditis,  ut  Praelatum  suum  admoneant, 
cum  dicit:  Dicite  Archippo  (Episcopo):  Ministerium  tuiim  imple:  sciendum  ta- 
ment  est,  quod  ubi  immineret  periculum  fidei,  etiam  pubUce  essent  Praelati 
a  subditis  arguendi;  unde  et  Paulus  qui  erat  subditus  Petro,  propter  immi- 
nens  periculum  scandali  circa  fidem  Petrum  pubhce  arguit;  et,  sicut  Glos. 
August.  (ord.  epist.  82.  ol.  i().  cap.  2.)  dicit  ad  Gal.  2. :  « Ipse  Petrus  exem- 
plum  majoribus  praebuit,  ut  sicubi  forte  rectum  tramitem  rehquissent,  non 
dedignentur  etiam  a  posterioribus  corripi  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praesumere  se  esse  simplicitcr  mehorem, 
quam  sit  Praelatus  suus,  videtur  essc  praesumptuosac  superbiae:  sed  aesti- 
mare  se  mehorem  quantum  ad  ahquid,  non  est  pracsumptionis;  quia  nullus 
cst  in  hac  vita,  qui  non  habcat  ahquem  defectum:  et  etiam  considerandum 
est,  quod  cum  ahquis  Praehitum  charitativc  monet,  non  propter  hoc  se  ma- 
jorem  existimat;  sed  auxihum  impartitur  ei,  qui  quanto  in  loco  superiori, 
tanto  in  periculo  majori  versatur,  ut  August.  dicit  in  Regula  (loc.  cit.  in  ar^. 
sed  cont.). 
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ARTICULUS  V.  199 

UTRUM  PECCATOR    DEBEAT    CORRIPERE    DELINQ.UENTEM. 

(4.  Dist.  K).  q.  2.  aii.  2.  et  Mattb.  7.  co7ii.  2.). 

Ad  q,uintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccator  corriperc  debeat  de- 
linquentem:  nullus  enim  propter  peccatum,  quod  commisit,  a  praecepto  ob- 
scrvando  excusatur :  sed  correctio  fraterna  cadit  sub  praecepto,  ut  dictum  est 
(art.  2.  buj.  q.);  ergo  videtur,  quod  propter  peccatum,  quod  quis  commisit, 
non  debeat  praetermittere  hujusraodi  correctionem. 

2.  Praeterea.  Eleemosyna  spiritualis  potior  est,  quam  corporalis  elee- 
mos^ma :  sed  ille  qui  est  in  peccato,  non  debet  abstinere  quin  eleemosynam 
corporalem  faciat;  ergo  multo  minus  debet  abstinere  a  correctlone  delin- 
quentis  propter  peccatum  praecedens. 

3.  Praeterea.  I.  Joan.  i.  dicitur:  Si  dixcriiniis,  qiiia  peccatuin  non  bahe- 
nnis,  nos  ipsos  seducimus;  si  ergo  propter  peccatum  aliquis  impeditur  a  corre- 
ctione  fraterna,  nuUus  erit,  qui  possit  corrigere  delinquentem:  hoc  autem  est 
inconveniens ;  ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  in  Hb.  3.  de  Sum.  'Qon.^cap.p.):  «  Non 
debet  vitam  ahorum  corrigere,  qui  est  vitiis  subjectus».  Et  Roman.  2.  dici- 
tur :  In  quo  aliuiii  judicas,  ieipsum  condemnas :  eadem  eniin  agis,  quae  judicas. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  j.  buj.  q.  ad  2.),  cor- 
rectio  dehnquentis  pertinet  ad  aUquem,  inquantum  viget  in  eo  rectum  judi- 
cium  rationis :  peccatum  autem,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  Sj.  art.  i.  et  2.), 
non  tollit  totum  bonum  naturae,  quin  remaneatin  peccatore  aliquid  de  recto 
judicio  rationis;  et  secundum  hoc  potest  sibi  competere  in  aliis  deUctum  ar- 
guere:  sed  tamen  per  peccatum  praecedens  impedimentum  quoddam  huic 
correctioni  aflFertur,  propter  tria.  Primo  quidem,  quia  ex  peccato  praecedenti 
indignus  redditur  ut  aUum  corrigat;  et  praecipue  si  majus  peccatum  com- 
misit,  non  est  dignus  ut  alium  corrigat  de  minori  peccato :  unde  super  illud 
Matth.  7.:  Quid  vides  festucam,  etc,  dicit  Hieronymus:  «  De  his  loquitur,  qui 
cum  mortaU  crimine  detineantur  obnoxii,  minora  peccata  fratribus  non  con- 
cedunt».  Secundo  redditur  indebita  correctio  propter  scandalum,  quod  se- 
quitur  ex  correctione,  si  peccatum  corripientis  sit  manifestum:  quia  videtur, 
quod  ille  qui  corrigit,  non  corrigat  ex  charitate,  sed  magis  ad  ostentationem; 
unde  super  illud  Matth.  7. :  Quomodo  dicis  fratri  tuo,  etc,  exponit  Chry^so- 
stomus  (boin.  ly.  in  op.  imperf.) :  «  Idest  quo  proposito  ?  putas  ex  charitate, 
ut  salves  proximum  tuum?  Non,  quia  teipsum  ante  salvares.  Vis  ergo  non 
alios  salvare,  sed  per  bonam  doctrinam  malos  actus  celare,  et  scientiae  lau- 
dem  ab  hominibus  quaerere  ».  Tertio  modo  propter  superbiam  corripientis ; 
inquantum  scilicet  aliquis  propria  peccata  parvipendens,  seipsum  proximo 
praefert  in  corde  suo,  peccata  ejus  austera  severitate  dijudicans,  ac  si  ipse 
esset  justus;  unde  August.  dicitin  lib.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte:  (cap.ig.): 
«  Accusare  vitia  officium  est  bonorum  virorum,  et  benevolorum:  quod  cum 
mali  faciunt,  alienas  partes  agunt  » ;  et  ideo,  sicut  August.  dicit  in  eodem 
libro  (ibidein)  :  «  Cogitemus,  cuni  aliquem  repreliendere  nos  necessitas  cogit, 
utrum  tale  sit  vitium,  quod  numquam  habuimus:  et  tunc  cogitemus  nos 
liomines  esse,  et  habere  potuisse:  vel  tale,  quod  aliquando  liabuimus,  et  jam 
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non  habemus:  et  tunc  tangat  memoriara  communis  fragilitas,  ut  illam  cor- 
rectionem  non  odium,  sed  misericordia  praecedat:  si  autem  invenerimus  nos 
in  eodem  vitio  esse,  non  objurgemus,  sed  congemiscamus,  et  non  illum  ad 
obtemperandum  nobis,  sed  ad  pariter  cavendum  invitemus  ».  Ex  his  ergo 
patet,  quod  si  peccator  cum  humilitate  corripiat  delinquentem,  non  peccat, 
nec  sibi  novam  condemnationem  acquirit,  licet  per  lioc  vel  in  conscien- 
tia  fratris,  vel  saltem  sua  pro  peccato  praeterito  condemnabilem  se  esse 
ostendat. 

Unde  patct  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI.  200 

UTRUM    QUIS   DEBEAT   A  COKRECTIONE   CESSARE    PROPTER  TIMORE.M, 
NE    ILLE    FIAT    DETERIOR. 

(4.  Dist.  j.  q.  2.  art.  2.  cl  Vht.  q.  5.  art.  i.  ad  i.  et  Ephes.  j.  lect.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  non  debeat  a  correctione 
cessare  propter  timorem  ne  ille  fiat  deterior:  peccatum  enim  est  quaedam 
infirmitas  animae,  secundum  illud  Psahnistae,  Psal.  6. :  Miserere  mei,  Doiniiie, 
quoiiiain  iiifiriims  sum :  sed  ille,  cui  imminet  cura  infirmi,  etiam  propter  ejus 
contradictionem,  vel  contemptum  non  debet  cessare;  quia  tunc  majus  im- 
minet  periculum;  sicut  patet  circa  furiosos;  ergo  multo  magis  debet  liomo 
peccantem  corrigere,  quantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Praeterea.  Secundum  Heronymum  (ex  quo  noii  occurrit,  sed  hab.  ex 
Greg.  hom.  7.  in  E%ech.  et  in  Glos.  Lyrani  sup.  illud  Matth.  jj. ;  Scis  quia  Pha- 
risaei),  veritas  vitae  non  est  dimittenda  propter  scandalum :  praecepta  autem 
Dei  pertinent  ad  veritatem  vitae ;  cum  ergo  correctio  fraterna  cadat  sub  prae- 
cepto,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  videtur  quod  non  sit  dimittenda  propter 
scandalum  ejus,  qui  corripitur. 

3.  Praeterea.  Secundum  Apost.  ad  Rom.  3.:  Non  suiit  facienda  mala,  ul 
veniant  hoiia;  ergo  pari  ratione  non  sunt  praetermittenda  bona,  ne  veniant 
mala:  scd  correctio  fraterna  est  quoddam  bonum;  ergo  non  est  praetermit- 
tenda  propter  timorem,  ne  ille  qui  corripitur,  fiat  deterior. 

Sed  contra  est,  quod  diciturProv.  9.:  Noli  arguere  derisorem,  ne  oderit  te: 
ubi  dicit  Glos.  (ordin.  Gregor.  lib.  S.  Moral.  cap.  24.):  «  Non  est  timendum, 
ne  tibi  derisor,  cum  arguitur,  contumehas  inferat;  sed  Iioc  potius  providen- 
dum,  ne  tractus  ad  odium  inde  fiat  pejor  »  ;  ergo  cessandura  est  a  correctione 
fraterna,  quando  timetur,  nc  fiat  ille  inde  dcterior. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst  (art.  5.  huj.  q.),  duplex  est 
correctio  deUnquentis.  Una  quidem  pertinens  ad  Praelatos,  quae  ordinatur 
ad  bonum  comraune,  et  habet  vim  coactivam :  ct  tahs  correctio  non  est  di- 
mittenda  propter  turbationem  ejus,  qui  corripitur:  tum  quia  si  propria  sponte 
emendari  non  veht,  cogendus  est  per  poenas,  ut  peccarc  desistat:  tum  etiam 
quia  si  incorrigibihs  sit,  per  hoc  providctur  bono  communi,  dum  servatur 
ordo  justitiae,  et  unius  exemplo  ahi  deterrentur ;  unde  judex  non  praeter- 
mittit  ferre  sententiam  condemnationis  in  peccantem,  propter  timorem  tur- 
bationis  ipsius,  vel  etiam  araicorum  ejus.  Alia  vero  est  correctio  fraterna, 
cujus  finis  est  emendatio  delinquentis,  non  habens  coactionem,  scd  sirapliccra 
adraonitionem:  et  ideo  ubi  probabiUtcr  aestimatur,  quod  pcccator  admoni- 
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tioncm  non  rccipiat,  scd  ad  pcjora  labatiir,  cst  ab  hujusmodi  corrcctionc  dc- 
sistcndum:  quia  ca  quac  sunt  ad  fincm,  dcbcnt  regulari,  sccundum  quod  cxigit 
ratio  finis. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  mcdicus  quadam  coactionc  utitur  in 
phrcneticum,  qui  curam  ejus  rcciperc  non  vult:  et  huic  assimilatur  cor- 
rectio  Praelatorum,  quac  habet  vim  coactivam,  non  autem  simplex  correctio 
fraterna. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dc  correctione  fraterna  datur  praeccptum, 
secundum  quod  est  actus  virtutis:  hoc  autem  cst,  secundum  quod  propor- 
tionatur  fini ;  et  ideo  quando  est  impeditiva  finis,  puta  cum  cfficitur  honio 
deterior,  jam  non  pertinet  ad  veritatem  vitae,  nec  cadit  sub  praecepto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  ordinantur  ad  finem,  habent  ratio- 
nem  boni  ex  ordine  ad  finem;  et  ideo  corrcctio  fratcrna,  quando  cst  impe- 
ditiva  finis,  scilicet  emcndationis  fratris,  jam  non  habet  rationcm  boni;  et 
ideo  cum  praetermittitur  tahs  correctio,  non  praetermittitur  bonum,  ne  eve- 
niat  malum. 

ARTICULUS  VII.  201 

UTRUM  IN   CORRECTIONE   FRATERNA 

DEBEAT  EX  XECESSITATE  PRAECEPTI   AD.MONITIO    SECRETA 

PRAECEDERE   DENUNTIATIONEM. 

(4.  Dist.  i<).  q.  2.  art.  5.  q.  i.  ad  i.  et  OuocU.  11.  art.  ly). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  correctione  fraterna  non 
debeat  ex  nccessitate  praecepti  admonitio  secreta  praecedere  denuntiationem: 
in  operibus  enim  charitatis  praecipue  debemus  Deum  imitari,  secundum  illud 
Eph.  5.:  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  charissimi,  et  ambulate  in  dilectione: 
Deus  autem  interdum  pubUce  punit  hominem  pro  peccato,  nulla  secreta  ad- 
monitione  praecedente ;  ergo  videtur,  quod  non  sit  necessarium  admonitionem 
secretam  praecedere  denuntiationem. 

2.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Mend.  (cap.  ly)  :  «  Ex  gestis 
sanctorum  intelligi  potest,  qualiter  sunt  praecepta  Sacrae  Scripturae  intelli- 
genda  »:  sed  in  gestis  sanctorum  invenitur  facta  publica  denuntiatio  peccati 
occulti,  nulla  secreta  monitione  praecedente:  sicut  legitur  Gen.  37.,  quod 
Joseph  accusavit  fratres  suos  apud  patreni  crimine  pessinio :  et  Act.  5.  dicitur, 
quod  Petrus  Ananiam,  et  Sapphiram  occulte  defraudantes  de  pretio  agri  pu- 
blice  denuntiavit,  nulla  secrcta  admonitione  praemissa:  ipse  etiam  Dominus 
non  legitur  secreto  admonuisse  Judatn,  antequam  eum  denuntiaret;  non  ergo 
est  de  necessitate  praecepti,  ut  secreta  admonitio  praecedat  publicam  denun- 
tiationem. 

3.  Praeterea.  Accusatio  estgravior,  quam  denuntiatio  :  sed  ad  publicam 
accusationem  potest  aliquis  procedere,  nuUa  admonitione  secretapraecedente: 
determinatur  enim  in  Decretali  (cap. :  Oualiter,  24.  de  Accusalionib.)  quod  ac- 
cusationem  debet  praecedere  sola  inscriptio;  ergo  videtur,  quod  non  sit  de 
necessitate  praecepti,  quod  secreta  admonitio  praecedat  publicam  denuntla- 
tionem. 

4.  Praeterea.  Non  videtur  esse  probabile,  quod  ea  quae  sunt  in  com- 
muni  consuetudine  religiosorum,  sint  contra  praecepta  Christi:  sed  con- 
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suetum  est  in  religionibus,  quod  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de  culpis, 
nuUa  secreta  admonitione  praemissa;  ergo  videtur,  quod  hoc  non  sit  de  ne- 
cessitate  praecepti. 

5.  Praeterea.  Religiosi  tenentur  suis  praelatis  obedire:  sed  quandoque 
praelati  praecipiunt  vel  communiter  omnibus,  vel  alicui  specialiter,  ut  si  quid 
sit  corrigendum,  eis  dicatur;  ergo  videtur,  quod  eis  teneamur  dicere  etiam 
ante  secretam  admonitionem ;  non  ergo  est  de  necessitate  praecepti,  ut  se- 
creta  admonitio  praecedat  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Verb.  Dom.  exponens  illud  : 
Corripe  ipsian  inter  U,  et  ipsum  solim :  serm.  16.  cap.  4.:  «  Studens  correctioni, 
parces  pudori:  forte  enim  prae  verecundia  incipit  defendere  peccatum  suum: 
et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pejorem  »:  sed  ad  hoc  tenemur  per  prae- 
ceptum  charitatis,  ut  caveamus,  ne  frater  deterior  efficiatur;  ergo  ordo  cor- 
rectionis  fraternae  cadit  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  publicam  denuntiationem  peccatorum 
distinguendum  est:  aut  &n\m  peccata  sunt  publica,  aiitsunt.  occulta:  si  quidem 
sint  pubHca,  non  est  tantum  adliibendum  remedium  ei,  qui  peccavit,  ut  melior 
fiat,  sed  etiam  aliis,  in  quorum  notitiam  devenit,  ut  non  scandalizentur ;  et 
ideo  talia  peccata  sunt  pubHce  arguenda,  secundum  illud  Apostoli  i.  ad 
Tim.  5.:  Peccantes  coram  omnibns  argue,  ut  et  caeteri  tiinorem  haheant;  quod 
inteUigitur  de  peccatis  pubHcis,  ut  August.  dicit  in  Hb.  de  Verb.  Dom.  (loc. 
cit.  cap.  "/.).  Si  vero  sint  peccata  occulta,  sic  videtur  habere  locum,  quod 
Dominus  dicit  (Matlh.  18.) :  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus:  quando  enim  te  of- 
fendit  publice  coram  aHis,  jam  non  solum  in  te  peccat,  sed  etiam  in  aHos, 
quos  turbat:  sed  quia  etiam  in  occultis  peccatis  potest  parari  proximorum 
offensa,  ideo  adliuc  videtur  distinguendum  esse:  quaedam  enim  peccata  oc- 
culta  sunt,  quae  sunt  in  nocumentum  proximorum  vel  corporale,  vel  spiri- 
tuale;  puta  si  aHquis  occulte  tractet,  quomodo  civitas  tradatur  hostibus;  vel 
si  haereticus  privatim  homines  a  fide  avertat ;  et  quia  iUe,  qui  sic  occulte 
peccat,  non  solum  in  te  peccat,  sed  etiam  in  aHos,  oportet  statim  procedere 
ad  denuntiationem,  ut  hujusmodi  nocumentum  impediatur:  nisi  forte  aHquis 
firmiter  aestimaret,  quod  statim  per  secretam  admonitionem  posset  hujus- 
modi  mala  impedire:  quaedam  vero  peccata  sunt,  quae  solum  sunt  in  malum 
peccantis,  et  ejus,  in  quem  peccatur,  vel  quia  a  peccante  solum  laeditur,  vel 
saltem  ex  sola  notitia:  et  tunc  ad  hoc  solum  tendendum  est,  ut  fratri  pec- 
canti  subveniatur:  et  sicut  medicus  corporaHs  sanitatcm  aegroto  confert,  si 
potest,  sine  aHcujus  membri  abscissione:  si  autem  non  potest,  abscindit  mem- 
brum  minus  necessarium,  ut  vita  totius  conservetur:  ita  etiam  iUe  qui  studet 
emendationi  fratris,  debet,  si  potest,  sic  emendare  fratrem,  quantum  ad  con- 
scientiam,  ut  fama  ejus  conservetur.  Quae  quidem  est  utiHs :  primo  quidem 
ipsi  peccanti,  non  solum  in  temporaHbus,  in  quibus  quantum  ad  multa  homo 
patitur  detrimentum,  amissa  fama;  sed  etiam  quantum  ad  spirituaUa,  quia 
prac  timore  infamiae  multi  a  peccato  retrahuntur;  unde  quando  seinfamatos 
conspiciunt,  irrefraenate  peccant;  unde  Hieronymus  dicit  (sup.  HhidMatth.iS.: 
Si  peccaverit  in  te) :  «  Corripiendus  est  seorsum  frater,  ne  si  semel  pudorem, 
vel  verecundiam  amiserit,  permaneat  in  peccato  » :  secundo  debet  conservari 
fama  fratris  peccantis:  tum  quia,  uno  infamato,  aUi  infamantur  secundum 
iUud  August.  in  epist.  ab  plcbem  Hipponensem  (q.  i]j.) :  «  Cum  de  aUqui- 
bus,  qui  sanctum  nomen  profitentur,  aHquid  criminis,  vel  falsi  sonuerit,  vel 
veri  patuerit,  instant,  satagunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  crcdatur  » :  tum 
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ctiam  quia  cx  pcccato  iinius  publicato  alii.  provocantur  ad  pcccandum :  scd 
quia  conscicntia  pracfcrcnda  est  famac,  voluit  Dominus,  ut  saltem  cum  di- 
spcndio  famac  fratris  conscicntia  per  publicam  dcnuntiationem  a  peccato 
liberctur;  unde  patct,.dc  neccssitatc  pracccpti  essc,  quod  sccrcta  admonitio 
publicam  dcnuntiationcm  praeccdat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  occulta  sunt  Deo  nota:  et  ideo 
hoc  modo  se  liabent  occulta  peccata  ad  judicium  divinum,  sicut  publica  ad 
humanum:  et  tamen  plerumquc  Dcus  peccatores  quasi  secreta  advnonitione 
arguit,  interius  inspirando,  vel  vigilanti,  veldormienti,  secundum  illud  Job  33.: 
Per  somniiim  in  visione  nocturna,  quando  irruit  sopor  super  homines,  tunc  aperit 
aurcs  virorum  :  et  erudiens  eos  instruit  disciplina,  ut  avertat  hominem  ah  his, 
quae  fecit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domlnus  peccatum  Judae  tamquam  Deus 
sicut  publicum  habcbat;  unde  statim  poterat  ad  publicandum  procedere: 
tamen  ipse  non  publicavit,  sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  suo  admo- 
nuit:  Petrus  autem  publicavit  peccatum  occultum  Ananiae,  et  Sapphirae, 
tamquam  exccutor  Dei,  cujus  revelatione  peccatum  cognovit:  de  Joseph  au- 
tem  crcdendum  cst,  quod  fratrcs  suos  quandoque  admonuerit,  licet  non  sit 
scriptum  :  vel  potest  dici,  quod  peccatum  publicum  erat  intcr  fratres;  unde 
dicit  pluraliter :  Accusavit  fratres  snos. 

Ad  tertium  dicendum,quod  quando  imminet  pcriculummultitudinis,non 
habent  ibi  locum  haec  vcrba  Domini:  quia  tunc  frater  peccans  non  pcccat 
in  te  tantum. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  hujusmodi  proclamationes,  quae  in  Capi- 
tulis  Rcligiosorum  fiunt,  sunt  de  aliquibus  lcvibus,  quae  famae  non  derogant; 
unde  sunt  quasi  quaedam  commemorationes  potius  oblitarum  culparum,  quam 
accusationes,  vel  denuntiationes:  si  essent  tamen  talia,  de  quibus  frater  in- 
famaretur,  contra  praeceptum  Domini  ageret,  qui  per  hunc  modum  pecca- 
tum  fratris  publicaret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Praelato  non  est  obediendum  contra  prae- 
ceptum  divinum,  secundum  illud  Act.  5. :  Ohedire  oportet  Deo  magis,  quam 
hominihus;  et  ideo  quando  Praclatus  praecipit  ut  sibi  dicatur,  quod  quis  sci- 
verit  corrigendum,  intelligendum  cst  praeceptum  sane,  salvo  ordlne  fraternae 
correctionls ;  sive  praeceptum  fiat  communiter  ad  omnes,  sive  ad  aliquem 
specialiter:  sed  si  Praelatus  expresse  praeciperet  contra  hunc  ordinem  a  Do- 
mino  institutum,  et  ipse  peccaret  praecipiens,  et  ei  obediens,  quasi  contra 
praeceptum  Domlni  agens;  unde  non  esset  ei  obediendum:  quia  Praelatus 
non  est  judex  judiciorum  occultorum,  sed  solus  Deus;  unde  non  habct  po- 
testateni  praeciplendl  allquid  superoccultis,  nlsl  Inquantum  per  aliqua  Indlcia 
manlfestantur ;  puta  per  infamiam,  vel  per  aliquas  suspiciones :  In  qulbus 
caslbus  potest  Praelatus  praeclpcrc  eodem  modo,  sicut  et  judex  saecularls, 
vel  ecclesiasticus  potcst  exigere  juramentum  de  veritate  dicenda. 
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ARTICULUS  VIII.  202 

UTRUxM    TESTIUM    INDUCTIO    DEBEAT    PRAECEDERE 
PUBLICAM    DENUNTIATIONEM. 

(.j.  Disl.  iL).  q.  2.  art.  5.  q.  2.  ct  OiiOill.  11.  art.  12.  ct  Jj.J. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  testium  inductio  non  debeat 
praecedere  publicam  denuntiationem :  peccata  enim  occulta  non  sunt  aliis 
manifestanda ;  quia  sic  magis  homo  esset  proditor  criminis,  quam  corrector 
fratris,  ut  August.  dicit  (in  lib.  de  Vcrh.  Doiii.  scriii.  ij.  cap.  j.) :  sed  ille  qui 
inducit  testes,  peccatum  fratris  aliis  manifestat;  ergo  in  peccatis  occultis  non 
debet  testium  inductio  praecedere  publicam  dcnuntiationem. 

2.  Praeterea.  Homo  debet  diligerc  proximum,  sicut  seipsum;  sed  nuUus 
ad  suum  peccatum  occultum  inducit  testes ;  ergo  neque  ad  peccatum  occul- 
tuni  fratris  debet  inducere. 

3.  Praeterea.  Testes  inducuntur  ad  aliquid  probandum:  sed  in  occultis 
non  potest  fieriprobatio  per  testes;  ergo  frustra  hujusmodi  testes  inducuntur. 

4.  Praeterea.  August.  dicit  in  Reg.,  quod  prius  Praeposito  dehet  ostcndi, 
qiiam  tcstihus:  sed  ostendere  Praeposito,  vel  Praelato,  est  dicere  Ecclesiae; 
non  ergo  testium  inductio  debet  praecedere  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  18.:  Adhibc  tecum  unum,vcl 
duos,  nt  in  ore  duorum,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  uno  cxtrcmo  ad  aliud  extremum  conve- 
nienter  transitur  permedium:  in  correctione  autem  fraterna  Dominus  voluit, 
quod  principium  esset  occultum;  dum  frater  corriperet  fratrem  inter  se,  et 
ipsum  solum  :  finem  autem  voluit  esse  publicum,  ut  scihcet  Ecclesiae  denun- 
tiaretur ;  ct  ideo  convenienter  in  medio  ponitur  testium  inductio ;  ut  primo 
paucis  indicetur  peccatum  fratris,  qui  possint  prodesse,  et  non  obesse;  ut 
saltem  sic  sine  multitudinis  infamia  emendetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidain  sic  intellexerunt  ordinem  fra- 
ternae  correctionis  esse  servandum,  ut  primo  frater  sit  in  secreto  corripien- 
dus;  et  si  audierit,  bene  quideni;  si  autem  non  audierit,  si  peccatum  sit 
omnino  occuUum,  dicebant  non  esse  ulterius  procedendum ;  si  autem  incipit 
jam  ad  notitiam  plurium  devenire  aliquibus  indiciis,  debet  ulterius  procedi, 
secundum  quod  Dominus  mandat:  sed  hoc  est  contra  id,  quod  August.  dicit 
in  Regula,  quod  peccatum  fratris  non  debet  occultari,  ne  putrescat  in  corde ; 
et  ideo  ahter  dicendum  est,  quod  post  admonitionem  secretam  semel  vel 
pluries  factam,  quamdiu  spes  probabihterhabetur  de  correctione,  per  secretam 
admonitionem  procedendum  est:  ex  quo  autem  probabihter  jam  cognoscerc 
possumus,  quod  secreta  admonitio  non  valct,  procedendum  est  ulterius,  quan- 
tumcumque  sit  pcccatum  occultum,  ad  tcstium  inductioncm;  nisi  fortc  pro- 
babiUter  aestimarctur,  quod  hoc  ad  emendationcm  fratris  non  prohcerct,  sed 
exinde  deterior  redderetur:  quia  propter  hoc  cst  totahter  a  correctione  ces- 
sandum,  ut  supra  dictum  est  (art.  6.  huj.  q.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  indiget  testibus  ad  emcnda- 
tioncm  sui  pcccati;  quod  tamen  potest  essc  ncccssarium  ad  emendationcm 
pcccati  fratris;  undc  non  cst  simiUs  ratio. 
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Ad  tertium  diccnduni,  quod  tcstcs  possunt  induci  propter  tria ;  tino  viodo 
ad  ostendcndum,  quod  hoc  sit  peccatum,  de  quo  aliquis  arguitur,  ut  Hieron. 
dicit  (forlc  siip.  iUud  Mattb.  iS. :  Si  pcccavcrit  in  tc) :  sccundo  modo  ad  convin- 
cendum  dc  actu,  si  actus  iteratur,  ut  Aug.  dicit  in  Regula :  tertio  modo  ad  te- 
stificandum,  quod  frater  admonens  fecit  quod  in  se  fuit,  ut  Chrysost.  dicit 
(hoin.  61.  in  Matth.). 

Ad  quartum  diccndun.i,  quod  August.  intcUigit,  quod  prius  dicatur  Prae- 
lato,  quam  testibus,  sccundum  quod  Praclatus  est  quacdam  singularis  per- 
sona,  quae  magis  potest  prodesse,  quam  alii;  non  autem  quod  dicatur  ci, 
tamquam  Ecclcsiae,  idcst  sicut  in  loco  judicis  residenti. 


OUAESTIO  XXXIV. 

DE  ODIO,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considcrandum  est  de  vitiis  oppositis  charitati:  ct  primo  dc  odio, 
quod  opponitur  ipsi  dilectioni:  seciindo  de  accidia,  et  invidia,  quae  opponuntur 
gaudio  charitatis:  tcrtio  de  discordia,  et  schismate,  quae  opponuntur  paci: 
qiiarto'de  offcnsionc  et  scandalo,  quae  opponuntur  beneticentiac,  et  corrc- 
ctioni  fraternae. 

Circa  priniuin  qnaeriintur  sex. 

Primo.  Utrum  Deus  possit  odio  haberi. 

Secundo.  Utrum  odium  Dei  sit  maximum  peccatorum. 

Tertio.  Utrum  odium  proximi  semper  sit  peccatum. 

Q.uarto.  Utrum  sit  maximum  inter  peccata,  quae  sunt  in  nroximum. 

Q.uinto.  Utrum  sit  vitium  capitale. 

Sexto.  Ex  quo  capitali  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  203- 

UTRUM   QUIS   POSSIT   DEUM   ODIO   HABERE. 

(Siipr.  q.  /5.  art.  4.  et  4.  Dist.  )0.  q.  2.  art.  i.  etjoaii.  j.  Ject.  7.  et  Roin.  S.  lect.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deum  nuUus  odio  habere  pos- 
sit:  dicit  enim  Dionys.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (leci.  ^.)  quod  omnibus  amabile, 
et  diligibile  est  primum  bonum,  et  pulchrura:  sed  Deus  est  ipsa  bonitas,  et 
pulchritudo;  ergo  a  nullo  odio  habetur. 

2.  Praeterea.  In  Apocryphis  Esdrae  (lib.  5.  cap.  4.)  dicitur,  quod  omnia 
invocant  veritatem,  et  benignantur  in  operibus  ejus:  sed  Deus  est  ipsa  veri- 
tas,  ut  dicitur  Joan.  14.;  ergo  omnes  diligunt  Deum,  et  nullus  eum  odio  ha- 
bere  potest. 

3.  Praeterea.  Odium  est  aversio  quaedam :  sed,  sicut  Dionys.  dicit  in 
I.  cap.  de  Div.  Nom.  (leci.  2.  et  cap.  4.  lect.  ^.),  Dcus  omnia  ad  seipsura  con- 
vertit;  ergo  nullus  eum  odio  habere  potest. 
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Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  73.:  Superhia  eoritni,  qiti  te  odeiiint, 
ascendit  seniper.  Et  Joan.  15.:  'Siuic  antem  et  videritnt,  et  oderunt  me,  et  Palreni 
meum,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  2^.  art.  i.)  , 
odium  est  quidam  motus  appetitivae  potentiae,  quae  non  movetur  nisi  ab 
aliquo  apprchenso.  Deus  autem  dupliciter  ab  homine  apprehendi  potest:  uno 
Diodo  secundum  seipsum;  puta  cum  per  essentiam  videtur:  alio  modo  per  ef- 
fectus  suos ;  cum  scilicet  invisilnlia  Dei,  per  ea,  quae  facta  siint,  vntellccta  con- 
spiciuntur:  Deus  autem  per  essentiam  suam  est  ipsa  bonitas,  quam  nuUus  ha- 
bere  odio  potest;  quia  de  rationi  boni  est,  ut  ametur  :  et  ideo  impossibile  est, 
quod  aliquis  videns  Deum  per  essentiam,  eum  odio  habeat :  sed  effectus  ejus 
aliqui  sunt,  qui  nuilo  modo  possunt  esse  contrarii  voluntati  humanae :  quia 
esse,  vivere,  et  inteUigere  est  appetibile,  et  amabile  omnibus ;  quae  sunt  quidam 
effectus  Dei;  unde  etiam  secundum  quod  Deus  apprehenditur  ut  auctor  ho- 
rum  effectuum,  non  potest  odio  haberi:  sunt  a.utem  quidani  effectus  Dei,  qui 
repugnant  inordinatae  voluntati ,  sicut  infiictio  poenae,  et  etiam  cohibitio 
pcccatorum  per  legem  divinam,  quae  repugnant  voluntati  depravatae  per  pec- 
catum :  et  quantum  ad  considerationem  talium  cffectuum,  ab  ahquibus  Deus 
odio  haberi  potest;  inquantum  scilicet  apprehenditur  peccatorum  prohibitor, 
et  poenarum  inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quantum  ad  illos,  qui 
vident  Dei  essentiam,  quae  est  ipsa  essentia  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quantum  ad  hoc,  quod 
apprehenditur  Deus  ut  causa  illorum  effectuum,  qui  naturaliter  ab  omnibus 
amantur :  inter  quos  sunt  opera  veritatis  praebentis  suam  cognitionem  ho- 
minibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum,  inquan- 
tum  est  essendi  principium :  quia  omnia,  inquantum  sunt,  tendunt  in  Dei  si- 
mihtudinem,  qui  est  ipsum  esse. 


ARTICULUS  11.  204 

UTRUM    ODIUM    DEI    SIT    MAXIMUM    PECCATORUM. 

(Infr.  q.  59.  art.  2.  ad  j.  et  1-2.  q.  75.  art.  4.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  odium  Dei  non  sit  maximum 
peccatorum ;  gravissimum  cnim  peccatum  est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum, 
quod  est  irremissibilc,  ut  dicitur  Matth.  12.:  sed  odium  Dci  non  computatur 
inter  species  peccati  in  Spiritum  Sanctum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  14. 
art.  2.);  ergo  odium  Dei  non  est  gravissimum  pcccatorum. 

2.  Praeterea.  Peccatum  consistit  in  elongatione  a  Deo:  sed  magis  vi- 
detur  esse  elongatus  a  Deo  infidelis,  qui  nec  Dei  cognitionem  habet,  quam 
fidelis,  qui  saltem  quamvis  Deum  odio  habeat,  ipsum  tamen  cognoscit;  ergo 
videtur,  quod  gravius  sit  peccatum  infidcHtatis,  quam  pcccatum  odii  in  Deum. 

3.  Praeterea.  Deus  habetur  odio  solum  ratione  suorum  cflectuum,  qui 
repugnant  voluntati;  inter  quos  praecipuus  est  poena  :  sed  odire  poenam  non 
est  maximum  peccatorum ;  ergo  odium  Dei  non  est  maximum  peccatorum. 

Sed  coktra  est,  quod  optimo  opponitur  pcssimum,  ut  patet  per  Philos. 
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in  8.  Ethicor.  (cap.  10.)  :  scd  odium  Dci  opponitur  dilcctioni  Dci,  in  qua  con- 
sistit  optimum  hominis ;  crgo  odium  Dei  est  pessimum  peccatum  hominis. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  dcfectus  peccati  consistit  in  aversione  a  Deo, 
ut  dictum  est  (q.  10.  art.  ^.):  hujusmodi  autem  aversio  rationem  culpae  non 
haberet,  nisi  voluntaria  esset;  unde  ratio  culpae  consistit  in  vokmtaria  aver- 
sionc  a  Deo :  haec  autem  voluntaria  aversio  a  Deo  per  se  quidem  importatur 
in  odio  Dei ;  in  ahis  autcm  peccatis  quasi  participative,  et  secundum  ahud : 
sicut  enim  voluntas  per  se  inhaeret  ei,  quod  amat,  ita  secundum  se  refugit 
id,  quod  odit;  unde  quando  aUquis  odit  Deum,  voluntas  ejus  secundum  se 
ab  eo  avertitur:  sed  in  ahis  peccatis  (puta  cum  aUquis  fornicatur),  non  aver- 
titur  a  Dco  secundum  se,  sed  secundum  aHud;  inquantum  sciUcet  appetit 
inordinatam  delectationem,  quae  habet  annexam  aversionem  a  Deo :  semper 
autcm  id,  quod  est  per  se,  est  potius  eo,  quod  est  secundum  aliud;  unde 
odium  Dei  inter  aUa  peccata  est  gravius. 

Ad  PRiMUM  ergo  diccndum,  quod,  sicut  Greg.  dicit.  25.  MoraL  (cap.  11.) 
aUud  est  bona  non  facere,  et  aUud  est  bonorum  odisse  datorem  [al.  docto- 
rem]:  sicut  aUud  est  ex  participatione,  aUud  ex  deUberatione  peccare:  ex  quo 
datur  inteUigi,  quod  odire  Deum  omnium  bonorum  datorem,  sit  ex  dcUbe- 
ratione  peccarc;  quod  est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum;  unde  manifestum 
est,  quod  odium  Dei  maxime  est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum ;  secundum 
quod  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  nominat  aUquod  genus  speciale  pec- 
cati;  ideo  tanien  non  computatur  inter  species  peccatiin  Spiritum  Sanctum, 
quia  gcneraUter  invenitur  in  omni  specie  peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  infideUtas  non  habet  rationem  culpae, 
nisi  inquantum  est  voluntaria;  et  ideo  tanto  est  gravior,  quanto  est  magis 
voluntaria:  quod  autem  sit  voluntaria,  provenit  ex  hoc,  quod  aUquis  odio 
habet  veritatem,  quae  proponitur;  unde  patet,  quod  ratio  peccati  in  infideU- 
tate  sit  ex  odio  Dei,  circa  cujus  veritatem  est  fides;  et  ideo  sicut  causa  cst 
potior  effectu;  ita  odium  Dei  est  majus  peccatum,  quam  infideUtas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quicumque  odit  poenas,  odit  Deum 
poenarum  auctorem :  nam  multi  odiunt  poenas,  qui  tamen  eas  patienter  ferunt 
ex  reverentia  divinae  justitiae;  unde  Aug.  dicit  10.  Confess.  (cap.  28.),  quod 
mala  poenalia  Deus  tolerare  jubet,  non  amare:  sed  prorumpere  in  odium 
Dei  punientis,  hoc  est  habere  odio  ipsam  Dei  justitiam :  quod  est  gravissimum 
peccatum;  unde  Greg.  dicit  25.  Moral.  f/oc.  cit.  ad  i.):  «  Sicut  nonnumquam 
gravius  est  peccatum  diUgere,  quam  perpetrare:  ita  nequius  est  odissc  justi- 
tiam,  quam  non  fecisse  ». 

ARTICULUS  III.  .  205 

UTRUM   O.MXE  ODIUM  PROXIMI   SIT   PECCATUM. 
(Stipr.  q.  2).  art.  6.  et  Ps.  24.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  omne  odium  proximi  sit 
peccatum:  nuUum  enim  peccatum  invenitur  in  praeceptis,  vel  consiUis  legis 
divinae,  secundum  iUud  Proverb.  8.:  Justi  siint  omiies  sermones  mei:  non  est  in 
eis  pravum  quid,  nec  perversum :  sed  Luc.  14.  dicitur:  Si  quis  venit  ad  me,  et 
non  odit  patrem,  et  matrem,  non  potest  esse  rneus  discipulus;  ergo  non  omne  odium 
proximi  est  peccatum. 
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2.  Praeterea.  Nihil  potest  esse  peccatum,  in  quo  Dcum  imitamur:  scd 
imitando  Deum,  quosdam  odio  habemus :  dicitur  enim  Rom..i.:  Ddractorcs 
Deo  odihiles ;  ergo  possumus  aUquos  odio  habere  absque  peccato. 

3.  Praeterea.  Nihil  naturalium  est  peccatum:  quia  peccatum  est  recessiis 
ah  eo,  quod  est  seciindum  naturam,  ut  Damasc.  dicit  in  2.  lib.  (Ortli.  Fid.  cap.  4. 
ct  50.  et  lib.  4.  cap.  21.):  sed  naturale  est  unicuique  rei,  quod  odiat  illud,  quod 
est  sibi  contrarium,  et  quod  nitatur  ad  ejus  corruptionem ;  ergo  videtur  non 
esse  peccatum,  quod  aliquis  liabeat  odio  inimicum  suum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Joan.  2.:  Oui  odit  fratrem  suum,  in  tcne- 
hris  est:  sed  tenebrae  spirituales  sunt  peccata;  ergo  odlum  proximi  non  potest 
esse  sine  peccato. 

Respondeo  dicendum,  quod  odium  amori  opponitur,  ut  supra  dictum  est 
(1-2.  q.  2().  art.  2.) ;  unde  tantum  habet  odium  de  ratione  mali,  quantum  amor 
habet  de  ratione  boni:  amor  autem  debetur  proximo  secundum  id,  quod  a 
Deo  habet,  idest  secundum  naturam,  et  gratiam :  non  autem  debetur  ei  amor 
secundum  id,  quod  habet  a  seipso,  et  diabolo,  scilicet  secundum  peccatum, 
et  justitiae  defectum;  et  ideo  licet  habere  odio  peccatum  in  fratre,  et  omne 
illud  quod  pertinet  ad  defectum  justitiae:  sed  ipsam  naturam,  et  gratiam  fra- 
tris  non  potest  aliquis  habere  odio  sine  peccato:  hoc  autem  ipsum  quod  in 
fratre  odimus  culpam,  et  defectum  boni,  pertinet  ad  fratris  amorem  :  ejusdem 
enim  rationis  est,  quod  velimus  bonum  aUcujus,  ct  quod  odiamus  malum 
ipsius;  unde  simpUciter  accipiendo  odium  fratris,  semper  est  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  parentes  quantum  ad  naturam  et  affi- 
nitatem,  qua  nobis  conjunguntur,  sunt  a  nobis  secundum  praeceptum  Dei 
lionorandi,  ut  patet  Exodi  20.:  odiendi  autem  sunt  quantum  ad  hoc,  quod 
impedimentum  praestant  nobis  accedendi  ad   perfectionem  divinae  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  detractoribus  odio  habet  culpam, 
non  naturam :  et  sic  sine  culpa  possumus  odio  detractores  habere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  secundum  bona,  quae  habent  a 
Deo,  non  sunt  nobis  contrarii:  unde  quantum  ad  hoc  sunt  aniandi:  contra- 
riantur  autem  nobis,  secundum  quod  contra  nos  inimicitias  exercent;  quod 
ad  eorum  culpam  pertinet,  et  quantum  ad  hoc  sunt  odio  liabendi :  hoc  enim 
in  eis  debemus  habere  odio,  quod  nobis  sunt  inimici. 

ARTICULUS  IV.  206 

UTRUM  ODIUM  PROXIMI   SIT   GRAVISSIMUM   PECCATORU.M, 
QU.AE    IN  PROXIMUM  COMMITTUXTUR. 

(Inj'r.  q.  i^S.  art.  4.  et  6.  et  1-2.  q.  46.  art.  6.  ct  Mah  q.  12.  art.  4.  et  j.). 

Ad  Qy.\RTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  odium  proximi  sit  gravissi- 
mum  peccatorum  eorum,  quae  in  proximum  committuntur:  dicitur  enim 
i.  Joan.  3.:  Omnis,  qui  odit  fratrem  suum,  homicida  est :  sed  homicidium  est 
gravissimum  peccatorum  inter  ea,  quae  committuntur  in  proximum ;  ergo 
ct  odium. 

2.  Praeterea.  Pessimum  opponitur  optimo:  sed  optimum  eorum,  quae 
proximo  exliibemus,  est  amor:  omnia  cnim  aUa  ad  dilectioncra  refcruntur; 
ergo  et  pessimum  est  odium. 

Sed  contra.  Malum  dicitur,  quia  nocct,  secundum  August.  in  Enchir. 
(cap.  12.) :  sed  plus  aUquis  nocct  proximo  per  aUa  peccata,  quam  per  odium ; 
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piita  pcr  furtum,  et  homicidium,  et  adulterium;  crgo  odium  non  est  gravis 
simuni  peccatum. 

Praeterea.  Chrysostomus  (aUus  auctor)  exponens  illud  Matth.  5. :  Qui 
solvcrit  uimm  de  mandatis  istis  tninimis,  dicit  (hom.  10.)  :  «  Mandata  Moysi : 
Non  occides :  Non  adullerahis,  in  rcmuneratione  modica  sunt,  in  peccato  autem 
magna:  mandata  autem  Christi,  scihcet:  Non  irascaris ;  Non' concupiscas,  in 
remuneratione  niagna  sunt,  in  peccato  autem  mininia  » ;  odium  autem  per- 
tinet  ad  intcriorem  motum,  sicut  et  ira,  et  concupiscentia ;  ergo  odium  pro- 
ximi  est  minus  peccatum,  quam  homicidium. 

Respondeo  dicendum  .quod  peccatum,  quod  committitur  in  proximum, 
habet  rationem  maU  ex  duohus:  tino  quideni  modo  ex  deordinatione  ejus,  qui 
peccat:  alio  modo  ex  nocumento,  quod  infertur  ei,  contra  quem  peccatur; 
primo  ergo  modo  odium  est  majus  peccatum,  quam  exteriores  actus,  qui  sunt 
in  proximi  nocumentum;  quia  sciUcet  per  odium  deordinatur  voluntas  liomi- 
nis ;  quae  est  potissimum  in  homine,  et  ex  qua  est  radix  peccati ;  unde  e.tiamsi 
exteriores  actus  inordinati  essent  absque  inordinatione  voluntatis,  non  essent 
peccata:  puta  cum  aUquis  ignoranter,  vel  zelo  justitiae  hominem  occidit:  et 
si  quid  culpae  est  in  exterioribus  peccatis,  quae  contra  proximum  commit- 
tuntur,  totum  est  ex  interiori  odio ;  sed  quantum  ad  nocumentum,  quod  pro- 
ximo  infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata,  quam  interius  odium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  207 

U  T  R  U  M     O  D  I  U  M     S  I  T     V  I  T  I  U  M     C  A  P  I  T  A  L  E  . 

(Iiijr.  q.  i)S.  art.  j.  et  Mul.  q.  12.  art.  j.). 

Ad  Q.UIXTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  odium  sit  vitium  capitale : 
odium  enim  directe  opponitur  charitati:  sed  charitas  est  principaUssima  vir- 
tutum,  et  mater  aUarum;  ergo  odium  est  maximum  vitium  capitale,  et  prin- 
cipium  omnium  aUorum. 

2.  Praeterea.  Peccata  oriuntur  in  nobis  secundum  incUnationem  passio- 
num,  secundum  iUud  ad  Rom.  7. :  Passiones  peccatormn  operahantur  in  memhris 
nostris,  iit  fructificarent  morti :  sed  in  passionibus  animae  ex  amore,  et  odio 
videntur  omnes  aUae  sequi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  2;.  art.  i.  et  2.); 
ergo  odium  debet  poni  inter  vitia  capitaUa. 

5.  Praeterea.  Vitium  est  makim  morale :  sed  odium  principaUus  respicit 
malum,  quam  aUa  passio;  ergo  videtur,  quod  odium  debet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  Moral.  (cap.  ij.  a  med.)  non  enumerat 
odium  inter  septem  vitia  capitaUa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictura  est  (1-2.  q.  84.  art.  5.  et  4.), 
vitium  capitale  est,  ex  quo  ut  frequentius  aUa  vitia  oriuntur;  vitium  autem 
estcontra  naturam  hominis,  inquantumestanimal  rationaIe:inhis  autem,  quae 
contranaturam  fiunt,  paulatim  id  quod  est  naturae,corrumpitur  ;'undeoportet, 
quod  primo  recedatur  ab  eo,quod  est  minus  secundum  naturam,  etultimo  ab 
eo,  quod  est  maxime  secundum  naturam :  quia  id,  quod  est  pfimum  in  con- 
structione,  est  ukimum  in  resokitione.  Id  autem,  quod  ex  maxime,  et  prinio 
naturale  homini,  est,  quod  diligat  bonum,  et  praecipuc  bonuni  divinum,  et 
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bonum  proximi:  et  ideo  odium,  quod  dilectioni  huic  opponitur,  non  est  pri- 
mum  in  destructione  virtutis,  quae  fit  per  vitia,  sed  ultimum ;  et  ideo  odium 
non  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in  7.  Phys,  (tex.  iS.) : «  Virtus 
uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc,  quod  sit  bene  disposita  secundum  suam 
naturam  »  ;  ct  ideo  in  virtutibus  oportet  esse  primum,  et  principale,  quod 
est  primum,  etprincipale  in  ordine  naturali:  et  propter  hoc  charitas  ponitur 
principalissima  virtutum  :  et  eadem  ratione  odium  non  potest  esse  primum 
in  vitiis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  odiura  mali,  quod  contrariatur  naturali 
bono,  est  primum  inter  passiones  animae,  sicut  et  amor  naturalis  boni:  sed 
odium  boni  connaturalis  non  potest  esse  primum,sed  habet  rationem  ultimi; 
quia  tale  odium  attestatur  corruptioni  naturae  jam  factae,  sicut  et  amor  ex- 
tranei  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  malum;  quoddam  verum,  quod 
scilicet  repugnat  naturali  bono :  et  hujusmodi  maU  odium  potest  habere  ra- 
tionem  prioritatis  inter  passiones.  Est  autem  aliud  malum  non  verum,  sed 
apparens ;  quod  scilicet  est  verum  bonum,  et  connaturale,  sed  aestimatur  ut 
raalum  propter  corruptionera  naturae:  et  hujusmodi  mali  odium  oportet 
quod  sit  in  ultimo :  hoc  autem  odiura  est  vitiosum,  non  autera  primum. 

ARTICULUS  VI.  208 

U  T  R  U  M    O  D  I  U  M    O  R  I  A  T  U  R    E  X    I  N  V  I  D I  A. 

(Iiifr.  q.^6.  art.  4.  et  Mal.  q.  10.  arl.  ].). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  odium  non  oriatur  ex  invidia: 
invidia  enim  est  tristitia  quaedam  de  alienis  bonis:  odium  autera  non  oritur 
ex  tristitia,  sed  potius  e  converso:  tristaraur  enira  de  praesentia  raalorura, 
quae  odiraus;  ergo  odium  non  oritur  ex  invidia. 

2.  Praeterea.  Odiura  dilectioni  opponitur:  sed  dilectio  proxirai  refertur 
ad  dilectionera  Dei,  ut  supra  liabitum  est  (q.  2/.  art.  i.  d  q.  26.  art.  2.);  ergo 
et  odium  proxirai  refertur  ad  odium  Dei :  sed  odium  Dei  non  causatur  ex 
invidia:  non  enira  invidemus  his,  qui  maxirae  a  nobis  distant,  sed  his,  qui 
propinqui  videntur,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  Rhet.'  (cap.  10.);  ergo  odiura 
non  causatur  ex  invidia. 

3.  Praeterea.  Unius  effectus  una  est  causa:  sed  odium  causatur  ex  ira: 
dicit  enira  Aug.  in  Regula,  quod  ira  crescil  in  odiuiii;  non  ergo  causatur 
odium  ex  invidia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  31.  Moral.  (cap.  ij.)  quod  dc  iiividia 
oritur  odium. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictumest  {arl.  pracc),  odium  proxirai 
est  ultimura  in  progressu  peccati;  eo  quod  opponitur  dilectioni,  qua  natu- 
raUter  proxiraus  diligitur:  quod  autem  ahquis  recedat  ab  eo,'quod  est  natu- 
rale,  contingit  ex  hoc,  quod  intcndit  vitarc  aliquid,  quod  est  naturahter 
fugiendum :  naturaUter  autcm  omne  animal  fugit  tristitiam,  sicut  et  appetit 
delectationera,  sicut  patet  per  Philos.  in  7.  Etliic.  (cap.  /5.  et  14.)  et  in  10. 
(cap.  2.);  ct  ideo  sicut  cx  delectatione  causatur  araor;  ita  ex  tristitia  cau- 
satur  odiuni :  sicut  cnim  raoveraur  ad  diUgendum  ea,  quae  nos  dclectant, 
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inquantum  cx  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ratione  boni:  ita  movcmur  ad  odicn- 
dum  ca,  quae  nos  contristant,  inquantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  mah;  unde  cum  invidia  sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequitur  quod 
bonum  proximi  rcddatur  nobis  odiosum ;  ct  inde  est,  quod  cx  invidia  oritur 
odium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  vis  appetitiva,  sicut  et  apprehen- 
siva,  reflectitur  super  suos  actus,  sequitur  quod  in  motibus  appetitivae  vir- 
tutis  sit  quaedam  circulatio;  secundum  ergo  primum  processum  appetitivi 
motus  ex  amore  consequitur  desiderium,  cx  quo  conscquitur  dclectatio,  cum 
quis  consccutus  fuerit  quod  dcsiderabat:  et  quia  hoc  ipsum  quod  est  dclectari 
in  bono  amato,  habet  quamdam  rationem  boni,  sequitur  quod  delectatio  causet 
amorcm:  et  secundum  eamdem  rationcm  sequitur,  quod  tristitia  causet 
odium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  alia  ratio  est  de  dilectione,  et  odio:  nam 
dilectionis  objectum  est  bonum,  quod  a  Deo  in  creaturas  derivatur;  et  idco 
dilectio  per  prius  est  Dei,  et  per  posterius  est  proximi:  sed  odium  est  mali, 
quod  non  habet  locum  in  ipso  Deo,  sed  in  ejus  cfFcctibus;  unde  etiam  supra 
dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  quod  Deus  non  habetur  odio,  nisi  inquantum  ap- 
prehenditur  secundum  suos  eff"ectus;  et  ideo  per  prius  est  odium  proximi, 
quam  odium  Dei ;  unde  cum  invidia  ad  proximum  sit  mater  odii,  quod  est 
ad  proximum,  fit  per  consequens  causa  odii,  quod  est  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  secundum  diversas  rationes 
aliquid  oriri  ex  diversis  causis:  et  secundum  hoc  odium  potest  oriri  et  ex 
ira,  et  ex  invidia :  directius  tamen  oritur  ex  invidia,  per  quam  ipsum  bonum 
proximi  redditur  contristabile,  et  per  consequens  odibile  :  sed  ex  ira  oritur 
odium  secundum  quoddam  augmentum :  nam  primo  per  iram  appctimus  ma- 
lum  proxinii,  secundum  quamdam  mensuram:  prout  sciHcet  habet  rationem 
vindictae:  postea  autem  per  continuitatem  irae  pervenitur  ad  hoc,  quod  homo 
makim  proximi  absolute  desideret;  quod  pertinet  ad  rationem  odii :  unde 
patet,  quod  odium  ex  invidia  causatur  formahtcr  sccundum  rationem  objccti, 
ex  ira  autem  dispositive. 


QUAESTIO  XXXV. 

DE  ACCIDIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  gaudio  charitatis :  quod 
quidem  est  de  bono  divino;  cui  gaudio  opponitur  accidia:  et  de  bono  proximi; 
cui  gaudio  opponitur  invidia ;  unde  primo  considcranJum  est  dc  accidia  :  se- 
cundo  de  invidia. 

Circa  primum  quaeruntur  qualuor. 

Primo.  Utrum  accidia  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  speciale  vitiura. 
Tertio.  Utrum  sit  mortale  peccatum. 
Q.uarto.  Utrum  sit  vitium  capitale. 
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ARTICULUS  L  209 

UTRUM    ACCIDIA    SIT    PECCATUM. 

(Mal.  q.  II.  art.  i.  corp.fm.  ei  art.  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  accidia  non  sit  pcccatum  :  passio- 
nibus  enim  non  laudamur,  neque  vituperamur,  secundum  Pliilos.  in  2.  Ethicor. 
(cap.^.) :  sed  accidia  cst  quaedam  passio:  estenimspecies  tristitiae,utDamasc. 
dicit  (lib.  2.  Orth.  Fld.  cap.  14.),  et  supra  liabitum  est  (1-2.  q.  5;.  art.  8.) ;  ergo 
accidia  non  est  peccatuni. 

2.  Praeterea,  Nullus  defectus  corporalis,  qui  statutis  horis  accidit,  liabet 
rationem  peccati:  sed  accidia  est  liujusmodi:  dicit  enim  Cassianus  in  10.  Hb. 
de  Instit.  Monast.  (cap.  i.) :  «  Maxime  acedia  circa  horam  sextam  monachum 
inquietat,  ut  quaedam  febris  ingruens  tempore  praestituto,  ardentissimos 
aestus  accensionum  suarum  solitis  ac  statutis  horis  animae  inferens  aegro- 
tanti  »  ;  ergo  accidia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  lUud,  quod  ex  radice  bona  procedit,  non  videtur  esse  pec- 
catum:  sed  accidia  ex  bona  radice  procedit:  dicit  enim  Cassianus  in  eodem 
libro  (cap.  2.)  quod  «  acedia  provenit  ex  hoc,  quod  aliquis  ingemiscit  se  fru- 
ctum  spiritualem  non  habere ;  et  absentia,  longeque  posita  magnificat  mona- 
steria»:  quod  videtur  ad  humiUtatem  pertinere;  ergo  accidia  non  est  pec- 
catum. 

4.  Praeterea.  Omne  peccatum  est  fugiendum,  secundum  iUud  EccU.  21. 
Ouasi  a  facie  coluhri  fuge  peccatum:  sed  Cassianus  dicit  in  eodem  Ub.  (cap. 
itlt.) :  «  Experimento  probatum  est,  acediae  impugnationem  non  declinando 
fugiendam,  sed  resistendo  superandam  » ;  ergo  accidia  non  cst  peccatum. 

Sed  contra.  lUud  quod  interdicitur  in  Sacra  Scriptura  peccatum  est: 
sed  accidia  est  hujusmodi:  dicitur  enim  EccU.  6.:  Suhjice  humerum  tuum,  et 
porta  illam.,  sciUcet  spiritualem  sapientiam,  et  noii  acedieris  in  vinculis  ejus; 
ergo  accidia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  accidia  secundum  Damasc.  (sup.  loc.  cit.)  est 
quaedam  tristitia  aggravans;  quae  sciUcet  ita  deprimit  animum  hominis,  ut 
nihil  ei  agere  Ubeat:  sicuti  ea,  quae  sunt  acida,  etiam  frigida  sunt;  et  ideo 
accidia  importat  quoddam  taedium  operandi;  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur 
in  Glossa  (ord.  Aug.)  super  iUud  Psal.  (106.) :  Omnem  escani  abominata  est  anima 
eorum ;  et  a  quibusdam  dicitur,  quod  accidia  est  torpor  vientis  bona  negligentis 
inchoare.  Hujusmodi  autem  tristitia  scmper  est  mala;  quandoque  quidcm  etiani 
secundum  seipsam;  quandoque  vero  sccundum  effectum:  tristitia  enim  se- 
cundum  se  mala  cst,  quae  cst  de  eo,  quod  est  apparens  nialum,  et  vere  bo- 
num :  sicut  e  contrario  mala  delectatio  est,  quae  est  de  eo,  quod  est  apparens 
bonum,  ct  verc  nialum;  cum  ergo  spirituale  bonum  sit  vere  bonum,  tristitia, 
quae  cst  de  spirituaU  bono,  cst  secundura  se  maUi:  scd  etiam  tristitia,  quac 
est  de  verc  malo,  mala  cst  secundum  cffcctum,  si  sic  aggravet  hominem,  ut 
eum  totaUter  a  bono  opere  retrahat;  unde  et  Apost.  2.  ad  Cor.  2.  non  vuh, 
ViX.  poenitens  majori  tristitia  de  peccato  absorbeatur ;  quia  ergo  accidia,  secundum 
quod  liic  sumitur,  nominat  tristitiam  spiritualis  boni,  est  dupUciter  mala.;  etse- 
cuiiduni  se,  et  secundum  efjectum.  Et  idco  accidia  cst  pcccatum :  malum  cnim 
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in  motibus  appetitivis  dicimus  csse  pcccatum.  ut  ex  supra  dictis  patct  (q.  10. 
art.  2.  et  1-2.  q.  74.  art.  4.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passiones  secundum  se  non  sunt  pec- 
cata,  sed  secundum  quod  applicandum  ad  aliquod  malum,  vituperantur;  sicut 
et  laudantur  ex  hoc,  quod  applicantur  ad  aliquod  bonum;  undc  tristitia  se- 
cundum  sc  non  nominat  nec  aliquid  laudabile,  nec  vituperabile:  sed  tristitia 
de  malo  modcrata  nominat  aliquid  laudabile  :  tristitia  autem  de  bono,  ct  iterum 
tristitia  immodcrata  de  malo  nominat  aliquid  vituperabile :  et  secundum  hoc 
accidia  ponitur  peccatum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  passiones  appetitus  sensitivi  et  insepossunt 
cssc  pcccata  venialia,  et  incHnant  animam  ad  peccatum  mortale:  et  quia  ap- 
petitus  sensitivus  habet  organum  corporale,  sequitur,  quod  per  aUquam  cor- 
poralem  transmutationem  homo  fit  habiUor  ad  aliquod  peccatum ;  et  ideo 
potest  contingere,  quod  secundum  aliquas  transmutationes  corporales  certis 
temporibus  provcnientes,  ahqua  pcccata  nos  magis  impugnent:  omnis  autem 
corporaHs  dcfectus  de  se  ad  tristitiam  disponit;  et  ideo  iejunantes  circa  me- 
ridiem,  quando  jam  incipiunt  scntirc  defectum  cibi,  et  urgeri  ab  aestibus  solis, 
magis  ab  accidia  impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humilitatem  pcrtinet,  ut  homo  defectus 
proprios  considerans,  seipsum  non  cxtollat:  sed  hoc  non  pertinet  ad  liumi- 
litatem,  sed  potius  ad  ingratitudinem,  quod  bona,  quae  quis  a  Deo  possidet, 
contemnat:  et  ex  tali  contemptu  sequitur  accidia:  de  his  enim  tristamur, 
quae  quasi  mala,  vel  vilia  reputamus;  sic  ergo  nccessc  cst,  ut  aliquis  aliorum 
bona  extoUat,  quod  tamen  bona  sibi  divinitus  provisa  non  contemnat;  quia 
sic  ei  tristia  reddcrentur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  semper  est  fugiendum :  sed  im- 
pugnatio  peccati  quandoque  est  vincenda  fugicndo,  quandoquc  resistcndo : 
fugiendo  quidcm,  quando  continua  cogitatio  auget  peccati  incentivum;  sicut 
est  in  luxuria;  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  6.:  Fugite  fornicationem:  resistendo 
autem,  quando  cogitatio  perseverans  toUit  incentivum  peccati,  quod  provenit 
cx  aliqua  levi  apprehensione:  et  hoc  contingit  in  accidia;  quia  quanto  magis 
cogitamus  de  bonis  spirituaUbus,  tanto  magis  nobis  placentia  redduntur;  ex 
quo  cessat  accidia. 
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UTRUM    ACCIDIA   SIT    SPECIALE    VITIUM. 

(Mal.  q.  II.  art.  2.  et  5.  ct  4.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  accidia  non  sit  speciale  vi- 
tium:  iUud  enim,  quod  convenit  omni  vitio,  non  constituit  speciaUs  vitii 
rationem:  sed  quodlibet  vitium  facit  hominem  tristari  de  bono  spirituali  op- 
posito:  nam  luxuriosus  tristatur  de  bono  continentiae,  et  gulosus  de  bono 
abstincntiac ;  cum  ergo  accidia  sit  tristitia  de  bono  spirituali,  sicut  dictum 
est  (art.  praec),  videtur  quod  accidia  non  sit  spcciale  peccatum. 

2.  Praeterea.  Accidia,  cum  sit  tristitia  quaedam,  gaudio  opponitur;  sed 
gaudium  non  ponitur  una  specialis  virtus;  ergo  neque  accidia  debct  poni 
speciale  vitium. 

3.  Praeterea.  Spiritualc  bonum,  cum  sit  quoddam  commune  objectum, 
quod  virtus  appetit,  ct  vitium  refugit,  non  constituit  speciakm  rationem  vir- 
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tutis,  aut  vitii,  nisi  per  aliquid  additum  contrahatur:  scd  nihil  videtur,  quod 
contrahat  ipsum  ad  accidiam,  si  sit  vitium  speciale,  nisi  labor:  ex  hoc  enim 
aliqui  refugiunt  spiritualia  bona;  quia  sunt  laboriosa:  unde  et  accidia  tae- 
diuni  quoddam  est:  refugere  autem  labores,  et  quaerere  quietem  corporalem 
ad  idem  pertinere  videtur,  scilicet  ad  pigritiam;  ergo  accidia  nihil  aUud  est, 
quam  pigritia :  quod  videtur  esse  falsum :  nam  pigritia  solicitudini  opponitur, 
accidia  autem  gaudium;  non  ergo  accidia  est  speciale  vitium.' 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.,  31.  Moral.  (cap.  ij.),  distinguit  accidiam 
ab  aliis  vitiis;  ergo  est  speciale  vitium. 

Respondeo  dicendum,  quod  cuni  accidia  sit  tristitia  de  spirituali  bono, 
si  accipiatur  spirituale  bonum  communiter,  non  habebit  accidia  rationem  spe- 
cialis  vitii:  quia,  sicut  dictum  est  (1-2  q.  ji.  art.  i.),  omne  vitium  refugit  spi- 
rituale  bonum  virtutis  oppositae:  similiter  etiam  non  potest  dici,  quod  sit 
speciale  vitium  accidia,  inquantum  refugit  spirituale  bonum,  prout  est  labo- 
riosum,  vel  molestum  corpori,  aut  delectationis  ejus  impeditivum:  quia  hoc 
ctiam  non  separaret  accidiam  a  vitiis  carnaUbus,  quibus  aliquis  quietem,  et  de- 
lectationem  corporis  quaerit.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  in  spiritualibus  bonis 
est  quidam  ordo :  nam  omnia  spiritualia  bona,  quae  sunt  in  actibus  singu- 
larum  virtutum,  ordinantur  ad  unum  spirituale  bonum,  quod  est  bonum  di- 
vinuni;  circa  quod  est  specialis  virtus,  quae  est  charitas;  unde  ad  quamlibet 
virtutem  pertinet  gaudere  de  proprio  spirituali  bono,  quod  consistit  in  pro- 
prio  actu :  sed  ad  charitatem  pertinet  speciaUter  illud  gaudium  spirituale,  quo 
quis  gaudet  dc  bono  divino:  et  simihter  illa  tristitia,  qua  quis  tristatur  de 
bono  spirituali,  quod  est  in  actibus  singularum  virtutum,  non  pertinet  ad  ali- 
quod  vitium  speciale,  sed  ad  omnia  vitia :  sed  tristari  de  bono  divino,  de  quo 
charitas  gaudet,  pertinet  ad  speciale  vitium,  quod  accidia  vocatur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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UTRUAI    ACCIDIA    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

(Miil.  q.  II.  art.  i.  corp.  ct  art.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  accidia  non  sit  peccatum  mor- 
tale:  omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  praecepto  legis  Dei:  sed 
accidia  nulli  praecepto  videtur  contrariari;  ut  patet  discurrenti  per  singula 
praecepta  decalogi;  ergo  accidia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Peccatum  operis  in  eodem  genere  non  est  minus,  quam 
pcccatum  cordis:  sed  recedere  opere  ab  aliquo  spirituali  bono  in  Deum  du- 
cente,  non  est  peccatum  mortalc;  alioquin  mortaliter  peccaret,  quicumque 
consiHa  non  observaret;  ergo  recedere  corde  per  tristitiam  ab  hujusmodi 
spirituaHbus  operibus,  non  cst  pcccatum  mortale;  non  ergo  accidia  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Praeterea.  NuHum  peccatum  mortalc  in  viris  pcrfectis  invenitur:  scd 
accidia  invenitur  in  viris  perfectis:  dicit  enim  Cassianus  in  Hb.  10.  de  Insti- 
tutis  Cocnobiorum  (cap.  i.),  quod  accidia  est  soHtariis  magis  cxperta,  et  in 
cremo  commorantibus  infestior  hostis,  ac  frequcns;  ergo  accidia  non  cst 
scmper  pcccatum  mortalc. 
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Sed  contra  cst,  quod  dicitur  2.  ad  Cor.  7.:  Trislitia  saeciiU  viortein  ope- 
ratur ;  sed  hujusmodi  est  accidia:  non  enim  cst  tristitia  sccundum  Dcum, 
quae  contra  tristitiam  saeculi  dividitur,  ct  salutem  opcratur;  crgo  est  pcc- 
catum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (1-2.  q.  SS.  art.  i.  ct  2.), 
peccatum  mortale  dicitur,  quod  spiritualem  vitam  tollit,  quae  cst  per  chari- 
tatem,  secundum  quam  Deus  nos  inhabitat;  unde  illud  pcccatum  ex  suo  ge- 
nere  est  peccatum  mortale,  quod  de  se  secundum  propriam  rationem  con- 
trariatur  charitati:  hujusmodi  autem  est  accidia:  nam  proprius  cffectus  cha- 
ritatis  est  gaudium  de  Deo,  ut  supra  dictum  est  (q.  2S.  art.  i.):  accidia  autem 
est  tristitia  de  bono  spirituali,  inquantum  est  bonum  divinum;  unde  secun- 
dum  suum  gcnus  accidia  est  peccatum  mortale :  sed  considerandum  cst  in 
omnibus  pcccatis,  quae  sunt  secundum  suum  gcnus  mortaUa,  quod  non  sunt 
mortaUa,  nisi  quando  suam  perfectionem  consequuntur.  Est  enini  consum- 
matio  peccati  in  consensu  rationis:  loquimur  enim  nunc  de  peccato  humano, 
quod  in  actu  humano  consistit,  cujus  principium  est  ratio;  unde  si  sit  in- 
choatio  peccati  in  sola  sensuaUtate,  et  non  pertingat  usque  ad  consensum 
rationis,  propter  impcrfectionem  actus  est  peccatum  veniale:  sicut  in  genere 
adulterii  concupiscentia,  quae  sistit  in  sola  sensuaUtate,  est  peccatum  veniale: 
si  tamen  pervenitur  usque  ad  consensum  rationis,  est  peccatum  mortale:  ita 
etiam  et  motus  accidiae  in  sola  sensuaUtate  qiiandoque  est  propter  repugnan- 
tiam  carnis  ad  spiritum,  et  tunc  est  peccatum  veniale:  qiiandoque  vero  per- 
tingit  usque  ad  rationem,  quae  consentit  in  fugam,  et  horrorem,  et  detesta- 
tionem  boni  divini,  carne  contra  spiritum  omnino  pracvalente,  et  tunc 
manifestum  est,  quod  accidia  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidia  contrariatur  praecepto  de  san- 
ctificatione  Sabbati;  in  quo,  secundum  quod  est  praeceptum  morale,  pracci- 
pitur  quies  mentis  in  Deo ;  cui  ctiam  contrariatur  tristitia  mentis  de  bono 
divino. 

Ad  secundum  dicendum,quod  accidia  non  est  recessus  mcntaUs  a  quocum- 
que  spirituali  bono,  sed  a  bono  divino,  cui  oportet  mentem  inhaercre  ex  ne- 
ccssitate ;  unde  si  quis  contristetur  de  hoc,  quod  aUquis  cogit  eum  implerc 
opcra  virtutis,  quae  facere  non  tenetur,  non  est  pcccatum  accidiae ;  sed  quando 
contristatur  in  his,  quae  ei  imminent  facienda  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viris  sanctis  inveniuntur  aUqui  impcrfecti 
motus  accidiae ;  qui  tamen  non  pertingunt  usque  ad  conscnsum  rationis. 

ARTICULUS  IV.  212" 

UTRUM  ACCIDIA  DEBEAT  POXI   VITIUM   CAPITALE. 
(Lifr.  q.  j6.  art.  4.  ct  4.  Dist.  42.  q.  2.  art.  5.  et  Mal.  q.  11.  art.  4.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  accidia  non  debcat  poni  vitiuni 
capitale:  vitium  enini  capitale  dicitur,  quod  movet  ad  actus  peccatorum,  ut 
supra  habitum  est  (q.praec.  art.  ).):  sed  accidianon  movet  ad  agendum,  sed 
magis  retrahit  ab  agendo;  ergo  non  debct  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea.  Vitium  capitale  habet  fiUas  sibi  deputatas :  assignat  autem 
Gregorius  31.  Moral.  (cap.  ly.)  sex  fiUas  accidiae,  quae  sunt:  malitia,  raiicor, 
pusillanimitas,   desperatio,  torpor  circa  praecepta,  evagatio  inentis  circa  illicita. 
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Quae  non  videntur  convenienter  oriri  ex  accidia :  nam  rancor  idem  esse  vi- 
detur,  quod  odium,  quod  oritur  ex  invidia,  ut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  6.) ; 
inalilia  autem  est  genus  ad  omnia  vitia :  et  similiter  evagatio  mentis  circa 
illicitain  omnibus  vitiis  invenitur :  torpor  autem  circa  praecepta  idem  videtur 
esse,  quod  accidia :  pusiUanimitas  autem,  et  despcratio  ex  quibuscumque  pec- 
catis  oriri  possunt:  non  ergo  convenienter  ponltur  accidia  esse  vitium  capitale. 

3.  Praeterea.  Isidorus  in  lib.  2.  de  Summo  Bono  (cap.'^/.  sed  expres.  iii 
Coniment.  in  Deut.  cap.  16.)  distinguit  vitium  accidiae  a  vitio  tristitiae,  dicens: 
«  Tristitiam  esse,  inquantum  recedit  a  graviori,  et  laborioso,  ad  quod  tenetur; 
acediam  autem,  inquantum  se  convertit  ad  quietem  indebitam»:  et  dicit  de 
tristitia  oriri:  «  rancorem,  pusillanimitatem,  amaritudinem,  desperationem»  : 
de  accidia  vero  dicit  oriri:  «  septem,  quae  sunt  otiositas,  somnolentia,  impor- 
tunitas  mentis,  inquietudo  corporis,  instabilitas,  verbositas,  curiositas  »  ;  ergo 
videtur,  quod  vel  a  Gregorio,  vel  ab  Isidoro  male  assignetur  accidia  vitium 
capitale  cum  suis  filiabus. 

Sed  CONTRA  est,  quod  idcm  Gregorius  dlcit  31.  Aloral.  (loc.  cit.)  accidiam 
esse  vitium  capitale,  et  habere  praedictas  filias. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  84.  arl.  j.  et  4.), 
vitium  capitale  dicitur  esse,  ex  quo  promptum  est  ut  alia  vitia  oriantur  se- 
cundum  rationem  causae  finalis:  sicut  autem  laomines  multa  operantur  propter 
delectationem :  tum  ut  ipsam  consequantur,  tuni  etiam  ex  ejus  impetu  ad 
aliquod  agendum  permoti:  ita  etiam  propter  tristitiam  multa  operantur,  vel 
ut  ipsam  evitent,  vel  cjus  pondere  in  aliqua  agenda  prorumpentes;  unde,  cum 
accidia  sit  tristitia  quaedam,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  et  1-2.  q.  5;. 
arl.  8.),  convenienter  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidia  aggravando  animum,  hominem 
impedit  ab  illis  operibus,  quae  tristitiam  causant:  sed  tamen  inducit  animum 
ad  aliqua  agenda,  vel  quae  sunt  tristitiae  consona,  sicut  ad  plorandum,  vel 
etiam  ad  aliqua,  per  quae  tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  convenienter  assignat  filias  ac- 
cidiae.  Quia  enim,  ut  Philos.  dicit  in  8.  Etliic.  (cap.).et  6.)  nullus  diu  absque 
delectatione  potest  manere  cum  tristitia,  necesse  est  quod  ex  tristitia  aliquid 
dupliciter  oriatur:  uno  modo,  ut  homo  recedat  a  contristantibus :  aJio  modo,  ut 
ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur:  sicut  illi,  qui  non  possunt  gaudere  in 
spiritualibus  delectationibus,  transferunt  se  ad  corporales,  secundum  Philos. 
in  10.  Ethic.  (cap.  6.);  in  fuga  autem  tristitiae  talis  processus  attenditur; 
quia  primo  homo  fugit  contristantia,  secundo  etiam  impugnat  ea,  quae  tri- 
stitiam  ingerunt:  spiritualia  autcm  bona,  de  quibus  tristatur  accidia,  sunt  et 
finis,  et  id  quod  est  ad  iinem.  Fuga  autem  finis  fit  per  despcraiionem :  fuga 
autem  bonorum,  quae  sunt  ad  finem,  quantum  ad  ardua,  quae  subsunt  con- 
siliis,  fit  per  pusiJlauimitatem:  quantum  autem  ad  ea,  quac  pcrtinent  ad  com- 
munem  justitiam,  fit  per  torporem  circa  praecepta:  impugnatio  autem  contri- 
stantium  bonorum  spirituaUum  quandoque  quidem  est  circa  homines,  qui  ad 
bona  spiritualia  inducunt:  et  hic  est  rancor:  quandoque  vcro  se  extendit  ad 
ipsa  spiritualia  bona,  in  quorum  detestationem  aliquis  adducitur :  ethoc  pro- 
prie  est  malitia:  inquantum  autem  propter  tristitiam  a  spiritualibus  aUquis 
transfert  se  ad  delectabilia  exteriora,  ponitur  filia  accidiae  evagatio  circa  ille- 
cita;  per  quod  patet  responsio  ad  ea,  quae  circa  singulas  filias  objiciebantur; 
nam  maJitia  non  accipitur  hic,  secundum  quod  est  genus  vitiorum,  sed  sicut 
dictum  cst  (liic  sup.) :  rancor  etiam  non  accipitur  hlc  communiter  pro  odio» 
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sed  pro  quadam  indignatione,  siciit  dictum  cst  (ihid.);  et  idem  dicendum  est 
de  aliis.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  Cassianus  in  lib.  10.  de  Instit.  Caenob. 
(cap.  I.  et  lib.  9.  cap.  i.),  distinguit  tristitiam  ab  accidia:  sed  convenientius 
Gregorius  (loc.  cit.  arg.  2.)  accidiam  trislitiam  nominat:  quia,  sicut  supra  di- 
ctum  est  (art.  2.  huj.  q.),  tristitia  non  est  vitium  ab  aliis  distinctum,  secundum 
quod  aliquis  recedit  a  gravi,  et  laborioso  opere,  vel  secundum  quascumque 
alias  causas  aliquis  tristetur,  sed  solum  secundum  quod  tristatur  de  bono  di- 
vino ;  quod  pertinet  ad  rationem  accidiae,  quae  intantum  se  convertit  ad 
quietem  indebitam,  inquantum  aspernatur  bonum  divinum :  illa  autem,  quae 
Isidorus  ponit  oriri  ex  accidia,  et  tristitia,  reducuntur  ad  ea,  quae  Gregorius 
ponit:  nam  amaritudo,  quam  Isidorus  ponit  oriri  ex  tristitia,  est  quidam  effe- 
ctus  rancoris:  otiositas  autem,  et  sonuwhntia  reducuntur  ad  torporm  circa 
praecepta,  circa  quae  est  aliquis  otiosus,  omnino  ea  practermittens,  et  somno- 
lentus  ca  negligenter  implens:  omnia  autem  alia  quinque,  quae  ponit  ex  ac- 
cidia  oriri,  pcrtinent  ad  evagationem  vientis  circa  illicita:  quae  quidem,  se- 
cundum  quod  in  ipsa  arce  mentis  residet  volentis  importune  ad  diversa  se 
diffundere,  vocatur  importunitas  mentis,  secundum  autem  quod  pertinet  ad 
cognitionem,  dicitur  curiositas:  quantum  autem  ad  locutionem  dicitur  verho- 
sitas :  quantum  autem  ad  corpus  in  eodem  loco  non  manens  dicitur  inquie- 
tudo  corporis;  quando  scilicet  aliquis  per  inordinatos  motus  membrorum  va- 
gacitatem  indicat  mentis:  quantum  autem  ad  diversa  loca  dicitur  instahilitas ; 
vel  potest  accipi  instabilitas  secundum  mutabilitatem  propositi. 


OUAESTIO  XXXVI. 

DE    IXVIDIA,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  invidia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Quid  sit  invidia. 

Secundo.  Utrum  sit  peccatum. 

Tertio.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

Q.uarto.  Utrum  sit  vitium  capitale,  et  de  filiabus  ejus, 

ARTICULUS  I.  213 

UTRUM    INVIDIA    SIT    TRISTITIA. 

(Infr.  art.  2.  et  Mal.  q.  10.  art.  i.  ad  6.  et  q.  11.  urt.  j.  ct  4.  et  Joh  ;._). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  invidia  non  sit  tristitia:  obje- 
ctum  enim  tristitiae  est  malum:  sed  objectum  invidiac  cst  bonum  :  dicit  enim 
Grcgorius  in  5.  Moral.  (cap.  ^i.)  de  invido  loquens:  «  Tabcscentem  mentem 
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SLia  poena  sauciat,  quam  felicitas  torquet  aliena  »  ;  ergo  invidia  non  est  tri- 
stitia. 

2.  Praeterea.  Similitudo  non  est  causa  tristitiae,  sed  magis  delectationis: 
sed  similitudo  est  causa  invidiae :  dicit  enim  Philos.  in  2.  Rlietoric.  (cap.  10.): 
« Invidebunt  tales,  quibus  sunt  aliqui  similes  aut  secundum  cognationem,  aut 
secundum  staturam,  aut  secundum  habitum,  aut  secundum  opinionem  »  ;  ergo 
invidia  non  est  tristitia. 

3.  Praeterea.  Tristitia  ex  aliquo  defectu  causatur,  unde  ilH,  qui  sunt  in 
magno  defectu,  sunt  ad  tristitiam  proni,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  56.  et 
q.  4j.  art.  ^.),  cum  de  passionibus  ageretur:  scd  illi,  quibus  modicum  deficit, 
et  qui  sunt  amatores  honoris,  et  qui  reputantur  sapientes,  sunt  invidi,  ut  patet 
per  Philos.  in  2.  Rhetor.  (loc.  cit.) ;  ergo  invidia  non  est  tristitia. 

4.  Praeterea.  Tristitia  delectationi  opponitur:  oppositorum  autem  non 
est  eadem  causa;ergo  cum  memoria  bonorum  liabitorum  sit  causa  delecta- 
tionis,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  52.  art.  ^.),  non  erit  causa  tristitiae;  est 
autem  causa  invidiae:  dicit  enim  Philos.,  in  2.  Rhetor.  (loc.  cit.),  quod  his 
aliqui  invident,  qui  habent,  aut  possederunt,  quae  ipsis  conveniebant,  aut  quae 
ipsi  quandoque  possidebant;  ergo  invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc,  in  2.  libro  (Orth.  Fid.  cap.  14.),  ponit  in- 
vidiam  speciem  tristitiae,  et  dicit,  quod  invidia  est  tristitia  de  alienis  bonis. 

Respondeo  dicendum,  quod  objectum  tristitiae  est  malum  proprium : 
contingit  autem,  id  quod  est  alienum  bonum,  apprehendi  ut  malum  proprium: 
et  secundum  hoc  de  bono  alieno  potest  esse  tristitia:  sed  hoc  conim^il  dupli- 
citer :  uno  modo,  quando  quis  tristatur  de  bono  alicujus,  inquantum  imminet 
sibi  ex  hoc  periculum  alicujus  nocumenti;  sicut  cum  homo  tristatur  de  exal- 
tatione  inimici  sui,  timens  ne  eum  laedat:  et  talis  tristitia  non  est  invidia, 
sed  magis  timoris  effectus,  ut  Philos.  dicit  in  2.  Rlietor.  (cap.  g.)  :  alio  modo 
bonum  alterius  aestimatur  ut  malum  proprium,  inquantum  est  diminutivum 
propriae  gloriae,  vel  excellentiae:  et  lioc  modo  de  bono  alterius  tristatur  in- 
vidia ;  et  ideo  praecipue  de  illis  bonis  homines  invident,  in  quibus  est  gloria, 
ct  in  quibus  homines  amant  honorari,  et  in  opinione  esse,  ut  Philos.  dicit 
in  2.  Rhetoric.  (cap.  10.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  id  quod  est  bonum  uni, 
apprehendi  ut  malum  alteri:  et  secundum  hoc  tristitia  aliqua  potest  esse  de 
bono,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  invidia  est  de  glorla  altcrius,  inquan- 
tum  diminuit  gloriam,  quam  quis  appetit,  consequens  est,  ut  ad  illos  tantum 
invidia  habeatur,  quibus  homo  vult  se  aequare,  vel  praeferre  in  gloria:  hoc 
autem  non  est  respectu  multum  a  sc  distantiura:  nullus  enim,  nisi  insanus, 
studct  se  acquare,  vel  praefcrre  in  gloria  his,  qui  sunt  multo  eo  majores: 
puta  plebejus  homo  regi,  vel  ctiam  rex  plebcjo,  quem  multum  excedit;  et 
ideo  his,  qui  multum  distant,  vel  loco,  vcl  tempore,  vel  statu,  homo  non 
invidet;  sed  his,  qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nititur  aequare,  vel  praeferre: 
nam  cum  illi  cxcedunt  in  gloria,  accidit  hoc  contra  nostram  voluntatem :  et 
inde  causatur  tristitia:  similitudo  autcm  delectationcm  causat,  inquantum 
concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  conatur  ad  ca,  in  quibus  cst  multum 
deficiens:  ct  ideo  cum  aliquis  in  hoc  cum  cxccdat,  non  invidct:  sed  si  mo- 
dicum  deficiat,  videtur  quod  ad  hoc  pcrtingere  possit:  ct  sic  ad  hoc  conatur; 
undc  si  frustretur  cjus  conatus  proptcr  cxccssum  gloriae  alterius,  tristatur; 
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ct  indc  cst,  quod  amatores  honoris  sunt  magis  invidi :  ct  similitcr  etiam  pu- 
sillanimcs  sunt  invidi:  quia  omnia  rcputant  magna:  et  quidquid  boni  alicui 
accidat,  reputant  se  in  magno  superatos  esse;  undc  et  Job  5.  dicitur:  Par- 
vuhim  occidit  invidia :  ct  Greg.  dicit  in  5.  Moral.  (cap.  ^i.)  quod  invidere  non 
possumus,  nisi  eis,  quos  nobis  in  aliquo  mcliorcs  putamus. 

Ad  dUARTUM  dicendum,  quod  memoria  praetcritorum  bonorum,  inquan- 
tum  luerunt  liabita,  dclcctationcm  causat;  sed  inquantum  sunt  amissa,  causat 
tristitiam;  et  inquantum  ab  aliis  habentur,  causat  invidiam  :  quia  hoc  maxime 
vidctur  gloriae  propriae  dcrogare ;  et  ideo  dicit  Philos.  in  2.  Rhetor.  (cap.  10.), 
quod  senes  invident  junioribus:  et  illi,  qui  muhum  expenderunt  ad  ahquid 
consequendum,  invidcnt  liis,  qui  parvis  cxpensis  illud  sunt  consecuti:  dolent 
enim  dc  amissionc  suorum  bonorum,  et  de  lioc  quod  ahi  consccuti  sunt  bona. 


ARTICULUS  II.  214 

UTRUM    IXVIDIA    SIT    PECCATUAI. 

(hifr.  q.  i)S.  art.  i.  et  MaJ.  q.  10.  art.  i.  et  Psal.  ^6.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  invidia  non  sit  peccatum : 
dicit  enim.  Hicron.  ad  Laetam  de  instructione  fihae  (epist.  y.) :  «  Habcat  so- 
cias  cum  quibus  discat  quibus  invideat :  quarum  Liudibus  mordeatur  » :  sed 
nuUus  est  soUcitandus  ad  peccandum;  ergo  invidia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Invidia  est  tristitia  de  alienis  bonis,  ut  Damasc.  dicit  (lib.  2. 
OrtJj.  Fid.  cap.  14.):  sed  hoc  quandoque  laudabiliter  fit:  dicitur  enim  Provcrb.  29.: 
Cumimpii  siimpserint  principatnm ,  gemet  popiiJus ;  ergo  invidia  non  est  semper 
pcccatum. 

3.  Praeterea.  Lividia  zelum  quemdam  norainat:  sed  zeLis  quidam  est 
bonus,  secundum  illud  Psal.  68.:  ZeJus  domus  tuae  comedit  nie;  ergo  invidia 
non  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea.  Poena  dividitur  contra  culpam:  sed  invidia  est  quaedam 
poena:  dicit  enim  Greg.  5.  Morah  (cap.  ^i.) :  «  Cum  devictum  cor  Uvoris  pu- 
tredo  corruperit,  ipsa  quoque  exteriora  indicant,  quam  graviter  animuni  ve- 
sania  instiget.  Color  quippe  pallore  afficitur;  oculi  deprimuntur;  mens  ac- 
ccnditur;  membra  frigescunt;  fit  in  cogitatione  rabies,  in  dentibus  stridor  »  ; 
ergo  invidia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Galat.  5.:  Non  eficiamur  inanis  gJoriae 
cupidi,  invicem  provocantes,  invicem  invidentes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  invidia  est  tri- 
stitia  quaedam  de  aUenis  bonis:  sed  haec  tristitia  potest  contingere  quatuor 
modis:  uno  quidem  modo,  cum  aUquis  dolet  de  bono  aUcujus,  inquantum  ex 
eo  timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel  etiam  aUis  bonis:  et  taUs  tristitia 
non  est  invidia,  ut  dictum  est  (art.  praec),  et  potest  esse  sine  peccato  ;  unde 
Gregor.  22.  Moral.  (cap.  6.)  ait:  «  Evenire  plerumque  solet,  ut  non  amissa 
charitate,  et  inimici  nos  ruina  laetificet,  et  rursum  ejus  gloria  sine  invidiae 
culpa  contristet;  cum  et  ruente  eo  quosdam  bene  erigi  credimus,  et  profi- 
ciente  iUo  plerosque  injuste  opprimi  formidamus  »:  aJio  modo  potest  aUquis 
tristari  de  bono  akerius,  non  ex  eo  quod  ipse  habet  bonum,  sed  ex  eo  quod 
nobis  deest  bonum  ilLid,  quod  ipse  habet:  et  hoc  proprie  est  zeLis,  ut  Philos. 
dicit  in  2.  Rhct.  (cap.ii.);  et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  honesta,  laudabUis 


300  Q.UAESTIO    XXXVr.    ARTICULUS    11. 

est,  secundum  illud  i.  Corinth.  14.:  Aeinulamini  spiritualia :  si  autem  sit  de 
bonis  temporalibus,  potest  esse  cum  peccato,  et  sine  peccato:  iertio  modo 
aliquis  tristatur  de  bono  alterius,  inquantum  ille,  cui  accidit  bonum,  est  ec 
indignus:  quae  quidem  tristitia  non  potcst  oriri  ex  bonis  honestis,  ex  quibus 
aUquis  justus  efficitur;  sed,  sicut  Phil.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  ().),  est  de  di- 
vitiis,  et  de  talibus,  quae  possunt  provenire  dignis,  et  indignis:  et  haei  tri- 
stitia  secundum  ipsum  vocatur  nemesis,  et  pertinet  ad  bonos  mores:  sed  hoc 
ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  temporalia  secundum  se,  prout  pos- 
sunt  magna  videri  non  respicientibus  ad  aeterna:  sed  secundum  doctrinam 
fidei,  temporaha  bona,  quae  indignis  proveniunt,  ex  justa  Dei  ordinatione 
disponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem,  vel  ad  eorum  damnationem:  et 
hujusmodi  bona  quasi  niliil  sunt  in  comparatione  ad  bona  futura,  quae  ser- 
vantur  bonis;  et  ideo  hujusmodi  tristitia  prohibetur  in  Scriptura  Sacra, 
secundum  illud  Psalm.  36.:  Noli  aemulari  in  nialignantihus,  neque  :(elaveris  fa- 
cientes  iniquitatem:  et  aUbi  Psalm.  72.:  Pene  effusi  sunt  gressus  mei,  quia  \elavi 
super  iniquos,  pacem  peccatorum  videns :  quarto  modo  aUquis  tristatur  de  bonis 
aUcujus,  inquantum  alter  excedit  ipsum  in  bonis:  et  hoc  proprie  estinvidia; 
et  istud  semper  est  pravum,  ut  etiam  Philos.  dicit  in  2.  Rlietor.  (cap.  10.), 
quia  dolet  de  eo,  de  quo  est  gaudendum,  sciUcet  de  bono  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  sumitur  invidia  pro  zelo,  quo  quis 
debet  incitari  ad  proficiendum  cum  melioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  tristitia  aUenorum 
bonorum  secundura  primum  moduni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invidia  diflert  a  zelo,  sicut  dictum  est  (iii 
corp.  art.) ;  unde  zelus  aUquis  potest  esse  bonus:  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  Qy.\RTUM  dicendum,  quod  nihil  proliibet  aUquod  peccatum  ratione 
alicujus  adjuncti  poenale  esse,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  Sj.  art.  2.),  cum 
de  peccatis  ageretur. 


ARTICULUS  IIL  215 

UTRU.\[   INVIDIA   SIT  PECCATUM   MQRTALE. 

(Mal.  q.  10.  art.  2.  et  q.  11.  art.  5.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  invidia  non  sit  peccatum  mor- 
tale:  invidia  enim  cum  sit  tristitia,  est  passio  appetitus  sensitivi:  sed  in  sen- 
suaUtate  non  est  peccatum  mortale,  sed  sohim  in  ratione,  ut  patet  per  August. 
12.  de  Trinit.  (cap.  12.);  ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  In  infantibus  non  potest  esse  peccatum  mortale :  sed  in  eis 
potest  esse  invidia:  dicit  enim  August.  in  i.  Confess.  (cap.  j.) :  «  Vidi  ego, 
et  expertus  sum  zclantem  pueruni:  nondum  loquebatur,  et  intuebatur  pal- 
lidus  amaro  aspectu  collactancum  suum  » ;  ergo  invidia  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  alicui  virtuti  contrariatur:  sed 
invidia  non  contrariatur  alicui  virtuci,  sed  nemesi,  quae  est  quaedam  passio ; 
ut  patet  per  Phil.  2.  Rhet.  (cap.  ().);  ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job  5.:  Parvulum  occidit  invidia:  nihil  autem 

occidit  spiritualiter,  nisi  peccatum  mortale;  ergo  invidia  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  invidia  ex  genere  suo  est  peccatum  mor- 
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tale:  genus  enini  pcccati  cx  objecto  consideratur :  invidia  autem  secundum 
rationem  sui  objccti  contrariatur  charitati,  per  quam  est  vita  animae  spiri- 
tualis,  secundum  illud  i.  Joan.  3.:  Nos  scimiis,  quoniam  iranslati  sumus  de  morte 
ad  vitam,  quoniam  diligimus  fratres :  utriusque  autem  objectum,  ct  charitatis, 
et  invidiae,  est  bonum  proximi:  sed  secundum  contrarium  motum:  nam  cha- 
ritas  gaudct  de  bono  proximi;  invidia  autem  de  eodem  tristatur,  ut  ux  supra- 
dictis  patet  (art.  1.  huj.  q.) ;  unde  manifestum  est,  quod  invidia  cx  suo  genere 
est  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ^j.  art.  j.  cl  1-2.  q.  y^. 
art.  ).  ad  i.),  in  quoUbet  genere  peccati  mortalis  inveniuntur  ahqui  imperfecti 
motus  in  sensuaUtate  existentes,  qui  sunt  peccata  venialia ;  sicut  in  genere  adul- 
terii  primus  motus  concupiscentiac,  ct  in  genere  homicidii  prinius  motus  irae : 
ita  etiam  in  genere  invidiae  inveniuntur  aUqui  primi  motus,  quandoque  etiam 
in  viris  pcrfectis,  qui  sunt  peccata  veniaUa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  invidiae,  secundum  quod  est 
passio  sensuaUtatis,  est  quiddam  imperfectum  in  genere  actuum  humanorum, 
quorum  principium  est  ratio;  unde  taUs  invidia  non  est  peccatum  mortale; 
et  simiUs  est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  quibus  non  est  usus  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invidia  secundum  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  ().) 
opponitur  et  nemesi,  et  misericordiae :  sed  secundum  diversa :  nam  miseri- 
cordiae  opponitur  directe,  secundum  contrarietatem  principaUs  objecti:  in- 
vidus  enim  tristatur  de  bono  proximi;  misericors  autem  tristatur  de  malo 
proximi;  unde  invidi  non  sunt  misericordes,  sicut  ibidem  dicitur;  nec  e  con- 
verso :  ex  parte  vero  ejus,  de  cujus  bono  tristatur  invidus,  opponitur  invidia 
nemesi ;  nemesicus  enim  tristatur  de  bono  indigne  agentium,  secundum  illud 
Psal.  72.:  Zclavi  super  iniquos,  paccni  peccatorem  videns:  invidus  autem  tristatur 
de  bono  eorum,  qui  sunt  digni;  unde  patet,  quod  prima  contrarictas  est  magis 
directa,  quam  secunda;  miscricordia  autem  quaedam  virtus  est,  et  cliaritatis 
proprius  effectus;  unde  invidia  misericordiae  opponitur,  et  charitati. 


ARTICULUS  IV.  216 

UTRUM  INVIDIA  SIT  VITIU.M   C.\PITALE. 

(Siipr.  q.  ^4.  art.  6.  et  Mal.  q.  S.  art.  i.  et  q.  10.  art.  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  invidia  non  sit  vitium  capi- 
tale:  vitia  enim  capitaUa  distinguuntur  contra  fiUas  capitaUum  vitiorum:  sed 
invidia  est  fiUa  inanis  gloriae :  dicit  enim  Philos.,  in  2.  Rhctor.  (cap.  10),  quod 
amatores  honoris,  et  gloriae  magis  invident;  ergo  invidia  non  est  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Praeterea.  A^itia  capitaUa  videntur  esse  leviora,  quam  alia,  quae  ex 
eis  oriuntur:  dicit  enim  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  ij.):  «  Prima  vitia  deceptae 
menti  quasi  sub  quadam  ratione  se  inserunt:  sed  quae  sequuntur,  dum  mentem 
ad  omnem  insaniam  pcrtrahunt,  quasi  bestiaU  clamore  menteni  confundunt  »  : 
sed  invidia  videtur  esse  gravissimum  peccatum:  dicit  enim  Grcgor.  5.  Moral. 
(cap.  ^i.):  «  Quamvis  per  omne  vitium,  quod  perpetratur,  humano  cordi  an- 
tiqui  hostis  virus  infundatur :  in  hac  tamcn  nequitia  tota  sua  viscera  serpens 
concutit,  et  imprimendae  malitiae  pestem  voniit  » ;  crgo  invidia  non  est  vi- 
tium  capitale. 
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3.  Praeterea.  Videtur,  quod  inconvenienter  ejus  filiae  assignentur  a 
Greg.  31.  Moral.  (cap.  i/.)  ubi  dicit,  quod  ex  invidia  oritur  odium,  susurratio, 
detractio,  exultatio  in  adversis  proximi  et  afflictio  in  prosperis  :  exultatio  enim 
in  adversis  proximi,  et  afflictio  in  prosperis  idem  videtur  esse,  quod  invidia, 
ut  ex  praemissis  patet  (art.  praec.) ;  non  ergo  ista  debent  poni  ut  filiae  in- 
vidiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Greg.  31.  Moral.  (loc.  cit.),  qui  ponit  invidiam 
vitium  capitale,  et  ei  praedictas  filias  assignat. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  accidia  est  tristitia  de  bono  spirituali 
divino;  ita  invidia  est  tristitia  de  bono  proximi:  dictum  est  autem  supra 
(q.  praec.  art.  4.),  accidiam  esse  vitium  capitale  ea  ratione,  quia  ex  accidia 
homo  impellitur  ad  aliqua  facienda,  vel  ut  fugiat  tristitiam,  vel  ut  tristitiae 
satisfaciat;  unde  eadem  ratione  invidia  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregor.  dicit  in  3  i.Moral.  (cap.  ij.): 
«  Capitalia  vitia  tanta  sibi  cognatione  junguntur,  ut  nonnisi  unum  de  altero 
proferatur:  prima  namque  superbiae  soboles  inanis  est  gloria,  quae  dum  op- 
pressam  mentem  corrumpit,  mox  invidiam  gignit;  quia  dum  vani  nominis 
potentiam  appetit,  ne  quis  hanc  ahus  adipisci  valeat,  tabescit  » ;  non  est  ergo 
contra  rationem  vitii  capitalis,  quod  ipsum  ex  alio  oriatur,  sed  quod  non 
habeat  ahquam  principalem  rationem  producendi  ex  se  muha  genera  pecca- 
torum:  forte  tamen  propter  lioc  quod  invidia  manifeste  ex  inani  gloria  na- 
scitur,  non  ponitur  vitium  capitale,  neque  ab  Isid.  in  lib.  de  Sum.  Bon.  (hali. 
lib.  I.  Diffirent.  cap.  ^^.  vid.  siip.  q.  2).  art.  4.  arg.  ^.),  neque  a  Cassiano  in 
Ub.  5.  de  Instit.  Caen.  (cap.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  verbis  ilhs  non  habetur,  quod  invidia 
sit  maximum  peccatorum;  sed  quod  quando  diabolus  invidiam  suggerit,  ad 
hoc  hominem  inducit,  quod  ipse  principahter  in  corde  habet:  quia,  sicut  ibi 
(sc.  lib.  j.  Mor.  Greg.  cap.  p.)  inducitur  consequenter:  Invidia  diaholi  viors 
introivit  in  orbeni  terrarum  (Sap.  2.):  est  tamen  quaedam  invidia,  quae  inter 
gravissima  peccata  computatur,  scilicet  invidentia  fraternae  gratiae;  secun- 
dum  quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmento  gratiae  Dei,  non  solum  de  bono 
proximi ;  unde  ponitur  peccatum  in  Spiritum  Sanctum:  quia  per  hanc  invi- 
dentiam  liomo  quodammodo  invidet  Spiritui  Sancto,  qui  in  suis  operibus 
glorificatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  numerus  filiarum  invidiae  sic  potest  sumi, 
quia  in  conatu  invidiae  est  aliquid  tamquam  principium,  et  ahquid  tamquam 
medium,  et  aliquid  tamquam  terminus :  principium  quidem  est,  ut  aliquis  di- 
minuat  gloriam  alterius;  vel  in  occulto,  et  sic  est  susurratio ;  vel  manifeste, 
et  sic  est  detractio :  medium  autem  est,  quia  aliquis  intendens  diminuere  glo- 
riam  alterius,  aut  potest,  et  sic  est  exultalio  in  adversis;  aut  non  potest,  et  sic 
est  afflictio  in  prosperis :  terminus  autem  est  in  ipso  odio;  quia  sicut  bonum 
delectans  causat  amorem ;  ita  tristitia  causat  odium,  ut  supra  dictum  est 
(q.  54.  art.  6.):  afflictio  autem  in  prosperis  proximi  uiio  modo  est  ipsa  invidia; 
inquantum  scilicet  aliquis  tristatur  dc  prosperis  ahcujus,  secundum  quod 
habent  gloriam  quamdam:  alio  vero  modo  est  filia  invidiae;  secundum  quod 
prospera  proximi  eveniunt  contra  conatum  invidcntis,  qui  nititur  impcdire: 
cxultatio  autem  in  adversis  non  est  dirccte  idem,  quod  invidia,  sed  cx  ea  se- 
quitur,  nam  ex  tristitia  de  bono  proximi,  quae  est  invidia,  scquitur  cxultatio 
de  malo  ciusdcm. 
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OUAESTIO  XXXVII. 

1)K  DISC(^RI)TA,   ()UAE  OPTn)NITUR  rACI, 
IN  DUOS  AinTCULOS  DIVLSA. 


Dcinde  considerandum  est  de  pcccatis,  quae  opponuntur  paci :  et  prinio 
de  discordia,  quae  est  ih  corde:  secundo  de  contentione,  quae  est  in  ore: 
tertio  dc  his,  quae  pertinent  ad  opus,  scilicet:  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac 
seditione. 

Circa  primiim  quaernntur  duo. 

Primo.  Utrum  discordia  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  filia  inanis  gloriae. 


ARTICULUS  I.  217 

UTRUM    DISCORDIA    SIT    PECCATUM. 

(hifr.  q.  42.  art.  2.  ad  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  discordia  non  sit  pcccatum: 
discordare  enim  ab  aliquo,  est  recedere  ab  alterius  voluntate:  sed  hoc  non 
videtur  esse  peccatum,  quia  voluntas  proximi  non  est  regula  voluntatis  nostrae, 
sed  sola  voluntas  divina;  ergo  discordia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Quicumque  inducit  aliquem  ad  peccandum,  et  ipse  peccat: 
sed  inducere  inter  aliquos  discordiam  non  videtur  esse  peccatum :  dicitur  enim 
Act.  23.  quod  «  sciens  Paulus,  quia  una  pars  esset  Sadducaeorum,  et  altera 
Pharisaeorum,  exclamavit  in  conciUo :  Viri  fratres,  ego  Pharisaeus  sum,  et 
filius  Pliarisaeorum ;  de  spe,  et  resurrectione  mortuorum  ego  judicor;  et  cum 
hoc  dixisserit,  facta  est  dissensio  inter  Pharisaeos,  et  Sadducaeos  »  ;  ergo  di- 
scordia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Peccatum,  praecipue  mortale,  in  sanctis  viris  non  inve- 
nitur:  sed  etiam  in  sanctis  viris  invenitur  discordia:  dicitur  enim  Act.  15.: 
Facta  est  dissensio  inter  Paulum,  et  Barnabam,  ita  ut  discederent  ah  inviceni;  ergo 
discordia  non  est  peccatum,  et  maxime  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  ad  Gal.  5.  disscnsiones,  idest  discordiae,  ponuntur 
inter  opera  carnis,  de  quibus  subditur:  Oui  talia  agunt,  regnuin  Dei  non  con- 
sequentur :  nihil  autem  excludit  a  regno  Dei,  nisi  peccatum  mortale;  ergo  di- 
scordia  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  discordia  concordiae  opponitur:  concordia 
autem,  ut  supra  dictum  est  ^g.  2(p.  art.  i.  et  ^.),  ex  charitate  causatur ;  inquantum 
scilicet  charitas  multorum  corda  conjungit  in  aliquid  unum,  quod  est  princi- 
paliter  quidem  bonum  divinura,  secundario  autem  bonum  proximi :  discordia 
igitur  ea  ratione  est  peccatum,  inquantum  hujusmodi  concordiae  contrariatur. 
Sed  scicndum,  quod  haec  concordia  per  discordiam  tollitur  dupliciter:  uno 
quidem  ;//0(/o  per  sc :  alio  Mtxomodo  pcr  accidcns:  pcr  se  quidem  in  humanis 
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actibus,  et  motibus  dicitur  esse  id,  quod  est  secundum  intentlonem;  unde  per 
se  discordat  aliquis  a  proximo,  quando  scienter,  et  ex  intentione  dissentit  a 
bono  divino,  et  proximi  bono,  in  quo  debet  consentire :  et  hoc  est  peccatum 
mortale  ex  suo  genere,  propter  contrarietatem  ad  charitatem;  licet  primi 
motus  hujus  discordiae  propter  imperfectionem  actus  sint  peccata  venialia. 
Per  accidens  autem  in  humanis  actibus  consideratur  ex  hoc,  quod  aUquid 
est  praeter  intentionem ;  unde  cum  intentio  aUquorum  est  ad  aUquod  bonum, 
quod  pertinet  ad  honorem  Dei,  vel  utiUtatem  proximi:  sed  unus  aestimathoc 
esse  bonum,  aUus  autem  habet  contrariam  opinionem;  discordiatunc  est  per 
accidens  contra  bonum  divinum,  vel  proximi;  et  taUs  discordia  non  est  pec- 
catum,  nec  repugnat  charitati;  nisi  hujusmodi  discordia  sit,  vel  cum  errore 
circa  ea,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  vel  pertinacia  indebite  adhibeatur; 
cum  etiam  supra  dictum  sit  (q.  2().  art.  i.  et  art.  5.  ad  2.),  quod  concordia, 
quae  est  charitatis  effectus,  est  unio  voluntatum,  non  unio  opinionum.  Ex 
quo  patet,  quod  discordia  quandoque  est  ex  peccato  unius  tantum  ;  puta  cum 
unus  vult  bonum,  cui  aUus  scienter  resistit:  quandoque  autem  est  cum  pec- 
cato  utriusque,  puta  cum  uterque  dissentit  a  bono  alterius,  et  uterque  diUgit 
bonum  proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  unius  hominis  secundum  se 
considerata  non  est  regula  voluntatis  alterius:  sedinquantum  voluntasproximi 
inhaeret  voluntatis  Dei,  nt  per  consequens  regula  regulata  secundum  pro- 
priam  regulam ;  et  ideo  discordare  a  tali  voluntate  est  peccatum  quia  per  hoc 
discordatur  a  regula  divina. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  sicut  voluntas  hominis  adliaerens  Deo  est 
quaedam  regula  recta,  a  qua  peccatum  est  discordare:  ita  etiam  voluntas  ho- 
minis  Deo  contraria  est  quaedam  perversa  regula,  a  qua  bonum  est  discor- 
dare;  facere  ergo  discordiam  per  quam  toUitur  bona  concordia,  quam  cha- 
ritas  facit,  est  grave  peccatum;  unde  dicitur  Proverb.  6.:  Scx  sunt,  qnae  odit 
Dominus,  et  septimum  detestatur  anifna  ejus :  et  hoc  septimum  ponit  eum  qui 
seminat  inter fratres  discordias :  sed  causare  discordiam,  per  quam  toIUtur  mala 
concordia,  sciUcet  in  mala  voluntate,  est  laudabile;  et  hoc  modo  laudabile 
fuit,  quod  Paulus  posuit  dissensionem  inter  eos,  qui  erant  concordes  in  malo : 
nam  et  Dominus  de  se  dicit  Matth.  10.:  Kon  veni  pacem  miitere,  sed  gladium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  discordia,  quae  fuit  inter  Paulum  et  Barna- 
bam,  fuit  per  accidens,  et  non  per  se:  uterque  enim  intendebat  bonum:  sed 
uni  videbatur  hoc  esse  bonum,  aUi  aUud :  quod  ad  defectum  humanum  per- 
tinebat:  non  enim  erat  taUs  controversia  in  his,  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis :  quamvis  hoc  ipsum  fuerit  ex  divina  providentia  ordinatum  propter  uti- 
Utatem  inde  consequentem. 


.       ARTICULUS  II.  218 

UTRUM   DISCORDIA   SIT   FILIA   INANIS   GLORIAE. 

(Injr.  q.  ip.  art.  J.  et  Mal.  q.  p.  art.  ].). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  discordia  non  sit  fiUa  inanis 
gloriae:  ira  enim  est  aUud  vitium  ab  inani  gloria:  sed  discordia  videtur  esse 
fiUa  irae,  secundum  iUud  Proverh.  15.:  J''ir  iracundus  provocat  rixas;  ergo  non 
est  fiUa  inanis  gloriae. 
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2.  Prauterea.  Aug.  super  Joan.  (Iract.  p.)  cxponcns  illud,  quod  habetur 
Joan.  7. :  Kondum  erat  spiritiis  datus,  dicit:  Livor  separat,  charilas  jungit :  sed 
discordia  nihil  est  aUud,  quam  quaedam  separatio  voluntatum ;  ergo  discordia 
proccdit  ex  livore,  idest  invidia,  magis  quam  ex  inani  gloria. 

3.  Praeterea.  IUud,  ex  quo  multa  mala  oriuntur,  videtur  esse  vitium  ca- 
pitale:  sed  discordia  est  hujusmodi:  quia  super  illud  Matth.  12.:  Ornne  regnum 
contra  se  divisum  dcsolahiiur,  dicit  Hieron.  (seu  sup.  illud:  Si  Satanas  Satanam 
ejicit)  :  «  Q.uo  modo  concordia  parvae  res  crescunt,  sic  discordia  maxime 
dilabuntur»  ;  ergo  ipsa  discordia  debct  poni  vitium  capitale  magis,  quam  filia 
inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  ij). 

Respondeo  dicendum,  quod  discordia  importat  quamdam  disgrcgationem 
voluntatum ;  inquantum  scilicet  voluntas  unius  stat  in  uno,  et  voluntas  alte- 
rius  stat  in  altero:  quod  autem  voluntas  alicujus  in  proprio  sistat,  provenit 
ex  hoc,  quod  aliquis  ea,  quae  sunt  sua,  praefert  iis,  quae  sunt  aliorum :  quod 
cum  inordinate  fit,  pertinet  ad  superbiam,  et  inanem  gloriam;  et  ideo  di- 
scordia,  per  quam  unusquisquc  sequitur  quod  suum  est,  et  recedit  ab  eo  quod 
est  alterius,  ponitur  filia  inanis  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rixa  non  est  idem,  quod  discordia :  nam 
rixa  consistit  in  exteriori  opere  ;  unde  convenienter  causatur  ab  ira,  quae 
movet  animum  ad  nocendum  proximo:  sed  discordia  consistit  in  disjunctione 
motum  voluntatis,  quam  facit  superbia,  vel  inanis  gloria,  ratione  jam  dicta 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  discordia  consideratur  quid  ut  terminus 
a  quo,  hoc  est  recessus  a  voluntate  alterius:  et  quantum  ad  hoc  causatur  ex 
invidia :  consideratur  etiam  quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  est  accessus  ad  id, 
quod  est  sibi  proprium :  et  quantum  ad  hoc  causatur  ex  inani  gloria:  et  quia 
in  quolibet  motu  tcrminus  ad  quem  est  potior  termino  a  quo  (finis  enim  est 
potior  principio);  potius  ponitur  discordia  filia  inanis  gloriae,  quam  invidiae; 
licet  ex  utraque  oriri  possit  secundum  diversas  rationes,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  concordia  parvae  res  crescunt,  et  per 
discordiam  maximae  dilabuntur,  quia  virius  quaiito  est  magis  unita,  tanto  est 
fortior,  et  per  separationem  diminuitur,  ut  dicitur  m  libro  de  Causis  (propos.ij. 
inter.  op.  Arist.) ;  unde  patet,  quod  hoc  pertinet  ad  proprium  effectum  discor- 
diae,  quae  est  divisio  voluntatum :  non  autem  pertinet  ad  originem  diverso- 
rum  vitiorum  a  discordia,  per  quod  habeat  rationem  vitii  capitalis. 


QUAESTIO  XXXVIII. 

DE  CONTENTIONE,  IN  DUO.S  ARTICULOS  DIVLSA. 

Deinde  considerandum  est  dc  contentione. 

El  circa  Ijoc  quacruutur  duo. 

Primo.  Utrum  contentio  sit  peccatum  mortalc. 
Secundo.  Utrum  sit  filia  inanis  oloriae. 
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ARTICULUS  I.  219 

UTRUM    COXTENTIO    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contentio  non  sit  peccatum 
mortale:  peccatum  enim  mortale  in  viris  spiritualibus  non  invenitur;  in  qui- 
bus  tamen  invenitur  contentio,  secundum  illud  Lucae  22. :  Fada  est  contentio 
inter  discipulos  Jesu,  quis  eorum  esset  tnajor;  ergo  contentio  non  est  peccatura 
mortale. 

2.  Praeterea.  Nulli  bene  disposito  dcbet  placere  peccatum  mortale  in 
proximo:  sed  dicit  Apostolus  ad  Pliilip.  i. :  Ouidam  ex  contentione  Christum 
annuntiant,  et  postea  subdit:  Et  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo;  ergo  contentio 
non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Contingit,  quod  aliqui  vel  in  judicio,  vel  in  disputatione 
contendunt,  non  aliquo  animo  malignandi,  sed  potius  intendentes  ad  bonum; 
sicut  illi,  qui  contra  haereticos  disputando  contendunt,  unde  super  illud  i. 
Reg.  14.  :  Accidit  quadam  die,  etc,  dicit  Glos.  (ordin.) :  «  Catholici  contra 
haereticos  contentiones  non  commovent,  nisi  prius  ad  certamcn  provocen- 
tur  »  ;  ergo  contentio  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea.  Job  videtur  cum  Deo  contendisse,  secundum  illud  Job  29. : 
Numquid  qui  contendit  cum  Deo,  tam  facile  conquiescit  ?  Et  tamen  Job  non  pec- 
cavit  mortaliter  :  quia  Dominus  de  eo  dicit:  Non  estis  locuti  rectum  coram  me, 
sicut  servus  meus  Job,  ut  habetur  Job  ult.;  ergo  contentio  non  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  contrariatur  praecepto  Apostoh,  qui  dicit  2.  ad 
Timoth.  2.:  Noli  verhis  contendere;  et  Galat.  5.  contentio  numeratur  inter 
opera  carnis,  quae  qui  agunt,  regnum  Dei  non  possidehunt,  ut  ibidem  dicitur: 
sed  omne,  quod  contrariatur  praecepto,  estpeccatum  mortale;  ergo  contentio 
est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  contendere  est  contra  ahquem  tendere;  unde 
sicut  discordia  contrarietatem  quamdam  importat  in  voluntate :  ita  contentio 
contrarietatem  quamdam  importat  in  locutione;  et  propter  hoc  etiam  cum 
oratio  ahcujus  per  contraria  se  diffundit,  vocatur  contentio;  quae  ponitur  unus 
color  Rhetoricus  a  TuUio,  qui  dicit  (lib.  4.  Rhet.  ad  Heren.) :  «  Contentio  est, 
cum  ex  contrarus  rebus  oratio  efficitur,  hoc  pacto:  Habet  assentatio,  idest 
adulatio,  jucunda  principia,  eadem  exitus  amarissimos  affert».  Contrarietas 
autem  locutionis  potest  attendi  dupliciter :  uno  modo  quantum  ad  intentionem 
contendentis :  alio  modo  quantum  ad  modum :  in  intentione  quidem  conside- 
randum  est,  utrum  ahquis  contrarietur  veritati,  quod  est  vituperabile,  vel  fal- 
sitati,  quod  est  laudabile;  rn  modo  autem  considerandum  est,  utrum  tahs 
modus  contrariandi  conveniat  et  personis,  etnegotus;  quia  hoc  est  laudabile: 
unde  Tulhus  dicit  in  3.  Rhet.  (ad  Heren.)  quod  contentio  est  oratio  acris  ad 
confirmandum,  et  confutandum  accommodata:  vel  excedat  convenientiam 
personarum,  et  negotiorum;  et  sic  contentio  est  vituperabihs ;  si  ergo  acci- 
piatur  contentio,  sccundum  quod  importat  impugnationem  veritatis,  et  inor- 
dinatum  modum,  sic  est  peccatum  mortale.  Et  hoc  modo  definit  Ambros. 
contentionem,  dicens  (hab.  in  Glos.  ordin.  Rom.  t.  sup.  illud :  Homicidiis,  conten- 
tione:  nec  ex  Amhros.  occurrii):  «  Contentio  est  impugnatio  veritatis  cum  con- 
lideniia  clamoris».  Si  autem contentio  dicatur  impugnatio  falsitatiscum  debito 
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;;iodo  acrimoniac,  sic  contcntio  cst  laudabilis:  si  autem  accipiatur  contcntio, 
^ccundum  quod  importat  impugnationcm  falsitatis  cum  inordinato  modo,  sic 
potest  esse  peccatum  veniale:  nisi  forte  tanta  inordinatio  fiat  in  contendendo, 
quod  ex  hoc  generetur  scandalum  aliorum;  unde  et  Apostolus  cum  dixisset 
2.  ad  Timoth.  2.  Noli  verhis  contenderc,  subdit:  Ad  nihil  enim  iitih  est,  nisi  ad 
snhversionem  andientium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  discipulis  Christi  non  erat  contentio 
cum  intcntione  impugnandi  veritatcm:  quia  unusquisque  dcfendcbat,  quod 
sibi  verum  vidcbatur:  erat  tamcn  in  eorum  contentione  inordinatio;  quia 
contendebant  de  quo  non  erat  contendcndum,  scilicet  de  primatu  honoris: 
nondum  enim  erant  spirituales,  sicut  Gloss.  ibidem  dicit  (colHyUur  ex  Beda 
lih.  6.  comment.  in  Luc.  cap.  22.) ;  unde  Dominus  consequenter  eos  com- 
pescuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  ex  contentione  Christum  praedi- 
cabant,  reprchensibiles  erant:  quia  quamvis  non  impugnarent  veritatem  fidei, 
scd  eam  praedicarent;  impugnabani  tamen  veritatem  quantum  ad  hoc,  quod 
putabant  se  suscitare  pressuram  Apostolo  veritatem  fidei  praedicanti;  unde 
Apostolus  non  gaudebat  de  eorum  contentione,  sed  de  fructu,  qui  ex  hoc 
proveniebat,  sciHcct  quod  Christus  annuntiabatur:  quia  ex  malis  etiam  occa- 
sionaUter  subsequuntur  bona. 

Ad  TERTiUMdiccndum,  quodsccundum  completam  rationem  contcntionis, 
prout  est  peccatum  mortale,  ille,  in  judicio  contendit,  qui  impugnat  verita- 
tem  justitiae;  et  in  disputatione  contendit,  qui  intendit  impugnare  veritatem 
doctrinae;  et  secundum  hoc  cathoUci  non  contendunt  contra  haercticos,  sed 
potius  e  converso :  si  autem  accipiatur  contentio  in  judicio,  vel  disputatione 
secundum  imperfectam  rationem,  scilicet  secundum  quod  importat  quamdam 
acrimoniam  locutionis,  sic  non  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contentio  ibi  sumitur  communiter  pro  di- 
sputatione:  dixerat  enim  Job  cap.  13.:  Ad  Omnipotentem  loqnar,  et  disputare 
cum  Deo  cupio,  non  tamen  intendens  nequc  vcritatem  impugnare,  scd  inqui- 
rere,  neque  circa  hanc  inquisitibnem  ahqua  inordinatione  vel  animi,  vel 
vocis  uti. 

ARTICULUS  II.  220 

UTRUM   COXTEXTIO    SIT   FILIA  INANIS   GLORIAE. 

(hijr.  q.  ip.  arl.  j.  et  Mal.  q.  9.  art.  j.  corp.  et  ad  4). 

Ad  secuxdum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  contentio  non  sit  filia  inanis 
gloriae :  contentio  enim  affinitatcm  habet  ad  zelum ;  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  3. : 
Cum  sit  inter  vos  ^elus,  et  conteutio,  nonne  carnales  estis,  et  secundum  hominem 
amhulatis ?Zelus  autera  ad  invidiam  pertinet;  ergo  contentio  ex  invidia  magis 
oritur. 

2.  Praeterea.  Contcntio  cum  clamorc  quodam  cst:  scd  clamor  ex  ira 
oritur,  ut  patet  per  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  ij.);  ergo  et  contentio  oritur 
ex  ira. 

3.  Praeterea.  Inter  aUa  scientia  vidctur  csse  materia  supcrbiae,  et  inanis 
gloriae,  secundum  iUud  i.  ad  Corinth.  8.:  Scientia  inflat:  sed  contentio  plc- 
rumque  provcnit  ex  defectu  scientiae,  per  quam  praecipue  veritas  cognoscitur, 
non  impugnatur;  ergo  contentio  non  est  fiUa  inanis  gloriae. 
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Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  31.  Moral.  (loc.  cit.). 

Respondeo  diccndum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.),  di- 
SGordia  est  filia  inanis  gloriae ;  eo  quod  discordantium  uterque  in  sensu 
proprio  stat,  et  unus  alteri  non  acquiescit :  proprium  autem  superbiae  est,  et 
inanis  gloriae,  propriam  excellentiam  quaerere:  sicut  autem  discordantes 
aliqui  sunt  ex  hoc,  quod  stant  corde  in  propriis:  ita  contendentes  sunt  aliqui 
ex  hoc,  quod  unusquisque  verbo  id,  quod  sibi  videtur,  defendit;  et  ideo  eadem 
ratione  ponitur  contentio  filia  inanis  gloriae,  sicut  et  discordia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contentio,  sicut  et  discordia,  habet  af- 
finitatem  cum  invidia,  quantum  ad  recessum  ejus,  a  quo  aliquis  discordat 
vel  cum  quo  contendit:  sed  quantum  ad  id,  in  quo  sistit  ille  qui  contendit, 
habet  convenientiam  cum  superbia,  et  inani  gloria ;  inquantum  scihcet  in 
proprio  sensu  statur,  ut  supra  dictum  est  (q.  57.  art.  2.  ad  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  claraor  assumitur  in  contentione,  de  qua 
loquimur,  ad  finem  impugnandae  veritatis;  unde  non  est  principale  in  con- 
tentione ;  et  ideo  non  oportet,  quod  contentio  ex  eodem  derivetur,  ex  quo  de- 
rivatur  clamor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia,  et  inanis  gloria  occasionem  su- 
munt  praecipue  a  bonis  etiam  sibi  contrariis ;  puta  cum  de  humilitate  aliquis 
superbit :  est  enim  hujusmodi  derivatio  non  per  se,  sed  per  accidens :  secundum 
quem  modum  nihil  proliibet,  contrarium  a  contrario  oriri;  et  ideo  nihil  pro- 
hibet,  ea  quae  ex  superbia,  vel  inani  gloria  per  se  et  directe  oriuntur,  cau- 
sari  ex  contrariis  eorum,  ex  quibus  occasionaliter  superbia  oritur. 


QUAESTIO  XXXIX. 

DE  SCHISMATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  paci,  pertinentibus  ad  opus ; 
quac  sunt:  schisma,  rixa,  seditio,  et  bellum. 

Primo  ergo  circa  schisma  quaeruntur  quaiuor. 

Primo.  Utrum  schisma  sit  speciale  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  gravius  infidelitate. 
Tertio.  De  potestate  schismaticorum. 
Quarto.  De  poena  eorura. 

ARTICULUS  I.  221 

UTRUM  SCHISMA  SIT   PECCATUM  SPECIALE. 

(4.  Dist.  I).  q.  2.  ari.  i.  ad  2.). 

Ad  DECiMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  schisma  non  sit  peccatum  spe- 
ciale:  schisma  cnim,  ut  Pelagius  I.  Papa  (epist.  ad  Viator.  et  Pancrai.  Concil. 
ci  hah.  cap.:  Schisma,  24.  q.  i.),  dicit,  scissuram  sonat:  sed  omne  peccatum  scis- 
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suram  quanukini  facit,  sccundum  illud  Isa.  59. :  Pcccata  vestra  diviseruiit  inlcr 
vos,  d  Dcum  veslruiii;  crgo  scliisma  non  cst  spcciale  peccatum. 

2.  Praeterha.  IUi  vidcntur  csse  schismatici,  qui  Ecclesiac  non  obediunt: 
scd  pcr  omne  pcccatum  fit  homo  inobedicns  praeceptis  Ecclesiae;  quia  pec- 
catum  secundum  Ambrosium,  est  coclcstium  iiiobedcntia  mandatorum;  ergo 
omne  peccatum  est  schisma. 

5.  Praeterea.  Haeresis  etiam  dividit  homincm  ab  unitate  fidci;  si  ergo 
schismatis  nonien  divisionem  importat,  vidctur  quod  non  diffcrat  a  peccato 
infidelitatis,  quasi  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  contra  Faustum  (lih.  20.  cup.j.  ct  lib.  2. 
cont.  CrescoH.  cap.  4.)  distinguit  inter  schisma,  et  hacresim,  dicens,  quod 
«  schisma  est  eadem  opinantem,  atque  eodem  ritu  colentem,  quo  cacteri, 
solo  congrcgationis  delectari  dissidio :  haeresis  vero  diversa  opinatur  ab  his, 
quae  catliolica  credit  Ecciesia  »;  ergo  schisma  non  est  generale  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,sicut  Isidorus^dicit  inlib.8.  Etymolog.  (cap.}.): 
«  Nomen  schismatis  a  scissura  animorum  vocatum  est  »:  scissio  autem  uni- 
tati  opponitur;  unde  peccatum  schismatis  dicitur,  quod  directe,  et  per  se  op- 
ponitur  unitati:  sicut  enim  in  rcbus  naturalibus  id,  quod  est  per  accidens, 
non  constituit  speciem :  ita  etiam  nec  in  rebus  moralibus;  in  quibus  id  quod 
est  intentum,  est  per  se :  quod  autem  sequitur  praeter  intentionem,  est  quasi 
per  accidens;  et  ideo  peccatum  schismatis  proprie  est  speciale  peccatum,  ex 
eo  quod  intendit  se  ab  unitate  separare,  quam  charitas  facit;  quae  non  solum 
alteram  personam  alteri  unit  spirituali  dilectionis  vinculo,  sed  etiam  totam 
Ecclesiam  in  unitate  spiritus ;  et  ideo  proprie  schismatici  dicuntur,  qui  pro- 
pria  sponte,  et  intentione  se  ab  unitate  Ecclesiae  separant;  quae  est  unitas 
principalis.  Nam  unitas  particularis  aliquorum  ad  invicem  ordinatur  ad  uni- 
tatcm  Ecclesiae;  sicut  compositio  singulorum  nembrorum  in  corpore  naturali 
ordinatur  ad  totius  corporis  unitatem :  Ecclesiae  autem  unitas  in  duobus  at- 
tenditur;  scilicet:  in  connexionc  membrorum  Ecclesiae  ad  invicem,  seu  com- 
municatione;  et  iterura  in  ordine  omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum 
caput,  secundum  illud  ad  Col.  2. ;  Infiatus  scnsu  carnis  suae,  et  non  tenens  caput, 
ex  quo  totum  corpus  per  nexus,  et  conjunctiones  subministratum,  et  constructum, 
crescit  in  augmcntum  Dei :  hoc  autem  caput  est  ipse  Cliristus,  cujus  viccm 
in  Ecclesia  gerit  summus  Pontifex;  et  ideo  scliismatici  dicuntur,  qui  subesse 
renuunt  summo  Pontifici,  et  qui  membris  Ecclesiae  ei  subjectis  communicare 
recusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  hominis  a  Deo  per  peccatum  non 
est  intenta  a  peccante;  sed  praeter  intentionem  ejus  accidit  ex  inordinata 
conversione  ipsius  ad  commutabile  bonum;  et  ideo  non  est  schisma,  per  se 
loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  obedire  praeceptis  cum  rebellione 
quadam,  constituit  schismatis  rationem :  dico  autem  cum  rcbcllionc,  cum  ct 
pertinaciter  praecepta  Ecclesiae  contemnit,  et  judicium  ejus  subire  recusat: 
hoc  autem  nonfacit  quilibet  peccator;  unde  non  omne  peccatum  est  schisma. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liaeresis,  et  schisma  distinguuntur  secundum 
ea,  quibus  utrumque  per  se,  et  directe  opponitur:  nam  haeresis  per  se  oppo- 
nitur  fidei:  schismaautemper  se  opponitur  unitati  Ecclesiasticae  charitatis  ;et 
ideo  sicut  fides,  et  cliaritas  sunt  diversae  virtutes,  quamvis  quicumque  caret  fide, 
careat  charitate :  ita  etiam  schisma,  et  liaeresis  sunt  diversa  vitia,  quamvis  qui- 
cumque  est  haereticus,  sit  etiam  schismaticus;  sed  nonconvertitur :  ethocest, 
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quod  Hieron.  dicit  in  epist.  ad  Tit.  (snp.  illiul  cap.'}.:  Haereticuni  liominem,  etc.): 
«  Inter  schisma,  et  haeresim  hoc  interesse  arbitror,  quod  liaeresis  perversum 
dogma  habet,  schisma  ab  Ecclesia  separat  »;  et  tamen  sicut  amissio  chari- 
tatis  est  via  ad  amittendam  fidem,  secundum  illud  i.  Timoth.  i.:  A  quibiis 
quidem  aberrantes,  scilicet  a  charitate,  et  aliis  hujusmodi,  conversi  sunt  in  va- 
nihquiurn :  ita  etiam  schisma  est  via  ad  haeresim;  unde  Hieron.  ibidem  subdit, 
quod  «schisma  a  principio  ahqua  in  parte  potest  intelligi  diversum  ab  hae- 
resi :  caeterum  nullum  schisma  est,  quod  non  sibi  aliquam  haeresim  confingat, 
ut  recte  ab  Ecclesia  recessisse  videatur  ». 


ARTICULUS  11.  222 

UTRUM  SCHISMA  SIT   GRAVIUS  PECCATUM  INFIDELITATE. 
(4.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  2.  ad  4.  et  Mal.  q.  2.  arl.  10.  ad  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  schisma  gravius  peccatum 
sit,  quam  infidelitas:  majus  enim  peccatum  graviori  poena  punitur,  secunduni 
illud  Deut.  25.:  Pro  inensura peccati  erit  et plagarum  modus :  sed  peccntum  schis- 
matis  gravius  invenitur  punitum  ;  quam  etiam  peccatum  infidelitatis,  sive  ido- 
lolatriae:  legitur  enim  Exod.  32.  quod  propter  idololatriam  sunt  aliqui  liu- 
mana  manu  gladio  interfecti:  de  peccato  autem  schismatis  legitur  Num.  16.: 
Si  novam  rem  fecerit  Dominus,  ut  aperiens  terra  os  suum  deglutiat  eos,  et  omnia, 
quae  ad  illos  pertinent,  descenderintque  viventes  in  infernum,  scietis,  quod  blasphema- 
verunl  Dominum  Deum :  decem  etiam  Tribus,  quae  vitio  schismatis  a  regno 
David  recesserunt,  sunt  gravissime  punitae,  ut  habetur  4.  Reg.  17.  ;ergopec- 
catum  schismatis  est  gravius  peccato  infidelitatis. 

2.  Praeterea.  Bonum  multitudinis,  est  majus,  et  divinius,  quam  bonum 
unius,  ut  patet  per  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  2.):  sed  schisma  est  contra  bonum 
multitudinis,  idest  contra  Ecclesiasticam  unitatem :  infidelitas  autem  est  contra 
bonum  particulare  unius,  quod  est  fides  unius  hominis  singularis;  ergo  vi- 
detur,  quod  schisma  sit  gravius  peccatum,  quam  infidelitas. 

3.  Praeterea.  Majori  malo  majus  bonum  opponitur,  ut  patet  per  Philos. 
in  8.  Ethic.  (cap.  10.):  sed  schisma  opponitur  charitati,  quae  est  major  virtus, 
quam  fides,  cui  opponitur  infidelitas,  ut  ex  praemissis  patet  (q.  10.  art.  2.  cl 
q.  2].  art.  6.);  ergo  schisma  est  gravius  peccatum,  quam  infidelitas. 

Sed  contra.  Q.uod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  potius  est  vel  in 
bono,  vel  in  malo :  sed  haeresis  se  habet  per  additionem  ad  schisma :  addit 
enim  perversum  dogma,  ut  patet  ex  auctoritate  Hieron.  supra  inducta  (art. 
praec.  ad  ^.) ;  ergo  schisma  est  minus  peccatum,  quam  infidclitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  gravitas  peccati  dupliciter  potest  considerari : 
u}to  modo  secundum  suam  speciem:  alio  modo  secundum  circumstantias.  Et 
quia  circumstantiae  particularcs  sunt  infinitac,  ita  ct  infinitis  modis  variari 
possunt;  unde  cum  quacritur  in  communi  de  duobus  pcccatis,  quod  sit  gra- 
vius,  intelligenda  cst  quaestio  dc  gravitate,  quac  attenditur  secundum  genus 
peccati:  genus  autem,  seu  spccies  peccati  attenditur  cx  objccto,  sicut  ex  su- 
pradictis  patet  (1-2.  q.  72.  art.  i.  et  75.  art.  ].);  ct  idco  illud  peccatum,  quod 
majori  bono  contrariatur,  ex  suo  genere  est  gravius ;  sicut  pcccatum  in  Deum, 
quam  peccatum  in  proximum.  Manifestum  est  autem,  quod  infidelitas  est 
peccatum  contra  ipsum  Dcum,  sccundum  quod  in  sc  est  veritas  prima,  cui 
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fidcs  innititur:  schisma  autem  cst  contra  Ecclesiasticam  unitatcm,  quae  cst 
quoddam  bonum  participatum,  et  minus,  quam  sit  ipse  Deus;  unde  mani- 
fcstum  est,  quod  peccatum  infidelitatis  ex  suo  genere  est  gravius,  quam  pec. 
catum  schismatis;  licet  possit  contingere,  quod  aliquis  schismaticus  gravius 
peccet,  quam  quidam  infideUs,  vel  propter  majorcm  contemptum,  vel  propter 
majus  periculum  quod  inducit,  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  populo  ilU  manifcstum  erat  jam  per 
legem  susceptam,  quod  erat  unus  Deus,  et  quod  non  erant  alii  dii  colendi; 
et  hoc  crat  apud  eos  per  multiphcia  signa  confirmatum;  et  ideo  non  opor- 
tebat,  quod  peccantes  contra  hanc  fidem  pcr  idololatriam  punirentur  inusitata 
aliqua  sohi  poena,  sed  solum  communi:  sed  non  erat  sic  notum  apud  eos, 
quod  Moyses  deberct  esse  scmper  eorum  princeps;  et  ideo  rebcILintcs  ejus 
principatui  oportebat  miraculosa,  ct  inconsueta  poena  puniri:  vel  potest  dici, 
quod  pcccatum  schismatis  quandoquc  gravius  cst  punitum  in  populo  illo ; 
quia  erat  ad  seditiones,  et  schismata  promptus:  dicitur  enim  Esdr.  i.  cap.  4.: 
Civitas  illa  a  diebus  anliquis  adversum  reges  rebellat;  et  seditiones,  et  praelia  con- 
citantur  in  ea:  poena  autem  major  quandoque  infligitur  pro  peccato  magis 
consueto,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  lo^.  art.  2.  ad  ().):  nam  poenae  sunt 
medicinae  quaedam  ad  arcendum  homines  a  peccato;  unde  ubi  est  major 
pronitas  ad  peccandum,  debet  severior  poena  adhiberi:  decem  autem  Tribus 
non  solum  fuerunt  punitae  pro  peccato  schismatis,  sed  etiam  pro  peccato 
idololatriae,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  bonum  muhitudinis  est  majus,  quam 
bonum  unius,  qui  est  de  multitudine;  ita  est  minus,  quam  bonum  extrinse- 
cum,  ad  quod  multitudo  ordinatur:  sicut  bonum  ordinis  exercitus  est  minus, 
quam  bonum  ducis:  et  similiter  bonum  Ecclesiasticae  unitatis,  cui  opponitur 
schisma,  est  minus,  quam  bonum  veritatis  divinae,  cui  opponitur  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  habet  (/«0  objecta;  unum  ^rmci^aXc, 
sciUcet  bonitatem  divinam;  et  aliud  secundarium,  scilicet  bonum  proximi: 
schisma  autem,  et  aha  peccata  quae  fiunt  in  proximum,  opponuntur  charitati 
quantum  ad  secundarium  bonum,  quod  est  minus,  quam  objectum  fidei, 
quod  est  ipse  Deus,  et  ideo  ista  peccata  sunt  minora,  quam  infidehtas:  sed 
odium  Dei,  quod  opponitur  charitati,  quantum  ad  principale  objectum,  non 
est  minus :  tamen  inter  peccata,  quae  sunt  in  proximum,  peccatum  schismatis 
videtur  esse  maximum;  quia  est  contra  spirituale  bonum  multitudinis. 


ARTICULUS  III.  223 

UTRUM    SCHISMATICI    HABEAXT   ALIQ.UAM    POTESTATEM. 
(Part.  j.  q.  ()i).  art.  9.  et  4.  Dist.  2/.  q.  i.  art.  2.  et  Ouodl.  12.  art.  16.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  schismatici  habeant  ahquam 
potestatem.-  dicit  enim  August.  in  lib.  i.  contra  Donatistas  (cap.  i.):  «  Sicut 
redeuntes  ad  Ecclesiam,  qui  priusquam  recederent,  baptizati  sunt,  non  re- 
baptizantur:  ita  redeuntes,  qui  priusquam  recederent,  ordinati  sunt,  non  uti- 
que  rursus  ordinantur»  :  sed  Ordo  est  potestas  quaedam;  ergo  schismatici 
habent  aliquam  potestatem,  quia  retinent  Ordinem. 

2.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  lib.  Unico  Baptis.  (seu  lib.  de  Baptis.  contr. 
Donatis.  cap.  ;.  et  epist.  ^o.) :  «  Potcst  sacramcntum  tradere  separatus,  sicut 
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potest  habere  separatus  » :  sed  potestas  tradendi  sacramentum  est  maxima 
potestas;  ergo  schismatici,  qui  sunt  ab  Ecclesia  separati,  habent  potestatem 
spiritualem. 

3.  Praeterea.  Urbanus  II.  Papa  (iii  Concil.  Placent.  can.  10.  et  hab.  cap.: 
Ordinationes,  9.  q.  i.)  dicit:  «  Ab  Episcopis  quondam  catholice  ordinatis,  sed 
in  schismate  a  Romana  Ecclesia  separatis,  qui  consecrati  sunt,  eos,  cum 
ad  Ecclesiae  unitatem  redierint,  servatis  propriis  ordinibus,  misericorditer 
suscipi  jubemus,  si  eos  vita,  et  scientia  commendat  »:  sed  hoc  non  esset, 
nisi  spiritualis  potestas  apud  schismaticos  remaneret;  ergo  schismatici  habent 
spiritualem  potestatem. 

Sed  contra  est,  quod  Cyprianus  dicit  in  quadam  epistola  (2.  lib.  4.)  et 
habetur  7.  q.  i.  cap. :  Kovatianus :  «  Q.ui  nec  unitatem,  inquit,  spiritus,  nec 
conjunctionem  pacis  observat,  et  se  ab  Ecclesiae  vinculo,  et  sacerdotum  col- 
legio  separat,  nec  Episcopi  potestatem  habere  potest,  nec  honorem  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  spiritualis  potestas :  una  quidem 
sacramentalis:  alia  jurisdictionalis.  Sacramentalis  quidem  potestas  est,  quae 
per  aUquam  consecrationem  confertur :  omnes  autem  consecrationes  Eccle- 
siae  sunt  immobiles,  manente  re,  quae  consecratur :  sicut  etiam  patet  in 
rebus  inanimatis:  nam  altare  semel  consecratum  non  consecratur  iterum, 
nisi  fuerit  dissipatum;  et  ideo  talis  potestas  secundum  suam  essentiam  .re- 
manet  in  homine,  qui  per  consecrationem  eam  est  adeptus,  quamdiu  vivit, 
sive  in  schisma,  sive  in  haeresim  labatur:  quod  patet  ex  hoc,  quod  rediens 
ad  Ecclesiam,  non  iterum  consecratur:  sed  quia  potestas  inferior  non  dcbet 
exire  in  actuni,"nisi  secundum  quodmoveturapotestate  superiori,  ut  etiam  in 
rebus  naturalibus  patet,inde  esi,quod  .tales  iisum  potestatis  ainittunt:  ita.  scilicet 
quod  non  licet  eis  sua  potestate  uti:  si  tamen  usi  fuerint,  eorum  potestas 
effectum  habet  in  sacramentalibus;  quia  in  his  homo  non  operatur  nisi  sicut 
instrumentum  Dei;  unde  effectus  sacramentales  non  excluduntur  propter 
culpara  quamcumque  conferentis  sacramentum.  Potestas  autem  jurisdictio- 
nalis  est,  quae  ex  simplici  injunctione  liominis  confertur:  et  talis  potestas 
non  immobiliter  adhaeret;  unde  in  schismaticis,  et  haereticis  non  manet; 
unde  non  possunt  nec  absolvere,  nec  excommunicare,  nec  indulgentias  fa- 
cere,  aut  aliquid  hujusmodi:  quod  si  fecerint,  nihil  est  actum.  Cum  ergo 
dicitur,  tales  non  habere  potestatem  spiritualem,  intelligendum  est  vel  de 
potestate  secunda,  vel  si  rcferatur  ad  primam  potestatem,  non  est  referendum 
ad  ipsam  esscntiam  potestatis,  sed  ad  Icgitimum  usum  ejus. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  objhcta. 

ARTICULUS  IV.  224 

UTRUM    SIT    CONVENIENS    POENA    SCHISMATICORUM, 
UT    EXCOMMUNICENTUR. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  pocna  schismaticorum  non 
sit  conveniens,  ut  excommunicentur:  excommunicatio  enim  maxinie  separat 
hominem  a  communione  sacramcntorum :  sed  August.  dicit  in  lib.  6.  contra 
Donatistas  (cap.  ^.),  quod  baptisma  potest  recipi  a  schismatico ;  ergo  videtur, 
quod  cxcommunicatio  non  est  conveniens  poena  schismaticis. 

2.  Praeterea.  Ad  lideles  Christi  pertinet,  ut  eos  qui  sunt  dispcrsi,  rcdu- 
cant;  unde   contra  quosdam  dicitur  Ezcch.  34.:  Ouod  abjeclum  est,  non  re- 
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ihixistis;  qtiod  pcrierat,non  qitaesistis :  sed  schismatici  convcnientins  rcdncuntur 
per  aliquos,  qui  eis  communicent;  ergo  videtur,  quod  non  sint  cxcommu- 
nicandi. 

3.  Praeterea.  Pro  eodem  peccato  non  infligitur  duplex  poena,  secundum 
illud  Nahum  i. :  Kon  jtidicahit  Deiis  bis  in  idipstim  :  sed  pro  peccato  schismatis 
aliqui  poena  temporali  puniuntur,  ut  habetur  23.  q.  5.  (cap.:  Oiiali  nos)  ubi 
dicitur:  «  Divinae,  et  mundanac  leges  statuerunt,  ut  ab  Ecclcsiae  unitate  di- 
visi,  et  ejus  pacem  perturbantes,  a  saecularibus  potcstatibus  comprimantur  »  ; 
non  ergo  sunt  puniendi  pcr  excommunicationem. 

Sed  contra  est,  quod  Num.  16.  dicitur:  Rccedite  a  taliernactilis  hominnm 
impionim,  qui  sciHcet  schisma  fecerunt,  et  nolite  tangere  ea,  qiiac  ad  eos  pcr- 
tiiient,  ne  involvamini  in  peccatis  eortim. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  qtiae  peccat  quis,  per  ea  dehet  pnniri,  ut  dl- 
citur  Sap.  11.:  schismaticus  autem,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i.  Imj.  q.),  in  dtioliis 
peccat:  in  nno  quidem,  quia  separatse  a  communione  membrorum  Ecclesiae: 
et  quantum  ad  hoc  conveniens  poena  schismaticorum  est,  ut  excommuni- 
centur:  in  alio  vero,  quia  subdi  recusant  capiti  Ecclesiae:  et  ideo  quia  coer- 
ceri  nolunt  per  spiritualem  potestatem  Ecclesiae,  justum  est  ut  potestate  tem- 
poraU  coerceantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismum  a  schismaticis  recipere  non 
Hcet,  nisi  in  articulo  necessitatis:  quia  meUus  est  de  hac  vita  cum  signo 
Christi  exire,  a  quocumque  detur,  etiamsi  sit  Judaeus,  vel  Paganus,  quam 
sine  hoc  signo,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  per  excommunicationem.  non  interdicitur 
iUa  communicatio,  per  quam  aliquis  salubribus  monitis  divisos  reducit  ad  Ec- 
clesiae  unitatem;  cum  etiam  ipsa  separatio  quodammodo  eos  reducat,  dum 
de  sua  separatione  confusi,  quandoque  ad  poenitentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenae  praesentis  vitae  sunt  medicinales;  et 
ideo  quando  una  poena  non  sufficit  ad  coercendum  hominem,  superadditur 
altera:  sicut  et  medici  diversas  medicinas  corporales  apponunt,  quando  una 
non  est  efficax:  et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per  excommunicationem  suf- 
ficienter  non  reprimuntur,  adhibet  coercitioncm  brachii  saecularis:  sed  si 
una  poena  sit  sufficiens,  non  debet  aUa  adhiberi. 


QUAESTIO  XL. 

DE  BELLO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  beUo. 

Et  circa  hoc  quaernntiir  quatuor. 

Prlmo.  Utrum  aUquod  beUum  sit  Ucitum. 
Secundo.  Utrum  Clericis  sit  Ucitum  bcUare. 
Tertio.  Utrum  Uceat  beUantibus  uti  insidiis. 
Q.uarto.  Utrum  Uceat  in  diebus  festivis  bcUare. 
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ARTICULUS  I.  225 

UTRUM  BELLARE   SIT   SEMPER  PECCATUM. 

(Iiifr.  q.  41.  art.  i.  ad  5.  d  q.  42.  art.  2.  ad  i.  et  q.  66.  art.  S.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bellare  semper  sit  peccatum : 
poena  enim  non  infligitur  nisi  pro  peccato :  sed  bellantibus  a  Domino  indi- 
citur  poena,  secundum  illud  Matth.  26. :  Omnis,  qiii  acceperit  glaudiiwi,  gladio 
perihit;  ergo  omne  bellum  est  illicitum. 

2.  Praeterea.  Quidquid  contrariatur  divino  praecepto,  est  peccatum:  sed 
bellare  contrariatur  divino  praecepto:  dicitur  enim  Matth.  5.:  Ego  autem  dico 
vobis,  71011  resistere  malo,  et  Rom.  12.  dicitur.:  'Non  vos  defetidentes  charissimi, 
sed  date  locum.  irae ;  ergo  bellare  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Nihil  contrariatur  actui  virtutis,  nisipeccatum:  sed  bellum 
contrariatur  paci;  ergo  bellum  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea.  Omne  esercitium  ad  rem  licitam  licitum  est;  sicut  patet 
in  exercitiis  scientiarum:  sed  exercitia  bellorum,  quae  fiunt  in  torneamentis, 
prohibentur  ab  Ecclesia;  quia  morientes  in  hujusmodi  tvrociniis,  Ecclesia- 
stica  sepultura  privantur;  ergo  bellum  videtur  esse  simpliciter  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Serm.  de  puero  Centurionis  (bah. 
epist.  ^.  ad  Marcell.  et  cap.:  Paratus,  25.  q.  i.)  :  «Si  christiana  disciplina  om- 
nino  bella  culparet,  hoc  potius  consilium  salutis  petentibus  in  Evangelio  da- 
retur,  ut  abjicerent  arma,  seque  militiae  omnino  subtraherent:  dictum  est  autem 
cis:  neminem  concutiatis;  estote  contenti  stipendiis  vestris;  quibus  proprium 
stipendium  sufficere  praecepit,  militare  non  prohibuit ». 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquod  non  sit  justum,  tria  re- 
quiruntur.  Primo  quidem  auctoritas  Principis,  cujus  mandato  bellum  est  ge- 
rendum :  non  enim  pertinet  ad  personam  privatam  bellum  movere ;  quia  potest 
jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi :  similiter  etiam  convocare  multitu- 
dinem,  quod  in  bellis  oportet  fieri,  non  pertinet  ad  privatam  personam :  cum 
autem  cura  rei  publicae  commissa  sit  Principibus,  ad  eos  pertinet  rem  pu- 
blicam  civitatis,  vel  regni,  seu  provinciae  sibi  subditae  tueri:  et  sicut  llcite 
defendunt  eam  materiali  gladio  contra  interiores  perturbatores,  dum  male- 
factores  puniunt,  secundum  illud  Apost.  ad  Rom.  13.:  Non  sine  causa  gladium 
portat;  minister  enitn  Dei  esl  vindex  in  iram  ci,  qui  male  agit:  ita  etiam  gladio 
bellico  ad  eos  pertinet  rempublicam  tueri  ab  exterioribus  hostibus ;  unde  et 
Principibus  dicitur  in  Ps.  81.:  Eripite pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris 
V.herate;  unde  August.  dicit  contra  Faustum  (lih.  22.  cap.  j^.):  «  Ordo  na- 
turalis  mortalium  paci  accommodatus  hoc  poscit,  ut  suscipiendi  belli  aucto- 
ritas,  atquc  consilium  pencs  Principcs  sit».  5(JCi<«rfo  requiritur  causa  justa;  ut 
scilicet  illi,  qui  impugnantur,  propter  aliquam  culpam  impugnationcm  mc- 
rcantur;  undc  August.  dicit  in  lib.  6.  Q.Q..  (sc.  super  Jos.  q.  16):  «Justa  bella 
solcnt  definiri,  quae  ulciscuntur  injurias,  si  gens,  vel  civitas  plcctcnda  cst, 
quac  vel  vindicare  neglexerit  quod  a  suis  improbe  factum  est,  vel  reddere 
quod  per  injuriam  ablatum  est  ».  Tertio  requiritur,  ut  sit  intentio  bellantium 
recta;  qua  scilicet  intenditur,  vel  ut  bonum  promoveatur,  vel  ut  malum  vi- 
tetur:  undc  August.  in  lib.  de  Verb.  Dom.  (Imh.  cap.:  Apud,  2j.  q.  i.  sed  ex 
August.  non  occurrit) :  «  Apud  vcros  Dci  cultores  ctiam  illa  bclla  pacata  sunt, 
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quae  non  cupiditatc,  aut  crudclitate,  scd  pacis  studio  geruntur,  ut  mali  coer- 
:eantur,  et  boni  sublevcntur  ».  Potest  autcm  contingere,  ut  si  sit  lcgitima  au- 
cioritas  indiccntis  bcUum,  et  causa  justa,  nihilominus  propter  pravam  inten- 
tionem  bellum  reddatur  illicitum :  dicit  cnim  August.  in  lib.  22.  contra  Fau- 
stura  (cap.  J4.)  :  «  Noccndi  cupiditas,  ulcisccndi  crudclitas,  impacatus,  et  im- 
placabilis  animus,  feritas  rebcllandi,  libido  dominandi,  et  si  qua  sunt  similia, 
liacc  sunt,  quac  in  bellis  jure  culpantur». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  August.  (lih.  22.  conl.  Faiisl.  cap.  -/o.) 
dicit:  «  IUc  accipit  gladium,  qui  nulla  superiori,  aut  legitima  potcstatc  aut  ju- 
bentc,  vel  conccdcnte,  in  sanguinem  alicujus  armatuD) ;  qui  vero  cx  auctoritate 
Principis,  vel  Judici  (si  sit  persona  privata)  vel  ex  zelo  justitiae,  quasi  cx  au- 
ctoritate  Dci  (si  sit  persona  publica)  gladio  utitur,  non  ipse  accipit  gladium, 
sed  ab  alio  sibi  commisso  utitur;  unde  ei  pocna  non  debetur:  nec  tamen  illi 
ctiam,  qui  cum  peccato  gladio  utuntur,  semper  gladio  occiduntur;  sed  ipsi 
suo  gladio  semper  pereunt:  quia  pro  peccato  gladii  aeternaliter  puniuntur, 
nisi  poeniteant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  praecepta,  sicut  August.  dicit 
in  lib.  I.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  19.  etepisl.  ^.  ad  Marcell),  sempersunt 
servanda  in  praeparatione  animi;  ut  scilicet  semperhomo  sit  paratus  non  re- 
sistere,  vel  se  non  defendere,  si  opus  fuerit:  sed  quandoque  est  aliter  agen- 
dum  propter  commune  bonum,  vel  etiam  illorum,  cum  quibus  pugnatur ;  undc 
August.  dicit  in  epist.  ad  Marcellinum  (loc.  nunc  cit.) :  «  Agenda  sunt  multa 
etiam  cum  invitis  benigna  quadam  asperitate  plectendis :  nam  cui  licentia  ini- 
quitatis  eripitur,  utiliter  vincitur:  quoniam  nihil  est  infelicius  fclicitate  pec- 
cantium,  qua  poenalis  nutritur  impunitas,  et  mala  voluntas,  velut  hostis  in- 
tcrior  roboratur  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  illi  qui  juste  bella  gerunt,  pacem  in- 
tendunt:  et  ita  paci  non  contrariantur,  nisi  malae,  quani  Dominus  non  venit 
mittere  in  terram,  ut  dlcitur  Matth.  10.;  unde  August.  dicit  ad  Bonifacium 
(ep.  i8().  al.  20^.):  «Non  quaeritur  pax,  ut  bellum  excitetur;  sed  bellum  ge- 
ritur,  ut  pax  acquiratur;  esto  ergo  bellando  pacificus,  ut  eos,  quos  expugnas, 
ad  pads  utilitatem  vincendo  perducas». 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  excercitia  hominum  ad  res  belhcas  spe- 
ctantia  non  sunt  universaliter  prohibita :  sed  inordinata  exercitia,  et  pericu- 
losa,  ex  quibus  occisiones,  et  depraedationes  proveniunt:  apud  antiquos  autem 
excercitationes  ad  bella  sine  hujusmodi  periculis  erant;  et  ideo  vocabantur 
tneditationes  armorum,  vel  hella  sine  sanguine,  ut  pcr  Hieron.  patet  in  quadam 
epist.  (sed  non  occurrit:  de  his  Veget.  lib.  i.  de  re  tnilit.  a  princ.per  mulla  cap.  et 
lib.  2.  cap.  2).). 

ARTICULUS  II.  .  226 

UTRUM   CLERICIS,  ET   EPISCOPIS    SIT   LICITUM  PUGNARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Clericis,  et  Episcopis  liceat 
pugnare:  bella  enim  intantum  suntUcita,  et  justa,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
inquantum  tuentur  pauperes,  et  totam  rempublicam  ab  hostium  injuriis:  sed 
hoc  maxinie  videtur  ad  Praelatos  pertinere :  dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
homilia  (scil.  14.  in  Evang.)  :  «  Lupus  super  oves  venit,  cum  quilibct  injustus, 
ct  raptor  fidelcs  quosque,   atque  humiles  opprimit :  sed    is,  qui  pastor  vide- 
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batur  esse,  ct  non  erat,  rellnquit  ovis,  et  fugit :  quia  dum  sibi  ab  eo  periculum 
metuit,  resistere  ejus  injustitiae  non  pracsumit » ;  ergo  Praelatis,  ct  Clericis 
licitum  est  pugnare. 

2.  Praeterea.  23.  q.  8.  (cap. :  Igitiir)  Leo  Papa  Qnijiis  noniinis  IV.)  scribit: 
«  Cum  saepe  adversa  a  Saracenorum  partibus  pervenirent  nuntia,  quidam  in 
Romanorum  portum  Saracenos  clam  furtiveque  venturos  esse  dicebant:  pro 
quo  nostrum  congregari  praecepimus  populum,  maritimumque  ad  litus  dc- 
scendere  decrevimus  » ;  ergo  Episcopis  licet  ad  bella  procedere. 

3.  Praeterea.  Ejusdem  rationis  esse  videtur,  quod  homo  aliquid  faciat, 
ct  quod  facienti  consentiat,  secundum  illud  Rom.  i.:  Non  solum  digni  sunt 
morti  qui  faciunt,  sed  et  qui  consentiunl  facieutibus :  maxime  autem  consentit, 
qui  ad  aliquid  faciendum  alios  inducit:  licitum  autem  est  Episcopis,  et  Cle- 
ricis  inducere  alios  ad  bellandum :  dicitur  enim  23.  q.  8.  (cap. :  Hortatu)  quod 
hortatu,  et  precibus  Adriani  Romanae  urbis  Episcopi,  Carolus  bellum  contra 
Longobardos  suscepit;  ergo  etiam  eis  hcet  pugnare. 

4.  Praeterea.  IUud,  quod  est  secundum  se  honestum,  et  meritorium,  non 
cst  illicitum  Praelatis,  et  Clericis:  sedbellare  est  quandoque  et  honestum,  et 
meritorium:  dicitur  enim  23.  q.  8.  (cap.:  Omni  timore)  quod  «  si  aUquis  pro 
veritate  fidei,  et  salvatione  patriae,  ac  defensionem  Christianorum  mortuus 
fuerit,  a  Deo  coeleste  praemium  consequetur  » ;  ergo  Ucitum  est  Episcopis, 
et  Clericis  beUare. 

Sed  contra  est,  quod  Petro  in  persona  Episcoporum,  et  Clericorum 
dicitur  Matth.  26.:  Convcrte  gladium  tuuni  in  vaginam;  non  ergo  Ucet  eis 
pugnare. 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  bonum  socletatis  liumanae  plura  sunt  ne- 
cessaria :  diversa  autem  a  diversis  melius,  et  expeditius  aguntur,  quam  ab 
uno;  ut  patet  per  Philos.  in  sua  PoUt.  (lih.  i.  cap.  i.  circ.  vied.) ;  et  quaedam 
negotia  sunt  adeo  sibi  repugnantia,  ut  convenienter  simul  exerceri  non  pos- 
sint;  et  ideo  illis,  qui  majoribus  deputantur,  proliibentur  minora:  sicut  secun- 
dum  leges  humanas  militibus,  qui  deputantur  ad  exercitia  bellica,  negotia- 
tiones  interdicuntur  (in  syntag.  Juris  lib.  2j.  cap.  ij.  n.  8.).  BeUica  autem  exer- 
citia  maxime  repugnant  illis  officiis,  quibus  Episcopi,  et  Clerici  deputantur, 
propter  duo :  prinio  quidem  generali  ratione,  quia  bellica  exercitia  maximas 
inquictudines  habent;  unde  multum  impediunt  animum  a  contemplatione 
divinorum,  et  laude  Dei,  et  oratione  pro  populo;  quae  ad  officium  pertinent 
Clerlcorum;  et  ideo  sicut  negotiationes,  propter  hoc  quod  nimis  implicant 
animum,  interdicuntur  Clericis;  ita  et  bellica  exercitia,  secundum  illud  2.  ad 
Timoth.  2. :  Nemo  niilitans  Deo  implicat  se  saecularibus  negotiis :  secundo  propter 
specialem  rationem:  nam  omnes  Clcricorum  ordincs  ordinantur  ad  altaris 
ministcrium,  in  quo  sub  sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  secundum 
illud  I.  ad  Cor.  11.:  Ouotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bihetis, 
mortcm  Domini  annuntiahitis,  donec  veniat;  et  Ideo  non  competit  eis  occidere, 
vel  effimdere  sanguincm,  scd  magis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  effu- 
sioncni  pro  Christo,  ut  imitcntur  operc,  quod  gcrunt  minlstcrio;  ct  propter 
hoc  est  institutum,  ut  effundentes  sanguinem  etiam  sine  peccato  slnt  Irregu- 
lares:  nuUI  autem,  qui  est  deputatus  ad  aliquod  officium,  licet  id,  per  quod 
suo  officio  Incongruus  redditur;  unde  Clcricis  non  Ucct  omnino  bella  gerere, 
quae  ordinantur  ad  sangulnls  effusionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  Praelatl  debcnt  reslstere  non  soluni  lupis, 
qul  spiritualitcr  Intcrficlunt  gregem,  sed   etiam  raptoribus,  et  tyrannis,  qul 
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corporalitcr  vcxant,  non  autem  materialibus  armis  in  propria  persona  utendo, 
sed  spiritualibus:  secundum  illud  Apost.  2.  ad  Cor.  10.:  Arma  viilitiae  nostrae 
11011  carnalia  sunt,  sed  potcntia  Deo :  quae  quidem  sunt  salubres  admonitiones, 
devotae  orationes,  contra  pertinaces  excommunicatlonis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Praelati,  et  Clerici  ex  auctoritate  superioris 
possunt  interesse  bellis,  non  quidem  ut  ipsi  propria  manu  pugnent,  sed  ut 
juste  pugnantibus  spiritualiter  subvcniant  suis  exhortationibus,  ct  absolutio- 
nibus,  et  aliis  hujusmodi  spiritualibus  subventionibus:  sicut  et  in  veteri  lege 
mandabatur,  Josue  6.,  quod  Saccrdotes  sacris  buccinis  in  bcUis  clangerent:  et 
ad  hoc  primo  fuit  concessum,  quod  Episcopi,  vel  Clerici  ad  bclla  procedercnt: 
quod  autcm  aHqui  propria  manu  pugncnt,  abusionis  est. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  2j.  art.  4.  ad  2.), 
omnis  potentia,  vel  ars,  vel  virtus,  ad  quam  pertinet  finis,  habet  disponere  de 
his  quae  sunt  ad  finem :  bella  autem  carnalia  in  populo  fideli  sunt  referenda, 
sicut  ad  finem,  ad  bonum  spirituale  divinum,  cui  Clerici  deputantur;  et  ideo 
ad  Clericos  pertinet  disponere,  et  inducere  alios  ad  bcllandum  bcUa  justa: 
non  enim  interdicitur  eis  bellare,  quia  pcccatum  sit;  sed  quia  tale  exercitium 
eorum  personae  non  congruit. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  licet  exercere  bella  justa  sit  meritorium ; 
tamen  iUicitum  redditur  Clericis  propter  hoc,  quod  sunt  ad  opera  magis  me- 
ritoria  deputati:  sicut  matrimonialis  actus  potest  esse  meritorius:  et  tamen 
virginitatem  voventibus  damnabiHs  redditur,  propter  obligationem  eorum  ad 
majus  bonum. 


ARTICULUS  III.  227 

UTRUM    SIT    LICITUM    IX    BELLIS  UTI   INSIDIIS. 

(Lifr.  q.  yi.  art.  5.  ad  }.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  Ucitum  in  beUis  uti  in- 
sidiis :  dicitur  enim  Deut.  16. :  Juste  quod  jiistum  est  exequeris :  sed  insidiae,  cum 
sint  fraudes  quaedam,  videntur  ad  injustitiam  pertinere;  ergo  non  est  uten- 
dum  insidiis  etiam  in  bellis  justis. 

2.  Praeterea.  Insidiae,  et  fraudes  fidelitati  videntur  opponi,  sicut  et  men- 
dacia:  sed  quia  ad  omnes  fidem  debemus  ser\'are,  nuUi  homini  est  mentien- 
dum,  ut  patct  per  Aug.  in  lib.  contra  mendacium  (cap.  i).  et  seq.);  cum  ergo 
fides  hosti  servanda  sit,  ut  August  dicit  ad  Bonif.  (cpist.  iS^.  al.  20).),  videtur, 
quod  non  sit  contra  hostes  insidiis  utendura. 

3.  Praeterea.  Matth.  7.  dicitur:  Ouae  vultis  ut  faciantvohis  homines,  et  vos 
facite  illis:  et  hoc  est  observandum  ad  omnes  proximos:  inimici  autem  sunt 
proximi ;  cum  ergo  nuUus  sibi  velit  insidias,  vel  fraudcs  parari,  videtur  quod 
nuUus  ex  insidiis  debeat  gerere  bella. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Ub.  6.  Q.Q..  (sup.  Josue  q.  10.  circ. 
princ.):  «  Cum  justum  bellum  suscipitur,  utrum  aperte  pugnet  aliquis,  an  ex 
insidiis,  nihil  ad  justitiam  interest  »  :  et  hoc  probat  auctoritate  Domini,  qui 
mandavit  Josue,  ut  insidias  poneret  habitatoribus  civitatis  Hai,  ut  habetur 
Josue  8. 

Respondeo  dicendum,  quod  insidiae  ordinantur  ad  faUendum  hostes :  du- 
pliciter  autem  aliquis  potest  falli  ex  facto,  vel  dicto  alterius :  uno  modo  ex  eo 
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quod  ei  dicltur  falsum,  vel  non  servatur  promissum:  et  istud  semper  est  illi- 
citum :  et  «  hoc  modo  nullus  debet  hostes  fallere,  sunt  enim  quaedam  jura 
bellorum,  et  foedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda  »,  ut  Ambros.  dicit 
in  hb.  I.  de  Officis  (cap.  2^.):  alio  modo  ahquis  potest  faUi  ex  dicto,  vel  facto 
nostro,  quia  ei  propositum,  aut  intollectum  non  aperimus :  hoc  autem  semper 
facere  non  tenemur;  quia  etiam  in  doctrina  sacra  multa  sunt  occultanda, 
maxime  infidelibus,  ne  irrideant,  secundum  illud  Matth.  7. :  Nolite  sanctum 
darc  canihus;  unde  multo  magis  ea,  quae  ad  impugnandum  inimicos  paramus, 
sunt  eis  occultanda;  unde  inter  caetera  documenta  rei  militaris  hoc  praeci- 
pue  ponitur  de  occultandis  consiliis,  ne  ad  hostes  perveniant;  utpatetinHb. 
Stratagematum  Francorum  (Sexti  Jul.  Frontini  lih.  1.  Stratag.  cap.  i.);  et  talis 
occultatio  pertinet  ad  rationem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis 
justis:  nec  proprie  hujusmodi  insidiae  vocantur  fraudes,  nec  justitiae  repu- 
gnant,  nec  ordinatae  voluntati:  esset  enim  inordinata  voluntas,  si  aliquis 
vellet  nihil  sibi  ab  aliis  occultari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  228 

UTRUM    LICEAT    DIEBUS    FESTIS    BELLARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  diebus  festis  non  liceat 
bellare:  festa  enim  sunt  ordinata  ad  vacandum  divinis;  unde  intelliguntur 
per  observationem  Sabbati,  quae  praecipitur  Exod.  20. :  Sabbatura  enini  inter- 
pretatur  requies :  sed  bella  maximam  inquietudinem  habent;  ergo  nullo  modo 
est  in  diebus  festis  pugnandum. 

2.  Praeterea.  Isa.  58.  reprehenduntur  quidam,  quod  in  diebus  jejunii  re- 
petunt  debita,  et  committunt  lites,  pugno  percutientes;  ergo  multo  magis  in 
diebus  festis  illicitum  est  bellare. 

5.  Praeterea.  Nihil  est  inordinate  agendum  ad  vitandum  incommodum 
temporale  :  sed  bellare  in  die  festo,  hoc  videtur  esse  secundum  se  inordina- 
tum;  ergo  pro  nulla  necessitate  temporalis  incommodi  vitandi  debet  aliquis 
in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est,  quod  i.  Machab.  2.  dicitur:  Cogitaverunt  laudahiliter  Ju- 
daei  dicentes :  Omnis  homo  quicmnque  venerit  ad  fios  in  hello  in  die  Sahhatorum, 
pugnemus  adversus  euni. 

Respondeo  dicendum,  quod  observatio  festorum  non  impedit  ea,  quae 
ordinantur  ad  hominis  salutem  etiam  corporalem:  unde  Dominus  arguit  Ju- 
daeos,  dicens,  Joan.  7. :  Mihi  indigtiamitii,  quia  tolum  hominem  sanum  Jeci  in 
Sahhato  ?  Et  inde  est,  quod  medici  licite  possunt  mcdicari  homines  die  festo : 
multo  autem  magis  est  conservanda  salus  Relpublicae,  per  quam  impediun- 
tur  occisiones  plurimorura,  et  innumera  mala  et  teniporalia,  et  spiritualia, 
quam  salus  corporalis  unius  hominis;  et  ideo  pro  tuitione  Reipublicae  fide- 
lium  licitum  est  justa  bella  exerccre  in  dicbus  fcstis;  sitamenhoc  necessitas 
exposcat:  hoc  enim  esset  tentare  Deum,  si  quis  imminente  tali  necessitate 
vellet  a  bello  abstinere:  sed,  necessitate  cessante,  non  est  licitum  bellare  in 
diebus  festis,  propter  rationes  inductas. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  objecta. 
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OUAESTIO  XLI. 

DE  RIXA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcindc  considerandum  cst  dc  rixa. 

Et  circa  hoc  quaerunlur  iuo. 

Primo.  Utrum  rixa  sit  pcccatum. 
Sccundo.  Utrum  sit  filia  irae. 

ARTICULUS  I.  229 

UTRUM    RIXA   SIT    SEMPER    PECCATUM. 

(hijr.  q.  42.  art.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  rixa  non  semper  sit  peccatum: 
rixa  enim  videtur  esse  contentio  quaedam:  dicit  enim  Isid.  in  lib.  10.  Etym. 
(in  lit.  R),  quod  «  rixosus  est  a  rictu  canino  dictus,  semper  enim  ad  contra- 
dicendum  paratus  est,  et  jurgio  delectatur  ;  et  provocat  contendentem  »  :  sed 
contentio  non  semper  est  peccatum;  ergo  neque  rixa. 

2.  Praeterea.  Gen.  26.  dicitur,  quod  servi  Isaac  foderunt  alium  puteum, 
et  pro  illo  quoque  rixati  sunt:  sed  non  est  credendum,  quod  familia  Isaac 
rixaretur  publice,  eo  non  contradicente,  si  hoc  esset  peccatum ;  ergo  rixa 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Rixa  videtur  esse  quoddam  particulare  bellum :  sed  bellum 
non  semper  est  peccatum;  ergo  rixa  non  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  ad  Galat.  5.  rixae  ponuntur  inter  opera  carnis, 
quae  qui  agunt,  r&gnum  Dei  non  consequcntur ;  ergo  rixae  non  solum  sunt  pec- 
cata,  sed  etiam  sunt  peccata  mortalia. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  contentlo  importat  quamdam  contra- 
dictionem  verborum  ;  ita  etiam  rixa  importat  quamdam  contradictionem  in 
factis;  unde  super  illud  Gal.  5.:  Rixae,  dicit  GIos.  (interl.)  quod  rixae  sunt, 
quando  ex  ira  invicem  se  percutiunt;  et  ideo  rixa  videtur  esse  quoddampri- 
vatum  bellum,  quod  inter  privatas  personas  agitur,  non  ex  aliqua  publica 
auctoritate,  sed  magis  ex  inordinata  voluntate ;  et  ideo  rixa  seniper  importat 
peccatum:  et  in  eo  quidem,  qui  alterum  invadit  injuste,  est  peccatum  mor- 
tale :  inferre  enim  nocumentum  proximo,  etiam  opere  manuali,  non  est  abs- 
que  mortali  peccato :  in  eo  autem,  qui  se  defendit,  potest  esse  sine  peccato, 
et  quandoque  cum  peccato  veniali,  et  quandoque  cum  peccato  mortali,  se- 
cundum  diversum  motum  animi  ejus,  et  diversum  modum  se  defendendi : 
nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam  illatam,  et  cum  debita  moderatione 
se  defendat,  non  est  peccatum,  nec  proprie  potest  dici  rixa  ex  parte  ejus:  si 
vero  cum  animo  vindictae,  vel  odii,  vel  cum  excessu  debitae  moderationis  se 
defendat,  semper  est  peccatum:  sed  veniale  quidem,  quando  aliquis  levis 
motus  odii,  vel  vindictae  se  immiscet,  vcl  cum  non  raultum  excedit  mode- 
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ratam  defensionem:  mortale  autem,  quando  obfirmato  animo  in  impugnan- 
tem,  insurgit  ad  eum  occidendum,  vel  eum  graviter  laedendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rixa  non  simpliciter  nominat  conten- 
tionem:  sed  tria  in  praemissis  verbis  Isidori  ponuntur,  quae  inordinationem 
rixae  declarant: /rrw/o  quidem,  quod  promptitudinem  animi  habet  ad  con- 
tendendum:  quod  significat,  cum  dicit:  Scinper  ad  contradicmdum  paratus ; 
scilicet:  sive  alius  bene,  sive  male  dicat,  aut  faciat:  secundo,  quiainipsa  con- 
tradictione  delcctatur;  unde  sequitur:  Et  in  jurgio  delectatur :  tertio,  quia  ipse 
alios  provocat  ad  contradictiones;  unde  sequitur:  Et  provocat  contendentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  non  intelligitur,  quod  servi  Isaac  sint 
rixati,  sed  quod  incolae  terrae  rixati  sunt  contra  eos:  unde  illi  peccaverunt, 
non  autem  servi  Isaac,  qui  calumniam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  justum  sit  bellum,  requiritur, 
quod  fiat  auctoritate  publicae  potestatis,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.ari.  i.): 
rixa  autem  fit  ex  privato  affectu  irae,  vel  odii:  si  enim  ministri  principis, 
aut  judicis  publica  potestate  aliquos  invadant,  qui  se  defendant,  non  dicuntur 
ipsi  rixari,  sed  iUi,  qui  publicae  potestati  resistunt:  et  sic  illi,  qui  invadunt, 
non  rixantur,  neque  peccant,  sed  illi,  qui  se  inordinate  defendunt. 

ARTICULUS  II.  230 

UTRUM    RIXA    SIT    FILIA    IRAE. 

(Infr.  q.  ijS.  art.  S.  corp.  et  part.  5.  q.  7.  art.  2.  ad  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  rixa  non  sit  filia  irae :  dicitur 
enim  Jac.  4.:  Unde  hella,  et  litesin  volns?  nonne  ex  concnpiscentiis,  quae  militant 
VI  membris  vestris?  Sed  ira  non  pertinet  ad  concupiscibilem;  ergo  rixa  non 
est  filia  irae,  sed  magis  concupiscentiae. 

2.  Praeterea.  Proverb.  28.  dicitur:  Oui  sejactat,  et  diJatat,  jurgia  concitat: 
sed  idem  videtur  esse  rixa,  quod  jurgium ;  ergo  videtur,  quod  rixa  sit  filia 
superbiae,  vel  inanis  gloriae,  ad  quam  pertinet  se  jactare,  et  dilatare. 

3.  Praeterea.  Proverb.  18.  dicitur:  Lahia  stulii  immiscent  se  rixis:  sed 
stultitia  differt  ab  ira:  non  enim  opponitur  mansuetudini,  sed  magis  sapien- 
tiae,  vel  prudentiae ;  ergo  rixa  non  est  filia  irae. 

4.  Praeterea.  Proverb.  10.  dicitur:  Odium  suscitat  rixas:  sed  odium  oritur 
ex  invidia,  ut  dicit  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  ly.);  ergo  rixa  non  est  filia  irae, 
sed  invidiae. 

5.  Praeterea.  Proverb.  17.  dicitur:  Oui  meditatur  discordias,  seminat  rixas: 
sed  discordia  est  filia  inanis  gloriae,  ut  supra  dictum  est  (q.  57.  art.  2.);  ergo 
etiam  rixa. 

Sed  contra  est,  quod  Grcg.  dicit  31.  Moral.  (loc.  cit.),  quod  ex  ira  oritiir 
rixa;  et  Proverb.  15.  et  29.  dicitur:  llr  iracundus provocat  rixas. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst  (art.  praec),  rixa  importat 
quamdam  contradictionem  usque  ad  facta  pervenientem,  duni  unus  alterum 
lacdere  molitur.  Dupliciter  autcm  unus  alium  lacdere  intcndit:  uno  niodo,  quasi 
intendens  absolute  malum  ipsius;  et  talis  laesio  pertinet  ad  odium,  cujus  in- 
tentio  est  ad  laedendum  inimicum,  vel  in  manifesto,  vel  in  occulto:  alio  modo 
aliquis  intendit  alium  laedere,  eo  sciente,  et  repugnante,  quod  importatur 
nominc  rixae;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  iram,  quac  est  appetitus  vindictae. 


dUAESTIO    XLI.   ARTICULUS    II.  321 

non  cnini  suiricit  irato,  quod  latcntcr  noccat  ci  contra  qucm  irascitur;  scJ 
vult,  quod  ipse  scntiat,  et  quod  contra  voluntatcm  suam  aliquid  patiatur  in 
vindictam  ejus  quod  fecit;  ut  patct  per  ea  quae  supra  dicta  sunt  de  passione 
irae  (7-2.  q.  46.  art.  6.  ad  2.);  et  ideo  rixa  proprie  oritur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2/.  art.  i. 
el  2.),  omnes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  concupiscibilis  oriuntur :  et 
secundum  hoc  illud,  quod  proximc  oritur  ex  ira,  oritur  etiam  ex  concupi- 
sccntia,  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  jactatio,  ct  dilatatio  sui,  quae  iit  per  su- 
pcrbiam,  vel  inanem  gloriam,  non  directe  concitat  jurgium,  aut  rixam,  sed 
occasionalitcr ;  inquantum  scilicet  cx  hoc  concitatur  ira,  dum  aliquis  sibi  ad 
injuriam  reputat,  quod  alter  ei  sese  pracferat;  et  sic  ex  ira  sequuntur  jurgiaj 
et  rixae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  4S.  urt.  ^.), 
impedit  judicium  rationis;  unde  habet  similitudinem  cum  stultitia,  et  ex  hoc 
sequitur,  quod  habeant  comniunem  effectum:  ex  defcctu  enim  rationis  con- 
tingit,  quod  aliquis  inordinate  alium  laedere  molitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rixa,  etsi  quandoque  ex  odio  oriatur,  non 
tamen  est  proprius  effectus  odii :  quia  praeter  intentionem  odientis  est,  quoil 
rlxose,  et  manifeste  inimicum  laedat:  quandoque  enim  etiam  occulte  eum 
laedcre  quaerit;  sedquando  videt  se  praevalere,  cum  rixa,  et  jurgio  laesionem 
intendit:  sed  rlxose  aliquem  laedere  est  proprius  effectus  irae,  ratione  jam 
dicta  (in  corp.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cx  rixis  sequitur  odium,  et  discordia  in 
cordibus  rixantium ;  et  ideo  ille  qui  meditatur,  idest  qui  intendit  inter  aliquos 
seminare  discordias,  procurat  quod  ad  invicem  rixentur:  sicut  quodlibet  pec- 
catum  potest  imperare  actum  alterius  pcccati,  ordinando  illum  in  suum  finem: 
sed  cx  lioc  non  sequitur,  quod  rixa  sit  iilia  inanis  gloriac  proprie,  et  dircctc. 


OUAESTIO  XLII. 

DE    SEDITIONE,     QUAE     OPPONITUR     PACI  , 
IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Delnde  considerandum  est  de  seditione,  quae  opponitur  paci. 

Et  circa  hoc  quacrunlur  cluo. 

Primo.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  mortalc  pcccatum. 


322  Q.UAESTIO    XLII.    ARTICULUS    I. 

ARTICULUS  I.  231 

UTRUM   SEDITIO  SIT   SPECIALE  PECCATUM  AB  ALIIS   DISTINCTUM. 

(Siipr.  q.  59.  art.  i.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  seditio  non  sit  speciale  pecca- 
tum  ab  aliis  distinctum :  quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  10.  Etym.  (ad  lit.  S) : 
«  Seditiosus  est,  qui  dissensionem  animorum  facit,  et  discordias  gignit  » : 
sed  ex  hoc  quod  aliquis  aliquod  peccatum  procurat,  non  peccat  alio  peccati 
geuere,  nisi  illo,  quod  procurat;  ergo  videtur,  quod  seditio  non  sit  specialc 
peccatum  a  discordia  distinctum. 

2.  Praeterea.  Seditio  divisionem  quamdam  importat:  sed  nomen  etiam 
schismatis  sumitur  a  scissura,  ut  supra  dictum  est  (q.  jo.  art.  i.);  ergo  pec- 
catum  seditionis  non  videtur  esse  distinctum  a  peccato  schismatis. 

3.  Praeterea.  Omne  speciale  peccatum  ab  ahis  distinctum,  vel  est  vitium 
capitale,  aut  ex  ahquo  vitio  capitah  oritur:  sed  seditio  neque  computatur 
inter  vitia  capitaha,  neque  inter  vitia,  quae  ex  capitahbus  oriuntur,  ut  patet 
in  31,  MoraL  (cap.  ij.),  ubi  utraque  vitia  numerantur;  ergo  seditio  non  est 
speciale  peccatum  ab  ahis  distinctum. 

Sed  contra  est,  quod  2.  ad  Cor.  12.  seditiones  ab  ahis  peccatis  distin- 
guuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  seditio  est  quoddam  speciale  peccatum:  quod 
quantum  ad  ahquid  convenit  cum  bello,  et  rixa;  quantum  autem  ad  ahquid 
differt  ab  eis :  convenit  quidem  cum  eis  in  hoc,  quod  importat  quamdam 
contradictionem.  Differt  autem  ab  eis  m  duolus :  primo  c\\x\.dtn-\,  quia  behum, 
et  rixa  important  mutuam  impugnationem  in  actu;  sed  seditio  potest  dici, 
sive  fiat  hujusmodi  impugnatio  in  actu,  sive  sit  praeparatio  ad  talem  impu- 
gnationem;  unde  Gloss.  (iutcrl.)  2.  ad  Cor.  12.  (sup.  illud:  Scditioncs,  animo- 
sitatcs,  ctc.)  dicit,  quod  seditiones  sunt  tumukus  ad  pugnam;  cum  scihcet 
ahqui  se  praeparant,  et  intendunt  pugnare ;  sccundo  differunt,  quia  beUum  pro- 
prie  est  contra  extraneos  hostes,  quasi  multitudinis  ad  multitudinem ;  rixa 
auteni  est  unius  ad  unum,  vel  paucorum  ad  paucos;  seditio  autem  proprie 
est  inter  partes  unius  mukitudinis  rnter  se  dissentientes ;  puta  cum  una  pars 
civitatis  excitatur  in  tumukum  contra  aham;  et  ideo  quia  seditio  habet  spe- 
ciale  bonum,  cui  opponitur,  scihcet  unitatem,  et  pacem  mukitudinis,  est  spe- 
ciale  peccatum. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  seditiosus  dicitur  ihe,  qui  seditionem 
excitat;  et  quia  seditio  quamdam  discordiam  importat,  ideo  seditiosus  est, 
qui  discordiam  facit,  non  quamcumque,  scd  inter  partes  ahcujus  multitudinis ; 
peccatum  autem  scditionis  non  solum  est  in  eo,  qui  discordiam  seminat,  sed 
etiam  in  eis,  qui  inordinate  ab  inviccm  dissentiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  seditio  diffcrt  a  schismate  in  duobus;  prinio 
quidcm,  quia  schisma  opponitur  spirituali  unitati  mukitudinis,  scihcet  unitati 
Ecclesiasticae :  seditio  autem  opponitur  temporah,  vel  saeculari  mukitudinis 
unitati,  puta  civitatis,  vel  regni:  secundo,  quia  schisma  non  importat  ahquam 
praeparationem  ad  pugnam  corporalcm,  scd  solum  importat  dissensionem 
spiritualem;  scditio  autem  importat  pracparationcm  ad  pugnam  corporalcm. 
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Ad  TiiRTiUM  dicentium,  quod  scditio,  sicut  ct  schisma,  sub  discordia  con- 
tinctur :  utrumquc  enim  est  discordia  quaedam,  non  unius  ad  unum,  sed  par- 
tium  multitudinis  ad  invicem. 


ARTICULUS  II.  232 

UTRUM  SEDITIO  SIT  SEMPER  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  seditio  non  scmpcr  sit  pec- 
catum  mortale:  seditio  enim  importat  tumultum  ad  pugnam,  ut  patct  per 
Gloss.  supra  inductam  (a^i.  pracc.):  scd  pugna  non  sempcr  cst  peccatum  mor- 
talc,  scd  quandoque  et  justa,  et  licita,  ut  supra  habitum  cst  (q.  40.  art.  i.); 
crgo  multo  magis  seditio  potest  esse  sine  peccato  mortah. 

2.  Praeterea.  Scditio  est  discordia  quaedam,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  ^.):  sed  discordia  potest  esse  sine  peccato  mortali,  et  quandoque  etiam 
sinc  omni  peccato;  ergo  etiam  seditio. 

3.  Praeterea.  Laudantur,  qui  multitudinem  a  potestate  tyrannica  libe- 
rant:  sed  hoc  non  de  facili  potest  fieri  sine  aliqua  dissensione  multitudinis ; 
dum  una  pars  multitudinis  nititur  retincre  tyrannum,  aHa  vero  nititur  cum 
abjicere;  ergo  seditio  potest  fieri  sine  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  2.  ad  Cor.  12.  prohibet  seditiones  inter  alia, 
quae  sunt  peccata  mortalia;  ergo  seditio  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2.),  seditio 
opponitur  unitati  multitudinis,  idest  populi  civitatis,  vel  regni:  dicit  autem 
Aug.  2.  de  Civ.  Dei  (cap.  21.  et  lib.  79.  cap.  21.),  quod  «  populum  determinant 
sapientes,  non  omnem  coetum  muhitudinis,  sed  coetum  juris  consensu,  et 
utihtatis  communione  sociatum;  unde  manifestum  est,  unitatem,  cui  oppo- 
nitur  seditio,  esse  unitatem  juris,  et  communis  utihtatis;  manifestum  est  ergo, 
quod  seditio  opponitur  et  justitiae,  et  communi  bono;  et  ideo  ex  suo  genere 
est  peccatum  mortale;  et  tanto  gravius,  quanto  bonum  commune,  quod  im- 
pugnatur  per  seditionem,  est  niajus,  quambonum  privatum,  quod  impugnatur 
per  rixam.  Peccatum  autem  seditionis  primo  quidem,  et  principahter  pertinet 
ad  eos,  qui  seditionem  procurant;  qui  gravissime  peccant:  secundo  autem  ad 
eos,  qui  eos  sequuntur,  perturbantes  bonum  commune:  iUivero,  qui  bonum 
commune  defendunt,  eis  resistentes,  non  sunt  dicendi  seditiosi ;  sicut  nec  ihi> 
qui  se  defendunt,  dicuntur  rixosi,  ut  supra  dictum  est  (q.  41.  art.  i.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pugna,  quae  est  hcita,  fit  pro  communi 
utihtate,  sicut  supra  dictum  est  (q.  40.  arl.  i.):  sed  seditio  fit  contra  commune 
bonum  mukitudinis,  unde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  q^uod  discordia  ab  eo,  quod  non  est  manifeste 
bonum,  potest  esse  sine  peccato :  sed  discordia  ab  eo,  quod  est  raanifeste 
bonum,  non  potest  esse  sine  peccato:  et  tahs  discordia  estseditio,  quae  oppo- 
nitur  unitati  multitudinis,  quae  est  manifcste  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  regimen  tyrannicum  non  est  justum;  quia 
non  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum  regentis,  ut  patet 
per  Phil.  in  3.  Poht.  (cap.  ^.)  et  in  8.  Ethic.  (cap.  w.) ;  et  ideo  perturbatio 
hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditionis  :  nisi  forte  quando  sic  inordi- 
nate  perturbatur  tvranni  regimen,  quod  mukitudo  subjccta  majus  detrimentum 
patitur  ex  perturbationc  conscqucnti,  quam  ex  tyranni  regimine :  magis  autem 
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tyrannus  seditiosus  est,  qui  in  populo  sibi  subjccto  discordlas,  et  seditiones 
nutrit,  ut  tutius  dominari  possit:  hoc  enim  tyrannicum  est,  cum  sit  ordinatum 
ad  bonum  proprium  praesidentis,  cuni  multitudinis  nocumento. 


QUAESTIO  XLIII. 

DE  SCANDALO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  restat  de  vitiis,  quae  beneficentiae  opponuntur: 
inter  quae  alia  quidem  pertinent  ad  rationem  justitiae;  illa  scilicet,  quibus 
aliquis  injuste  proximum  laedit:  sed  contra  charitatem  specialiter  scandalum 
esse  videtur;  et  ideo  considerandum  est  hic  de  scandalo. 

Circa  quod  quacruntnr  octo. 

Primo.  Q.uid  sit  scandalum. 

Secundo.  Utrum  scandalum  sit  peccatum. 

Tertio.  Utrum  sit  peccatum  speciale. 

Quarto.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

Quinto.  Utrum  perfectorum  sit  scandalizari. 

Sexto.  Utrum  eorura  sit  scandalizare. 

Septimo.  Utrum  spiritualia  bona  sint  dimittenda  propter  scandalum. 

Octavo.  Utrum  sint  propter  scandalum  temporalia  dimittenda. 

ARTICULUS  I.  233 

UTRU.M  SCAXDALUM  CONVENIENTER  DEFINIATUR  :  Q.UOD  EST  DICTUM, 
VEL  FACTUM  MINUS   RECTUM,   PRAEBENS   OCCASIONEM  RUINAE. 

(4.  Disi.  jS.  q.  2.  art.  i.  et  Ouodl.  4.  art.  21.  ad  5.  et  Rom.  7.  lect.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scandalum  inconvenienter  de- 
finiatur  esse:  dictum,  vel  factu)ii  niinus  rectuvi,  praebeiis  occasionem  ruinae:  scan- 
dalum  enim  peccatum  est,  ut  post  dicetur  (art.  seq.) :  sed  secundura  Augu- 
stinura  22.  contra  Faustum  (cap.  27.J ;  «  Peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel 
concupitum  contra  legem  Dei;  ergo  praedicta  definitio  est  insufficiens;  quia 
praetermittit  cogitatum,  sive  concupitum. 

2.  Praeterea.  Cura  inter  actus  virtuosos,  vel  rectos  unus  virtuosior,  vel 
rectior  altero  sit,  illud  solum  videtur  non  esse  minus  rectum,  quod  est  re- 
ctissimum ;  si  ergo  scandalum  sit  dictum,  vel  factum  minus  rectum,  sequitur, 
quod  omnis  actus  virtuosus  praetcr  optimum  sit  scandalum. 

3.  Praeterea.  Occasio  nominat  causam  per  accidens:  sed  id  quod  est 
per  accidcns,  non  debet  poni  in  defmitione ;  quia  non  dat  spcciem ;  crgo  in- 
convenienter  in  definitione  scandali  ponitur  occasio. 

4.  Praeterea.  Ex  quolibct  facto  alterius  potest  allquis  sumere  occasionem 
ruinae;  quia  causae  per  accidens  suntindetcrminatae;  si  ergo  scandalum  est, 
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qiiod  pracbet  alii  occasioncm  ruinac,  quodlibct  factum,  vcl  dictum  poterit 
cssc  scandalum,  quod  vidctur  cssc  inconvcniens. 

5.  Pkaethrea.  Occasio  ruinae  datur  proximo,  quando  offcnditur,  aut  in- 
rtrmatur:  scd  scandalum  dividitur  contra  offcnsionera,  et  inlirmitatem:  dicit 
cnim  Apost.  ad  Rom.  14. :  Bonum  est  non  manducare  carnem.,  et  non  bibere 
viniim,  neqiie  in  quo  frater  tuus  offenditur,  aut  scandali^atur,  aul  infirmatur ; 
ergo  praedicta  definitio  scandali  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est,  quod  Hieron.  exponens  illud,  quod  habetur  Matth.  15.: 
Scis,  quia  Pharisaei  audito  hoc  verbo,  ctc.  dicit:  «  Q.uando  legimus:  Ouicumque 
scandali:(averit,  hoc  inteUigimus,  qui  dicto,  vcl  facto  occasionem  ruinae  de- 
dcrit  ». 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  Hieron.  ibidem  dicit,  quod  graece 
ay.uvSaAoi'  dicitur,  nos  offensionem  vel  ruinani,  et  impactionem  pedis'  possumus 
dicere :  contingit  enim,  quod  quandoque  aliquis  oljex  ponitur  alicui  in  via 
corporali,  cui  impingcns  disponitur  ad  ruinam;  et  talis  obex  dicitur  scan- 
dalum:  et  similiter  in  proccssu  viae  spiritualis  contingit,  aliquem  disponi  ad 
ruinam  spiritualem  per  dictum,  vel  factum  alterius :  inquantum  scilicet  aliquis 
sua  admonitione,  vel  inductione,  aut  exemplo  alterum  trahit  ad  peccandum; 
et  hoc  proprie  dicitur  scandalum :  nihil  autem  secundum  propriam  rationem 
disponit  ad  spiritualem  ruinam,  nisi  quod  habet  aliquem  defectum  rectitu- 
dinis :  quia  id,  quod  est  perfecte  rectum,  magis  munit  hominem  contra  casum, 
quam  ad  ruinam  inducat;  et  ideo  convenienter  dicitur,  quod  dictum,  vel 
factum  minus  rectum,  praebens  occasionem  ruinae,  sit  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio,  vel  concupiscentia  mali  latet 
in  corde;  unde  non  proponitur  alteri,  ut  obex  disponens  ad  ruinam,  et  pro- 
pter  hoc  non  potest  habere  scandali  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  minus  rectum  non  dicitur  hoc,  quod  ab 
ahquo  alio  superatur  in  rectitudine:  sed  quod  habet  ahquem  rectitudinis  de- 
fectum ;  vel  quia  cst  secundum  se  malum,  sicut  peccatum ;  vel  quia  habet 
speciem  mali,  sicut  cum  aliquis  recumbit  in  idolio;  quamvis  enim  hoc  se- 
cundum  se  non  sit  peccatum,  si  aliquis  hoc  non  corrupta  intentione  faciat: 
tamen  quia  habet  quamdam  speciem  mali,  vel  similitudinem  venerationis 
idoli,  potest  alteri  praebere  occasionem  ruinae;  etideo  Apostolus  monet  i.  ad 
Thessal.  5.:  Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos ;  et  ideo  convenienter  dicitur 
minus  rectum,  ut  comprehendantur  tam  illa,  quae  sunt  secundum  sc  peccata, 
quam  illa,  quae  habent  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  7;.  art.  2. 
et  j.  et  q.  80.  art.  i.),  nihil  potest  esse  homini  sufficiens  causa  peccati,  quod 
est  spiritualis  ruina,  nisi  propria  voluntas;  et  ideo  dicta,  vel  facta  alterius  ho- 
minis  possunt  esse  solum  causa  imperfecta,  aliqualiter  inducens  ad  ruinam; 
et  propter  hoc  non  dicltur,  dans  causam  ruinae,  sed  dans  occasionem :  quod  si- 
gnificat  causam  imperfectam,  et  non  semper  causam  per  accidens;  et  tamen 
nihil  prohibet,  in  quibusdam  definitionibus  poni  id,  quod  est  per  accidens: 
quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni,  potcst  per  se  alteri  convenire :  sicut 
in  definitione  fortunae  ponitur  causaper  accidens,  ut  patet  2.  Physicor.  (tex.p.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dictum,  vcl  factum  alterius  potest  esse  du- 
pliciter  alteri  causa  peccandi ;  uno  modo  per  se :  alio  modo  per  accidens :  per 
se  quidem,  quando  aliquis  suo  malo  verbo,  vel  facto  intendit  alium  ad  pec- 
candum  inducere:  vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum  est  tale, 
quod  de  sui   ratione  habct  quod  sit  inductivum  ad  peccandum:  puta  cum 
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aliquis  publice  facit  peccatum,  vel  quod  liabet  similitudinem  peccati:  et  tunc 
ille,  qui  liujusmodi  actum  facit,  proprie  dat  occasionem  ruinae;  unde  vocatur 
scaiidaluni  activum:  per  accidens  autem  aliquod  verbum,  vel  factum  unius  est 
alteri  causa  peccandi,  quando  et  praeter  intentionem  operantis,  et  praeter 
conditionem  operis,  aliquis  male  dispositus  ex  hujusmodi  opere  inducitur  ad 
peccandum:  puta  cum  aliquis  invidet  bonis  aliorum:  et  tunc  ille,  qui  facit 
luijusmodi  actum  rectum,  non  dat  occasionem,  quantum  in  se  est:  sed  alius 
sumit  occasionem,  secundum  illud  ad  Rom.  7. :  Occasioiic  auiem  accepta,  etc. ; 
et  ideo  lioc  est  scaiidalum passivum  sine  activo:  quia  ille  qui  recte  agit,  quantum 
est  de  se,  non  dat  occasionem  ruinae,  quam  alter  patitur;  quandoque  ergo 
contingit,  quod  etiam  sit  simul  scandalum  activum  in  uno,  et  passivum  in 
altero;  puta  cum  ad  inductionem  unius  alius  peccat;  quandoque  vero  cst 
scandalum  activum  sine  passivo  :  puta  cum  aliquis  inducit  verbo,  vel  facto 
alium  ad  peccandum,  et  ille  non  consentit :  quandoque  vero  est  scandalum 
passivum  sine  activo,  sicut  jam  dictum  est  (hic  sup.). 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  infirmitas  nominat  promptitudinem  ad  scan- 
dalum  :  ojfciisio  autem  nominat  indignationem  alicujus  contra  eum,  qui  pec- 
cat:  quae  potest  esse  quandoque  sine  ruina  :  scaiidalum  autem  importat  ipsam 
impactioncm  ad  ruinam. 


ARTICULUS  II.  234 

,  UTRUM  SCANDALUM  SIT  PECCATUM. 

(4.  Dist.  ^S.  q.  2.  art.  i.  ct  Roin.  14.  lcct.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  scandalum  non  sit  peccatum : 
peccata  enini  non  eveniunt  ex  necessitate  :  quia  omne  peccatum  est  volun- 
tarium,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  /4.  art.  i.  ct  2.) ;  sed  Matth.  18.  dicitur: 
Nccesse  est,  ut  veniaiit  scandqla;  ergo  scandalum  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Nullum  peccatum  procedit  ex  pietatis  affectu ;  quia  non 
potest  arlor  Iwna  fructus  vialos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7.:  sed  aUquod  scan- 
dalum  est  ex  pietatis  affectu:  dicit  enim  Dominus  Petro  Matth.  16.:  Scanda- 
lum  mihi  es,  ubi  dicit  Hieronymus,  quod  «  error  Apostoli  de  pietatis  affectu 
veniens,  numquam  incentivum  videtur  esse  diaboli » ;  ergo  non  omne  scan- 
dalum  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  ScandaUmi  impactionem  quamdam  importat :  sed  non 
quicumque  impingit,  cadit;  crgo  scandaUim,  quod  est  spirituaUs  casus,  potest 
esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  scandalum  est  dictuin,  vel  factum  miiiiis  rectum :  ex 
hoc  autem  habet  aUquid  rationem  peccati,  quod  a  rcctitudine  deficit;  ergo 
scandalum  semper  est  cum  peccato. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  jam  supra  dictum  est  (arl.praec.ad  4.), 
duplex  est  scandalum:  scil\'cct  passivum  in  co,  qui  scandaUzatur,  et  activuin 
in  eo,  qui  scandaUzat,  dans  occasionem  ruinac ;  scandalum  ergo  passivum 
semper  est  peccatum  in  eo,  qui  scandaUzatur;  non  enim  scandaUzatur,  nisi 
inquantum  aUquaUter  ruit  spirituaU  ruina,  quae  est  peccatum:  potest  tamen 
csse  scandalum  passivum  sinc  peccato  ejus,  cx  cujus  facto  aliquis  scandaU- 
zatur;  sicut  cum  aUquis  scandaUzatur  de  his,  quae  aUus  bene  facit.  SimiUter 
ctiam  scandalura  activuni  semper  est  pcccatum  in  co,  qui  scandaUzat:  quia 
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vel  ipsum  opus,  quod  facit,  est  pcccatum;  vcl  ctiam  si  habeat  specicm  pcccati, 
dimittcndum  est  semper  proptcr  proximi  cliaritatcm,  cx  qua  unusquisquc 
tcnctur  saluti  proximi  providerc;  et  sic  qui  non  dimittit,  contra  charitatcm 
agit :  potcst  tamcn  esse  scandalum  activum  sinc  peccato  altcrius,  qui  scan- 
dalizatur,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pniec.  ad  4.). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  hoc  quod  dicitur :  Neccsse  esl,  ut  veniant 
scandala,  non  est  intelligendum  de  necessitate  absoluta,  scd  de  necessitate  con- 
ditionali;  qua  scilicet  necesse  est  pracscita,  vel  praenuntiata  a  Deo  evenire; 
si  tamen  conjunctim  accipiatur,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  14.  art.  /j.  ad  2.et  q.  2j. 
art.  6.  ad  2.):  vcl  necesse  est  evenirc  scandala  necessitate  finis;  quia  utilia 
sunt  ad  hoc,  ut  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant:  vel  necesse  est  evenire  scan- 
daht  secundum  conditionem  hominum,  qui  sibi  apeccatis  non  cavent:  sicut 
si  ahquis  medicus  videns  ahquos  indebita  diaeta  utentes,  dicat:  Necesse  est 
tales  infirmari;  quod  intelHgendum  est  sub  hac  conditione,  si  diaetam  non 
mutcnt ;  et  simihter  necesse  est  evenire  scandala,  si  homines  conversationcm 
mahim  non  mutcnt. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  scandalum  ibi  Lirge  ponitur  pro  quohbct 
impedimento:  volcbat  enim  Pctrus  Christi  passioncm  impedirc  quodam  pic- 
tatis  afFectu  ad  Cliristum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuUum  impingit  spiritualiter,  nisi  retardetur 
ahqualiter  a  processu  in  via  Dei;  quod  fit  sakcm  per  peccatum  veniale. 

ARTICULUS  III.  235 

UTRUM   SCANDALUM  SIT  SPECIALE  PECCATUM. 

(4.  Dist.  ^S.  q.  2.  arl.  2.  et  q.  j.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scandalum  non  sit  speciale  pec- 
catum:  scandalum  enim  est  dictniii,  vcl  factum  minus  rcctum:  sed  omne  pcc- 
catum  est  hujusmodi;  ergo  omne  peccatum  cst  scandakmi;  non  crgo  scan- 
dalum  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea.  Omne  speciale  peccatum,  sive  omnis  spcciahs  injustitia, 
invenitur  separatim  ab  ahis,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  5.  ct  y):  sed  scan- 
dalum  non  invenitur  separatim  ab  ahis  peccatis;  crgo  scandakmi  non  cst 
speciale  peccatum. 

3.  Praeterea.  Omne  speciale  peccatum  constituitur  secundum  ahquid, 
quod  dat  speciem  morah  actui:  sed  ratio  scandaU  constituitur  per  hoc,  quod 
coram  ahis  peccatur;  in  manifesto  autem  peccare,  etsi  sit  circumstantia  ag- 
gravans,  non  videtur  constituere  peccati  specicm ;  ergo  scandalum  non  cst 
speciale  peccatum. 

Sed  contra.  Speciah  virtuti  speciale  peccatum  opponitur:  sed  scandalum 
opponitur  speciah  virtuti,  scihcct  charitati ;  dicitur  cnim  Roman.  14.:  Si 
propter  cihuin  jrater  tuus  contristatur,  jam  iion  sccuiidum  charilatcm  amhulas ; 
ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pracc),  duplex 
est  scandalum:  activum  scihcet,  et  passivum,  Passivum  quidem  scandakun  non 
potest  esse  speciale  peccatum :  quia  ex  dicto,  vel  facto  akerius  ahquem  ruere, 
contingit  secundum  quodcumque  genus  peccati:  nec  hoc  ipsum  quod  est  oc- 
casionem  peccandi  sumerc  cx  dicto,  vcl  facto  akcrius,  specialem  rationcm 


328  QUAESTIO    XLIII.    ARTICULUS    III. 

peccati  constituit,  quia  non  importat  specialem  deformitatem  speciali  virtuti 
oppositam:  scandalum  autem  activuin  potest  a.ccipi  duplicitdr :  per  se  scilicet, 
et  per  accidens.  Per  accidens  quidem,  quando  est  praeter  intentionem  agentis; 
ut  puta  cum  aliquis  facto  suo,  vel  verbo  inordinato  non  intendit  alteri  dare 
occasionem  ruinae,  sed  solum  suae  satisfacere  voluntati :  et  sic  etiam  scan- 
dalum  activum  non  est  speciale  peccatum;  quia  quod  est  per  accidens,  non 
constituit  speciem.  Per  se  autem  est  activum  scandalum,  quando  aliquis  suo 
inordinato  dicto,  vel  facto  intendit  alium  trahere  ad  peccandum;  et  sic  ex 
intentione  specialis  finis  sortitur  rationem  specialis  peccati:  finis  enim  dat 
speciem  in  moralibus,  ut  dictum  est  supra  (1-2.  q.  i.  art.  5.  et  q.  18.  art.  4. 
et  6.);  unde  sicut  furtum  est  speciale  peccatum,  aut  homicidium,  propter 
specialc  nocumentum  proximi,  quod  intenditur;  ita  etiam  scandalum  est  spe- 
ciale  peccatum  propter  hoc,  quod  intenditur  speciale  proximi  nocumentum, 
et  opponitur  directe  correctioni  fraternae,  in  qua  intenditur  specialis  nocu- 
menti  remotio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  potest  materialiter  se 
habere  ad  scandalum  activum:  sed  formalem  rationem  speciaHs  peccati  potest 
habere  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scandakim  activum  potest  inveniri  sepa- 
ratim  ab  aliis  peccatis;  ut  puta  cum  aliquis  proximum  scandalizat  facto, 
quod  de  se  non  est  peccatum,  sed  habet  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scandalum  non  habet  rationcm  specialis 
peccati  ex  praedicta  circumstantia,  sed  ex  intentione  hnis,  ut  dictum  cst  (in 
corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  236 

UTRUM    SCANDALUM    SIT    PECCATUM   MORTALE. 

(4.  Dist.  ^S.  q.  2.  art.  2.  q.  j.  art.  5.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scandalum  sit  peccatum  mor- 
tale:  omne  enim  peccatum,  quod  contrariatur  charitati,  est  peccatum  mor- 
tale,  ut  supra  dictum  est  (q.  24.  art.  12.  et  q.  5/.  art.  ^.) :  sed  scandalum  con- 
trariatur  charitati,  ut  dictum  est  (art.  2.  ct  5.  praec.) ;  ergo  scandalum  est 
pcccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  NuIIi  peccato  debetur  poena  damnationis  aeternae  nisi 
mortali:  sed  scandalo  debetur  poena  daranationis  aeternae,  secundum  illud 
Matth.  18.:  Oui  scandali^^avcrit  uniim  de  pusillis  istis,  qui  in  me  credunt,  expedit 
ei,  ut  suspendatur  mola  asinaria  in  collo  ejus,  et  demergatur  in  profundum  maris; 
quia,  ut  dicit  Hieron.  (in  hunc  loc.)  «  multo  melius  est  pro  culpa  brevem  rc- 
cipere  poenani,  quam  aeternis  servari  cruciatibus  »;  ergo  scandalum  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Pr.\eterea.  Omne  peccatum,  quod  in  Deum  committitur,  est  peccatum 
mortale;  quia  solum  peccatum  mortale  avertit  hominem  a  Deo:  sed  scan- 
dalum  est  peccatum  in  Deum:  dicit  enim  Apostolus  i.  ad  Cor.  8.:  Percu- 
tienies  conscientiam  fratrum  infmnam  in  Orristum  peccatis ;  ergo  scandalum 
semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra.  Inducere  aliquem  ad  peccandum  vcnialitcr,  potcst  esse  pcc- 
catum  veniale:  sed  hoc  pertinct  ad  rationcm  scandali;  crgo  scandalum  potcst 
esse  peccatum  veniale. 
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Respondi;o  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (urt.  i.  huj.  q.),  scan- 
dalum  importat  impactioncm  quamdam,  pcr  quam  aliquis  disponitur  ad  rui- 
nam;  ct  idco  scandalura  passivum  quandoquc  quidem  potcst  csse  peccatum 
vcniale,  quasi  habens  impactionem  tantum;  puta  cum  aliquis  ex  inordinato 
dicto,  vel  facto  alterius  commovetur  motu  venialis  peccati:  quandoque  vero 
est  pcccatum  mortale,  quasi  habens  cum  impactione  ruinam;  puta  cum  ali- 
quis  ex  inordinato  dicto,  vel  facto  alterius  procedit  usque  ad  peccatum  mor- 
tale.  Scandalum  autem  activum,  si  fit  pcr  accidens,  potest  esse  quandoque 
quidcm  peccatum  veniale;  puta  cum  aliquis  vel  actum  venialis  peccati,  vel 
actum,  qui  non  est  sccundum  se  peccatum,  sed  habct  aliquam  speciem  mali, 
cum  aliqua  levi  indiscrctione  committit:  quandoque  vero  est  peccatum  mor- 
tale,  sive  quia  committit  actum  peccati  mortalis,  sive  quia  contemnit  salutem 
proximi;  ut  si  pro  ea  conservanda  non  praetermittat  aliquis  facere  quod  sibi 
libuerit:  si  vero  scandalum  activum  sit  per  se,  puta  cum  intendit  inducere 
alium  ad  peccandum,  si  quidem  intendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter, 
est  peccatum  mortale :  et  similiter  si  intendat  inducere  proximum  ad  pec- 
candum  venialitcr  per  actum  peccati  mortalis:  si  vero  intcndat  inducere  pro- 
ximum  ad  peccandum  vcnialiter  pcr  actum  peccati  venialis,  cst  pcccatum 
vcnialc. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  V.  237 

UTRU.M  SCANDALUM  PASSIVUM  POSSIT  ETIAM  IN  PERFECTOS  CADERE. 
(4.  Dist.  55.  q.  2.  art.  ^.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scandalum  passivura  possit 
etiam  in  pcrfectos  cadere:  Christus  enim  fuit  raaxirae  perfectus:  sed  ipse 
dixit  Petro  (Matlh.  16.):  Scandalum  viihi  cs ;  ergo  multo  magis  alii  perfecti 
possunt  scandalura  pati. 

2.  Praeterea.  Scandalum  importat  impedimentura  aliquod,  quod  alicui 
opponitur  in  vita  spirituali:  scd  etiam  perfecti  viri  in  processibus  spiritualis 
vitae  impediri  possunt,  secundura  illud  i.  ad  Thessal.  2.:  Voluimus  venire  ad 
vos,  ego  quidem  Pauhis  scmel  et  iterum,  sed  impedivit  nos  satanas ;  ergo  etiara 
perfecti  viri  possunt  scandalura  pati. 

3.  Praeterea.  Etiam  in  perfectis  viris  peccata  venialia  inveniri  possunt, 
secundura  illud  i.  Joan.  i.:  Si  dixerimus,  quoniam  peccatum  non  hahemus,  ipsi 
nos  seducimus :  sed  scandalum  passivura  non  semper  est  peccatum  raortale, 
sed  quandoque  veniale,  ut  dictura  est  (art.  praec.) ;  ergo  scandalura  passivum 
potest  in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  coktra  est,  quod  super  illud  Matth.  18.  :  Oui  scandali^averit  unum 
de  pusiUis  istis,  dicit  Hieronymus:  «  Nota,  quod  qui  scandalizatur,  parvulus 
est :  majores  enim  scandala  non  recipiunt». 

RESPONDEodicendura,quod  scandalura  passivum  iraportat  quamdam  com- 
raotionem  anirai  a  bono  in  eo  qui  scandalum  patitur:  nullus  autera  commo- 
vetur,  qui  rei  iraraobili  firraiter  inhaeret:  majores  autem,  sive  perfecti  soli 
Deo  inhaerent,  cujus  est  immutabilis  bonitas  :  quia  etsi  inhaereant  suis  Prae- 
latis,  non  inhaerent  eis,  nisi  inquantum  illi  inhaerent  Christo,  secundum  il- 
lud  I.  ad  Cor.  4.:  hnitatores  meiestote,  sicut  et  ego  C/jr/5//;  unde  quantumcum- 
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que  videant  alios  inordinate  se  habere  dictis,  vel  factis,  ipsi  a  sua  rectitudine 
non  recedunt,  secundum  illud  Psal.  124. :  Oui  confidiint  in  Domino,  siciit  inons 
Sion,  non  conimovehitur  in  aetirnum,  qui  habitat  in  Hicrusahm;  et.ideo  in  his, 
qui  perfecte  Deo  adhaerent  per  amorem,  scandalumnon  invenitur,  secundum 
illud  Psal.  118.:  Pax  multa  diligentibus  Ugem  tuam,  et  non  est  illis  scandaluni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  ad  2.), 
scandalum  large  ponitur  ibi  pro  quolibet  impedimento  :  unde  Dominus  Petro 
dixit:  Scandalum  mihi  cs :  quia  nitebatur  ejus  propositum  impedire  circa  pas- 
sionem  subeundam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  exterioribus  actibus  perfecti  viri  pos- 
sunt  impediri:  sed  in  interiori  voluntate  per  dicta,  vel  facta  aliorum  non  im- 
pediuntur,  quominus  tendantin  Deum,  secundum  illud  Rom.  8.:  Neque  mors, 
neque  vita  poterit  nos  separare  a  charitate  Dei. 

Ad  ■fERTiUM  dicendum,  quod  perfecti  viri  ex  infirmitate  carnis  incidunt 
interdum  in  aliqua  peccata  venialia  ;  non  autem  ex  aliorum  dictis,  vel  factis 
scandalizantur  secundum  veram  scandali  rationem  :  sed  potest  esse  in  eis 
quaedam  appropinquatio  ad  scandalum,  secundum  illud  Psal.  72.:  Mei  pene 
moti  sufit  pedes. 

ARTICULUS  VI.  238 

UTRUM    SCAXDALUM   ACTIVUM    POSSIT  IXVEXIRI   IN  VIRIS   PERFECTIS. 

(4.  Dist.  j5.  q.  I.  art.  j.j. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scandalum  activum  possit  in- 
veniri  in  viris  perfectis :  passio  enim  est  effectus  actionis  :  sed  ex  dictis,  vel 
factis  perfectorum  aUqui  passive  scandaUzantur,  secundum  illud  Matth.  15.: 
Scis,  quia  Pharisaei  audito  hoc  verho  scandali:{ati  sunt  ?  Ergo  in  perfectis  viris 
potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Praeterea.  Petrus  post  acceptum  Spiritum  Sanctum  in  statu  perfe- 
ctorum  erat :  sed  postea  Gentiles  scandalizavit :  dicitur  enim  ad  Galat.  2. : 
Cum  vidissem,  quod  non  recte  amhularent  ad  veritatem  Evangelii,  dixi  Cephae, 
idest  Petro,  coram  ojnnihus:  Si  tu,  cum  Judaeus  sis,  gentiliter,  etnonjudaice  vivis, 
quomodo  Gentes  cogis  judai^are  ?  Ergo  scandalum  activum  potest  esse  in  viris 
perfectis. 

3.  Praeterea.  Scandalum  activum  quandoque  est  peccatum  veniale  :  sed 
peccata  venialia  possunt  etiam  esse  in  viris  perfectis  ;  ergo  scandalum  activum 
potest  esse  in  viris  perfectis. 

Sed  contra.  Plus  repugnat  perfectioni  scandalum  activum,  quam  scan- 
dalum  passivum  :  sed  scandalum  passivum  non  potest  esse  in  viris  perfectis ; 
ergo  multo  minus  scandakim  activum. 

Respondeo  dicendum,  quod  scandalum  activum  proprie  est,  cum  aliquis 
tale  aliquid  dicit,  vel  facit,  quod  de  se  tale  est,  ut  alterum  natum  sit  inducere 
ad  ruinam :  quod  quidem  est  solum  illud,  quod  inordinate  fit,  vel  dicitur  :  ad 
perfectos  autem  pertinet,  ea  quae  agunt,  secundum  regulam  rationis  ordinare, 
secundum  illud  i.  ad  Cor.  14.:  Omnia  honeste,  et  secundum  ordinem  fiant  in  vo- 
his :  et  praecipue  hanc  cautelam  adhibent  in  his,  in  quibus  non  solum  ipsi 
offenderent,  sed  etiam  aliis  offcnsioncm  pararent:  et  si  quidem  in  eorum  ma- 
nifestis  dictis,  vel  factis  aliquid  ab  hac  moderatione  desit,   hoc  provcnit  ex 
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infirmitatc  humana,  secundum  quam  a  perfectione  deficiunt:  non  tamen  in 
tantum  deficiunt,  ut  multum  ab  ordine  rationis  recedatur,  sed  modicum,  et 
lcviter:  quod  non  est  tam  magnum,  ut  ex  hoc  rationabiHter  possit  ab  alio 
sumi  peccandi  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scandalum  passivum  scmpcr  ab  aliquo 
activo  causatur;sednon  semper  ab  aliquo  scandalo  activo  alterius,  sedejusdem 
qui  scandalizatur;  quia  scilicet  ipse  seipsum  scandahzat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus  peccavit  quidem,  et  reprehensi- 
bilis  fuit  secundum  sententiam  August.  (epist.  28.  40.  yi.  al.  8.  9.  d  i^.),  et 
ipsius  Pauli,  subtrahcns  se  a  Gentibus,  ut  vitaret  scandalum  Judaeorum  ;  quia 
hoc  incaute  aliqualiter  faciebat,  ita  quod  ex  hoc  Gentiles  ad  fidem  conversi 
scandalizabantur :  non  tamen  factum  Petri  erat  tam  grave  peccatum,  quod 
nierito  possent  alii  scandaUzari ;  unde  patiebantur  scandalum  passivum :  non 
autem  erat  in  Petro  scandalum  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata  venialia  perfectorum  praecipue  con- 
sistunt  in  subitis  motibus;  qui  cum  sint  occulti,  scandalizare  non  possunt:  si 
qua  vero  etiam  in  exterioribus  dictis,  vel  factis  venialia  peccata  committant, 
tam  levia  sunt,  ut  de  se  scandalizandi  virtutem  non  habeant. 


ARTICULUS  VH.  239 

UTRUM   BONA  SPIRITUALIA   SINT   PROPTER  SCANDALUM    DIMITTENDA. 

(Pari.  5.  q.  42.  art.  2.  d  4.  Dist.  ^S.  q.  2.  art.  4.  d  Rom.  14.  Uct.  j.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bona  spiritualia  sint  propter 
scandalumdimittenda:  August.  enim  in  lib.  ^.contra  epist.  Parmeniani  (cap.2.) 
docet,  quod  ubi  schismatis  periculum  timetur,  a  punitione  peccatorum  ces- 
sandum  est:  sed  punitio  peccatorum  est  quoddam  spirituale  bonum,  cum  sit 
actus  justitiae ;  ergo  bonum  spirituale  est  propter  scandalum  dimittendum. 

2.  Praeterea.  Sacra  doctrina  maxime  videtur  esse  spiritualis :  sed  ab  ea 
est  cessandum  propter  scandalum,  secundum  illud  Matth.  7. :  Nolite  saHctum 
dare  canihus,  neque  margaritas  vesiras  spargaiis  ante  porcos,  ne  conversi  disrum- 
pant  vos;  ergo  bonum  spirituale  est  dimittendum  propter  scandalum. 

3.  Praeterea.  Correctio  fraterna,  cum  sit  actus  charitatis,  est  quoddam 
spirituale  bonum:  sed  interdum  ex  charitate  dimittitur  ad  vitandum  scanda- 
lum  aliorum,  ut  August.  dicit  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  9.J;  ergo  bonum  spiri- 
tuale  est  propter  scandalum  dimittendum. 

4.  Praeterea.  Hieron.  dicit  (i}ah.  in  Glos.  Nic.  de  Lyra  sup.  ilhid  Matth.  ly : 
Audiio  hoc  scaudali^ati,  etc.)  quod  «  dimittendum  est  propter  scandalum  omne, 
quod  potest  praetermitti  salva  triplici  veritaie,  scilicet:  vitae,  justitiae,  et 
doctrinae  »  :  sed  irapletio  consiliorum,  et  largitio  eleemosynarum  multoties 
potest  praetermitti  salva  triplici  veritate  praedicta ;  alioquin  semper  peccarent 
omnes,  qui  praetermittunt :  et  tamen  haec  sunt  maxima  inter  spiritualia  opera ; 
ergo  spiritualia  opera  debent  praetermitti  propter  scandalum. 

5.  Praeterea.  Vitatio  cujuslibet  peccati  est  quoddam  spirituale  bonum; 
quia  quodlibet  peccatum  affert  peccanti  aliquod  spirituale  detrimentum:  scd 
videtur,  quod  pro  scandalo  proximi  vitando  debeat  aliquis  quandoque  peccare 
venialiter;  puta  cum  peccando  venialiter  impcdit  peccatum  mortale  alterius: 
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debet  enim  homo  impedire  damnationem  proximi,  quantum  potest,  sine  de- 
trimento  propriae  salutis,  quae  non  toUitur  per  peccatum  veniale ;  ergo  ali- 
quod  bonum  spirituale  debet  homo  praetermittere  propter  scandalum  vi- 
tandum. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  super  Ezecli.  (bom.  y.)  :  «  Si  de  ve- 
ritate  scandalum  sumitur,  utihus  nasci  permittitur  scandalum,  quam  quod  ve- 
ritas  rehnquatur  »  :  sed  bona  spirituaha  maxime  pertinent  ad  veritatem ;  ergo 
bona  spirituaha  non  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  cum  dupUx  sit  scandalum :  activum,  scihcet, 
et  passivum,  quaestio  ista  non  habet  locum  de  scandalo  activo :  quia  cum 
scandalum  activum  sit  dictum,  vel  factum  minus  rectum,  nihil  est  cum  scan- 
dalo  activo  faciendum:  habet  autem  locum  quaestio,  si  intelligatur  de  scan- 
dalo  passivo;  considerandum  est  ergo,  quid  sit  dimittendum,  ne  ahus  scan- 
dalizetur.  Est  autem  in  spiritualibus  bonis  distmguendum:  nam  quaedam 
horum  sunt  de  necessitate  salutis,  quae  praetermitti  non  possunt  sine  peccato 
mortali:  manifestum  est  autem,  quod  nuUus  debet  mortaliter  peccare,  ut  al- 
terius  peccatum  impediat:  quia  secundum  ordinem  charitatis  plus  debethomo 
suam  salutem  spiritualem  diligere,  quam  alterius;  et  ideo  ea  quae  sunt  de 
necessitate  salutis,  praetermitti  non  debent  propter  scandalum  vitandum:  in 
his  autem  spirituahbus  bonis,  quae  non  sunt  de  necessitate  salutis,  videtur 
distinguendum :  quia  scandalum,  quod  ex  eis  oritur,  quandoque  ex  malitia 
procedit;  cum  scilicet  aliqui  volunt  impedire  hujusmodi  spiritualia  bona,  scan- 
dala  concitando  :  et  hoc  est  scandalum  Pharisaeorum,  qui  de  doctrina  Domini 
scandalizabantur :  quod  esse  contemnendum  Dominus  docet  Matth.  15.: 
quandoqui  vero  scandalum  procedit  ex  infirmitate,  vel  ignorantia:  et  hujus- 
modi  est  scandalum  pusillorum ;  propter  quod  sunt  spiritualia  bona  vel  occul- 
tanda,  vel  etiam  interdum  diflferenda,  ubi  periculum  non  imminet,  quousquc 
reddita  ratione  hujusmodi  scandalum  cesset:  si  autem  post  redditam  ratio- 
nem  hujusmodi  scandalum  duret,  jam  videtur  ex  malitia  esse:  et  sic  propter 
ipsum  non  sunt  hujusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenarum  inflictio  non  est  propter  se 
expetenda;  sed  poenae  infliguntur  ut  medicinae  quaedam  ad  cohibenda  pec- 
cata;  et  ideo  intantum  habent  rationem  justitiae,  inquantum  per  eas  peccata 
cohibentur:  si  autem  per  inflictionem  poenarum  manifestura  sit,  plura,  et 
majora  peccata  sequi,  tunc  poenarum  inflictio  non  continebitur  sub  justitia: 
et  in  hoc  casu  loquitur  August.  quando  scilicet  ex  excommunicatione  ali- 
quorum  imminet  periculum  schismatis :  tunc  enim  excommunicationem  ferre 
non  pertinet  ad  veritatem  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  circa  doctrinam  duo  sunt  consideranda; 
scilicet:  veritas,  quae  docetur,  et  ipse  actus  docendi:  quorum  primum  est  de 
necessitatc  salutis;  ut  scilicet  contrarium  veritati  non  doceat,  sed  veritatem 
secundum  congruentiam  temporis,  et  personarum  proponat  ille,  cui  incumbit 
docendi  officium;  et  ideo  propter  nuUum  scandalum,  quod  sequi  videatur, 
debet  homo,  praetermissa  veritate,  falsitatem  docere :  sed  ipse  actus  doccndi 
inter  spirituales  eleemosynas  computatur,  ut  supra  dictuni  est  (q.  52.  art.  2.) ; 
ct  ideo  eadem  ratio  est  de  doctrina,  et  de  aliis  misericordiae  operibus,  de 
quibus  postea  dicetur  (in  resp.  ad  4.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna,  sicut  supra  dictum  est 
(q.  55.  art.  i.),  ordinatur  ad  emendationem  fratris,  et  ideo  intantum  compu- 
tanda  est  inter  spiritualia  bona,  inquantum  hoc  conscqui  potest:  quod  non 
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contingit,  si  cx  corrcctionc  frater  scandalizetur;  et  idco,  si  proptcr  scanda- 
lum  correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spiritualc  bonum. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  in  vcritate  vitae,  doctrinae,  ct  justitiae  non 
solum  comprehenditur  id,  quod  est  de  necessitatc  salutis,  sed  etiam  id,  per 
quod  perfectius  pervenitur  ad  salutem,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  12. :  Aemu- 
lamini  charismata  tneliora;  unde  etiam  consilia  non  sunt  simpliciter  praeter- 
mittcnda,  nec  ctiam  misericordiae  opcra,  propter  scandalum:  sed  sunt  inter- 
dum  occultanda,  vel  differenda,  propter  scandalum  pusillorum,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.),  quandoque  ta:nen  consiliorum  observatio,  et  impletio  operum 
misericordiae  sunt  de  necessitate  salutis:  quod  patet  in  his  qui  jam  voverunt 
consilia,  et  in  his  quibus  ex  debito  imminet  defectibus  aliorum  subvenire,  vel 
in  temporalibus  (puta  pascendo  esurientem),  vel  in  spiritualibus  (puta  docendo 
ignorantem),  sive  hujusmodifiant  debita  propter  injunctum  officium,  ut  patet 
in  Praclatis ;  sive  propter  necessitatem  indigentis ;  et  tunc  eadem  ratio  est  de 
hujusmodi,  sicut  de  aliis,  quae  sunt  de  necessitate  salutis. 

Ad  (iUiNTU.M  dicendum,  quod,  quidam  dixerunt,  peccatum  veniale  esse 
committendura  propter  vitandum  scandalum :  sed  hoc  impUcat  contraria,  si 
cnim  faciendum  est,  jam  non  est  malum,  neque  peccatum:  nam  peccatum 
non  potest  esse  eligibile ;  contingit  tamen,  aliquid  propter  aliquam  circum- 
stantiam  non  esse  peccatum  veniale,  quod  illa  circumstantia  sublata  pec- 
catum  veniale  esset:  sicut  verbum  jocosum  est  peccatum  veniale,  quando 
absque  utiHtate  dicitur:  si  autem  ex  causa  rationabili  proferatur,  non  est  otio- 
sum,  neque  peccatum:  quamvis  autem  per  peccatum  veniale  gratia  non  tol- 
latur,  per  quam  est  hominis  salus ;  inquantum  tamen  veniale  disponit  ad  mor- 
tale,  vergit  in  detrimentum  salutis. 
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UTRUM  PROPTER  SCANDALUM  SINT  TEMPORALIA  DIMITTEXDA. 
(4.  Disi.  j5.  q.  I.  art.  4.  et  Rom.  14.  lect.  ■}.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  temporalia  sint  dimittenda 
propter  scandalum :  magis  enim  debemus  diligere  spiritualem  salutem  pro- 
ximi,  quae  impeditur  per  scandalum,  quam  quaecumque  temporaHa  bona: 
sed  id  quod  minus  diligimus,  diHgimus  propter  id  quod  magis  diHgimus; 
ergo  temporaUa  magis  debemus  dimittere  ad  vitandum  scandalum  proxi- 
morum. 

2.  Praeterea.  Secundum  regulam  Hieron.  (hah.  in  Glos.  Lyrani  siip.  illud 
Matth.  I).:  Scis  quia  Pharisaei):  Omnia,  qtiae  possunt  praetermitti  salva  triplici 
veritate.,  suntpropter  scandalum  dimitienda  :  sed  temporaha  possunt  praetermitti 
salva  triplici  veritate;  ergo  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

3.  Praeterea.  In  temporalibus  bonis  nihil  est  magis  necessarium,  quam 
cibus:  sed  cibus  est  praetermittendus  propter  scandalum,  secundum  illud 
Rom.  14.:  Noli  cihotuo  iJlum.  perdere,  pro  quo  Chrislus  mortuus  est;  ergo  multo 
magis  omnia  alia  temporalia  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

4.  Praeterea.  TemporaHa  nullo  convenientiori  modo  conscrvare,  aut 
recuperarc  possumus,  quam  per  judicium:  scd  judiciis  uti  non  licet,  et  prae- 
cipue  cumscandalo:  dicitur  enim  Matth.  5.:  Ei,  qni  vult  tecum  in  judicio  con- 
tcndere,  et  tuuicam  tuam  tollere,  dimitte  ei  et  pallium;  et  i.  ad  Cor.  6.:  Jam  qui- 
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dem  omniiw  ilclictiim  est  in  vohis,  qiiod  judicia  hahetis  inter  vos:  qiiare  non  magis 
injuriam  accipitis?  quare  non  magis  fraudem  patiinini  ?  Ergo  videtur,  quod  tem- 
poralia  sint  propter  scandalum  dimittenda. 

5 .  Pr.^eterea.  Inter  omnia  temporalia  minus  videntur  dimittenda,  quae  sunt 
spiritualibus  annexa;  sed  ista  sunt  propter  scandalum  dimittenda:  Apostolus 
enim  seminans  spiritualia,  temporalia  stipendia  non  accepit,  ne  offendiculum 
daret  Evangelio  Christi,  ut  patet  i.  ad  Cor.  9.:  et  ex  siniili  causa  Ecclesia  in 
aliquibus  terris  non  exigit  decimas  propter  scandalum  vitandum;  ergo  multo 
magis  alia  temporalia  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

Sed  contra  est,  quod  Beatus  Thomas  Cantuariensis  repetiit  res  Eccle- 
siarum  cum  scandalo  Regis  (Baron.  ad  aiin.  116^.  num.  ().). 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  temporalia  bona  distinguendum  est: 
aut  enini  sunt  nostra,  aut  sunt  nobis  ad  conservandum  pro  aliis  commissa; 
sicut  bona  Ecclesiae  committuntur  praelatis,  et  bona  comnlunia  quibuscum- 
que  Reipublicae  rectoribus:  et  talium  conservatio,  sicut  et  depositorum,  im- 
minet  his,  quibus  sunt  commissa  ex  necessitate;  et  ideo  non  sunt  propter 
scandalum  dimittenda;  sicut  nec  aUa,  quae  sunt  de  necessitate  salutis:  tem- 
poralia  vero  bona,  quorum  nos  sumus  domini,  dimittere,  ea  tribuendo,  si 
penes  nos  ea  liabeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios  sint,  propter  scan- 
dalum,  quandoque  quidem  debemus,  quandoque  autem  non :  si  enim  scan- 
dalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignorantiam,  vel  infirmitatem  aliorum,  quod 
supra  diximus  (art.  praec.)  esse  scandalum  pusillorum,  tunc  vel  totaliter  di- 
mittenda  sunt  temporaha,  vel  aUter  scandalum  est  sedandum,  scilicet  per 
aliquam  admonitionem;  unde  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte 
(cap.  20.) :  «  Dandum  est,  quod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat,  quantum  ab  ho- 
mine  eredi  potest:  et  cui  negaveris  quod  petit,  indicanda  est  ei  justitia;  et 
meUus  ei  aliquid  dabis,  cum  petentem  injuste  correxeris  ».  Aliquando  vero 
scandalum  nascitur  ex  maUtia,  quod  est  scandalum  Pharisaeorum :  et  propter 
eos,  qui  sic  scandala  concitant,  non  sunt  temporalia  dimittenda :  quia  lioc  et 
noceret  bono  communi  (daretur  enim  maHs  rapiendi  occasio) ;  et  noceret  ipsis 
rapientibus,  qui  retinendo  aUena,  in  peccato  remanerent;  unde  Gregor.  dicit 
in  31.  Moral.  (cap.  8.):  «  Q.uidam,  dum  temporalia  a  nobis  rapiunt,  so- 
lummodo  sunt  tolerandi:  quidam  vero  aequitate  servata  prohibendi,  non 
sola  cura  ne  nostra  subtrahantur,  sed  ne  rapientes  non  sua  semetipsos  per- 
dant  ». 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  passim  permitteretur  maUs  hominibus, 
ut  aUena  raperent,  vergeret  lioc  in  detrimentum  veritatis,  vitae,  et  justitiae; 
et  ideo  non  oportet  propter  quodcumque  scandalum  temporaUa  dimitti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  de  intentione  ApostoU  monere, 
quod  cibus  totaUter  propter  scandalum  dimittatur;  quia  sumere  cibum  est  de 
necessitate  salutis:  sed  quod  taUs  cibus  est  propter  scandahim  dimittendus, 
secundum  iUud  i.  ad  Cor,  8.:  Non  manducabo  carneni  in  aeternum,  nefratrem 
meum  scandalix_em. 

.  Ad  auARTUM  dicendum,  quod  secundum  Aug.  in  Ub.  i.  de  Serm.  Dom. 
in  monte  (cap.  i^.),  iUud  praeceptum  Domini  est  inteUigendum  secundum 
praeparationem  animi;  ut  sciUcet  homo  sit  paratus  prius  pati  injuriam,  vel 
iVaudem,  quam  judicium  subirc,  si  hoc  expediat:  quandoque  tamen  non 
cxpedit,  ut  dictum  cst  (in  resp.  ad  2.) ;  et  similiter  intcUigendum  est  vcrbum 
ApostoU. 
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Ad  dUiKTUM  dicenLiuni,  quod  scandalum,  quod  vitabat  Apostolus,  ex  igno- 
rantia  proccdebat  Gcntilium,  qui  lioc  non  consucvcrant;  et  ideo  ad  tempus 
abstincndum  erat,  ut  prius  instruercntur  lioc  esse  debitum:  et  cx  simili  causa 
Ecclesia  abstinet  a  decimis  cxigcndis  in  terris,  in  quibus  non  est  consuetum 
decimas  solvere. 


OUAESTIO  XLIV. 

DE  PRAECEPTIS  CHARITATIS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  de  praeceptis  cliarltatis. 

Et  circa  hoc  quaeruiitur  octo. 

Primo.  Utrum  de  charitate  sint  danda  praecepta. 

Secundo.  Utrum  unum  tantum,  vel  duo. 

Tertio.  Utrum  duo  sufficiant. 

Q.uarto.  Utrum  convenienter  praecipiatur,  ut  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

Quinto.  Utrum  convenienter  addatur:  ex  tota  mente,  etc. 

Sexto.  Utrum  praeceptum  hoc  possit  in  vita  ista  impleri. 

Septimo.  De  hoc  praecepto:  Diliges  proximum  tuum,  sicut  teipsiim. 

Octavo.  Utrum  ordo  charitatis  cadat  sub  praecepto. 
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UTRUM   DE  CHARITATE  DEBEAT  DARI  ALIQ.UOD  PRAECEPTUM. 

(Lib.  5.  Coutr.  g.  cap.  ii6.  et  iij.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  de  charitate  non  debeat  dari 
aliquod  praeceptum  :  cliaritas  enim  imponit  modum  actibus  omnium  vir- 
tutum,  de  quibus  dantur  praecepta;  cum  sit  forma  virtutum,  ut  supra  dictum 
est  (q.  2j.  art.  S.):  sed  modus  non  est  in  praecepto,  ut  communiter  dicitur; 
ergo  de  charitate  non  sunt  danda  praecepta. 

2.  Praeterea.  Charitas,  quae  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum 
diffunditur,  facit  nos  liberos ;  quia  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas,  ut  dicitur 
2.  ad  Cor.  3.:  sed  obUgatio,  quae  ex  praeceptis  nascitur,  libertati  opponitur; 
quia  necessitatem  imponit;  ergo  de  cliaritate  non  sunt  danda  praecepta. 

3.  Praeterea.  Charitas  est  praecipua  inter  omnes  virtutes,  ad  quas  ordi- 
nantur  praecepta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  ()0.  art.  2.  et  q.  100.  art.  2.); 
si  ergo  de  charitate  darentur  aHqua  praecepta,  deberent  poni  inter  praecipua 
praecepta,  quae  sunt  praecepta  decalogi:  non  autem  ponuntur;  ergo  nuUa 
praecepta  sunt  de  cliaritate  danda. 

Sed  contra.  Illud,  quod  Deus  requirlt  a  nobis,  cadit  sub  praecepto :  re- 
quirit  autem  Deus  ab  homine,  ut  dihgat  eum,  ut  dicitur  Deut.  10.;  ergo  de 
dilectione  cliaritatis,  quae  est  dilectio  Dei,  sunt  danda  praecepta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  16.  art.  i.  ct  1-2. 
q.  gg.  art.  1.),  praeceptum  importat  rationem  debiti:  intantum  ergo  ahquid 
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cadit  sub  pracccpto,  inquantum  habet  rationem  debiti :  est  autem  aliquid  de- 
bitum  diiplicitcr :  uiio  modo  per  se:  alio  modo  propter  aliud.  Per  se  quidem 
debitum  est  in  unoquoque  negotio  id,  quod  est  finis;  quia  habet  rationem 
per  se  boni:  propter  aliud  autem  est  debitum  id,  quod  ordinatur  ad  finem: 
sicut  medico  per  se  debitum  est,  ut  sanet;  propter  aliud  autem,  ut  medicinam 
det  ad  sanandum.  Finis  auteni  spiritualis  vitae  est,  ut  homo  uniatur  Deo; 
quod  fit  per  charitatem;  et  ad  hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem,  omnia  quae 
pertinent  ad  spiritualem  vitam  ;  unde  et  Apost.  dicit  i.  ad  Timoth.  i.:  Fijtis 
praecepti  est  charitas  de  corde  puro,  et  conscientia  hona,  et  fide  non  ficia:  omnes 
enim  virtutes,  de  quarum  actibus  dantur  praecepta,  ordinantur  vel  ad  purifi- 
candum  cor  a  turbinibus  passionum,  sicut  virtutes,  quae  sunt  circa  passiones; 
vel  saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam,  sicut  virtutes,  quae  sunt  circa 
operationes;  vel  ad  habendam  rectam  fidem,  sicut  illa  quae  pertinent  ad  di- 
vinum  cultum:  et  haec  tria  requiruntur  ad  dil^gendum  Deum:  nam  cor  im- 
purum  a  Dei  dilectione  abstrahitur,  propter  passionem  incUnantem  ad  ter- 
rena:  conscientia  vero  mala  facit  horrere  divinam  justitiam,  propter  timorem 
poenae:  fides  autem  ficta  trahit  affectum  in  id,  quod  de  Deo  fingitur,  separans 
a  Dei  veritate:  in  quohbet  autem  genere  id,  quod  est  per  se,  potius  est  co, 
quod  est  propter  aUud ;  et  ideo  maximum  praeceptum  est  de  charitate,  ut  dicitur 
Matth.  22. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.ioo.art.io.) 
cum  de  praeceptis  ageretur,  modus  dilectionis  non  cadit  sub  iUis  praeceptis, 
quae  dantur  dc  aUis  actibus  virtutum:  puta  subhoc  praecepto:  Honora  patrem 
tnum,  et  matreni  tuam,  non  caditquod  hoc  ex  charitate  fiat:  cadit  tamen  actus 
dilectionis  sub  praeceptis  speciaUbus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  obUgatio  praecepti  non  opponitur  Ubertati, 
nisi  in  eo,  cujus  mens  aversa  est  ab  eo  quod  praecipitur;  sicut  patet  in  his 
qui  ex  solo  timore  praecepta  custodiunt;  sed  praeceptum  dilectionis  non  po- 
test  impleri  nisi  ex  propria  voluntate;  et  ideo  Ubertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  praecepta  decalogi  ordinantur  ad 
dilectionem  Dei,  et  proximi;  et  ideo  praecepta  charitatis  non  fuerunt  connu- 
meranda  inter  praecepta  decalogi,  sed  in  omnibus  includuntur. 


ARTICULUS  II.  242 

UTRUM    DE    CHARITATE    FUERINT    DANDA    DUO    PRAECEPTA. 

(1-2.  q.  99.  art.  i.  ad  2.  et  injr.  q.  jS.  art.  i.  ad  6. 
et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  116.  et  117.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  de  charltate  non  fuerint  danda 
duo  praecepta;  praecepta  enini  legis  ordinantur  ad  virtutem,  utsupra  dictum 
cst  (art.  praec.  arg.  ).) :  sed  charitas  est  una  virtus,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(q.  25.  ai-t.  ^.);  ergo  de  charitate  non  fuit  dandum,  nisi  unum  praeceptum. 

2.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  22.  ct  2"].): 
Charitas  in  proximo  non  diligit  nisi  Deiim :  sed  ad  diUgendum  Deum  sufficienter 
ordinamur  per  hoc  praeceptum:  Diliges  Dominum  Deum  iuum;  ergo  non  opor- 
tuit  addcre  aUud  praeceptum  de  dilectione  proximi. 

3.  Pr.^eterea.  Diversa  pcccata  diversis  praeceptis  opponuntur:  scd  non 
peccat  aUquis  praetcrmittcns  dilcctioncm  proximi,  si  non  practcrmittat  dilc- 
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ctioncm  Dci:  quinimmo  dicitur  Luc.  14.:  Si  quis  venit  cul  me,  et  non  odit  pa- 
Ircni  siium,  ct  vuilrem  suam,  non  polcst  incus  csse  discipulus;  ergo  non  cst  aliud 
pracccptum  dc  dilectionc  Dei,  et  de  dilectione  proximi. 

4.  Prahtkrea.  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13,:  Oid  diligit  proximum,  legem 
implcvit:  sed  non  impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium  praeceptorum; 
ergo  omnia  praecepta  includuntur  in  dilectione  proximi;  sufficit  ergo  unum 
pracceptum  de  dilectione  proximi;  non  ergo  debent  essc  duo  praecepta  cha- 
ritatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Joan.  4.:  Hoc  mandalum  hahcmus  a  Deo, 
ut  qui  dili^it  Deum,  diligat  et  fratrem  suum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  gi.  art.  5.  et 
q.  1)4.  art.  2.),  cum  de  pracccptis  ageretur,  hoc  modo  se  habent  praecepta  in 
legc,  sicut  propositiones  in  scientiis  speculativis;  in  quibus  conckisiones  vir- 
tutc  continentur  in  primis  principiis;  unde  qui  pcrfecte  cognosceret  principia 
sccundum  totam  suam  virtutem,  non  opus  haberet  ut  ei  conclusiones  seorsum 
proponcrentur;  sed  quia  non  omnes,  qui  cognoscunt  principia,  sufficiunt  con- 
siderare  quidquid  in  principiis  virtute  continetur,  necesse  est  propter  eos,  ut 
in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  deducantur;  in  operabiHbus  autem,  in 
quibus  praecepta  legis  nos  dirigunt,  finis  habet  rationem  principii,  ut  supra 
dictum  est  (q.  25.  art.  7.  ad  2.  et  q.  26.  art.  i.  ad  i.) :  dilectio  autem  Dei  finis 
est,  ad  quem  dilectio  proximi  ordinatur;  et  ideo  non  solum  oportet  dari  prae- 
cepta  de  dilectione  Dei,  sed  etiam  de  dilectione  proximi,  propter  minus  ca- 
paces,  qui  non  de  faciU  considerant  unum  horum  praeceptorum  sub  aUo 
contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hcet  charitas  sit  una  virtus ;  habet  tamcn 
duos  actus,  quorum  unus  ordinatur  ad  aUum  sicut  ad  finem :  praecepta  autem 
dantur  de  actibus  virtutum;  et  ideo  oportuit  esse  pkira  praecepta  charitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  diligitur  in  proximo,  sicut  finis  in 
eo  quod  est  ad  finem :  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicite  dari  praeccpta, 
ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  ad  finem,  habet  rationem  boni 
ex  ordine  ad  finem:  et  secundum  hoc  etiam  recedere  ab  eo  liabct  rationem 
mali,  et  non  aUter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  dilectione  proximi  inckiditur  dilectio 
Dei,  sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  finem,  et  e  converso :  ct  tanien  oportuit, 
utrumque  praeccptum  expUcite  dari,  ratione  jam  dicta  (iu  corp.  arl.). 


ARTICULUS  III.  243 

UTRUM   SUFFICIAXT   DUO   PRAECEPTA   CHARITATIS. 

(Lib.}.  Contr.  ^\  cap.  116.  et  Virt.  q.  2.  art.  4.  ct  Rom.  ij.  lcct.  i.  ct  Gal.  j.  lect.}.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sufficiant  duo  praecepta 
charitatis:  praecepta  enim  dantur  de  actibus  virtutum  :  actus  autem  secundum 
objecta  distinguuntur:  cum  ergo  homo  quatuor  debeat  ex  charitate  dikgere, 
scikcet:  Deum,  seipsum,  proximum,  et  corpus  proprium,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (q.  2y  art.  12.  ct  q.  26.),  videtur,  quod  quatuor  debeant  esse  praccepta 
charitatis:  et  sic  duo  non  sufficiunt. 
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2.  Praeterea.  Charitatis  actus  non  solum  est  dilectio,  sed  gaudium,  pax, 
beneficentia :  sed  de  actibus  virtutum  sunt  danda  praecepta;  ergo  duo  prae- 
cepta  cliaritatis  non  sufficiunt. 

3.  Praeterea.  Sicut  ad  virtutem  pertinet  facere  bonum,  ita  et  declinarc 
a  malo:  sed  ad  faciendum  bonum  inducimur  per  praecepta  affirmativa;  ad 
declinandum  a  malo  per  praecepta  negativa ;  ergo  de  charitate  fuerunt  danda 
praecepta  non  solum  affirmativa,  sed  etiam  negativa;  et  sic  duo  praecepta 
praedicta  charitatis  non  sufficiunt. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  22.:  In  his  duobus  maudaiis 
tota  hx  pendet,  et  prophetae. 

Respondeo  dicendum,  quod  charitas,  sicut  supra  dictum  est  (q.  25.  art.  i.), 
est  amicitia  quaedam:  amicitia  autem  ad  alterum  est;  unde  Gregor.  dicit  in 
quadam  Homil.  (ij.  in  Evang.)  :  «  Charitas  minus  quam  inter  duos  haberi 
non  potest  »  :  quomodo  autem  ex  cliaritate  ahquis  seipsum  diligat,  supra 
dictum  est  (q.  2j.  art.  4.):  cum  autem  dilectio,  et  amor  sit  boni:  bonum  autem 
sit  vel  finis,  vel  id  quod  est  ad  finem ;  convenienter  de  charitate  duo  praecepta 
sufficiunt:  unum  quidem,  quo  inducimur  ad  Deum  diligendum,  sicut  finem: 
aliud  autem,  quo  inducimur  ad  diligendum  proximum  propter  Deum,  sicut 
propter  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  i.  de  Doctr.  Clirist. 
(cap.  2^.) :  «  Cum  quatuor  sint  ex  charitate  diligenda,  de  secundo,  et  quarto, 
idest  de  dilectione  sui,  et  corporis  proprii,  nuUa  praecepta  danda  erant. 
Q,uantumcumque  enim  liomo  excidat  a  veritate,  remanet  ilh  dilectio  sui,  et 
dilectio  corporis  sui:  modus  autem  diligendi  praecipiendus  est  homini;  ut 
scilicet  se  ordinate  diligat,  et  corpus  proprium :  quod  quidem  fit  per  hoc, 
quod  homo  diligit  Deum,  et  proximum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  actus  charitatis  consequuntur  ex  actu 
dilectionis,  sicut  eff^ectus  ex  causa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  28.  art.  4.  et 
q.  29.  art.  ^.) ;  unde  in  praeceptis  dilectionis  virtute  includuntur  praecepta  de 
aliis  artibus:  et  tamen  propter  tardiores  inveniuntur  de  singulis  explicite  prae- 
cepta  tradita :  de  gaudio  quidem  Philip.  4.:  Gaudete  in  Domino  semper :  de 
pace  autem  ad  Heb.  12.:  Pacem  seqiiimini  cum  omnihus:  de  beneficentia  autem 
ad  Galat.  ult. :  Dum  tempus  habemus,  operemur  honum  ad  omnes;  de  singulis 
beneficentiae  partibus  inveniuntur  praecepta  tradita  in  Sacra  Scriptura;  ut 
patet  diligenter  consideranti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  est  opcrari  bonum,  quam  vitarc  malum, 
et  ideo  in  praeceptis  affirmativis  virtute  includuntur  praecepta  negativa:  ct 
tamen  explicite  inveniuntur  praeccpta  data  contra  vitia  charitati  opposita : 
nam  contra  odium  dicitur  Levitic.  19.:  Ne  oderis  fratrem  tuiitn  in  corde  tuo: 
contra  accidiam  dicitur  Eccli.  6.:  Ne  acedieris  in  vinculis  ejus:  contra  invi- 
diam  Galat.  5.:  Non  efficiainur  inanis  gloriae  cupidi,  invicem  provocantes,  in- 
vicem  invidentes :  contra  discordiam  vero  i.  ad  Cor.  i.:  Idipsum  dicatis  omnes, 
etnon  sint  in  volns  schismata:  contra  scandaluni  autcm  ad  Rom.  14.:  Ne  po- 
natis  ojfendiculum  fratri,  vel  scandaluni. 
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ARTICULUS  IV.  244 

UTRUM   CON\'LNIENTER   MANDETUR,    QUOD    DEUS   DILIGATUR 
EX   TOTO   CORDE. 

(Jiifr.  art.  j.  ct  locis  ibidem  iiolatis). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  inconvenienter  mandetur, 
quod  Deus  diligatur  ex  toto  corde:  modus  enim  virtuosi  actus  non  est  in 
praecepto,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  i.  huj.  q.  ad  i.  et  1-2.  q.  100.  art.  ().)  : 
scd  hoc  quod  dicitur:  ex  toto  corde,  importat  modum  divinae  dilcctionis;  ergo 
inconvenienter  praecipitur,  quod  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

2.  Praeterea.  Totum,  etperfectum  est,  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  in  3.  Phys. 
(tex.  6].) :  si  ergo  in  praecepto  cadit,  quod  Deus  ex  toto  corde  diligatur,  qui- 
cumque  facit  ahquid,  quod  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem,  agit  contra  prae- 
ceptum;  et  per  consequens  peccat  mortaUter:  sed  peccatum  vcniale  non  per- 
tinet  ad  Dei  dilectioncm;  ergo  peccatum  veniale  erit  mortale,  quod  est  in- 
c  onveniens. 

3.  Praeterea.  Diligere  Deum  ex  toto  corde  est  perfectionis :  quia  secun- 
dum  Philos.  (lib.  j.  Physic.  tex.  64.)  totum  et  pcrfectum  idem  sunt :  sed  ea  quae 
sunt  perfectionis,  non  cadunt  sub  praecepto,  sed  sub  consilio;  ergo  non  debet 
praecipi,  quod  Deus  ex  toto  corde  dihgatur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  6. :  Dilii^es  Dominum  Deum  tuuiii  ex 
loto  corde  tuo. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  praecepta  dcntur  de  actibus  virtutum, 
hoc  modo  aliquis  actus  cadit  sub  praecepto,  secundum  quod  cst  actus  virtutis: 
rcquiritur  autem  ad  actum  virtutis,  non  solum  quod  cadat  super  debitam  ma- 
tcriam,  sed  etiam  quod  vestiatur  debitis  circumstantiis,  quibus  fit  proportio- 
natus  tale  materiae:  Deus  autem  est  diligendus,  sicut  finis  ultimus,  ad  qucm 
omnia  sunt  referenda;  et  ideo  totalitas  quacdam  fuit  dcsignanda  circa  prae- 
ccptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sub  praecepto,  quod  datur  de  actu  ali- 
cujus  virtutis,  non  cadit  modus,  quem  habet  ille  actus  cx  alia  superiori  vir- 
tute:  cadittamcn  sub  praecepto  modus  ille,  qui  pertinet  ad  rationcm  propriac 
virtutis ;  et  taUs  modus  significatur,  cum  dicitur:  Ex  toto  corde. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupliciter  contingit  cx  toto  cordc  Dcum 
dihgcre :  uiio  quidem  modo  in  actu,  idest  ut  totum  cor  liominis  semper  actua- 
Hter  in  Deum  feratur:  et  ista  est  perfectio  patriae  :  alio  modo,  ut  habitualitcr 
totum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet  quod  nihil  contra  Dei  dile- 
ctionem  cor  hominis  recipiat:  et  haec  est perfectio  viac:  cui  non  contrariatur 
pcccatum  veniale;  quia  non  tollit  habitum  charitatis,  cum  non  tcndat  in  op- 
positum  objectum,  sed  solum  impedit  cliaritatis  usum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcrfectio  cliaritatis,  ad  quam  ordinantur  con- 
siha,  est  media  intcr  duas  pcrfcctiones  praedictas  (in  sol.  praec);  ut  sciUcet 
liomo,  quantum  possibile  est,  se  abstraliat  a  rebus  tcmporaUbus  etiam  Ucitis, 
quae  occupando  animum,  impediunt  actualem  motum  cordis  in  Deum. 
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ARTICULUS  V.  245 

UTRUM  SUPER  HOC  :  DILIGES  DOMINUM  TUUM  EX  TOTO  CORDE  TUO  ; 

CONVENIENTER  ADDATUR: 

ET   EX  TOTA  ANIMA  TUA,   ET   EX  TOTA   FORTITUDINE   TUA. 

(5.  Dist.  27.  in  expos.  lit.  et  Virt.  q.  2.  art.  10.  ad  i.). 

Ad  auixTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  Deuter.  6.  super 
hoc  quod  dicitur:  Diliges  Dominum  Deum  tuurn  ex  toto  corde  tiio;  addatur:  Et 
ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua:  non  enim  accipitur  hic  cor  pro 
membro  corporali;  quia  diligere  Deum  non  est  corporis  actus;  oportet  ergo, 
quod  cor  accipiatur  spirituahter :  cor  autem  spirituahter  acceptum,  vel  est  ipsa 
anima,  vel  ahquid  animae;  superfluum  ergo  fuit  utrumque  ponere. 

2.  Praeterea.  Fortitudo  hominis  praecipue  dependet  ex  corde,  sive  spiri- 
tuahterhoc  accipiatur,  sive  corporahter;  ergo  postquam  dixerat:  Diliges  Do- 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  superfluum  fuit  addere :  Et  tota  fortitu- 
dine  tua. 

3.  Praeterea.  Matth.  22.  dicitur:  In  tota  mente  tua,  quod  hic  non  ponitur; 
ergo  videtur,  quod  inconvenienter  lioc  praeceptum  detur  Deuter.  6. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  praeceptum  diversimode  invenitur  tradi- 
tum  in  diversis  locis :  nam,  sicut  dictum  est  (in  arg.  i.)  Deuter.  6. :  ponuntur  tria; 
scihcet:  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  fortiiudine :  Matth.  22.  ponuntur 
duo  horum ;  scihcet :  ex  toto  corde,  et  in  tota  anima;  et  omittitur :  ex  iotafortitic- 
dine;  sed  additur,  in  iota  mente:  sed  Mar.  12.  ponuntur  quatuor;  scilicet:  ex  toto 
corde,  ttex  tota  anima,  et  ex  toia  mente,etex  totaviriuie,  quae  estidemfortitudini, 
et  haec  etiam  quatuor  tanguntur  Luc.  10.:  nam  loco  fortitudinis,  seu  virtutis, 
ponitur:  ex  omnibus  virihus  tuis;  et  ideo  horum  quatuor  est  ratio  assignanda: 
nam  quod  ahcubi  unum  horum  omittitur,  Iioc  est  quia  unum  intelligitur,  ex 
alus ;  est  ergo  considerandum,  quod  dilectio  est  actus  voluntatis,  quae  hic  signi- 
ficatur  per  cor;  nam  sicut  cor  corporale  est  principium  omnium  corporalium 
motuum:  ita  etiam  voluntas,  et  maxime  quantum  ad  intentionem  finis  ultimi, 
quiest  objectum  charitatis,  est  principium  omnium  spiritualium  motuum.  Tria 
autem  sunt  principia  actuum  quae  moventur  a  voluntate;  scihcet:  iniellecius, 
qui  signiiicatur  per  mentes;  vis  appeiitiva  inferior,  quae  significatur  per  ani- 
mam :  et  vis  executiva  exierior,  quae  significatur  per  fortitudinem,  seu  virtutem, 
sive  vires;  praecipitur  ergo  nobis,  ut  tota  nostra  intentio  feratur  in  Deum, 
quod  est  ex  toio  corde;  et  quod  intellectus  noster  subdatur  Deo,  quod  est  ex 
tota  mente;  et  quod  appetitus  noster  reguletur  secundum  Deum,  quod  est  ex 
ioia  anima:  et  quod  exterior  actus  noster  obediatDeo,  quod  est  ex  tota  forti- 
tudine,  vel  virtuie,  vel  viribus  Deum  diligere.  Chrysostomus  tamen  super 
Matth.  (bom.  42.  in  op.  imperf.)  accipit  e  contrario  cor,  et  animam,  quamdictum 
sit.  August.  vero  ini.de  Doct.  Christ.  (cap.  22.)  refert  cor, ad  cogitationes, 
ct  animam  ad  vitam,  meniem  ad  intellectum:  quidam  autem  dicunt:  Ex  toto 
corde,  idest  intellectu :  Anima,  idest,  voluntate :  Menie,  idest  memoria ;  vel 
secundum  Gregor.  Nyssenum  (lib.  de  Dominis  Opific.  cap.  S.),  per  cor  significat 
animam  vegetabilem ;  per  animam,  sensitivam ;  per  mentem,  intellectivam  : 
quia  hoc  quod  nutrimur,  sentimus,  ct  intclligimus,  debemus  ad  Dcum  rcfcrrc. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARTICULUS  VI.  246 

UTRUM   HOC    PRAECEPTUM   DE  DILECTIQNE    DEI 
POSSIT    IX    VIA    IMPLERI. 

(4.  Dist.  2/.  q.  5.  art.  4.  et  Virl.  q.  2.  art.  10.  et  opusc.  4.  cap.  4. 
et  iS.  cap.  j.  6.  7.  cl  ly). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hoc  praeceptum  de  dilcctionc 
Dei  possit  servari  in  via,  quia,  secundum  Hieron.  in  expos.  Cath.  Fid.  (episl. 
ad  Danias.  inter  rejectit.),  «  maledictus,  qui  dicit,  Deum  aliquid  impossibile 
praecepisse  »  :  sed  Deus  hoc  praeceptum  dedit,  ut  patet  Deuter.  b  ;  ergo  hoc 
praeceptum  potest  in  via  impleri. 

2.  Praeterea.  Q.uicumque  non  implet  praeceptum  peccat  mortalitcr : 
quia  secundum  Ambros.  (lih.  de  Parad.  cap.  8.)  peccatuni  nihil  est  ahud,  quam 
transgressio  legis  divinae,  et  coelestium  inohedientia  niandatorinn ;  si  ergo  lioc 
praeceptum  non  potest  in  via  servari,  sequitur  quod  nullus  possit  esse  in  vita 
ista  sine  peccato  niortaU,  quod  est  contra  id  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  i.: 
Confirmahit  vos  usque  in  fineni  sine  criniine ;  et  i.  ad  Tim.  3.:  Ministrent,  ntiUuin 
crinien  hahentes. 

3.  Praeterea.  Praecepta  dantur  ad  dirigendos  homines  in  vlam  salutis, 
secundum  illud  Psal.  18.:  Praeceptuni  Doniini  lucidum,  iUuniinans  oculos :  sed 
frustra  dirigitur  aUquis  ad  impossibile;  non  erga  impossibile  cst,  hoc  prac- 
ccptum  in  vita  ista  scrvari. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Ub.  de  Perf.  Just.  (cap.  S.)  quod 
«m  plenitudine  charitatis  patriae  praeceptum  iUud  implebitur:  Diliges  Do- 
minum  Deimi  tuum,  etc. :  nam  cum  aUquid  adhuc  est  carnalis  concupiscentiae, 
quod  continendo  fracnetur,  non  omnino  ex  tota  anima  diligitur  Deus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  praeceptum  aliquod  dupliciter  potest  impleri : 
uno  modo  perfecte:  alio  modo  imperfecte.  Perfecte  quidem  implctur  praccc- 
ptum,  quando  pervenitur  ad  fincm,  qucm  intcndit  praecipiens :  impletur  autem 
scd  imperfecte,  quando  etsi  non  pertingat  ad  finem  praccipientis,  non  tamen 
reccditur  ab  ordinc  ad  finem:  sicut  si  dux  exercitus  praecipiat  militibus,  ut 
pugnent,  illc  perfecte  implct  pracccptum,  qui  pugnandq  hostem  vincit,  quod 
dux  intendit:  ille  autem  implet,  sed  imperfectc,  cujus  pugna  ad  victoriam 
non  pertingit,  non  tamen  contra  discipUnam  militarem  agit:  intcndit  autcm 
Dcus  per  hoc  praeceptum,  ut  homo  sibi  totaliter  uniatur;  quod  fiet  in  patria 
quando  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  i.;  ct  ideo  plene, 
et  perfecte  in  patria  implebitur  hoc  praeceptum:  in  via  autem  impletur,  sed 
imperfecte:  et  tamen  in  via  tanto  unus  alio  perfectius  implet,  quanto  magis 
accedit  per  quamdam  similitudinem  ad  patriae  pcrfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat,  quod  aliquo  modo  po- 
test  impleri  in  via,  licet  non  perfccte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  miles,  qui  legitime  pugnat,  licet  non 
vincat,  non  inde  culpatur,  nec  pocnam  merctur:  ita  ctiam  qui  in  via  lioc 
praeccptum  non  implct,  nihil  contra  divinam  dilectionem  agens,  non  peccat 
mortaUter. 

Ad  tertium  dicendum.,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  Ub.  de  Perf.  Just. 
(cap.  8) :  «  Cur  non  praeciperetur  homini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hac 
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vita  nemo  habeat?  Non  enimrecte  curritur,  si  quo  currendum  est,  nesciatur: 
quomodo  autem  sciretur,  si  nuUis  praecepti  ostenderetur?  ». 


ARTICULUS  Vir.  247 

UTRUM  CONVENIENTER  DETUR  PRAECEPTU.M  DE  DILECTIONE  PROXIMI. 

(Qncdl.  4.  art.  24.  ad  i.  ct  Rom.  75.  lect.  2.  et  Gal.  5.  lect.  5. 
et  opiisc.  24.  cap.  42.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  detur  prae- 
ceptum  de  dilectione  proximi :  dilectio  enim  charitatis  ad  omnes  homines 
extenditur,  etiam  ad  inimicos;  ut  patet  Matth.  5.:  sed  nomen  proximi  im- 
portat  quamdam  propinquitatem,  quae  non  videtur  haberi  ad  omnes  Iiomines ; 
ergo  videtur,  quod  inconvenienter  detur  hoc  praeceptuni. 

2.  Praeterea.  Secundum  Philos.  in  9.  Eth.  (cap.  8.):  «  Amicabilia,  quae 
sunt  ad  alterum,  venerunt  ex  amicabilibus,  quae  sunt  ad  seipsum  »,  ex  quo 
videtur,  quod  dilectio  sui  ipsius  sit  principium  dilectionis  proximi:  sed  prin- 
cipium  potius  est  eo,  quod  est  ex  principio ;  ergo  non  debet  homo  dihgere 
proximum,  sicut  seipsum. 

3.  Praeterea.  Homo  seipsum  diligit  naturaUter,  non  autem  proximum; 
inconvenienter  ergo  mandatur,  quod  homo  diligat  proximum,  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  22. :  Secundum  praeceptum  est  simile 
huic :  diliges  proximtim  tiivt,  sicut  teipsuin. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  praeceptum  convenienter  traditur:  tan- 
gitur  enim  in  eo  et  diUgendi  ratio,  et  dilcctionis  modus.  Ratio  quidem  dili- 
gendi  tangitur  ex  eo,  quod  proximus  nominatur :  propter  hoc  enim  ex  cha- 
ritate  diligere  debemus  alios,  quia  sunt  nobis  proximi  et  secundum  naturalem 
Dei  imaginem,  et  secundum  capacitatem  gloriae :  nec  refert,  utrum  dicatur 
proximus,  vel  frater,  ut  habetur  i.  Joan.  4.,  vel  amicus,  ut  habetur  Levit.  19.: 
quia  per  omnia  haec  eadem  affinitas  designatur.  Modus  autem  dilectionis 
tangitur,  cum  dicitur:  Sicutteipsum,  quod  non  est  intelhgendum  quantum  ad 
hoc,  quod  aliquis  proximum  sibi  aequaliter  diligat,  sed  similiter  sibi:  et  hoc 
tripliciter:  pritno  quideni  ex  parte  finis;  ut  scihcet  aliquis  dihgat  proximum 
propter  Deum,  sicut  seipsum  propter  Deum  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio 
proximi  sancta:  secundo  ex  parte  regulae  dilectionis;  ut  scilicet  aliquis  non 
condescendat  proximo  in  aliquo  malo,  sed  solum  in  bonis,  sicut  et  suae  vo- 
luntati  satisfacere  debet  homo  solum  in  bonis,  ut  sic  sit  dilectio  proximi 
justa:  tertio  ex  parte  rationis  dilectionis;  ut  scilicet  non  diligat  aliquis  pro- 
ximum  propter  propriam  utilitatem,  vel  delectationcm,  scd  ea  ratione,  quod 
velit  proximo  bonum,  sicut  vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi  sit 
vera:  nam  cum  quis  diligit  proximum  propter  suam  utihtatem,  vel  delectatio- 
nem,  non  vere  diligit  proximum,  sed  seipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARTICULUS  VIII.  248 

UTRUM   ORDO    CIIARITATIS   CADAT    SUB   PRAECEPTO. 

(1-2.  q.  100.  avt.  9.  d  5.  Dist.  29.  art.  i.  ad  y  et  Veri.  q.  14.  art.  12. 
et  Virt.  q.  2.  art.  "].). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ordo  charltatis  non  cadat  sub 
praccepto  :  quicumquc  enim  transgreditur  praeccptum,  injuriam  facit:  scd 
si  aliquis  diligat  aliquem  quantum  debet,  et  alterum  qucmcumque  plus  di- 
ligat,  nuUi  facit  injuriam ;  ergo  non  transgrcditur  praeceptum;  ordo  crgo  cha- 
ritatis  non  cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  cadunt  sub  praecepto,  sufficicnter  nobis  traduntur 
in  Sacra  Scriptura;  sed  ordo  charitatis,  qui  supra  positus  est,  nusquam  tra- 
ditur  nobis  in  Sacra  Scriptura;  ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea.  Ordo  distinctionem  quamdam  importat:  sed  indistincte 
praecipitur  dilectio  proximi,  cum  dicitur:  DWiget proximum  tuum,  sicut  teipsum; 
crgo  ordo  charitatis  non  cadit  sub  praecepto. 

Sed  coktra.  IUud  quod  Deus  in  nobis  facit  per  gratiam,  instruit  per  legis 
praecepta,  secundum  illud  Hier.  31.;  Dal^o  legem  meam  in  cordibus  eorum: 
scd  Deus  causat  in  nobis  ordinem  charitatis,  secundum  illud  Cantic.  2. :  Or- 
dinavit  in  me  charitatcm ;  ergo  ordo  charitatis  sub  praecepto  legis  cadit. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (art.  4.  huj.  q.  ad  i.),  modus, 
qui  pertinet  ad  rationem  virtuosi  actus,  cadit  sub  praecepto,  quod  datur  de 
actu  virtutis:  ordo  autem  charitatis,  pertinet  ad  ipsam  rationem  virtutis,  cum 
accipiatur  secundum  proportionem  dilectionis  ad  diligibile,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (q.  2y  art.  12.  ct  q.  26.  art.  i.  et  2.);  unde  manifestum  est,  quod  ordo 
charitatis  debet  cadere  sub  praecepto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  plus  satisfacit  ei,  quem  plus 
diligit :  et  ita  si  minus  diligeret  aliquis  eum,  quem  plus  debet  diligere,  plus 
vellet  satisfacere  illi,  cui  minus  satisfacere  debet;  et  sic  fieret  injuria  illi, 
quem  plus  deberet  diligere. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ordo  quatuor  diligendorum  ex  charitate 
in  Sacra  Scriptura  exprimitur :  nam  cum  mandatur,  quod  Deum  ex  toto  corde 
dlligamus,  datur  intelligi,  quod  Deuni  super  omnia  debemus  diligere:  cum 
autem  mandatur,  quod  aliquis  diligat  proximum:  5/ci</  seipsum,  praefertur  di- 
lectio  sui  ipsius  dilectioni  proximi:  similiter  etiam  cum  mandatur  i.Joan.  3. 
quod  debemus  pro  fratribus  animam  ponere,  idest  vitam  corporalem,  datur  in- 
telligi,  quod  proximum  plus  debemus  dihgere,  quam  corpus  proprium:  simi- 
liter  etiam  cum  mandatur  ad  Gal.  uh.  quod  niaxime  opereniur  honum  ad  do- 
niesticos  fidei,  et  i.  Tim.  5.  vituperatur,  qui  non  habet  curam  suoriim,  etmaxitne 
domesticorum,  datur  inteUigi,  quod  inter  proximos,  mehores,  et  magis  pro- 
pinquos  magis  debemus  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ipso  quod  dicitur :  Diliges  proximum 
tuum,  datur  consequenter  intelligi,  quod  illi  qui  sunt  magis  proximi,  sunt 
magis  dilisjendi. 
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QUAESTIO  XLV. 

DE  DONO  SAPIENTIAE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  dono  sapientiae,  quod  respondet  charitati: 
et  priino  de  ipsa  sapientia  :  secuitdo  de  vitio  opposito. 

Circa  primiini  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  sapientia  debeat  numerari  inter  dona  Spiritus  Sancti. 
Secundo.  In  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

Tertio.  Utrum  sapientia  sit  speculativa  tantum,  vel  etiam  practica. 
Quarto.  Utrum  sapientia,quaeestdonum,  possit  esse  cumpeccatomortali. 
Quinto.  Utrum  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facientem. 
Sexto.  Q.uae  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I.  249 

UTRUM    SAPIEXTIA    DEBEAT    INTER    DONA    SPIRITUS    SANCTI 
COMPUTARI. 

(Infr.  art.  4.  ad  i.  et  5.  Disl.  5/.  q.  2.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sapientia  non  debeat  inter  dona 
Spiritus  Sancti  computari:  dona  enim  sunt  perfectiora  virtutibus,  ut  supra 
dictum  est  (1-2.  q.  68.  art.  8.):  sed  virtus  se  habet  soluni  ad  bonum;  unde 
et  August.  dicit  in  Ub.  2.  de  Lib.  Arb.  (cap.  i<)-),  quod  nuMus  virtutibus  male 
utitur;  ergo  multo  magis  dona  Spiritus  Sancti  se  habent  solum  ad  bonum: 
sed  sapientia  se  habet  etiam  ad  malum:  dicitur  enim  Jac.  3.:  Ouaedam  sa- 
pieniia  est  terrena,  animalis,  diaholica ;  ergo  sapientia  non  debet  poni  inter 
dona  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  12.  de  Trin.  (cap.  14.):  «  Sapientia  est 
divinarum  rerum  cognitio  »  :  sed  cognitio  divinarum  rerum,  quam  homo 
potest  per  sua  naturaha  liabere,  pertinet  ad  sapientiam,  quae  est  virtus  intel- 
lectuahs:  cognitio  autem  divinorum  supernaturahs  pertinet  ad  fidem,  quae 
est  virtus  thcologica,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  4.  art.  7.  et  1-2.  q.  62.  art.  ^.); 
ergo  sapientia  magis  debet  dici  virtus,  quam  donum. 

3.PRAETEREA.  Job  28.  dicitur:  Ecce  timor  Domini,  ipsa  est  sapientia,  et  rece- 
dere  a  malo  iiitelligentia:  ubi  secundum  hteram  septuaginta  Interpretum,  qua 
utitur  August.  (lib.  12.de  Trin.  cap.  14.  et  lib.  14.  cap.  i.)  liabetur:  Ecce  pietas 
ipsa  est  sapientia:  sed  tam  timor,  quam  pietas  ponuntur  dona  Spiritus  Sancti; 
ergo  sapientia  non  debet  numerari  inter  dona  Spiritus  Sancti,  quasi  donum 
ab  ahis  distinctum. 

Sed  contra  cst,  quod  Isa.  11.  dicitur :  Requiescel  super  eum  spiritus  Do- 
mini,  spiritus  sapieiitiae,  et  intcllectus. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philos.  in  princ.  Mctaph.  (cap.  2.) 
«  ad  sapicntem  pcrtinet  considcrare  causam  aUissimam,  pcr  quam  ccrtissime 
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dc  aliis  judicatiir,  ct  sccundum  quam  omnla  orJinari  oportct  ».  Causa  autcm 
altissima  (///^//(•/fe/- accipi  potcst;  vel  simplicitcr,  w/  in  aliquo  gcnere;  illc 
crgo,  qui  cognoscit  causam  altissimam  in  aliquo  gcncrc,  ct  per  eam  potcst 
dc  omnibus,  quae  sunt  illius  gencris,judicare  et  ordinare,  dicitur  esse  sapicns 
in  illo  generc,  ut  in  medicina,vcl  architectura;  secundum  illud  i.ad  Cor.  3.: 
Ut  sdpieits  arcbitectus  fundamentum  posui :  ille  autem,  qui  cognoscit  causam 
altissimam  simplicitcr,  quae  est  Dcus,  dicitur  sapiens  simpliciter;  inquantum 
per  regulas  divinas  omnia  potest  judicare  et  ordinare.  Hujusmodi  autcm  ju- 
diciuni  consequitur  homopcrSpiritumSanctum,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  2.: 
Spirilualis  judicat  omnia  :  quia,  sicut  ibidem  dicitur:  Spirilus  omnia  scrutatur, 
ctiam  projunda  Dei;  unde  manifestum  est,  quod  sapientia  cst  donum  Spiritus 
Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  dicitur  dupliciter:  uno  modo,  quod 
cst  vere  bonum,  et  simpHciter  perfectum :  alio  inodo  dicitur  aliquid  esse  bonum 
secundum  quamdam  similitudinem,  quod  est  in  malitia  perfectum:  sicut  di- 
citur  bonus  latro,  vel  perfectus  latro,  ut  patet  per  Philos.  in  5 .  Metaph.  (icx.  21.); 
et  sicut  circa  ea,  quae  sunt  vere  bona,  invenitur  aliqua  altissima  causa,  quac 
est  summum  bonum,  quod  est  ultimus  finis,  per  cujus  cognitionem  dicitur 
homo  vere  sapiens:  ita  etiam  in  malis  est  invenire  aliquid,  ad  quod  alia  rc- 
feruntur,  sicut  ad  uhimum  fincni,  per  cujus  cognitionem  homo  dicitur  esse 
sapiens  ad  male  agendum,  secundum  illud  Hierem.  4. :  Sapientes  sunt,  ut  jaciani 
mala;  hcne  autem  facere  nescierunt:  quicumque  autem  avertitur  a  fine  debito, 
necesse  est  quod  aliquem  finem  indebitum  sibi  praestituat:  quia  omne  agens 
agit  propter  finem;  unde  si  praestituat  sibi  finem  in  bonis  exterioribus  ter- 
renis,  vocatur  sapientia  terrena:  si  autem  in  bonis  corporalibus,  vocatur  sa- 
pientia  animalis :  si  autem  in  aUqua  excellentia,  vocatur  sapientia  diabolica, 
propter  imitationem  superbiae  diaboli,  de  quo  dicitur  Job  41.:  Ipse  est  rex 
super  omnes  filios  superhiac. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia,  quae  ponitur  donum  Spiritus 
Sancti,  diff^ert  ab  ea,  quae  ponitur  virtus  intellectuahs  acquisita  :  nam  ilLi 
acquiritur  studio  humano  :  haec  autem  est  de  sursum  descendens,  ut  dicitur 
Jac.  3.:  similiter  etiam  differt  a  fide:  nara  fides  assentit  veritati  divinae  se- 
cundum  seipsam:  sed  judicium,  quod  est  secundum  veritatem  divinam,  per- 
tinet  ad  donum  sapientiae ;  et  ideo  donum  sapientiae  praesupponit  fidem,  quia 
unusquisque  bene  judicat  quae  cognoscit,  ut  dicitur  i.  Ethic.  (cap.  j.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pietas,  quae  pertinet  ad  cuhum  Dei, 
est  manifestativa  fidei,  inquantum  per  cultura  Dei  protestaraur  fidera:  ita 
etiara  pietas  raanifestat  sapientiani;  et  propter  hoc  dicitur,  quod  pietas  est 
sapientia;  et  eadera  ratione  timor :  per  hoc  enira  ostenditur,  quod  horao  habct 
rectum  judicium  de  divinis,  quod  Deum  tiraet,  et  colit. 

ARTICULUS  II.  250 

UTRUM  SAPIENTIA  SIT  IN  INTELLECTU  SICUT  IN  SUBJECTO. 
(5.  Dist.  ^).  q.  2.  ari.  i.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sapientia  non  sit  in  intellectu 
sicut  in  subjecto:  dicit  enira  August.  in  lib.  de  Gratia  N.  T.  (epist.  120.  cap.  18.), 
quod  sapientia  est  charitas  Dei:  sed  charitas  est  sicut  in  subjecto  in  voluntate, 
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non  in  intellectu,  ut  supra  habitum  est  (q.  24.  art.  i.) ;  ergo  sapientia  non  est 
in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea.  Eccli.  6.  dicitur :  Sapicnlia  doclriiiae  secnnduiii  nomen  ejns  esl: 
dicitur  enim  sapientia  quasi  sapida  scientia;  quod  videtur  ad  aflfectum  perti- 
nere;  ad  quem  pertinet  experiri  spirituales  delectationes,  sive  dulcedines; 
ergo  sapientia  non  est  in  intellectu,  sed  magis  in  affectu. 

3.  Praeterea.  Potentia  intellectiva  sufficienter  perficitur  per  donum  in- 
tellectus:  sed  ad  id,  quod  potest  fieri  per  unum,  superlluum  esset  plura  po- 
nere ;  ergo  non  est  in  intellectu. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  in  2.  Moral.  (cap.  26.),  quod  sapientia 
contrariatur  stultitiae:  sed  stultitia  est  in  intellectu;  ergo  et  sapientia. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  sapientia 
importat  quamdam  rectitudinem  judicii  secundum  rationes  divinas:  rectitudo 
autem  judicii  potest  contingere  dupliciter:  uno  inodo  secundum  perfectum  usum 
rationis:  alio  niodo  propter  connaturalitatem  quamdam  ad  ea,  de  quibus  jam 
est  judicandum:  sicut  de  his,  quae  ad  castitatem  pertinent,  per  rationis  inqui- 
sitionem  recte  judicat  ille,  qui  didicit  scientiam  moralem:  sed  per  quamdam 
connaturaUtatem  ad  ipsam  recte  judicat  de  eis  ille  qui  habet  habitum  casti- 
,tatis;  sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis  inquisitione  rectum  judicium  ha- 
bere  pertinet  ad  sapientiam,  quae  est  virtus  intellectuaHs:  sed  rectum  judicium 
habere  de  eis  secundum  quamdam  connaturalitatem  ad  ipsas,  pertinet  ad  sa- 
pientiam,  sccundum  quod  donum  est  Spiritus  Sancti :  sicut  Dionys.  dicit  in 
2.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  4.)  quod  «  Hierotlieus  est  perfectus  in  divinis,  non 
solum  discens,  sed  etpatiens  divina»:  hujusmodi  autera  compassio,  sive  con- 
naturalitas  ad  res  divinas  fit  per  charitatem,  quae  quidem  unit  nos  Deo,  se- 
cundum  illud  i.  ad  Cor.  6.:  Qui  adhaeret  Deo,  unus  spiritus  cst;  sic  ergo  sa- 
pientia,  quae  est  donum,  causam  quidem  liabet  in  voluntate,  scilicet  chari- 
tatem,  sed  essentiam  habet  in  intellectu,  cujus  actus  est  recte  judicare,  ut 
supra  habitum  est  (art.  praec.  ei  1-2.  q.  14.  art.  i.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  loquitur  de  sapientia  quantum 
ad  suam  causara;  ex  qua  etiam  suraitur  noraen  sapientiae,  secundum  quod 
saporem  queradam  iraportat. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum:  si  tamen  iste  sit  intellectus  iUius 
auctoritatis,  quod  non  videtur :  quia  talis  expositio  non  convenit  nisi  secun- 
dura  nomen,  quod  habet  sapientia  in  latina  Ungua:  in  graeco  autem  non 
corapetit,  et  forte  nec  in  aUis  Unguis;  unde  potius  videtur  nomen  sapientiae 
ibi  accipi  pro  ejus  faraa,  quae  a  cunctis  coramendatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intcUectus  habet  duos  actus ;  sciUcet :  perci- 
pere,  et  judicare  :  ad  quorum  primum  ordinatur  donum  intellectus:  ad  sccundum 
autem,  secundura  rationes  divinas,  donuni  sapientiac :  sed  secundum  rationes 
humanas,  donura  scicntiac. 


ARTICULUS  Iir.  251 

UTRU.M    SAPIENTIA  SIT  SPECULATIVA  TANTUM,  AN  ETIAM   PRACTICA. 

(Supr.  q.  10.  arl.  7.  ct  part.  i.  q.  64.  art.  i.  corp.  ct  j.  Dist.  5;.  q.  2.  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sapientia  non  sit  practica,  sed 
spcculativa  tantura:  donura  enira  sapicntia  cst  exceUcntius,  quani  sapientia, 
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secuntkim  quod  cst  intcllcctualis  virtus:  scd  sapicntia,  sccundum  quod  cst 
intcUcctualis  virtus,  cst  spcculativa  tantum;  crgo  multo  magis  sapicntia,  quac 
cst  donum,  cst  speculativa,  et  non  practica. 

2.  Praethrea.  Practicus  intellectus  est  circa  opcrabilia,  quac  sunt  con- 
tingentia:  sed  sapicntia  cst  circa  divina,  quac  sunt  actcrna,  ct  ncccssaria;  ergo 
sapientia  non  potest  csse  practica. 

3.  Praeterka.  Grcg.  dicit  in  6.  Moral.  (nip-  iiU.)  quod  «  in  contcmpla- 
tione  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur:  in  operatione  autcm  sub  gravi 
ncccssitatis  fascc  laboratur  »  :  scd  ad  sapicntiam  pertinet  divinorum  visio,  ad 
quam  non  pertinet  sub  aliquo  fasce  laborare;  quia,  ut  dicitur  Sap.  8.:  Klvi. 
habct  ainaritiidiiiem  conversatio  ejus,  nec  taedium  convictus  illius;  ergo  sapicntia 
cst  epntemplativa  tantum,  non  autem  practica,  sive  activa. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Coloss.  4.:  In  sapientia  amhulale  ad  eos, 
qiii  foris  siint :  hoc  autera  pertinet  ad  actionem  ;  ergo  sapientia  non  est  solum 
speculativa,  sed  etiam  practica. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  12.  de  Tnnit  (cap.  14.), 
superior  pars  rationis  sapientiae  deputatur,  inferior  autem  scientiae:superior 
autem  ratio,  ut  ipsc  in  eodem  lib.  (cap.  j.)  dicit,  «  intcndit  rationibus  super- 
nis,  scilicet  divinis,  ct  conspiciendis,  et  consulendis  »  :  conspiciendis  quidcm, 
secundum  quod  divina  in  seipsis  contemplatur :  consulendis  autem,  secundum 
quod  per  divina  judicat  de  humanis  actibus,  per  divinas  regulas  dirigens  actus 
humanos;  sic  ergo  sapientia,  secundum  quod  est  donum,non  sokmi  est  spe- 
culativa,  sed  etiam  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quanto  aUqua  virtus  est  akior,  tanto 
ad  plura  se  extendit,  ut  habetur  in  lib.  de  Causis  (prop.  10.  et  ij.);  undc  ex 
hoc  ipso  quod  sapientia,  quae  est  donum,  est  exccUentior,  quam  sapientia, 
quae  est  virtus  intellectualis,  utpote  magis  de  propinquo  Deum  attingens  per 
quamdam  unionem  animae  ad  ipsum,  habet  quod  non  solum  dirigat  in  con- 
tempkitione,  sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  in  se  quidem  sunt  necessaria,  et 
aeterna;  sunt  tamen  regukie  contingentiura,  quae  humanis  actibus  subsunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prius  est  considerare  aUquid  in  seipso,  quam 
secundura  quod  ipsum  ad  akerum  comparatur;  unde  ad  sapientiam  prius 
pertmet  contemplatio  divinorum,  quae  est  visio  principii;  et  posterius  diri- 
gere  actus  humanos  secundum  rationes  divinas :  nec  tamen  in  actibus  huma- 
nis  ex  directione  sapientiae  provenit  amaritudo,  aut  kibor,  scd  potius  ama- 
ritudo  proptcr  sapientiam  vertitur  in  dulcedinem,  et  labor  in  requicm. 


ARTICULUS  IV.  252 

UTRUM    SAPIENTIA    POSSIT    ESSE    SINE    GRATIA, 
ET    CUM    PECCATO    MORTALI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sapientia  possit  essc  sine  gra- 
tia,  et  cum  peccato  mortaH:  de  his  enim,  quac  cum  pcccato  mortali  habcri 
non  possunt,  praecipue  sancti  gloriantur,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  i.: 
Gloria  nostra  haec  est,  testimonium  conscieniiae  nostrae :  sed  de  sapientia  sua 
non  debet  aUquis  gloriari,  secundum  iUud  Hierem.  9. :  Kon  glorietur  sapiens 
in  sapientia  sua;  ergo  sapientia  potest  essc  sine  gratia  cum  peccato  mortaU. 
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2.  Praeterea.  Sapientla  importat  cognitionem  divinorum,  ut  dictum  est 
(art.  I.  hiij.  q.)  :  sed  aliqui  cum  peccato  mortali  possunt  liabere  cognitioncm 
veritatis  divinae,  secundum  illud  Rom.  i.  :  Feritatem  Deiin  injusiitia  detinent; 
ergo  sapientia  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  15.  de  Trinit.  (cap.  iS.)  de  charitate  lo- 
quens  :  «  NuUum  est  isto  Dei  dono  excellentius  :  hoc  solum  est,  quod  dividit 
inter  filios  regni  aeterni,  et  fiUos  perditionis  aeternae»:  sed  sapientia  differt 
a  charitate  ;  ergo  non  dividit  inter  filios  regni,  ct  iillos  perditionis ;  ergo  po- 
test  esse  cum  peccato  mortaU. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  i.:  In  malcvolaiii  aiiimam  ncn  introibit 
sapimtia,  nec  habitabit  in  corpore  suhdito  peccatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sapientia,  quae  est  donum  Spiritus  Sancti, 
sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  facit  rectitudinem  judicii  circa  res  divinas, 
vel  per  regulas  divinas  de  aliis,  ex  quadam  connaturalitate,  sive  unione  ad 
divina ;  quae  quidem  est  per  charitatem,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  et  q.  2j. 
art.  j.j ;  et  ideo  sapientia,  de  qua  loquimur,  praesupponit  charitatem  :  cha- 
ritas  auteni  non  potest  esse  cum  peccato  mortali,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(q.  24.  art.  12.);  unde  rehnquitur,  quod  sapientia,  de  qua  loquimur,  non  po- 
test  esse  cum  peccato  mortali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  intelligendum  est  de  sapientia  in 
rebus  mundanis,  sive  etiam  in  rebus  divinis  per  rationes  humanas  :  de  qua 
sancti  non  gloriantur,  sed  eam  se  fatentur  non  habere,  secundum  illud 
Prov,  30.:  Sapientia  hominuin  non  est  mecum :  gloriantur  autem  de  sapientia 
divina,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  i.:  Factus  est  nobis  sapientia  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  cognitionc  divino- 
rum,  quae  habetur  per  studium,  et  inquisitionem  rationis,  quae  potest  haberi 
cum  peccato  mortali;  non  autem  de  illa  sapientia,  de  qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  etsi  differat  a  charitate,  tamen 
praesupponit  eam;  et  ex  hoc  ipso  dividit  inter  ffhos  perditionis,  et  regni. 


ARTICULUS  V.  253 

UTRUM    SAPIEXTIA    SIT    IN    OMNIBUS    HABENTIBUS    GRATIAM. 
(1-2.  q.  68.  art.  y  ad  i.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sapientia  non  sit  in  omnibus 
habentibus  gratiam:  majus  cnim  est  sapientiam  habcrc,  quam  sapicntiam  au- 
dire :  sed  solum  perfectorum  est  sapientiam  audirc,  secundum  illud  i.  ad 
Cor.  2.  :  Sapientiain  loquimur  inter  perfectos ;  cum  ergo  non  omnes  liabentcs 
gratiam  sint  perfecti,  vidctur  quod  multo  minus  omnes  liabcntes  gratiam  ha- 
beant  sapientiam. 

2,Praeterea.  Sapicntis  est  ordinare,  ut  Philos.  dicit  in  i.  Metaph.  (cap.  2.), 
et  Jac.  3.  dicitur,  quod  cst  judicans  sine  simulatiofie :  sed  non  omnium  ha- 
bentium  gratiam  est  de  aliis  judicare,  aut  alios  ordinare;  sed  solum  pracla- 
torum;  ergo  non  omnium  habcntium  gratiam  cst  haberc  sapientiam. 

3.  Praeterea.  Sapientia  datur  contra  stultitiam,  ut  Gregor.  dicit  in  2. 
Moral.  (cap.  26.) :  sed  multi  habentes  gratiam  sunt  naturahter  stulti,  ut  patet 
de  amentibus  baptizatis,  vcl  qui  postmodumsinepcccato  mortali  in  amentiam 
inciderunt;  crgo  non  in  omnibus  liabentibus  gratiam  est  sapientia. 
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Sed  coxtra  est,  quod  quicumque  est  sinc  pcccato  mortali,  diligitur  a 
Deo;  quia  charitatem  habct,  qua  Deum  diligit:  Dcus  autem  diligmUs  se  di- 
ligit,  ut  dicitur  Proverb.  8.:  sed  Sap.  7.  dicitur,  quod  mininem  rf/7;V;7  Deus, 
nisi  eum  qid  cuni  sapientia  inhahitat;  ergo  in  omnibus  habentibus  gratiam  sinc 
peccato  mortali  existentibus  cst  sapicntia. 

Respondeo  dicendum,  quod  sapientia,  de  qua  loquimur,  sicut  dictum  cst 
(art.  praec),  importat  quamdam  rectitudinem  judicii  circa  divina  ct  conspi- 
cicnda,  et  consulenda :  et  quantum  ad  utrumque  ex  unione  ad  divina  secun- 
dum  diversos  gradus  aliqui  sapientiam  sortiuntur :  quidam  cnim  tantum  sor- 
tiuntur  de  recto  judicio  tam  in  contemplatione  divinorum,  quam  etiam  in 
ordinatione  rerum  humanarum  secundum  divinas  regulas,  quantum  est  ne- 
cessarium  ad  salutem:  et  hoc  nulli  deest  sine  peccato  mortali  existenti  per 
gratiam  gratum  facientem :  quia  si  natura  non  deficit  in  necessariis,  multo 
minus  gratia ;  unde  dicitur  i.  Joan. :  Uiictio  docct  vos  de  omnibus.  Quidam  autem 
altiori  gradu  percipiunt  sapientiae  donum ;  et  quantum  ad  contemplationem 
divinorum,  inquantum  scihcet  ahiora  quaedam  mysteria  et  cognoscunt,  et 
ahis  manifestare  possunt;  et  etiam  quantum  ad  directionem  humanorum  se- 
cundum  regulas  divinas,  inquantum  possunt  sccundum  eas  non  solum  seipsos, 
sed  etiam  aUos  ordinare :  et  iste  gradus  sapientiae  non  est  communis  omnibus 
iiabentibus  gratiam  gratura  facientem,  sed  magis  pertinet  ad  gratias  gratis 
datas,  quas  Spiritus  Sanctus  distribuit  prout  vult,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  12.: 
Alii  datur  per  spiritum  senno  sapienliae,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apost.  loquitur  ibi  de  sapientia,  se- 
cundum  quod  se  extendit  ad  occulta  mj^steria  divinorum:  sicut  et  ibidem  di 
citur:  Loquimur  Dei  sapieiitiam  in  mysterio,  quae  ahscondita  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ordinare  ahos  homines,  et  de  eis 
judicare  pertineat  ad  solos  praelatos:  tamen  ordinare  proprios  actus,  et  de 
eis  judicare  pertinet  ad  unumquemquc;  ut  patet  per  Dionys.  in  epist.  (S.)  ad 
Demophilum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amentes  baptizati,  sicut  et  pueri,  habent 
quidem  habitum  sapientiae,  secundum  quod  est  donum  Spiritus  Sancti;  sed 
non  habent  actum,  propter  impedimentum  corporale,  quo  impeditur  in  eis 
usus  rationis. 


ARTICULUS  VI.  254 

UTRUM    SEPTL\L\   BEATITUDO    RESPONDEAT    DONO    SAPIENTIAE. 
(1-2.  q.  6().  art.  5.  et  ad  i.  et  art.  4.  et  ^.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  4.  et  6.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  septima  beatitudo  non  respon- 
deat  dono  sapientiae:  septima  enim  beatitudo  est:  Beati  pacifici,  qnoniamfilii 
Dci  vocahuntur :  utrumque  autem  horum  pertinet  immediate  ad  charitatem : 
nam  de  pace  dicitur  in  Ps.  118.:  Pax  inulta  diligeiitihus  legem  tuain ;  et,  ut 
Apost.  dicit  Rom.  5.:  Charitas  Dei  diffusa  cst  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
Sanctum,  qui  datus  estnohis;  qui  quidem  est  spiritus  adoptionisfilioruin,inquo 
clamamus:  Abha,  pater,  ut  dicitur  Rom.  8.;  ergo  septima  beatitudo  magis 
debet  attribui  charitati,  quam  sapientiae. 

2.  Praeterea.  Unumquodque  magis  manifestatur  per  proximum  effectum, 
quam  per  remotum :  sed  proximus  effectus  sapientiae  videtur  esse  charitas, 
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secundum  illud  Sap.  7.:  Pcrtmtioncs  iii  aiiimas  sanctas  sctransfert;  amicos  Dci, 
ct  Prophetas  constituit :  pax  autem,  et  adoptio  filiorum  videntur  esse  remoti 
efFcctus,  cum  procedant  ex  charitate,  ut  dictum  est  (q.  2C).  art.  ^.) ;  ergo  bea- 
titudo  sapientiae  respondens  deberet  magis  determinari  secundum  dilectionem 
cliaritatis,  quam  secundum  pacem. 

5.  Praeterea.  Jacobi  3.  dicitur:  Oiiae  de  snrsum  est  sapientia,  primuin  qui- 
(Jcm  puclica  cst,  deindc  autem  pacifica,  modesta,  suadihilis,  honis  consentiens,  pUna 
inisericordia,  et  fnictibus  honis,  judicans  sine  simulatione:  beatitudo  ergo  corre- 
spondens  sapientiae  non  magis  debuit  accipi  secundum  pacem.,  quam  secun- 
dum  alios  eflfectus  coelestis  sapientiae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte 
(cap.  4.),  quod  «  sapientia  convenit  pacificis,  in  quibus  nuUus  motus  est  re- 
bellis,  sed  obtemperans  rationi  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  septima  beatitudo  congrue  adaptatur  dono 
sapientiae,  et  quantum  ad  meritum,  et  quantum  ad  praemium.  Ad  meritum 
quidem  pertinet,  quod  dicitur:  Beati  pacifici:  pacifici  autem  dicuntur,  quasi 
pacem  facientes,  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis,  quorum  utrumque  contingit 
per  hoc,  quod  ea,  in  quibus  pax  constituitur,  ad  debitum  ordinem  rediguntur: 
ns.m  pax  cst  tranquillitas  ordinis,  ut  August.  dicit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  ij.) : 
ordinare  autem  pertinet  ad  sapientiam,  utpatet  per  Philos.  in  principio  Metaph. 
(cap.  2.);  et  ideo  esse  pacificum  convenienter  attribuitur  sapientiae:  ad  prac- 
mium  autcm  pcrtinet,  quod  dicitur :  Filii  Dei  vocahuntur :  dicuntur  autem  aliqui 
FiHi  Dci,  inquantum  participant  similitudinem  Fihi  unigeniti,  ct  naturaUs, 
secundum  illud  Rora.  8. :  Ouod  praescivit  conformes  fieri  iinaginis  Filii  sui,  qui 
quidem  est  sapientia  genita;  ct  ideo  participando  donum  sapientiae,  ad  Dei 
filiationcm  homo  pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitatis  cst  habcrepacem:  sed  facere 
pacem,  est  sapientiae  ordinantis:  simiUter  etiam  Spiritus  Sanctus  intantum 
dicitur  spiritus  adoptionis,  inquantum  per  eum  datur  nobis  simiUtudo  FiUi  na- 
turaUs,  qui  est  genita  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUud  est  intelUgendum  de  sapientia  in- 
creata,  quae  primo  se  nobis  unit  per  donum  charitatis,  et  ex  hoc  revelat  nobis 
mysteria,  quorum  cognitio  est  sapientia  infusa ;  et  ideo  sapientia  infusa,  quae 
est  donum,  non  est  causa  charitatis,  sed  magis  etfectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  jani  dictum  est  (art.^.  huj.  q.),  ad  sa- 
pientiam,  secundum  quod  est  donum,  pertinct  non  solum  contemplari  divina, 
sed  etiam  regulare  humanos  actus :  in  qua  quidem  directione  primo  occurrit 
remotio  a  maUs,  quac  contrariantur  sapientiae;  unde  et  timor  dicitur  esse 
initium  sapicntiae,  inquantum  facit  recedere  a  maUs:  ultimum  autem  est  sicut 
finis,  quo  omnia  ad  debitum  ordinem  redigantur;  quod  pertinet  ad  rationem 
pacis ;  et  ideo  convenienter  Jac.  dicit,  quod  sapientia,  quac  dc  sursum  est,  quae 
cst  donum  Spiritus  Sancti,  primum  est  pudica,  quasi  vitans  corruptelas  pec- 
cati;  deinde  autem  pacifica,  quod  est  finaUs  efFectus  sapientiae,  propter,  quod 
ponitur  beatitudo:  jani  vero  omnia,  quac  sequuntur,  manifestant  ea,  per  quae 
sapientia  ad  paccm  pcrducit,  et  ordine  congruo :  nam  homini  per  pudicitiam 
a  corrupteUs  recedcnti  priino  occurrit,  quod,  quantum  ex  se  potest,  modum 
in  omnibus  teneat:  et  quantum  ad  hoc  dicitur  modesta:  secundo,  ut  in  his,  in 
quibus  ipsc  sibi  non  sufificit,  aUorum  monitis  acquiescat:  et  quantum  ad  hoc, 
subdit  suadihilis;  et  haec  duo  pertinent  ad  hoc,  quod  homo  consequatur  pa- 
cem  in  seipso:  sed  ulterius  ad  hoc  quod  homo  sit  pacificus  etiam  aliis, /jhwo 
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requiritur,  ut  bonis  corum  non  repugnct:  ct  lioc  est  quod  dicit:  Bonis  con- 
scnticns :  sccundo,  quod  dcfcctibus  proximi  ct  compatiatur  in  affectu,  ct  sub- 
veniat  in  effectu:  et  hoc  est  quod  diciuw:  Plena  inisericordia,  ctfructiluis  honis: 
tcrtio  requiritur,  ut  charitative  emendare  pcccata  aliorum  satagat:  et  hoc  est 
quod  dicit:  Jndicans  sinc  simulationc ;  ne  scilicet  correctionem  praetendens, 
odium  intendat  cxplere. 


QUAESTIO  XLVI. 

DE  STULTITIA,   QUAE  SAPIENTIAE  OPPOSITA  EST, 
IX    TRES  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  stultitia,  quac  opponitur  sapientiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo.  Utruni  stultitia  opponatur  sapientiae. 
Secundo.  Utrum  stuUitia  sit  peccatum. 
Tertio.  Ad  quod  vitium  capitale  reducatur. 

ARTICULUS  I.  255 

UTRUM   STULTITIA  OPPOXATUR   SAPIENTIAE. 

(Supr.  q.  S.  art.  6.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  stultitia  non  opponatur  sapien- 
tiae :  sapientiae  enim  directe  videtur  opponi  insipicntia :  sed  stultitia  non  vi- 
detur  esse  idem  quod  insipientia:  quia  insipientia  videtur  esse  solura  circa 
divina,  sicut  et  sapicntia;  stultitia  autem  se  habet  et  circa  divina,  et  circa 
humana;  ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

2.  Praeterea.  Unum  oppositorum  non  est  via  perveniendi  ad  aliud :  sed 
stultitia  est  via  perveniendi  ad  sapientiam:  dicitur  enim  i.  ad  Cor.  3.:  Si  quis 
videtur  intcr  vos  sapiens,  esse  in  hoc  saeculo,  stultus  fuit,  iil  sii  sapiens;  ergo  sa- 
pientiae  non  opponitur  stultitia. 

3.  Praeterea.  Unum  oppositorum  non  est  causa  aherius:  sapientia  autem 
est  causa  stultitiae:  dicitur  enim  Hierem.  10.:  Stultus  factus  est  omnis  homo  a 
scicntia  sua;  sapientia  autem  quaedam  scientia  est:  et  Isa.  47.  dicitur:  Sa- 
picntia  tua,  et  scicntia  tua,  hacc  dccepit  te:  decipi  autem  ad  stultitiam  pertinet; 
ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

4.  Praeterea.  Isid.  dicit  in  lib.  10.  Etymol.  (ad  lit.  S)  quod  «  stultus  cst, 
qui  per  ignominiam  non  commovetur  ad  dolorcm,  et  qui  non  movetur  in- 
juria  »  :  sed  hoc  pertinet  ad  sapientiam  spiritualem,  ut  Greg.  dicit  in  10.  Mor. 
(cap.  16.  et  ly.) ;  ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  2.  Alor.  (cap.  26.)  quod  donum  sa- 
pientiae  datur  contra  stultitiam. 


552  aUAESTIO    XLVr.    ARTICULUS    L 

Respondeo  dlcendum,  quod  nomen  stultitlae  a  stupore  videtur  esse  sum- 
ptuni;  unde  Isidor.  dicit  in  lib.  lo.  Etymol.  (loc.  sup.  cit.)  :  «  Stultus  est,  qui 
propter  stuporem  non  movetur  »  :  et  differt  stultitia  a  fatuitate  (sicut  ibidem 
dicitur),  quia  slultitia  importat  hebetudinem  cordis,  et  obtusionem  sensuum ; 
fatuitas  autem  importat  totaliter  spiritualis  sensus  privationem;  et  ideo  con- 
venienter  stultitia  saplentiae  opponitur:  sapiens  enim,  ut  ibidem  Isidor.  dicit, 
«  dictus  est  a  sapore:  quia,  sicut  gustus  est  aptus  ad  discretionem  saporis 
ciborum,  sic  sapiens  ad  dignoscentiam  rerum,  atque  causarum»;  unde  patet, 
quod  stultitia  opponitur  sapientiae  sicut  contrarium ;  fatuitas  auteni  sicut  pura 
negatio:  nam  fatuus  caret  sensu  judicandi;  stultus  autem  habet  sensum,  sed 
hebetatum:  sapiens  autem  subtilem,  et  perspicacem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Isidor.  ibidem  dicit:  « insipiens 
contrarius  est  sapienti,  eo  quod  sine  sapore  est  discretionis,  et  sensus»  ;  unde 
idem  videtur  esse  insipientia  cum  stultitia:  praecipue  autem  videtur  aliquis 
esse  stultus,  quando  patitur  defectum  in  sententia  judicii,  quae  attenditur 
secundum  causam  altissimam:  nam  si  deficiat  in  judicio  circa  ahquid  modi- 
cum,  non  e.x  hoc  vocatur  aUquis  stultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  est  quaedam  sapientia  mala,  ut  supra 
dictum  est  (q.  praec.  art.  i.  ad  i.),  quae  dicitur  sapientia  saeculi,  quia  accipit 
pro  causa  altissima,  et  fine  uhimo  aliquod  terrenum  bonum:  ita  etiam  est 
aliqua  stultitia  bona,  huic  sapientiae  malae  opposita,  per  quam  aliquis  terrena 
contemnit;  et  de  hac  stultitia  loquitur  Apostolus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  saeculi  est,  quae  decipit,  et  facit 
esse  stultum  apud  Deum,  ut  patet  per  Apostolum  i.  ad  Cor.  3. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  non  moveri  irijuriis,  quaiidoque  quidem  con- 
tlngit  ex  hoc,  quod  homini  non  sapiunt  terrena,  sed  sola  coelestia;  unde  hoc 
non  pertinet  ad  stultitiam  mundi,  sed  ad  sapientiam  Dei,  ut  Greg.  ibidem 
dicit:  quandoque  autem  contingit  ex  hoc,  quod  homo  est  simpliciter  circa  omnia 
stupidus;  ut  patet  in  amentibus,  qui  non  discernunt,  quid  sit  injuria:  et  hoc 
pertinet  ad  stultitiam  simpUclter. 


ARTICULUS  II.  256 

UTRUM    STULTITIA    SIT    PECCATUM. 

(htj'r.  arl.  5.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  stultitia  non  sit  peccatum : 
nuUum  cnim  peccatum  provenit  in  nobis  a  natura:  sed  quidam  sunt  stulti 
naturaUter;  crgo  stultitia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  est  voluntarium,  ut  August.  dicit  (lih.  de 
Vera  Rclig.  cap.  14.)  :  sed  stultitia  non  cst  voluntaria;  ergo  non  cst  pcccatum. 

3.  Praeterea.  Omnc  peccatum  opponitur  alicui  praccepto  divino:  sed 
stultitia  nulli  praccepto  opponitur ;  ergo  stultitia  non  est  pcccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.  i.:  Prosperitas  stultorum  perdet  eos: 
sed  nuUus  perditur  nisi  pro  pcccato ;  ergo  stultitia  cst  peccatum. 

Respondeo  diccndum,  quod  stultitia,  sicut  dictum  cst  (art.  praec),  im- 
portat  qucmdam  stuporem  scnsus  in  judicando,  et  praecipue  circa  aUissimam 
causam,  quae  est  fmis  ultimus,  etsummum  bonum:  circa  quod  aliquis  potest 
pati  stuporem  in  judicando  dupliciter :  uno  modo  ex  indispositlone  naturali; 
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sicut  patct  in  amentibus :  et  talis  stultitia  non  est  peccatum :  alio  modo,  inquan- 
tum  immergit  homo  sensum  suum  rebus  terrcnis;  ex  quo  redditur  ejus  scnsus 
ineptus  ad  percipiendum  divina,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  2.:  Animalis  homo 
non  percipit  ea,  qnae  sunt  spirilus  Dei :  sicut  etiam  homini  habenti  gustum  infe- 
ctum  malo  humore  non  sapiunt  dulcia:  et  talis  stultitia  est  peccatum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvls  stultitiam  nullus  velit,  vul  tamen 
ca,  ad  quae  consequitur  essc  stultum,  scilicct  abstrahere  scnsum  suum  a  spi- 
ritualibus,  ct  immergcrc  terrenis ;  et  idem  etiam  contingit  in  aliis  pcccatis : 
nam  luxuriosus  vult  dclectationcm,  sine  qua  non  cst  pcccatum,  quamvis  non 
simplicitcr  velit  pcccatum;  vellet  enim  frui  delectationc  sinc  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  stultitia  opponitur  pracceptis,  quac  dantur 
dc  contcmplatione  vcritatis;  dc  quibus  supra  habitum  cst  (q.  i6.),  cum  dc 
scicntia,  et  intellectu  agcrctur. 

ARTICULUS  III.  257 

UTRUM    STULTITIA    SIT    FILIA    LUXURIAE. 

(Joh  j.  priiic). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  stultitia  non  sit  filia  luxuriac  : 
Gregor.  enim  31.  Moral.  (cap.  ly.)  enumcrat  luxuriac  filias;  inter  quas  tamcn 
non  continetur  stultitia;  ergo  stultitia  non  procedit  cx  luxuria. 

2.  Praeterea.  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  3.:  Sapientia  inijus  mundi  stiillitia 
est  apud  Deum:  sed,  sicut  Gregorius  dicit  i.  Moral.  (cap.  16.):  «  sapicntia 
hujus  mundi  cst,  cor  machinationibus  tegere  »,  quod  pertinet  ad  dupllcitatcm  ; 
crgo  stultitia  est  magis  filia  duplicitatis,  quam  luxuriae. 

3.  Praeterea.  Ex  ira  aliqui  praecipue  vertuntur  in  furorem,  ct  insaniam, 
quae  pcrtinet  ad  stultitiam ;  ergo  stultitia  magis  oritur  cx  ira,  quam  ex  luxuria. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.  7. :  Statim  eam  sequiti<r :  sciHcct 
meretricem,  ignorans,  quod  ad  vincula  stultus  trahatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutjam  dictum  est  (art.  praec),  stultitia, 
secundum  quod  est  pcccatum,  provenit  ex  hoc,  quod  sensus  spiritualis  hebe- 
tatus  est,  ut  non  sit  aptus  ad  spiritualia  dijudicanda:  maxime  autem  sensus 
hominis  immergitur  ad  terrena  per  luxuriam,  quae  est  circa  maximas  delc- 
ctationcs,  quibus  anima  maxime  absorbetur ;  et  ideo  stultitia,  quae  est  peccatum, 
maxime  nascitur  ex  luxuria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  stultitiam  pcrtinet,  quod  homo  ha- 
beat  fastidium  de  Deo,  et  dc  donis  ipsius;  undc  Grcgor.  duo  enumerat  intcr 
filias  luxuriac,  quae  pcrtinent  ad  stultitiam ;  scilicet :  odium  Dei,  ct  desperatio- 
nem  futuri  saecnli,  quasi  dividens  stultitiam  in  duas  partcs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  non  est  intelligcndum 
causaliter,  sed  essentialiter ;  quia  scilicet  ipsa  sapientla  niundi  est  stultitia 
apud  Deum;  unde  non  oportet,  quod  quaecumque  pertinent  ad  sapientiam 
mundi,  sint  causa  hujus  stultitiae. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ira,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  48.  art.  2. 
j.  et  4.),  sua  acuitate  maxime  immutat  corporis  haturam;  unde  maxime  causat 
stultitiam,  quae  provenit  ex  impedimento  corporali:  sed  stultitia,  quae  pro- 
venit  ex  impedimento  spirituali,  scilicet  ex  immersione  mentis  ad  terrena, 
maximc  provenit  ex  luxuria,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
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QUAESTIO  XLVII. 

DE  PRUDENTIA  SECUXDUM  SE,  IN  SEXDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  virtutes  theologlcas  considerandum  est  circa  virtutes 
cardinales:  ttiprhno  deprudentia  secundumse:  sccundo  de  partibus  ejus:  tertio 
de  dono  ei  correspondente:  quario  de  vitiis  oppositis:  quinto  de  praeceptis 
ad  hoc  pertinentibus. 

Circa  priinum  qnairunlur  scxAccim. 

Primo.  Utrum  prudentia  sit  in  voluntate,  vel  ratione. 

Secundo.  Si  est  in  ratione,  utrum  in  practica  tantum,  vcl  etiam  in  spe- 
culativa. 

Tertio.  Utrum  sit  cognoschiva  singularium. 

QjLiarto.  Utrum  sit  virtus. 

Quinto.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

Sexto.  Utrum  praestituat  finem  virtutibus  moralibus. 

Septimo.  Utrum  constituat  medium  in  eis. 

Octavo.  Utrum  praecipere  sit  proprius  actus  ejus. 

Nono.  Utrum  solicitudo,  vel  vigilantia  pertineat  ad  prudentiam. 

Decimo.  Utrum  prudentia  se  extendat  ad  regimen  multitudinis. 

Undecimo.  Utrum  prudentia,  quae  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem 
specie  cum  ea,  quae  se  extendit  ad  bonum  commune. 

Duodecimo.  Utrum  prudentia  sit  in  subditis,  an  solum  in  principibus. 

Tertiodecimo.  Utrum  inveniatur  in  malis. 

Q.uartodecimo.  Utrum  inveniatur  in  omnibus  bonis. 

Q.uintodecimo.  Utrum  insit  nobis  a  natura. 

Sextodecimo.  Utrum  perdatur  per  oblivionem. 

ARTICULUS  I.  258 

UTRUM  PRUDENTIA   SIT   IN    VI   COGNOSCITIVA,    AN    IN    APPETITIVA. 

(Part.  I.  q.  22.  art.  i.  ad  5.  et  1-2.  q.  61.  art.  2. 
ct  q.  S^.  art.  5.  ct  Mal.  q.  4.  art.j.  ad  4.  ct  Veri.  q.  /.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  sit  in  vi  cogno- 
scitiva,  sed  in  vi  appetitiva :  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Morib.  Eccl.  (cap.  ly) : 
«  Prudcntia  est  amor,  ex  quibus  adjuvatur,  ab  eis  quibus  impeditur,  sagaciter 
cligens  »  :  sed  amor  non  est  in  cognoscitiva,  sed  in  appetitiva ;  ergo  pru- 
dentia  est  in  vi  appetitiva. 

2.  Praeterea.  Sicut  ex  pracdicta  definitione  apparet,  ad  prudcntiam  per- 
tinet  eligcre  sagaciter:  sed  electio  est  actus  appctitivac  virtutis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1-2.  q.  15.  art.  i.)  ;  ergo  prudentia  non  est  in  vi  cognoscitiva,  sed 
in  vi  appetitiva. 
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5.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  6.  Eth.  (cap.  y)  quod  « in  arte  quidcm  vo- 
lens  cUgibiHor  est,  circa  prudentiam  autem  minus,  quemadmodum  et  circa 
virtutcs  »:  sed  virtutes  morales,  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt  in  parte  appetitiva ; 
ars  autcm  in  ratione ;  ergo  prudentia  magis  est  in  parte  appetitiva,  quam  in 
ratione. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  61.):  «  Prudentia 
est  cognitio  rerum  appetendarum,  et  fugiendarum  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isid.  dicit  in  lib.  10.  Etymol.  (ad  lit.  P) 
«prudens  dicitur,  quasi  porro  videns:  perspicax  enim  est,  et  incertorum  prae- 
videt  casus»:  visio  autem  non  est  virtutis  appetitivae,  sed  cognoscitivae  ; 
unde  manifestum  est,  quod  prudentia  directe  pertinet  ad  vim  cognoscitivam, 
non  autem  ad  vim  scnsitivam ;  quia  per  eum  cognoscimus  sokim  ea,  quae 
praesto  sunt,  et  sensibus  offeruntur:  cognoscere  autem  futura  ex  praesentibus, 
vel  praeteritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  proprie  rationis  est:  quia  lioc 
per  quamdam  coUationem.  agitur;  unde  relinquitur,  quod  prudentia  proprie 
sit  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra dictum  est  (pari.  i.  q.  82.  art.4.), 
voluntas  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus:  primus  autem  actus  appeti- 
tivae  virtutis  est  amor,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2j.  art.  i.  et  2.);  sic  ergo 
prudentia  dicitur  esse  amor,  non  quidem  essentialiter,  sed  inquantum  amor 
movet  ad  actum  prudentiae;  unde  et  posteasubdit  August.,  quod  «  prudentia 
est  amor  bene  discernens  ea,  quibus  adjuvetur  ad  tendendum  in  Deum,  ab 
his  quibus  prudentia  impediri  potest » :  dicitur  autem  amor  discernere,  in- 
quantum  movet  rationem  ad  discernendum. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  prudens  considerat  ea  quae  sunt  procul, 
inquantum  ordinantur  ad  adjuvandum,  vel  impediendum  ea,  quae  sunt  prae- 
sentialiter  agenda  ;  unde  patet,  quod  ea  quae  considerat  prudentia,  ordinan- 
tur  ad  aUa,  sicut  ad  finem:  eorum  autem,  quae  sunt  ad  finem,  est  consilium 
in  ratione,  et  electio  in  appetitu:  quorum  duorum  consilium  magis  propric 
pertinet  ad  prudentiam:  dicit  enim  Pliilos.  in  6.  Etli.  (cap.  y),  quod  prudens 
est  bene  consiHativus  :  sed  quia  electio  praesupponit  consilium,  est  enim  ap- 
petitus  praecor.siliati,  ut  dicitur  in  3.  Eth.  (cap.j.);  ideo  etiam  eHgere  potest 
attribui  prudentiae  consequenter,  inquantum  scilicet  electionem  per  consilium 
dirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  prudentiae  non  consistit  in  sola  con- 
sideratione,  sed  in  applicatione  ad  opus,  quod  est  finis  practicae  rationis  :  et 
ideo  si  in  hoc  defectus  accidat,  maxime  est  contrarium  prudentiae:  quia  sicut 
finis  est  potissimus  in  unoquoque;  ita  et  defectus,  qui  est  circa  finem,  est 
pessimus ;  unde  ibidem  Pliilos.  subdit,  quod  «  prudentia  non  est  solum  cum 
ratione,  sicutars»:  habet  enim,  ut  dictum  est  (hic,  et  1-2.  q.  ^j.  art.  4.),  ap- 
pHcationem  ad  opus,  quod  fit  per  voluntatem. 

ARTICULUS  II.  '    -  259 

UTRU.M  PRUDENTIA  PERTINEAT   SOLUM  AD   RATIOXEM    PRACTICAM, 
AN    ETIA.M    AD   SPECULATIVA.M. 

(1-2.  q.  /7.  art.  j.  corp.  et  5.  Dist.  jj.  q.  2.  art.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  solum  perti- 
neat  ad  rationem  practicam,  sed  etiam  ad   speculativam :  dicitur  enim   Hb. 
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Frow  lo.:  Sapientia  cst  viro  prudentia:  sed  sapientia  principalius  consistit  in 
contemplatione;  ergo  et  prudentia. 

2.  Praeterea.  Ambros.  dicit  in  i.  de  Off.  (cap.  24.):  «  Prudentia  in  veri 
investigatione  versatur,  et  scientiae  plenioris  infundit  cupiditatem  » :  sed  hoc 
pertinet  ad  rationem  speculativam;  ergo  prudentia  consistit  etiam  in  ratione 
speculativa. 

5.  Praeterea.  In  eadem  parte  animae  ponitur  a  Philos.  ars,  et  prudentia, 
ut  patet  in  6.  Ethicor.  (cap.  i.) :  sed  ars  non  solum  invenitur  practica,  sed 
etiam  speculativa;  ut  patet  in  artibus  liberalibus;  ergo  etiam  prudentia  inve- 
nitur  et  practica,  et  s/eculativa. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Eth.  (cap.  y)  quod  prudentia  est 
recta  ratio  agibiUum:  sed  hoc  non  pertinetnisi  ad  rationem  practicam;  ergo 
prudentia  non  est  nisi  in  ratione  practica. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Philos.  dicit  in  6.  Etliic.  (cap.  y)  pru- 
dentis  est  bene  posse  consiliari:  consiUum  autem  est  de  his,  quae  sunt  per 
nos  agenda  in  ordine  ad  finem  aUquem :  ratio  autem  eorum,  quae  sunt  agenda 
propter  finem,  est  ratio  practica;  unde  manifestum  cst,  quod  prudentia  non 
consistit  nisi  in  ratione  practica. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  4^.  art.  i.  el^.), 
sapientia  considerat  causam  altissimam  simpUciter;  unde  consideratio  causae 
altissimae  in  quoUbet  genere  pertinet  ad  sapientiam  in  illo  genere:  in  genere 
autem  humanorum  actuum  causa  altissima  est  finis  communis  toti  vitae 
humanae;  et  hunc  finem  intendit  prudentia;  dicit  enim  Philos.  in  6.  Ehic. 
(cap. ).),  quod  sicut  ille  qui  ratiocinatur  bene  ad  aliquem  finem  particularem, 
puta  ad  victoriam,  dicitur  esse  prudens,  non  simpliciter,  sed  in  hoc  genere, 
scilicet  in  rebus  bellicis:  ita  ille  qui  bene  ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere, 
dicitur  prudens  simpUciter;  unde  ijianifestum  est,  quod  prudentia  est  sapientia 
in  rebus  humanis :  non  auteni  sapientia  simpliciter ;  quia  non  est  circa  cau- 
sam  altissimam  simpliciter:  est  enim  circa  bonum  humanum;  hoc  autem 
non  est  optimum  eorum,  quaesunt;  et  ideo  signanter  dicitur,  quo J  prudentia 
est  sapientia  viro,  non  autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambros.  et  ctiam  Tullius  ^//7'.  2.  de  Invent.), 
nomen  prudentiae  largius  sumunt  pro  qualibet  cognitione  humana,  tam  spe- 
culativa,  quam  practica;  quamvis  dici  possit,  quod  ipse  actus  speculativae 
rationis,  secundum  quod  est  voluntarius,  cadit  sub  electione,  et  consilio  quan- 
tum  ad  suum  exercitium;  et  per  consequens  cadit  sub  ordinatione  pruden- 
tiae:  sed  quantum  ad  suam  speciem,  prout  comparatur  ad  objectum,  quod 
est  verum  necessarium,  non  cadit  sub  consiUo,  nec  sub  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  applicatio  rationis  rectae  ad  aUquid 
factibile  pertinet  ad  artem:  sed  ad  prudcntiam  non  pertinet  nisi  appUcatio 
rationis  rectae  ad  ea,  de  quibus  est  consiUum:  et  hujusmodi  sunt,  in  quibus 
non  sunt  viae  determinatae  pcrveniendi  ad  finem,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  j.); 
quia  ergo  ratio  speculativa  quaedam  facit;  puta  syllogismum,  propositioi)em, 
ct  alia  hujusmodi,  in  quibus  proceditur  secundum  certas,  et  dctcrminatas 
vias;  inde  est  quod  respectu  horum  potest  salvari  ratio  artis,  non  autem 
ratio  prudentiae;  et  idco  invenitur  aliqua  speculativa  ars,  non  autem  aliqua 
prudentia. 
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ARTICULUS  III.  260 

UTRUM   PRUDENTIA    SIT    COGXOSCITIVA   SIXGULARIUM. 
(hifr,  art.  i).  corp.  et  q.  4g.  art.  2.  ad  j.  et  art.  j.  ad  2.  et  art.  7.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.Vidctur,  quod  prudentia  non  sit  cognoscitiva 
singularium:  prudentia  enim  est  in  ratione,  ut  dictum  est  (art.  i.  litij.  q.):  sed 
ratio  est  universalium,  ut  dicitur  in  i.  Physic.  (tex.  4^.);  ergo  prudentia  non 
est  cognoscitiva  nisi  universalium. 

2.  Praeterea.  Singularia  sunt  infinita :  sed  infinita  non  possunt  com- 
preliendi  aratione;  ergo  prudentia,  quae  est  ratio  recta,  non  est  singularium. 

5.  Praeterea.  Particularia  per  sensum  cognoscuntur:  sed  prudentia  non 
est  in  sensu:  multi  enim  habentes  sensus  exteriores  perspicaces,  non  sunt 
prudentes ;  ergo  prudentia  non  est  singularium. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  j.),  quod  prudentia 
non  est  universaHum  solum,  sed  oportet  etiam  singularia  cognoscere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  ^.), 
ad  prudentiam  pertinet  non  solum  consideratio  rationis,  sed  etiam  applicatio 
ad  opus,  quae  est  finis  practicae  rationis :  nuUus  autem  potest  convenienter 
alteri  aUquid  applicare,  nisi  utrumque  cognoscat;  scilicet  et  id  quod  appU- 
candum  est,  et  id  cui  appUcandum  est:  operationes  autem  sunt  in  singula- 
ribus ;  et  ideo  necesse  est,  quod  prudens  et  cognoscat  universaUa  principia 
rationis,  et  cognoscat  singularia,  circa  quae  sunt  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  primo  quidem,  et  principaUter  est 
universaUum :  potest  tanien  universales  rationes  ad  particularia  appUcare ; 
unde  syUogismorum  conclusioncs  non  solum  sunt  universales,  sed  etiam  par- 
ticulares;  quia  inteUectus  per  quamdam  reflexionem  se  ad  materiam  extendit, 
ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (lex.  10.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  infinitas  singularium  non  potest  ra- 
tione  humana  comprehendi;  inde  est  quod  sunt  incertae  providentiae  nostrae, 
ut  dicitur  Sap.  9.:  tamen  per  experientiam  singularia  infinita  reducuntur  ad 
aUqua  finita,  quae  ut  in  pluribus  accidunt;  quorum  cognitio  sufficit  ad  pru- 
dentiam  humanam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  PhUos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  8.),  pru- 
dentia  non  consistit  in  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sensibiUa  propria, 
sed  in  sensu  interiori,  qui  perficitur  per  memoriara,  et  per  experimentum  ad 
prompte  judicandum  de  particularibus  expertis:  non  tamen  ita  quod  prudentia 
sit  in  sensu  interiori,  sicut  in  subjecto  principaU:  sed  principaUter  quidem 
est  in  ratione,  per  quamdam  autem  appUcationem  pertingit  ad  hujusmodi 
sensum. 

ARTICULUS  IV.  261 

UTRUM  PRUDEXTIA  SIT   VIRTUS. 

(Injr.  q.  ^).  art.  i.  ad  i.  et  1-2.  q.  57.  art.  ^.  ad  j.  et  q.  61.  art.  i.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  sit  virtus:  dicit 
enim  August.  in  i.  de  Lib,  Arb.  (cap.  jj.j,  quod  prudentia  est  appetendarum, 
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etvitandarum  rerum  scientia  :  sed  scientia  contra  virtutem  dividitur,  ut  patet 
in  Praedic.  (cap.  de  Oualit.) ;  ergo  prudentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtutis  non  est  virtus:  sed  artis  estvirtus,  ut  Philos.  dicit 
in  6.  Ethic.  (cap.y);  ergo  ars  non  est  virtus:  sed  in  arte  est  prudentia:  di- 
citur  enim  2.  Paral.  2.  de  Hiram,  quod  sciebat  caelare  oiniiem  sculpturam,  et 
adinveiiire  prudenter,  quodcnmque  in  opere  necessarium  est;  ergo  prudentia  non 
est  virtus. 

5.  Praeterea.  NuUa  virtus  potest  esse  immoderata  :  sed  prudentia  est 
immoderata;  alioquin  frustra  diceretur  Proverb.  23.:  Prudentiae  tuaeponemo- 
dum ;  ergo  prudentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  in  2.  Mor.  (cap.  2"].),  prudentiam,  temperan- 
tiam,  fortitudinem,  et  justitiam  dicit  esse  quatuor  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  ^y.  art.  2.  et  j. 
et  q.  ^6.  art.  i.),  cum  de  virtutibus  in  communi  ageretur,  virtus  est,  quae  bo- 
num  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddil:  bonum  antem  dici  potest 
dupliciter:  uno  viodo  materialiter  pro  eo  quod  est  bonum:  alio  modo  formaliter 
secundum  rationem  boni:  bonum  autem,  inquantum  hujusmodi,  est  objectum 
appetitivae  virtutis ;  et  ideo,  si  qui  habitus  sunt,  qui  faciant  rectam  conside- 
rationem  rationis,  non  habito  respectu  ad  rectitudinem  appetitus,  minus  ha- 
bent  4e  ratione  virtutis,  tamquam  ordinantes  ad  bonum  materialiter,  idest  ad 
ad  id,  quod  est  bonum,  non  sub  ratione  boni :  plus  auteni  habent  de  ratione 
virtutis  liabitus  illi,  qui  respiciunt  rectitudinem  appetitus ;  quia  respiciunt 
bonum  non  solum  materialiter,  sed  etiani  formaUter,  idest  id  quod  est  bonum 
sub  ratione  boni:  ad  prudentiam  autem  pertinet,  sicut  dictum  est  (art.  i. 
huj.  q.  ad  5.  et  art.  j.),  applicatio  rectae  rationis  ad  opus,  quod  non  fit  sine 
appetitu  recto ;  et  ideo  prudentia  non  solum  habet  rationem  virtutis,  quam 
habent  aliae  virtutes  intellectuales ;  sed  etiam  habet  rationem  virtutis,  quam 
habent  aliae  virtutes  morales,  quibus  etiam  connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  ibi  large  accipit  scientiam  pro 
quaUbet  recta  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philos.  dicit,  artis  esse  virtutem,  quia  non 
importat  rectitudinem  appetitus;  et  ideo  ad  hoc  quod  homo  recte  utatur  arte, 
requiritur  quod  habeat  virtutem,  quae  faciat  rectitudinem  appetitus :  prudentia 
autem  non  habet  locum  in  his,  quae  sunt  artis :  tum  quia  ars  ordinatur  ad 
aUquem  particularem  finem:  tum  quia  ars  habet  determinata  media,  perquae 
pervenitur  ad  finem :  dicitur  tamen  aliquis  prudenter  opcrari  in  his  quae  sunt 
artis,  per  simiUtudinem  quamdam:  in  quibusdam  autem  artibus  propter  in- 
certitudinem  eorum,  quibus  pervenitur  ad  finem,  necessarium  estconsiUum; 
sicut  in  medicinaU,  et  in  navigatoria,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  j.  vel  j.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUud  dictum  Sapientis  non  est  sic  inteUi- 
gendum,  quod  ipsa  prudentia  sit  moderanda;  scd  quia  secundum  prudentiara 
est  aUi  modus  imponendus. 

ARTICULUS  V.  262 

UTRUM    PRUDENTIA    SIT    VIRTUS    SPECIALIS. 

(5.  Dist.  9.  q.  I.  art.  i.  et  Dist.  52.  q.  2.  art.  i.). 

Ad  Q.UIKTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  prudentia  non  sit  speciaUs 
virtus;  nuUa  enim  speciaUs  virtus  ponitur  in  communi  dcfinitionc  virtutis: 
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scd  prudentia  ponitur  in  communi  dcfinitione  virtutis :  quia  in  2.  Eth.  (cap.  6.) 
dclinitur  virtus  «  habitus  electivus  in  mediocritate  existens,  determinata 
ratione  quoad  nos,  prout  sapicns  dctcrminabit  »  :  recta  autem  ratio  intclli- 
gitur  secundum  prudcntiam,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  j.  ct  iilt.);  ergo  pru- 
dcntia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea.  Phil.  dicit  in  6.  Eth.  (cap.  12.)  quod  «  virtus  moralis  facit 
operari  fmcni,  prudcntia  autem  ca  quae  suht  ad  finem  »  :  scd  in  qualibctvir- 
tutc  sunt  ahqua  opcranda  propter  finem ;  ergo  prudcntia  cst  in  quahbet  vir- 
tutc ;  non  cst  crgo  virtus  specialis. 

3.  Praeterea.  Speciahs  virtus  habet  speciale  ohjectum:  sed  prudentia  non 
habet  speciale  objectum:  est  enim  recta  ratio  agihUimn,  ut  dicitur  in  6.  Ethic. 
(cap.  ).) :  agibiha  autem  sunt  omnia  opera  virtutum ;  ergo  prudentia  non  est 
spcciahs  virtus. 

Sed  coxtra  est,  quod  condividitur,  ct  connumeratur  ahis  virtutibus :  di- 
citur  enim  Sap.  8.:  Sobridatem,  et  priidcntiam  docct,  juslitiam,  et  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  actus,  et  habitus  recipiant  speciem  ex 
objcctis,  ut  ex  supradictis  patet  (1-2.  q.  I.  art.  5.  et  q.  iS.  art.  2.  et  q.  ^4.  art.  2.), 
necesse  est  quod  liabitus,  cui  respondet  spcciale  objectum  ab  ahis  distinctum, 
speciahs  sit  habitus;  et  si  est  bonus,  est  speciahs  virtus:  speciale  autem 
objectum  dicitur,  non  solum  secundum  matcrialem  considerationem  ipsius, 
sed  magis  secundum  rationem  formalem,  ut  ex  supra  dictis  patct  (1-2.  q.  J4. 
art.  2.  adi.);  nam  una  et  eadem  res  cadit  sub  actu  diversorum  habituum,  et 
ctiam  diversarum  potentiarum,  secundum  rationes  diversas:  major  autem 
diversitas  objecti  requiritur  ad  diversitatem  potentiae,  quam  ad  diversitatem 
habitus:  cum  plures  habitus  inveniantur  in  una  potentia,  ut  supra  dictum  est 
(1-2.  q.  )4.  art.  i.) ;  diversitas  ergo  rationis  objecti,  quae  diversificat  potentiam, 
multo  magis  diversificat  liabitum ;  sic  ergo  dicendum  est,  quod  cum  prudentia 
sit  in  ratione,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  diversificatur  quidem  ab  ahis  vir- 
tutibus  intellectuahbus  secundum  materialem  diversitatem  objectorum:  nam 
sapientia,  scientia,  et  intellectus  sunt  circa  necessaria ;  ars  autem,  et  prudentia 
circa  contingentia:  sed  ars  circa  factibiha,  quae  scilicet  in  exteriori  materia 
constituuntur;  sicut  domus,  culteUus,  et  h.u]usmodi:prudentia  autem  est  circa 
agibihti,  quae  scihcet  in  ipso  operante  consistunt,  ut  supra  habitum  est  (1-2. 
q.  )■/.  art.  4.)  :  sed  a  virtutibus  morahbus  distinguitur  prudentia  secundum 
formalem  rationem  potentiarum  distinctivam,  scihcet:  intellectivi,  in  quo  est 
prudentia,  et  appetitivi,  in  quo  est  virtus  morahs ;  unde  manifestum  est,  pru- 
dentiam  esse  specialem  virtutem  ab  omnibus  ahis  virtutibus  distinctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa  dcfmitio  non  datur  de  virtute  in 
communi,  sed  de  virtute  morali;  in  cujus  definitione  convenienter  ponitur 
virtus  intellectualis,  communicans  in  materia  cuni  ipsa,  scilicet  prudentia: 
quia  sicut  virtutis  moralis  subjectum  est  aliquid  participans  rationcm,  ita 
virtus  moralis  habet  rationem  virtutis,  inquantum  participat  virtutem  intel- 
lectualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  habetur,  quod  prudentia 
adjuvet  omnes  virtutes,  et  in  omnibus  operetur:  sed  hoc  non  sufficit  ad  osten- 
dendum,  quod  non  sit  virtus  specialis:  quia  nihil  proliibet  in  aliquo  genere 
esse  aliquam  speciem,  quae  ahqualiter  operetur  in  omnibus  speciebus  ejus- 
dem  generis:  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  omnia  corpora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agibilia  sunt  quidcm  matcria  prudcntiae, 
secundum  quod  sunt  objectum  rationis,  scilicct  sub  ratione  vcri:  sunt  autem 
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materia  nioralium  virtutum,  sccundura  quod  sunt  objectum  virtutis  appeti- 
tivae,  scilicet  sub  ratione  boni. 


ARTICULUS  yi.  263 

UTRUM  PRUDENTIA  PRAESTITUAT   FINEM   VIRTUTIBUS   MORALIBUS. 

(Part.  T.  q.  22.  art.  i.  ad  2.  ct  J-2.  q.  66.  art.  5. 
et  j.  Dist.  55.  (].  I.  art.  2.  ct  5.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  praestituat  finem  vir- 
tutibus  moralibus:  cum  enim  prudentia  sit  in  ratione,  virtus  autem  moralis 
in  vi  appetitiva,  videtur  quod  hoc  modo  se  liabeat  prudentia  ad  virtutem 
moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appetitivam :  sed  ratio  praestituit  finem  poten- 
tiae  appetitivae;  ergo  prudentia  praestituit  finem  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea.  Homo  excedit  res  irrationales  secundum  rationem :  sed 
secundum  alia  cuni  eis  communicat;  sic  ergo  se  habent  aliae  partes  liominis 
ad  rationem,  sicut  se  habet  liomo  ad  creaturas  irrationales:  sed  liomo  est 
finis  creaturarum  irrationalium,  ut  dicitur  in  i.  PoHt.  (cap.  j.  et  lib.  2.  Phys. 
tex.  24.) ;  ergo  omnes  aliae  partes  liominls  ordinantur  ad  rationem  sicut  ad 
finem:  sed  prudentia  est  recta  ratio  agihilium,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.) ; 

.  ergo  omnia  aglbiHa  ordinantur  ad  prudentiam  sicut  ad  finem;  ipsa  ergo  prae- 
stituit  finem  omnibus  virtutibus  moraHbus. 

3.  Praeterea.  Propriuai  est  virtutis,  vel  artis,  seu  potentiae,  ad  quam 
pertinet  finis,  ut  praecipiat  aHis  virtutibus,  seu  artibus,  ad  quas  pertinent  ea 
quae  sunt  ad  finem:  sed  prudentia  disponit  de  aHis  virtutibus  moraHbus,  et 
praecipit  eis;  ergo  praestituit  eis  finem. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  12.)  quod  «  virtus 
moraHs  intentionem  finis  facit  rectam ;  prudentia  autem  quae  ad  hanc  » ;  ergo 
ad  prudentiam  non  pertinet  praestituere  finem  virtutibus  moraHbus,  sed 
solum  disponere  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod  finis  virtutum  moraHum  est  bonum  huma- 
num:  bonum  autem  liumanae  animae  est  secundum  rationem  esse,  ut  patet  per 
Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.);  unde  necesse  est,  quod  fines 
moraHum  virtutum  praeexistant  in  ratione:  sicut  autem  in  ratione  specula- 
tiva  sunt  quaedam  ut  naturahter  nota,  quorum  est  inteUectus,  et  quaedam, 
quae  per  illa  innotcscunt,  scilicet  conclusiones,  quarum  est  scientia:  ita  in 
ratione  practica  praeexistunt  quaedam,  ut  principia  naturahter  nota:  et  hu- 
jusmodi  sunt  fines  virtutum  moraHum :  quia  finis  se  liabet  in  operabiHbus, 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  supra  habitum  est  (q.  2j.  art.  7.  ad  2.  et 
q.  26.  art.  i.  ad  i.  et  1-2.  q.  Jj.  art.  }.) ;  et  quaedam  sunt  in  ratione  practica, 
ut  conclusiones:  et  hujusmodi  sunt  ea  quae  sunt  ad  finem,  in  quae  perve- 
nimus  ex  ipsis  finibus:  et  horum  est  prudentia,  appHcans  universaHa  prin- 
cipia  ad  particulares  conclusioncs  operabiHum;  et  ideo  ad  prudentiam  non 
pertinet  praestituere  finem  virtutibus  moraHbus,  sed  solum  disponere  de  his 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutibus  moraHbus  praestituit  finem 
ratio  naturalis,  quae  dicitur  synderesis,  ut  in  i.  habitum  cst  (q.  79.  art.  12.), 
non  autem  prudentia,  ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Ht  per  hoc  patct  responsio  ad  shcundum. 
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Ad  tertium  diccndum,  quod  finis  non  portinet  ad  virtutes  moralcs,  tam- 
quam  ipsae  praestituant  fmem;  sed  quia  tcndunt  in  finem  a  ratione  naturali 
pracstitutum:  ad  quod  juvantur  per  prudentiam,  quae  eis  viam  parat,  dispo- 
nendo  ea  quae  sunt  ad  finem;  unde  relinquitur,  quod  prudentia  sit  nobilior 
virtutibus  moralibus,  et  moveat  eas :  sed  synderesis  movet  prudentiam,  sicut 
intcllectus  principiorum  scientiam. 

ARTICULUS  VII.  264 

UTRUM   AD    PRUDENTIAM   PHRTIXEAT  INVEXIRE  MEDIUM 
IN  VIRTUTIBUS  xMORALIBUS. 

(Infr.  q.   12].  art.  12.  d  q.   141.   arl.   S.   d  1-2.  q.  61.  art.  j.   ad  j. 
et  q.  66.  art.  2.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  prudentiam  non  pertineat 
invenire  medium  in  virtutibus  moralibus:  consequi  enim  medium  est  fmis 
moralium.  virtutum:  sed  prudentia  non  praestituit  finem  moralibus  virtutibus, 
ut  ostensum  est  (art.  pracc.) ;  ergo  non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  est  per  se,  non  videtur  causam  habere,  sed 
ipsum  esse  est  sui  ipsius  causa;  quia  unumquodque  dicitur  esse  per  causam 
suam :  sed  existere  in  medio  convenit  virtuti  morali  per  se,  quasi  positum  in 
cjus  definitione,  ut  ex  dictis  patet  (ari.  ;.  hnj.  q.  ar^;.  i.);  non  ergo  prudentia 
causat  medium  in  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea.  Prudentia  operatur  secundum  modum  rationis:  sed  virtus 
moralis  tendit  ad  medium  per  modum  naturae;  quia  ut  TuUius  dicit  in  lib.  2. 
Rhetor.  (de  Invent.):  «  Virtus  est  habitus  per  modum  naturae  rationi  consen- 
taneus  »  ;  ergo  prudentia  non  praestituit  medium  virtutibus  moralibus. 

Sed  contra  est,  quod  in  definitione  virtutis  moralis  supra  posita  (art. ;. 
hiij.  q.  arg.  i.)  dicitur,  quod  est  in  medietate  existens  determinata  ratione, 
prout  sapiens  determinabit. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  est  conformari  rationi  rectac, 
cst  finis  proprius  cujusUbet  virtutis  moralis:  temperantia  enim  hoc  intendit, 
ne  propter  concupiscentias  homo  divertat  a  ratione:  et  similiter  fortitudo,  ne 
a  recto  judicio  rationis  divertat  propter  timorem,  vel  audaciam:  et  hic  finis 
praestitutus  est  homini  secundum  naturalem  rationem:  naturalis  enim  ratio 
dictat  unicuique,  ut  secundum  rationem  operetur:  sed  qualiter,  et  per  quae 
liomo  in  operando  attingat  medium  rationis,  pertinet  ad  rationem  [al.  dispo- 
sitionem']  prudentiae:  licet  enim  attingere  medium  sit  finis  virtutis  moraUs : 
tamen  per  rectam  dispositionem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  medium  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  agens  naturale  facit  ut  forma  sit  in 
materia,  non  tamen  facit  ut  formae  conveniant  ea,  quae  per  se  ei  insunt: 
ita  etiam  prudentia  medium  constituit  in  passionibus,  et  operationibus ;  non 
tamen  facit,  quod  medium  quaerere  conveniat  virtuti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  moralis  per  modum  naturae  intendit 
pcrvenire  ad  medium  :  sed  quia  medium,  secundum  quod  medium,  non  eodem 
modo  invenitur  in  omnibus,  ideo  incHnatio  naturae,  quae  semper  eodem  modo 
opcratur,  ad  hoc  non  sufficit,  scd  requiritur  ratio  prudcntiae. 
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ARTICULUS  VIII.  265 

UTRUM  PRAECIPERE  SIT  PRINCIPALIS  ACTUS  PRUDENTIAE. 
(Infr.  q.  )i.  aii.  2.  et  j.  Dist.  55.  art.  j.  d  Roin.  S.  hct.  i.  et  Eph.  2.  lect.  8.). 

Ad  octavum  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  praecipere  non  sit  principalis 
actus  prudentiae:  praecipere  enim  pertinet  ad  bona,  quae  sunt  fienda:  sed 
August.  14.  de  Trinit.  (cap.  ^.),  ponit  actum  prudentiae  praecavere  insidias ; 
ergo  praecipere  non  est  principalis  actus  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  pnidentis  est  hene 
consiliari :  sed  ahus  actus  videtur  esse  consiJiari,  et  praecipere,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  6.  et  7.  huj.  q.  et  1-2.  q.  14.  et  ij.);  ergo  prudentiae  princi- 
palis  actus  non  est  praecipere. 

3.  Praeterea.  Praecipere,  vel  imperare  videtur  pertinere  ad  voluntatem, 
cujus  objectum  est  finis,  et  quae  movet  alias  potentias  animae:  sed  prudentia 
non  est  in  voluntate,  sed  in  ratione;  ergo  prudentiae  actus  non  est  praecipere. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Etliic.  (cap.  10.)  quod  prudentia 
praeceptiva  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2.  huj.  q.) ;  unde  oportet,  quod  ille  sit  praecipuus  actus  pru- 
dentiae,  qui  est  praecipuus  actus  rationis  agibilium:  cujus  quidem  sunt  tres 
actus:  quorum  prii)ius  estconsiliari,  quod  pertinet  ad  inventionem:  nani  con- 
siUari  est  quaerere,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  14.  art.  i.) :  secundus  actus 
est  judicare  de  inventis;  et  lioc  facit  speculativa  ratio:  sed  practica  ratio,  quae 
ordinatur  ad  opus,  procedit  uherius:  et  est  tertius  actus  ejus  praecipere;  qui 
quidem  actus  consistit  in  applicatione  consiUatorum,  et  judicatorum  ad  ope- 
randum:  et  quia  iste  actus  est  propinquior  fini  rationis  practicae;  inde  est 
quod  iste  est  principalis  actus  rationis  practicae,  et  per  consequens  pruden- 
tiac;  et  hujus  signum  est,  quod  perfectio  artis  consistit  in  judicando,  non 
autem  in  praecipiendo :  ideo  reputatur  melior  artifex,  qui  volens  peccat  in 
arte,  quasi  habens  rectum  judicium,  quam  qui  peccat  nolens,  quod  videtur 
esse  ex  defectu  judicii:  sed  in  prudentia  est  e  converso,  ut  dicitur  in  6,  Eth. 
(cap.  j.):  imprudentior  enim  est,  qui  volens  peccat,  quasi  deficiens  in  princi- 
pali  actu  prudentiae,  qui  est  praecipere,  quam  qui  peccat  nolens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  praecipiendi  se  extendit  et  ad 
bona  prosequenda,  et  ad  mala  cavenda:  et  tamen  praecavere  insidias  non 
attribuit  August.  prudentiae,  quasi  principalcm  actum  ipsius,  sed  quia  iste 
actus  prudentiae  non  manet  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  consihi  rcquiritur,  ut  ca  quae  sunt 
bene  inventa,  appUccntur  ad  opus;  et  ideo  praecipcre  pcrtinet  ad  prudcn- 
tiam,  quae  est  bene  consiUativa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  movere  absolute  pertinet  ad  voluntatem: 
sed  praeciperc  importat  motioncm  cum  quadam  ordinationc;  et  idco  est 
actus  rationis,  ut  supra  dictum  cst  (in  corp.  et  1-2.  q.  /7.  arl.  i.). 
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UTRUM   SOLICITUDO   PERTI\EAT   AD   PRUDENTIAM. 
(Infr.  q.  48.  arl.  i.  ad  ^.  et  q.)4.  art.  2.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  solicitudo  non  pertineat  ad  pru- 
dcntiam:  solicitudo  enim  inquietudinem  quamdam  importat:  dicit  enim  Isid. 
in  lib.  10.  Etym.  (ad  lit.  S),  quod  solicilus  dicitiir,  qui  est  inquietus :  sed, 
motio  maxime  pertinet  ad  vim  appetitivam;  ergo  et  solicitudo :  sed  pru- 
dcntia  non  est  in  vi  appetitiva,  sed  in  ratione,  ut  supra  habitum  cst  (art.  i. 
huj.  q.) ;  ergo  solicitudo  non  pertinet  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea.  Solicitudini  videtur  opponi  certitudoveritatis;  unde  dicitur 
I.  Reg.  9.,  quod  Samuel  dixit  ad  Saul :  De  asinis,  quas  nudiustertius  perdidisti- 

tie  solicitus  sis;  quia  inventae  sunt :  sed  certitudo  veritatis  pertinet  ad  pruden 
dentiam,  cum  sit  virtus  intellectualis ;  ergo  solicitudo  opponitur  prudentiae 
magis,  quam  ad  eam  pertineat. 

3.  Praeterea.  Phil.  dicit  in  4.  Eth.  (cap.  }.),  quod  ad  magnanimum  per- 
iinet  pigrum  esse,  et  otiosum:  pigritiae  autem  opponitur  solicitudo  ;  cum  ergo 
prudentia  non  opponatur  magnanimitati,  quia  bonum  non  est  bono  contrarium, 
ut  dicitur  in  Praedic.  (in  cap.  de  Opp.),  videturquod  soHcitudo  non  pertineat 
ad  prudentiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Pet.  4.:  Estote  prndentes,  et  vigilate  in 
orationibus :  sed  vigilantia  est  idem  soUcitudini ;  ergo  soUcitudo  pertinct  ad 
prudentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Isid.  in  lib.  10.  Etym.  (ad  lit.  S): 
Solicitus  dicitur,  quasi  solers  citus;  inquantum  scilicet  aliquis  ex  quadam  so- 
lertia  animi  velox  est  ad  prosequendum  ea,  quae  sunt  agenda :  lioc  autem 
pertinet  ad  prudentiam;  cujus  praecipuus  actus  est  circa  agenda  praecipere 
de  praeconsiliatis,  et  judicatis;  unde  Phil.  in  6.  Eth.  (cap.  g.)  quod  «  oportet 
operari  quidem  velociter  consiliata,  consiliari  autem  tarde  »  ;  et  indc  est, 
quod  solicitudo  proprie  ad  prudentiam  pertinet ;  et  propter  hoc  Aug.  dicit 
lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  24.)  quod  «  prudentiae  sunt  excubiae,  atque  diligen- 
tissima  vigilantia,  ne  subrepente  paulatim  mala  suasione  fallamur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  quidem  pertinet  ad  vim  appe- 
titivam,  sicut  ad  principium  movens;  tamen  secundum  praeceptum,  et  dire 
ctionem  rationis;  in  quo  consistit  ratio  solicitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Phil.  in  i.  Ethic.  (cap.  j.)  : 
«  Certitudo  non  est  similiter  quaerenda  in  omnibus,  sed  in  unaquaque  ma- 
teria  secundum  proprium  modum  » ;  quia  vero  materia  prudentiae  sunt 
singularia  contingentia,  circa  quae  sunt  operationes  humanae,  non  potest 
certitudo  prudentiae  tanta  esse,  quod  omnino  solicitudo  tollatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnanimus  dicitur  esse  piger,  et  otiosus, 
non  quia  de  nullo  sit  solicitus,  sed  quia  non  est  superflue  solicitus  de  multis, 
scd  confidit  in  liis,  de  quibus  confidendum  est,  et  circa  illa  non  superflue  so- 
licitatur:  superfluitas  enim  timoris,  et  diffidentiae  facit  superfluitatem  soli- 
citudinis:  quia  timor  facit  consiliari  nos,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  44. 
arl.  2.),  cum  de  passione  timoris  ageretur. 
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UTRUM    PRUDENTIA    SE    EXTENDAT    AD    REGIMEN    xMULTITUDINIS. 

(Infr.  q.  4g.  art.  j.  ad  5.  et  part.  I.  q.  22.  art.  j.  corp.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  se  extendat  ad 
regimen  multitudinis,  sed  solum  ad  regimen  sui  ipsius:  dicit  enira  Phil.  in 
5.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  virtus  relata  ad  bonuni  commune  est  justitia:  sed  pru- 
dentia  differt  a  justitia;  ergo  prudentia  non  refertur  ad  bonum  commune. 

2.  Praeterea.  Ille  videtur  esse  prudens,  qui  sibi  ipsi  bonum.  quaerit,  et 
operatur:  sed  frequenter  illi  qui  quaerunt  bona  communia,  negligunt  sua; 
ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Praeterea.  Prudentia  dividitur  contra  temperantiam,  et  fortitudinem : 
sed  temperantia,  et  fortitudo  videntur  dici  solum  per  comparationem  ad  bonum 
proprium;  ergo  etiam  prudentia. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  24. :  Ouis  putas  estfidelis  servus, 
et  prudens,  quem  constituit  dominus  super  familiam  suam  ? 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  y.),  quidam 
posuerunt,  quod  prudentia  non  se  extendit  ad  bonum  commune,  sed  solum 
ad  bonum  proprium;  et  hoc  ideo,  quia  existimabant,  quod  non  oportet  ho- 
minem  quaerere  nisi  bonum  proprium :  sed  haec  aestimatio  repugnat  cha- 
ritati,  quae  non  quaerit  quae  sua  sunt,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  13.:  unde  et  Apost. 
de  seipso  dicit  i.  ad  Cor.  10.:  'Non  quaerens  quod  mihi  utilc  sit,  sed  quod  multis, 
ut  salvi  fiant:  repugnat  etiam  rationi  rectae,  quae  lioc  judicat,  quod  bonum 
commune  sit  melius,  quam  bonum  unius :  quia  ergo  ad  prudentiam  pertinet 
recte  consiHari,  judicare,  et  praecipere  de  his,  per  quae  pervenitur  ad  debitum 
finem,  manLfestum  est,  quod  prudentia  non  solum  se  habet  ad  bonum  pri- 
vatum  unius  hominis,  sed  etiam  ad  bonum  commune  multitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  ibi  loquitur  de  virtute  morali: 
sicut  autem  omnis  virtus  moralis  relata  ad  bonum  commune,  dicitur  legalis 
justitia:  ita  prudentia  relata  ad  bonum  commune,  Yocziur  prudentia  politica : 
nam  sic  se  habet  politica  ad  justitiam  legalem,  sicut  se  habet  prudentia  sim- 
pliciter  dicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  quaerit  bonum  commune  muhi- 
tudinis,  ex  consequenti  etiam  quaerit  bonum  suum,  propter  duo  :  primo  quidem 
quia  bonum  proprium  non  potest  esse  sine  bono  communi  vel  famiUae,  vel 
civitatis,  aut  rcgni ;  unde  et  Valerius  Maximus  (lib.  4.  cap.  4.  num.  ().)  dicit 
de  antiquis  Romanis,  quod  malcbant  esse  pauperes  in  divite  imperio,  quam 
divites  in  paupere  imperio :  secuiido,  quia  cum  homo  sit  pars  domus,  vel  ci- 
vitatis,  oportet  quod  homo  consideret,  quid  sit  sibi  bonum  ex  hoc  quod  est 
prudens  circa  bonum  muhitudinis :  bona  cnim  dispositio  partium  accipitur 
secundum  habitudinem  ad  totum:  quia,  ut  August.  dicit  in  Ub.  3.  Confess. 
(cap.  8.):  «  Turpis  est  omnis  pars  suo  toti  non  conveniens,  vel  non  congruens» 
[Aug.  textus:  Turpis  enim  omnis  pars  esl  suo  universo  non  congruens^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  temperantia,  et  fortitudo  possunt  re- 
ferri  ad  bonum  communc ;  unde  de  actibus  earum  dantur  praccepta  legis,  ut 
dicitur  in  5.  Etliic.  (cap.  i.):  magis  tamcn  prudentia,  ct  justitia,  quae  perti- 
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ncnt  ad  partcni  rationalom,  ad  quam  dircctc  pertinent  communia,  sicut   ad 
partcm  scnsitivam  pcrtincnt  singularia. 


ARTICULUS  XI.  268 

UTRUM    PRUDENTIA,    Q.UAE    EST    RESPECTU    BONI    PROPRII, 
SIT  EADE.M  SPECIE  CUM  EA,  QUAE  SE  EXTENDIT  AD  BOXUM  COMMUNE. 

(Infr.  q.  4S.  art.  i.  corp.  el  ad  2.  et  q.  ^y.  art.  9.  ad  4.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia,  quae  est  respectu 
boni  proprii,  sit  eadem  specie  cum  ea,  quae  se  extendit  ad  bonum  commune: 
dicit  enim  Philos.  in  6.  Ethic.  (cap.  8.),  quod  «  politica,  et  prudentia  idem 
habitus  est;  esse  autem  non  idem  ipsis». 

2.  Praeterea.  Philosoph.  dicit  in  3.  PoHtic.  (cap.  j.j  quod  «  eadem  est 
virtus  viri  boni,  et  boni  principis :  sed  politica  maxime  est  in  principe,  in  quo 
est  sicut  architectonica;  cum  ergo  prudentia  sit  virtus  boniviri,  videtur  quod 
sit  ideni  habitus  prudentia,  et  pohtica. 

3.  Praeterea.  Ea,  quorum  unum  ordinatur  ad  aliud,  non  diversificant 
speciem,  aut  substantiam  habitus:  sed  bonum  proprium,  quod  pertinet  ad 
prudentiam  simphciter  dictam,  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  pertinet 
ad  pohticam ;  ergo  pohtica,  et  prudentia  neque  differunt  specie,  neque  secun- 
duni  habitus  substantiam. 

Sed  contra  est,  quod  diversae  scientiae  sunt:  poUtica,  quae  ordinatur 
ad  bonum  commune  civitatis;  et  oeconomica,  quae  de  his  est,  quae  pertinent 
ad  bonum  commune  domus,  vel  famihae ;  et  monastica,  quae  est  de  his,  quae 
pertinent  ad  bonum  unius  personae;  ergo  pari  ratione  et  prudentiae  sunt 
species  diversae,  secundum  hanc  diversitatem  materiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  J.  huj.  q.  et  1-2. 
q.  ^4.  art.  2.  ad  i.),  species  habituum  diversificantur  secundum  diversitatem 
objecti,  quae  attenditur  penes  rationem  formalem  ipsius;  ratio  autem  formahs 
omnium,  quae  sunt  ad  finem,  attenditur  ex  parte  finis,  sicut  ex  supra  dictis 
patet  (1-2.  in  prolog.  et  q.  102.  art.  i.) ;  et  ideo  necesse  est,  quod  ex  relatione 
ad  diversos  fines  ciiversificentur  species  habitus :  diversi  autem  fines  sunt  bo- 
num  proprium  unius,  et  bonum  famihae,  et  bonum  civitatis,  et  regni;  unde 
necesse  est,  quod  prudentiae  differant  specie  secundum  differentiam  horum 
finium ;  ut  sciUcet  una  sit  prudentia  simphciter  dicta,  quae  ordinatur  ad  bo- 
num  proprium;  aha  autem  oeconomica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune 
domus,  vel  famiUae ;  et  tertia  politica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune 
civitatis,  vel  regni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  non  intendit  dicere,  quod  po- 
litica  sit  idem  secundum  substantiam  habitus  cuilibet  prudentiae;  sed  pruden- 
tiae,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  :  quae  quidem  prndentia  dicitur  se- 
cundum  communem  rationem  prudentiae,  prout  sciUcet  est  quaedam  raiio 
recta  agihilium  :  dicitur  a.utQm politica  secundum  ordinem  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  ibid.  dicit :  «  Ad  bonum  vi- 
rum  pertinet  posse  bene  principari,  et  bene  subjici  »;  et  ideo  in  virtute  boni 
viri  includitur  etiam  virtus  boni  principis  :  sed  virtus  principis,  et  subditi  dif- 
fcrt  specic;  sicut  etiam  virtus  viri,  et  muUeris,  ut  ibidem  dicitur. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  diversi  fines,  quorum  unus  ordinatur 
ad  alium,  diversificant  speciem  habitus :  sicut  equestris,  et  militaris,  et  civilis 
differunt  specie,  licet  finis  unius  ordinetur  ad  finem  alterius :  et  similiter  licet 
bonum  unius  ordinetur  ad  bonum  multitudinis;  tamenhoc  non  impedit,  quin 
talis  diversitas  faciat  habitus  differre  specie :  sed  ex  hoc  sequitur,  quod  ha- 
bitus,  qui  ordinatur  ad  finem  ultimum,  sit  principalior,  et  imperet  aHis  ha- 
bitibus. 


ARTICULUS  XII.  269 

UTRUM    PRUDENTIA    SIT    IN    SUBDITIS,  AX   SOLUM  IN  PRINCIPIBUS. 

(Infr.  q.  41).  arl.  j.  ad  5.  et  q.  jo.  art.  2.  circa  fiti.). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  sit  in  sub- 
ditis,  sed  solum  in  principibus :  dicit  enim  Philos.  in  3.  Politic.  (cap.  ^.)  quod 
«  prudentia  sola  est  propria  virtus  principis:  ahae  autem  virtutes  sunt  com- 
munes  subditorum,  et  principum :  subditi  autem  non  est  virtus  prudentia,  sed 
opinio  vera  ». 

2.  Praeterea.  In  i.  Politic.  (cap.  ult.)  dicitur,  quod  «  servus  omnino  non 
habet  quid  consiUativum  »:  sed  prudentia  facit  bene  consiHativos,  ut  dicitur 
in  6.  Ethic.  (cap.  y);  ergo  prudentia  non  competit  servis,  seu  subditis. 

3.  Praeterea.  Prudentia  est  praeceptiva,  ut  supra  dictum  est  (art.  S. 
huj.  q.):  sed  praecipere  non  pertinet  ad  servos,  vel  subditos,  sed  soluni  ad 
principes;  ergo  prudentia  non  est  in  subditis,  sed  solum  in  principibus. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Ethicor.  (cap.  S.)  quod  prudentiae 
politicae  sunt  duae  species:  uita,  quae  est  legum  positiva,  quae  pertinet  ad 
principes:  alia,  quae  retinet  commune  nomen  pohticae,  quae  est  circa  sin- 
guhiria:  hujusmodi  autem  singularia  peragere,  pertinet  etiam  ad  subditos; 
ergo  prudentia  non  est  solum  principum,  sed  etiam  subditorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  prudentia  in  ratione  est:  regere  autem,  et 
gubernare  proprie  rationis  est;  et  ideo  inquantum  unusquisque  participat  de 
regimine,  et  gubernatione,  intantum  convenit  sibi  habere  rationem,  et  pru- 
dentiam:  manifestum  est  autem,  quod  subditi,  inquantum  est  subditus,  et 
servi,  inquantum  est  servus,  non  est  regere,  et  gubernare,  sed  magis  regi,  et 
gubernari;  et  ideo  prudentia  non  est  virtus  servi,  inquantum  est  servus,  nec 
subditi,  inquantum  est  subditus:  sed  quia  quiUbet  homo,  inquantum  est  ra- 
tionalis,  participat  aUquid  de  regimine,  secundum  arbitrium  rationis,  intan- 
tum  convenit  ei  prudentiam  habere;  undc  manifestum  est,  quod  «  prudentia 
quidem  in  principe  est  ad  modum  artis  architectonicae»,  ut  dicitur  in  6.  Etliic. 
(cap.  S.),  in  subditis  autem  ad  modum  artis  manu  operantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vcrbum  Philos.  est  intcUigendum,  per 
se  loqucndo;  quia  sciUcet  prudentia  non  est  virtus  subditi,  inquantum  hujus- 
modi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scrvus  non  habet  quid  consiliativum,  in- 
quantum  est  servus  (sic  enim  est  instrumcntum  domini);  cst  tamen  consiUa- 
tivus,  inquantum  est  animal  rationale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  prudentiam  homo  non  solum  prae- 
cipit  aUis,  sed  etiam  sibi  ipsi ;  prout  sciUcet  ratio  dicitur  praecipere  infcrio- 
ribus  viribus. 
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ARTICULUS  XIII.  270 

UTRUM  PRUDEXTIA   POSSIT   ESSE  IN  PECCATORIBUS. 

(Iiifr.  q.  jo.  aii.  5.  ad  2.  et  q.  ji.  art.  i.  acl  5. 
ct  Virt.  g.  j.  art.  2.  corp.  et  ad  ^.). 

Ad  decimumtertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  possit  esse 
in  peccatoribus:  dicit  enim  Dominus  Luc.  16.:  Filii  hujus  saeculi  prudentiores 
filiis  lucis  in  generatione  sua  sunt:  sed  filii  hujus  saeculi  sunt  peccatores;  ergo 
in  peccatoribus  potest  esse  prudentia. 

2.  Praeterea.  Fides  est  nobilior  virtus,  quam  prudentia :  sed  fides  potest 
esse  in  peccatoribus ;  ergo  et  prudentia. 

3.  Praeterea.  Prudentis  hoc  opus  maxime  dicimus  bene  consiliari,  ut  di- 
citur  in  6.  Etliic.  (cap.  y  et  y.) :  sed  multi  peccatores  sunt  boni  consilii ;  ergo 
multi  peccatores  liabent  prudentiam. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Ethicor.  (cap.  12.) :  « Impossi- 
bile  est,  prudentem  esse  non  existentem  bonum  »  :  sed  nuUus  peccator  est 
bonus;  ergo  nuUus  peccator  est  prudens. 

Respondeo  dicendum,  quod  prudentia  dicitur  tripliciter.  Est  enim  quaedam 
prudentia  falsa,  vel  per  similitudinem  dicta:  cum  enim  prudens  sit,  qui  bene 
disponit  ea,  quae  sunt  agenda  propter  aliquem  bonum  finem,  ille  qui  propter 
malum  finem,  aliqua  disponit  congruentia  illi  fini,  habet  falsam  prudentiam ; 
inquantum  illud,  quod  accipit  pro  fine,  non  est  vere  bonum,  sed  secundum 
simiUtudinem ;  sicut  dicitur  aliquis  bonus  latro :  hoc  enim  modo  potest  secun- 
dum  simiUtudinem  dici  prudens  latro,  qui  convenientes  vias  adinvenit  ad  la- 
trocinandum :  et  liujusmodi  est  prudentia,  de  qua  Apostolus  dicit  ad  Roman.  8. : 
Prudentia  cariiis  viors  est,  quae  scilicet  finem  ultimum  constituit  in  delectatione 
carnis.  Secunda  autem  prudentia  est  quidem  vera,  quia  adinvenit  vias  accom- 
modatas  ad  finem  vere  bonum,  sed  est  imperfecta,  duplici  ratione :  uno  moda, 
quia  iUud  bonum,  quod  accipit  pro  fine,  non  est  communis  finis  totius  liu- 
manae  vitae,  sed  aUcujus  specialis  negotii:  puta  cum  aUquis  adinvenit  vias 
accommodatas  ad  negotiandum,  vel  ad  navigandum,  dicitur  prudens  nego- 
tiator,  vel  nauta:  alio  modo,  quia  deficit  in  principaU  actu  prudentiae:  puta 
cum  aUquis  recte  consiUatur,  et  bene  judicat  etiam  de  his,  quae  pertinent  ad 
totam  vitam,  sed  non  efficaciter  praecipit.  Tertia  autem  prudentia  est  et  vera, 
et  perfecta,  quae  ad  bonum  finem  totius  vitae  recte  consiUatur,  judicat,  et 
praecipit:  et  haec  sola  dicitur  prudentia  simpUciter;  quae  in  peccatoribus  esse 
non  potest:  prima  autem  prudentia  est  in  soUs  peccatoribus:  prudentia  autem 
imperfecta  est  communis  bonis,  et  malis,  maxime  iUa,  quae  est  imperfecta 
propter  finem  particularem :  nam  iUa,  quae  est  imperfecta  propter  defectum 
principaUs  actus,  etiam  non  est  nisi  in  malis. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  Domini  inteUigitur  de  prima 
prudentia ;  unde  non  dicitur  simpUciter,  quod  sint  prudentes,  sed  in  genera- 
tione  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  in  sui  ratione  non  importat  aUquani 
conformitatem  ad  appetitum  rectorum  operum,  sed  ratio  fidei  consistit  in 
sola  cognitione:  sed  prudentia  importat  ordinem  ad  appetitum  rectum:  tum 
quia  principia  prudentiae  sunt  fines  operabiUum,  de  quibus  aUquis  habet  re- 
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ctam  aestimationem  per  habitus  virtutum  moralium,  quae  faciunt  appetltum 
rectum;  unde  prudentia  non  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus,  ut  supra 
ostensum  est  (1-2.  q.  jS.  art.  ^.)  :  tum  etiam  quia  prudentia  est  praeceptiva  re- 
ctorum  operum;  quod  non  contingit,  nisi  existente  appetitu  recto;  unde  licet 
fides  sit  nobilior,  quam  prudentia,  propter  objectum,  tamen  prudentia  secun- 
dum  sui  rationem  magis  repugnat  peccato,  quod  procedit  ex  perversitate 
appetitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatores  possunt  quidem  esse  bene  con- 
siliativi  ad  aliquem  finem  malum,  vel  ad  aliquod  particulare  bonum:  adfinem 
autem  bonum  totius  vitae  non  sunt  bene  consiliativi  perfecte ;  quia  consilium 
ad  effectum  non  perducunt;  unde  non  est  in  eis  prudentia,  quae  se  habet 
solum  ad  bonum;  sed,  sicut  Philos.  dicit  in  6.  Etliic.  (cap.  12.),  est  in  taUbus 
dinoiica,  idest  naturalis  industria,  quae  se  habet  ad  bonum,  et  malum;  vel 
astutia,  quae  se  habet  solum  ad  maluni,  quam  supra  diximus  (in  corp.  art.), 
falsam  prudentiam,  vel  prudentiam  carnis. 


ARTICULUS  XIV.  271 

UTRUM  PRUDEXTIA  SIT   IX   OMNIBUS   HABEXTIBUS   GRATIAM. 

(Infr.  q.  51.  art.  i.  ad  ^.). 

Ad  Q.UARTUMDECIMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  sit  in 
omnibus  habentibus  gratiam :  ad  prudentiam  enim  requiritur  industria  quae- 
dam,  per  quam  sciant  bene  providere  quae  agenda  sunt:  sed  multi  habentes 
gratiam  carent  tali  industria;  ergo  non  omnes  habentes  gratiam  habent  pru- 
dentiam. 

2.  Praeterea.  Prudens  dicitur,  qui  est  bene  consiUativus,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  arg.  5.  et  art.  8.  huj.  q.  arg.  2.)  :  sed  multi  habent  gratiam,  qui 
non  sunt  bene  consiliativi,  sed  necesse  habent  regi  consilio  aUeno;  ergo  non 
omnes  habentes  gratiam  habent  prudentiam. 

3.  Praeterea.  Phil.  dicit  in  3.  Top.  (cap.  2.  loc.24.),  quod  juvenes  conslai 
non  esse  prudentes:  sed  multi  juvenes  habent  gratiam;  ergo  prudentia  non  in- 
venitur  in  omnibus  gratiam  habentibus. 

Sed  contra  est,  quod  nullus  habet  gratiam,  nisi  sit  virtuosus:  sed  nullus 
potest  esse  virtuosus,  nisi  habeat  prudentiam:  dicit  enim  Greg.  in  2.  Moral. 
(cap.  24.),  quod  «  caeterae  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt,  prudenter  agant, 
virtutes  esse  nequaquam  possunt  «  ;  ergo  omnes  habentes  gratiam  habent  pru- 
dentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  virtutes  esse  connexas,  ita  ut 
qui  unam  habet,  omnes  habcat,  sicut  supra  ostcnsum  est  (1-2.  q.  6y  art.  i.) : 
quicumque  autem  habet  gratiam,  liabet  charitatem ;  unde  necesse  est,  quod 
habeat  omnes  alias  virtutes:  et  ita  cum  prudentia  sit  virtus,  ut  ostensum  est 
(art.  4.  hiij.  q.),  necesse  est  quod  habeat  prudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  estindustria:  znm  quldem,  quac 
est  sufiiciens  ad  ea,  quae  sunt  de  necessitate  salutis:  et  talis  industria  datur 
omnibus  habentibus  gratiam,  quos  iinctio  docetde  onmibus,  ut  dicitur  i.  Joan.  2.: 
est  autem  aJia  industria  plenior,  per  quam  aliquis  sibi,  et  aliis  potest  provi- 
dere,  non  solura  de  his,  quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  sed  etiam  de  qui- 
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buscumqiic  pcrtincntibus  ad  humanam  vitam :  et  talis  industria  non  cst  in 
omnibus  habcntibus  gratiam. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  illi  qui  indigent  regi  consilio  alieno,  saltem 
in  hoc  sibi  ipsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut  aliorum  requirant 
consilia,  et  discernant  consilia  bona  a  malis. 

Ad  TERTiUiM  dicendum,  quod  prudentia  acquisita  causatur  ex  exercitio 
actuum;  unde  indiget  ad  sui  generationem  experimento,  et  tempore,  ut  di- 
citur  in  2.  Ethic.  (Uh.  6.  cap.  8.);  unde  non  potest  esse  injuvenibus,  nec  se- 
cundum  habitum,  nec  secundum  actum:  sed  prudentia  gratuita  causatur  ex 
infusione  divina;  unde  in  pueris  baptizatis  nondum  habentibus  usum  rationis 
est  prudentia  secundura  laabitum,  sed  non  secundum  actura;  sicut  et  in  amen- 
tibus:  in  his  autem,  qui  jam  liabent  usum  rationis,  est  etiam  secundum  actum, 
quantum  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis;  sed  per  excrcitium  meretur 
augmentum,  quousque  perficiatur,  sicut  et  caeterae  virtutes ;  unde  et  Apost. 
dicit  ad  Hebr.  5.,  quod  perfcctorum  esl  solidus  cibus,  eorum  qui pro  consucludinc 
cxercitalos  habcnt  scnsus  ad  discrctionetn  hoiii,  et  mali. 


ARTICULUS  XV.  272 

UTRUM    PRUDENTIA    INSIT    NOBIS    A    NATURA. 

(2.  Dist.  2j.  (].  2.  art.  2.  ct  Vcri.  q.  iS.  art.  7.  ad  j.). 

Ad  DECIMUMQ.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  insit  nobis 
a  natura:  dicit  enim  Philos.  in  6.  Eth.  (cat).  11.),  quod  ea,  quae  pertinent  ad 
prudentiam,  naturalia  videntur  esse,  scilicet:  synesis,  gnome,  et  hujusmodi; 
non  autem  ea,  quae  pertinent  ad  sapientiara  speculativara:  sed  eorura,  quae 
sunt  unius  generis,  eadem  est  originis  ratio  ;  ergo  etiam  prudentia  inest  nobis 
a  natura. 

2.  Praeterea.  Aetatum  variatio  est  secundura  naturam:  sed  prudentia 
consequitur  aetates,  secundum  illud  Job  12.:  In  antiqnis  est  sapicntia,  et  in 
multo  lcmpore  prudcntia;  ergo  prudentia  est  naturalis. 

3.  Praeterea.  Prudentia  raagis  convenit  naturae  humanae,  quam  naturae 
brutorum  aniraaliura :  sed  bruta  animalia  habent  quasdam  naturales  pruden- 
tias,  ut  patet  per  Philos.  in  8.  de  Hist.  Animal.  (cap.  i.  et  lih.  9.  cap.  ^.  et  6.); 
crgo  prudentia  est  naturalis. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  «  virtus 
intellectualis  ut  plurimum  ex  doctrina  habet  et  generationem,  et  augmentura: 
ideo  experiraento  indiget,  et  terapore  »  :  sed  prudentia  est  virtus  intellectualis, 
ut  supra  habitum  est  (art.  4.  huj.  q.);  ergo  prudentia  non  inest  nobis  a  natura, 
sed  ex  doctrina,  et  experimento. 

Respokdeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praemissis  patet  (art.  2.  ct^.  huj.  q.), 
prudentia  includit  cognitionera  et  universalium,  et  singulariura  operabilium, 
ad  quae  prudens  universalia  principia  applicat;  quantura  ergo  ad  universalera 
cognitionera,  eadera  ratio  est  de  prudentia,  et  scientia  speculativa  :  quia 
utriusque  priraa  principia  universalia  sunt  naturaliter  nota,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (art.  6.  huj.  q.),  nisi  quod  principia  communia  prudentiae  sunt  magis 
connaturaha  horaini:  ut  enira  Philos.  dicit  in  10.  Eth.  (cap.  7.  et  S.)  «  vita, 
quae  est  secundum  speculationem,  est  melior,  quam  quae  estsecundum  homi- 
nera  »  :  sed  alia  principia   universalia  posteriora,  sive  sint  rationis  specula- 
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tivae,  sive  practicae,  non  habentur  per  naturam,  sed  per  inventionem  secun- 
dum  viani  experimenti,  vel  per  disciplinam;  quantum  autem  ad  particularem 
cognitionera  eorum,  circa  quae  operatio  consistit,  est  iterum  distinguendum : 
quia  operatio  consistit  circa  aliquid,  vel  sicut  circa  finem,  vel  sicut  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem :  fines  autem  recti  humanae  vitae  sunt  determinati ;  et 
ideo  potest  esse  naturalis  inclinatio  respectu  horum  finium ;  sicut  supra  dictum 
est  (7-2.  q.  6j.  art.  i.  et  2.),  quod  quidam  liabent  ex  naturaH  dispositione 
quasdam  virtutes,  quibus  inclinantur  ad  rectos  fines ;  et  per  consequens  etiam 
habent  naturaliter  rectum  judicium  de  hujusmodi  finibus:  sed  ea  quae  sunt 
ad  finem  in  rebus  humanis  non  sunt  determinata,  sed  multipHciter  diversifi- 
cantur  secundum  diversitatem  personarum,  et  negotiorum;  unde  quia  incH- 
natio  naturae  semper  est  ad  aHquid  determinatum,  taHs  cognitio  non  potest 
homini  inesse  naturaHter;  Hcet  ex  naturaH  dispositione  unus  sit  aptior  ad 
hujusmodi  discernenda,  quam  aHus;  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones 
speculativarum  scientiarum:  quia  ergo  prudentia  non  est  circa  fines,  sed  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem,  ut-supra  liabitum  est  (art.  6.  huj.  q.),  ideo  prudentia 
non  est  naturaHs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pliilos.  ibi  loquitur  de  pertincntibus 
ad  prudentiam,  secundum  quod  ordinatur  ad  fines:  unde  supra  praemiserat, 
(ibid.)  quod  «  principia  sunt  ejus  quod  est  cujus  gratia  »,  idest  finis;  et  proptcr 
lioc  non  facit  inter  ea  mentionem  de  eubuHa,  quae  est  consiHativa  eorum 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  magis  est  in  senibus,  non  solum 
propter  naturalem  dispositionem  quietantem  motum  passionum  sensibilium, 
sed  etiam  propter  experientiam  longi  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  brutis  animalibus  sunt  determinatae 
viae  perveniendi  ad  finem,  unde  videmus,  quod  omnia  animalia  ejusdem 
speciei  simiHter  operantur:  sed  hoc  non  potest  esse  in  homine  propter  ratio- 
nem  ejus,  quae  cum  sit  cognoscitiva  universaHum,  ad  infinita  singularia  se 
extendit. 


ARTICULUS  XVI.  273 

UTRUM    PRUDENTIA    POSSIT    AMITTI    PER    OBLIVIONEM. 

(1-2.  q.  /j.  art.  i.  corp.  ct  Veri.  q.  iS.  art.  7.  ad  6.). 

Ad  decimumsextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudcntia  possit  amitti 
per  oblivionem;  scientia  enim,  cum  sit  neccssariorum,  cst  certior,  quam 
prudentia,  quae  cst  contingentium  operabilium :  sed  scientia  amittitur  per 
oblivionem;  ergo  multo  magis  prudcntia. 

2.  Praeterea.  Sicut  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.)  «  virtus  ex 
cisdem  generatur,  et  corrumpitur  contrario  modo  factis  »  :  sed  ad  genera- 
tionem  prudentiae  necessarium  est  experimentum,  quod  fit  ex  multis  memo- 
riis,  ut  dicitur  in  princ.  Metaphysic;  ergo  cum  oblivio  memoriae  opponan- 
tur,  videtur  quod  prudentia  per  obHvionem  possit  amitti. 

3.  Praeterea.  Prudentia  non  cst  sine  cognitione  univcrsalium:  scd  uni- 
versaHum  cognitio  potest  per  oblivionem  amitti ;  crgo  et  prudentia. 

Sed  contra  cst,  quod  Philos.  dicit  in  6,  Ethic.  (cap.  ^.)  quod  «  oblivio 
est  artis,  et  non  prudcntiae  ». 
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Respondeo  dicendum,  quod  oblivio  rcspicit  cognitionemtantum,  ct  idco 
per  oblivionem  potest  aliquis  artem  totaliter  perdere,  et  similiter  scientiam, 
quae  in  ratione  consistunt:  sed  prudentia  non  consistit  in  sola  cognitionc, 
sed  etiam  in  appetitu:  quia,  ut  dictum  est  (art.  8.  hiij.  q.),  principalis  ejus 
actus  est  praecipere,  quod  est  applicare  cognitionem  habitam  ad  appcten- 
dum,  et  operandum:  et  ideo  prudentia  non  directe  toUitur  per  oblivionem, 
sed  niagis  corrumpitur  pcr  passiones  :dicit  enim  Philos.  in  6.  Ethic.  (cap.^.) 
quod  «  delectabile,  et  triste  pervcrtit  aestimationem  prudentiae  » ;  unde 
Dan.  13.  d\ciX.\.\r:  Species  decepil  te,  et  concupiscentia  siibvertit  cor  tiium  :  et 
Exod.  23.  dicitur:  Ne  accipias  munera,  quae  excaecant  etiam  prudentes:  oblivio 
tamen  potest  impedire  prudentiam,  inquantum  procedit  ad  praecipiendum 
cx  aliqua  cognitione,  quae  per  obUvionem  toUi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  est  in  sola  ratione,  unde  dc 
ea  aUa  ratio,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  et  1-2.  q.  ;j.  art.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  experimentum  prudentiae  non  acquiritur 
cx  sola  memoria,  sed  ex  exercitio  recte  praecipiendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  principaUter  consistit  non  in  co- 
gnitione  universaUum,  sed  in  appUcatione  ad  opera,  ut  dictum  est  (in  corp. 
ct  art.  5.  huj.  q.);  et  ideo  obUvio  universaUs  cognitionis  non  corrumpit  id, 
quod  est  principale  in  prudentia,  sed  aUquid  impedimentum  ei  affert,  ut  di- 
ctum  est  (in  corp.  art.). 


OUAESTIO  XLVIII. 

DE    PARTIEUS    PRUDENTIAE. 


Dcinde  considerandum  cst  de  partibus  prudentiae;  et  circa  hoc  quacrun- 
tur  quatuor:  primo  quae  sint  partes  prudcntiae:  secundo  de  partibus  quasi 
integraUbus  ejus:  teriio  de  partibus  subjectivis  ejus:  quarto  de  partibus  po- 
tcntialibus. 


ARTICULUS  UNICUS.  274 

UTRUM    COXVENIENTER    ASSIGNENTUR   TRES   PARTES  PRUDENTIAE. 

(hifr.  q.  ^9.  et  j.  Dist.  55.  q.  5.  art.  i.). 

Ad  hunc  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenicnter  assignentur  tres 
partes  prudentiae  :  TuUius  enim  in  2.  Rhetor.  (de  Invent.)  ponit  tres  partes 
prudentiae;  sciUcet:  meuioriam,  intclligentiam,  et  prudentiam:  Macrobius  au- 
tem  (lib.  I.  in  Somn.  Scip.  cap.  8.)  secundum  sententiam  Plotini  attribuit 
prudentiae  sex;  sciUcet:  rationem,  intellectum,  circunispectionem,  providentiam, 
docilitatem,  et  cautionem:  Aristoteles  autem  in  6.  Ethic.  (cap.  9.  10.  et  11.) 
dicit,  ad  prudentiam  pertinere  eubuliam,  synesim,  et  gnomen :  facit  etiam  men- 
tionem  circa  prudentiam  de  eustochia,  et  solertia,  sensu,  et  intellectu :  quidam 
autem  aUus   philos.  graecus  (Andronicus)  dicit,  quod  ad  prudentiam  decem 
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pertinent;  scilicet :  euhulia,  sohrtia,  provideniia,  regnativa,  militaris,  politica, 
oeconomica,  dialectica,  rethorica  et  phvsica;  ergo  videtur,  quod  vel  una  assi- 
gnatio  sit  superflua,  vel  alia  diminuta. 

2.  Praeterea.  Prudentia  dividitur  contra  scientiam :  sed  politica,  oeco- 
nomica,  dialectica,  rethorica,  phisica,  sunt  quaedam  scientiae;  non  ergo  sunt 
partes  prudentiae. 

3.  Praeterea.  Partes  non  excedunt  totum:  sed  memoria  intellectiva,  vel: 
inteUigentia,  ratio,  sensus,  et  docihtas  non  solum  pertinent  ad  prudentiam, 
sed  etiam  ad  omnes  liabitus  cognoscitivos ;  ergo  non  debent  poni  partes 
prudentiae. 

4.  Praeterea.  Sicut  consiliari,  et  judicare,  et  praecipere  sunt  actus  ra- 
tionis  practicae;  ita  etiam  uti,  sicut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  16.  art.  i.) ; 
sicut  ergo  eubuUa  adjungitur  prudentiae,  quae  pertinet  ad  consilium,et  synesis, 
ct  gnome,  quae  pertinent  ad  judicium ;  ita  etiam  debuit  poni  aliquid  pertinens 
ad  usuni. 

5.  Praeterea.  SoHcitudo  ad  prudentiam  pertinet,  sicut  supra  dictuni  est 
(q.  praec.  art.  9.J;  ergo  etiam  inter  partes  prudentiae  solicitudo  poni  debuit. 

Respondeo  dicendum,  quod //-/^/tj.v  est  pars:  scihcet:  integralis ;  ut  paries, 
tectum,  et  fundamentum  sunt  partes  domus  :  subjectiva;  sicutbos,  et  leo  sunt 
partes  animaUs:  et  potentialis ;  sicut  nutritivum,  et  sensitivum  sunt  partes 
animae:  tribus  ergo  modis  possunt  assignari  partes  aUcui  virtuti :  uno  modo 
ad  simiUtudinem  partium  integraUum ;  ut  sciUcet  iUa  dicantur  esse  partes 
virtutis  aUcujus,  quae  necesse  est  concurrere  ad  perfectum  actum  virtutis 
ilUus:  et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt  accipi  octo  partes  prudentiae, 
sciUcet  sex,  quas  enumerat  Macrobius;  quibus  addenda  est  septima,  sciUcet: 
memoria,  quam  ponit  TuUius,  et  eustochia,  sive  solertia,  quam  ponit  Aristo- 
teles  (loc.  cit.  inarg.  i.) :  nam  sensus  prudentiae  etiam  intellectus  dicitur;  unde 
PhUos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  11.)  :  «  Horum  ergo  oportet  habere  sensum, 
hic  autem  est  inteUectus  »  :  quorum  octo  quinque  pertinent  ad  prudentiam, 
secundum  id  quod  est  cognoscitiva;  sciUcet:  memoria,  ratio,  intellectus,  doci- 
litas,  et  solertia:  tria  vero  aUa  pertinet  ad  eam,  secundum  quod  est  prae- 
ceptiva,  appUcando  cognitionem  ad  opus:  sciUcet:  providentia,  circumspectio, 
et  cautio :  quorum  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc,  quod  circa  cognitionemir/fl 
sunt  consideranda :  primo  quidem  ipsa  cognitio,  quae  si  sit  praeteritorum,  est 
memoria;  si  autem  praesentium,  sive  contingentium,  sive  necessariorum,  vo- 
catur  intellectus,  sive  intelligentia :  secundo  ipsa  cognitionis  acquisitio,  quae  fit 
vel  per  discipUnam ;  et  ad  hoc  pertinct  docilitas :  vel  per  inventionem ;  et  ad 
hoc  pertinet  eustochia,  quae  est  bona  conjecturatio :  hujus  autem  pars,  ut  di- 
citur  in  6.  Ethic.  (cap.  g.)  est  solertia,  quae  est  velox  conjecturatio  medii,  ut 
dicitur  in  i.  Poster.  (tex.  ult.):  tertio  considerandus  est  usus  cognitionis,  se- 
cundum  sciUcet  quod  ex  cognitis  aUquis  procedit  ad  aUa  cognoscenda,  vel 
judicanda:  et  hoc  pertinet  ad  rationem:  ratio  autem  ad  hoc  quod  recte  prae- 
cipiat,  tria  debet  habere:  prinio  quidem,  ut  ordinet  aUquod  accommodum  ad 
finem :  et  hoc  pertinet  ad  providentiam :  secundo,  ut  attendat  circumstantias 
negotii:  quod  pertinet  ad  circumspectionem:  tertio,  ut  vitet  impedimenta:  quod 
pertinet  ad  cautionem. 

Partes  autem,  subjectivae  virtutis  dicuntur  species  ejus  diversae:  et  hoc 
modo  partcs  prudentiae,  secundum  quod  proprie  sumitur,  sunt  prudentia,  per 
quam  aUquis  regit  seipsum;  et  prudentia,  per  quam  aUquis  regit  multitudi- 
ncm:  quae  differunt  specie,  ut  dictum  est  (q.  47.  ari.  11.);  et  iterum  pru- 
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(.icntia,  quac  cst  multitudinis  rcgitiva,  dividitur  in  divcrsas  specics,  sccunduni 
divcrsas  specics  multitudinis:  est  enim  ^?<a(;Jaw  multitudo  adunata  ad  aliquod 
spccialc  ncgotium;  sicut  cxcrcitus  congregatur  ad  pugnandum;  cujus  rcgitiva 
{:st  prudciitia  vtilitaris :  quaedam  vero  multitudo  est  adunata  ad  totam  vitam; 
sicut  multitudo  unius  domus,  vel  familiae;  cujus  regitiva  est  prudmtia  oeco- 
nomica  :  et  etiam  multitudo  unius  civitatis,  vel  regni;  cujus  quidem  regula 
dircctiva  est  in  principe  rcgnativa,  in  subditis  autem  politica  simpliciter  dicta. 
Si  vero  prudentia  sumatur  large,  secundum  quod  includit  etiam  scientiam 
speculativam,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.  ad  2.),  tunc  etiam  partes 
ejus  ponuntur  Dialectica,  Rhetorica,  et  Physica,  secundum  tres  modos  procc- 
dcndi  in  scientiis:  quorum  unus  est  per  demonstrationem  ad  scientiam  cau- 
sandam ;  quod  pertinet  ad  Pliysicain,  ut  sub  Physica  intelligantur  omncs 
scicntiae  demonstrativae:  alius  modus  est  ex  probabilibus  ad  opinionem  fa- 
cicndam ;  quod  pertinet  ad  Dialccticam  :  tertius  modus  est  ex  quibusdam  conje- 
cturis  ad  suspicionem  inducendam,  vel  ad  aliqualiter  persuadendum;  quod 
pcrtinet  ad  Rhetoricam:  potest  tamen  dici,  quod  haec  tria  pertinent  ad  pru- 
dcntiam  etiam  proprie  dictam,  quae  ratiocinatur  interdum  ex  necessariis, 
intcrdum  ex  probabilibus,  interdum  autem  ex  quibusdam  conjecturis.  Partes 
autcm  potentiales  aUcujus  virtutis  dicuntur  virtutes  adjunctae,  quae  ordinantur 
ad  ahquos  secundarios  actus,  vel  materias,  quasi  non  habentes  totam  poten- 
tiam  principalis  virtutis :  et  secundum  hoc  ponuntur  partes  prudentiae :  eubulia, 
quae  est  circa  consihum :  synesis,  quae  est  circa  judicium  eorum,  quae  secun- 
dum  regulas  communes  fiunt:  et  gnome,  quae  est  circa  judicium  eorum,  in 
quibus  oportet  quandoque  a  communi  lege  recedere :  prudentia  vero  est  circa 
principalem  actum,  qui  est  praecipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  diversae  assignatlones  differunt,  secun- 
dum  quod  diversa  genera  partium  ponuntur,  vel  secundum  quod  sub  una 
parte  unius  assignationis  includuntur  multae  partes  alterius  assignationis:  sicut 
Tullius  sub  providentia  includit:  cautionem,  et  circumspectioncm ;  sub  intelli- 
gentia  autem:  rationem,  docilitatem,  et  solertiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oeconomica,  et  politica  non  accipiuntur 
hic,  secundum  quod  sunt  scientiae,  sed  secundum  quod  sunt  prudentiae  quae- 
dam:  de  aliis  autem  tribus  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  ponuntur  partes  prudentiae,  non 
secundum  suam  communitatem,  sed  secundum  quod  se  habent  ad  ea,  quae 
pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  recte  praecipere,  et  ratione  uti  semper  se 
concomitantur;  quia  ad  praeceptum  rationis  sequitur  obedientia  inferiorum 
virium,  quae  pertinent  ad  usum. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  solicitudo  includitur  in  ratione  providentiae. 
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OUAESTIO  XLIX. 

DE  SINGULIS  PRUDENTIAE  TARTIBUS  QUASI  INTEGRALIBUS, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde   considerandum   est  de  singulis  prudentiae   partibus   quasi  inte- 
jralibus. 

Et  circa  hoc  qnacntiilur  octo. 

Primo.  De  memoria. 

Secundo.  De  intellectu,  vel  intelligentia. 

Tertio.  De  docilitate. 

Quarto.  De  solertia. 

Qiiinto.  De  ratione. 

Sexto.  De  providentia. 

Septimo.  De  circumspectione. 

Octavo.  De  cautione. 


ARTICULUS  I.  27S 

UTRUM    MEMORIA    SIT    PARS    PRUDENTIAE. 
(Siipr.  q.  4^.  ct  Dist.  jj.  q.  ^.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  memoria  non  sit  pars  prudentiae: 
memoria  enim,  ut  dicit  Philos.  (lih.  de  Mem.  et  Reminisc.  cap.  i.)  est  in  parte 
animae  sensitiva:  prudentia  autem  est  in  ratiocinativa,  ut  patet  in  6.  Eth. 
(cap.  j.) ;  ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Prudentia  per  exercitium  acquiritur,  et  perficitur:  sed  mc- 
moria  inest  nobis  a  natura;  ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea.  Memoria  est  praeteritorum,  prudentia  autem  est  futurorum 
operabilium,  de  quibus  est  consilium,  ut  dicitur  in  6.  Eth.  (cap.  2.)  ;  ergo  mc- 
moria  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  in  2.  Rhet.  (dc  Iiivent.),  ponit  memoriam 
inter  partes  prudentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  prudentia  est  circa  contingentia  operabilia, 
sicut  dictum  est  (q.  47.  art.  ^.) :  in  his  autem  non  potest  liomo  dirigi  pcr  ea, 
quiu;  sunt  simpUciter,  et  ex  necessitate  vera,  sed  ex  his,  quae  ut  in  pluribus 
accidunt:  oportet  enim  principia  conclusionibus  esse  proportionata,  et  i^.v 
talibus  talia  concludere,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  i.  et  j.)  :  quid  autem  in 
pluribus  sit  verum,  oportet  per  experimentum  considerarc ;  unde  et  in  2.  Ethic. 
(in  princ.  lib.)  Philos.  dicit,  quod  «  virtus  intellectuaUs  habet  generationem, 
ct  augmentum  ex  experimento,  et  tempore  »  :  experimentum  autem  est  cx 
pluribus  memoriis,  ut  patet  in  i.  Met.  (cap.  i.) ;  unde  conscquens  est,  quod 
ad  prudcntiam  requiritur  plurium  mcmoriam  habcre ;  unde  convcnientcr  mc- 
moria  ponitur  pars  prudentiae. 
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Ad  primum  crgo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  cst  (q.  47.  arl.  ].),  pru- 
dcntia  applicat  univcrsalcm  cognitioncm  ad  particularia,  quorum  est  scnsus: 
undc  multa,  quae  pertinent  ad  partcm  scnsitivam,  rcquiruntur  ad  prudcntiam, 
intcr  quae  est  memoria. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  sicut  prudcntia  aptitudinem  quidem  habct 
cx  natura,  scd  cjus  complcmcntum  cx  exercitio,  vel  gratia :  ita  etiam,  ut 
Tullius  dicit  in  sua  Rliet.  (lib.  j.  ad  Heren.),  memoria  non  solum  a  natura 
pcrficitur,  sed  etiam  habet  plurimum  artis,  et  industriae :  et  sunt  qualuor,  per 
quac  homo  prolicit  in  bcne  mcmorando :  quorum  primurn  est,  ut  eorum  quae 
vult  memorari,  quasdam  simihtudines  assumat  convenientes,  nec  tamcn  om- 
nino  consuetas :  quia  ea,  quae  sunt  inconsueta,  magis  miramur,  et  sic  in  eis 
animus  magis,  et  vehementius  detinetur:  cx  quo  fit,  quod  eorum  quae  in 
pueritia  vidimus,  magis  memoremur:  ideo  autem  necessaria  est  hujusmodi 
similitudinum,  vel  imaginum  adinventio,  quia  intentiones  simplices,  et  spiri- 
tualcs  faciHus  ex  animo  elabuntur,  nisi  quibusdam  simiUtudinibus  corporali- 
bus  quasi  aUigcntur:  quia  humana  cognitio  potentior  est  circa  sensibilia; 
unde  et  memorativa  ponitur  in  parte  sensitiva ;  secundo  oportet,  ut  homo  ea, 
quac  memoriter  vult  tenere,  sua  consideratione  ordinate  disponat,  ut  ex  uno 
mcmorato  facile  ad  aUud  procedatur;  unde  Philos.  dicit  in  Ub.  de  Mem. 
(cap.  2.):  «A  locis  videntur  reminisci  ahquando:  causa  autem  est,  quia  ve- 
lociter  ab  aUo  in  aUud  veniunt  »  :  tcrlio  oportct,  ut  liomo  soUcitudincm  ap- 
ponat,  et  afFectum  adhibeat  ad  ea,  quae  vult  memorari:  quia  quanto  aUquid 
magis  fucrit  impressum  animo,  tanto  minus  clabitur:  unde  et  TuUius  dicit 
in  sua  Rhetor.  (lih.  5.  ad  Hercn.)  quod  «  soUcitudo  conservat  integras  simu- 
hicrorum  figuras  »  :  quarto  oportet,  quod  ea  frequenter  meditcmur,  quae  vo- 
lumus  memorari;  unde  Philos.  dicit  in  Ub  de  Mem.  (loc.  siip.  cit.)  quod  mc- 
diiationes  memoriam  salvant :  quia,  ut  in  eodem  Ub.  (ihid.)  dicitur,  consuetudo 
est  quasi  natura;  unde  quae  multoties  inteUigimus,  cito  reminiscinmr,  quasi 
naturaU  quodam  ordine  ab  uno  ad  aUud  procedentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  praeteritis  oportct  nos  quasi  argumen- 
tum  sumere  de  futuris :  et  ideo  memoria  praeteritorum  neccssaria  cst  ad  bcne 
consiUandum  de  futuris. 

ARTICULUS  II.  276 

UTRUM  INTELLECTUS   SIT   PARS   PRUDENTIAE. 

(Supr.  q.  4S.  ct  5.  Dist.  55.  q.  5.  art.  i.  q.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inteUectus  non  sit  pars  pru- 
dcntiac :  eorum  enim,  quae  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  est  pars  altc- 
rius :  sed  inteUectus  ponitur  virtus  inteUectuaUs  condivisa  prudentiae,  ut  patet 
in  6.  Ethicor.  (cap.^.);  ergo  intcUectus  non  debet  poni  pars  prudentiac. 

2.  Praeterea.  InteUectus  ponitur  inter  dona  Spiritus  Sancti,  ct  correspon- 
det  fidei,  ut  supra  habitum  est  (q.  8.  art.  2.  et  S.)  :  sed  prudentia  cst  aUa  virtus 
a  fide,  ut  per  supra  dicta  patet  (q.  4.  art.  ;.  ct  1-2.  q.  62.  art.  2.);  ergo  intel- 
lectus  non  pertinet  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea.  Prudentia  est  singuLirium  opcrabiUum,  ut  dicitur  in  6. 
Ethicor.  (cap.  7.  etS.):  sed  intellectus  est  universalium  cognoscitivus,  et  im- 
materiaUum,  ut  patet  in  3.  de  Anima  (tex.  ^S.  et  jcj.) ;  ergo  intcUcctus  non 
est  pars  prudentiae. 
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Sed  contra  est,  quod  Tullius  (lib.  2.  dc  Invcul.)  ponit  iutclligcntidm  par- 
tem  prudentiae,  et  Macrobius  (lih.  i.  iu  Somn.  Scip.  cap.  &.)  iutcUcclnni;  quod 
in  idem  redit. 

Respondeo  dicendum,  quod  intcUectus  non  sumitur  liic  pro  potentia  in- 
tellectiva,  sed  prout  importat  quamdam  rectam  aestimationem  allcujus  ex- 
tremi  principii,  quod  accipitur  ut  per  se  notum :  sicut  et  prima  demostratio- 
num  prlncipia  intelligere  dicimur:  omnis  autem  deductio  rationis  ab  aliquibus 
procedit,  quae  accipiuntur  ut  prima;  unde  oportet,  quod  omnis  processus 
rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat:  quia  ergo  prudentia  est  recta  ratio  agi- 
hiliiiiu,  ideo  necesse  est  quod  totus  processus  prudentiae  ab  intellectu  deri- 
vctur;  et  propter  hoc  intellectus  ponitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  prudentiae  terminatur,  sicut  ad 
conclusionem  quamdam,  ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  univer- 
salem  cognitionem,  ut  ex  dictis  patet  (q.  47.  art.  j.  ct  6.) :  conclusio  autem 
singularis  syllogizatur  ex  universali,  et  singulari  propositione ;  unde  opertet, 
quod  ratio  prudentiae  exduplici  intellectu  procedat:  quorum  z«ni5  est,  qui  est 
cognoscitivus  universalium;  quod  pertinet  ad  intellectum,  qui  ponitur  virtus 
intellectualis,  qua  naturaliter  nobis  cognita  sunt  non  solum  universalia  prin- 
cipia  speculativa,  sed  etiam  practica:  sicut:  NnlU  esse  malcjacicndnm ;  ut  ex 
dictis  patet  (q.  47.  art.  2.  et  ^.) :  aUus  autem  intellectus  est,  qui,  dicitur  in 
6.  Etliic.  (cap.  II.),  est  cognoscitivus  extremi,  idest  alicujus  primi  singularis, 
seu  principii  contingentis  operabilis  propositionis,  scilicet  minoris,  quam 
oportet  esse  singularem  in  syllogismo  prudcntiae,  ut  dictum  est  (q.  4/.  art.  ]. 
et  6.) :  hoc  autem  principium  singularc  est  aliquis  singularis  finis,  ut  dicitur 
ibidem;  unde  intdlcctus,  qui  ponitur  pars  prudentiae,  est  quaedam  recta  acsti- 
matio  de  ahquo  particulari  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus,  qui  ponitur  donuni  Spiritus 
Sancti,  cst  quaedam  acuta  perspectio  divinorum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  8. 
art.  I.  ct  2.)  :  aUter  autem  ponitur  intellectus  pars  prudentiae,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  rccta  aestimatio  de  fine  particulari,  et 
intelkctics  dicitur,  inquantum  est  aUcujus  principii,  et  sensus,  inquantum  est 
particularis:  ct  hoc  est  quod  Philos.  dicit  in  6.  Ethicor.  (cap.  ii.):  «  Horum, 
scihcet  singularium,  oportet  habere  sensum:  hic  autem  est  intcUectus  »  ; 
non  autem  lioc  est  intelUgendum  de  sensu  particulari,  quo  cognoscimus 
propria  scnsibilia,  sed  de  sensu  intcriori,  quo  dc  particuhiri  judicamus. 


ARTICULUS  III.  277 

UTRUM   DOCILITAS   DEBEAT   PONI   PARS   PRUDENTIAE. 
(Snpr.  q.  4S.  art.  unico  ct  5.  Dist.  jj.  q.  5.  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  docihtas  non  debeat  poni  pars 
prudentiae:  illud  enim,  quod  requiritur  ad  omnem  virtutem  intcUectualcm, 
non  debet  appropriari  aUcui  earum :  sed  dociUtas  nccessaria  est  ad  quamUbct 
virtutcm  intcUectualem;  ergo  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Ea,  quae  ad  virtutes  liumanas  pertinent,  sunt  in  nobis ; 
quia  secundum  ea,  quae  in  nobis  sunt,  laudamur,  vcl  vituperamur:  sed  non 
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cst  in  potcstatc  nostra,  ut  docilcs  sinius ;  scd  hoc  ex  naturali  dispositionc  qui- 
busdani  convcnit;  crgo  non  est  pars  prudcntiac. 

3.  Praeterea.  Docilitas  ad  discipulum  pertinet:  sed  prudentia,  cuni  sit 
praeceptiva,  videtur  magis  ad  magistros  pertinerc,  qui  etiam  praeccptoixs  di- 
cuntur;  ergo  docilitas  non  est  pars  prudcntiac. 

Sed  contra  cst,  quod  Macrobius  (lib.  i.  in  Soiiiii.  Scip.  cap.  S.),  sccundum 
sententiam  Plotini  ponit  docililatnn  inter  partes  prudentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (arl.  praec.  ad  i.), 
prudentia  consistit  circa  particularia  operabilia:  in  quibus  cum  sint  quasiin- 
linitae  diversitates,  non  possunt  ab  uno  horaine  sufficienter  onmia  considc- 
rari;  nec  per  modicum  tempus,  sed  per  temporis  diuturnitatem ;  undc  in  his, 
quae  ad  prudentiam  pertinent,  maxime  indigct  homo  ab  alio  erudiri,  et  prae- 
cipue  ex  senibus,  qui  sanum  intellectum  adepti  sunt  circa  fines  operabiUum; 
unde  Philos.  dicit  in  6.  Ethicor.  (cap.  11.):  «  Oportet  attendere  expertorum, 
et  seniorum,  etprudentium  indemonstrabihbus  enuntiationibus,  et  opinionibus, 
non  minus  quam  demonstrationibus :  propter  expcrientiam  cnim  vident  prin- 
cipia  » ;  unde  et  Proverb.  3.  dicitur:  Ne  innitdris  priiddiitiae  tiiae ;  et  Eccli.  6. 
dicitur:  In  muUitudinc  prcshytcrorum  (idest  seniorum)  prudcntium  sta,  et  sa- 
piciitiae  illoruin  cx  corde  coiijungerc:  hoc  autem  pertinet  ad  docihtatem,  ut 
aliquis  sit  bene  disciphnae  susceptivus:  et  ideo  convenienter  docilitas  ponitur 
pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  docihtas  utihs  sit  ad  quamhbet  vir- 
tutem  intellectualem;  praecipue  tamen  ad  prudentiam  pertinet,  ratlone  jam 
dicta  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  docihtas,  sicut  et  aUa  quae  ad  prudentiam 
pertinet,  secundum  aptitudinem  quidem  est  a  natura;  sed  ad  ejus  consum- 
mationera  plurimum  valet  humanum  studiura;  dum  scihcet  lionio  soKcite, 
frequenter,  et  reverenter  apphcat  animura  suum  documentis  majorum,  non 
neghgens  ea  propter  ignaviam,  nec  contemnens  propter  superbiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  prudentiam  ahquis  praecipit  non  solum 
ahis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  ut  dictuni  est  (q.  47.  art.  12.  ad  ^.) :  unde  etiani  in 
subditis  locum  habet,  ut  supra  dictum  est  (ibid.)  ad  quorum  prudentiam  per- 
tinet  docilitas :  quaravis  etiara  ipsos  raajores  oporteat  docilcs  quantum  ad  ah- 
qua  esse :  quia  nuUus  in  his  quae  subsunt  prudentiae,  sibi  quantum  ad  omnia 
sufficitj  ut  dictura  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  278 

UTRUM   SOLERTIA  SIT  PARS   PRUDENTIAE. 
(Supr.  q.  4S.  art.  uiiico  et  j.  Dist.  55.  q.  5.  art.  i.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  solertia  non  sit  pars  pruden- 
tiae :  solertia  enim  se  habet  ad  facile  invenienda  media  in  deraonstrationibus, 
ut  patet  in  i.  Poster.  (tcx.  ult.) :  sed  ratio  prudentiae  non  est  demonstrativa, 
cura  sit  contingentium ;  ergo  ad  prudentiam  noa  pertinet  solertia. 

2.  Praeterea.  Ad  prudentiara  pertinet  bene  consihari,  ut  dicitur  in 
6.  Ethic.  (cap.  y) :  sed  in  bene  consiliando  non  habet  locum  solertia,  quac 
est  6vao/[cc  quaedam,  idest  bona  conjccturatio,  quae  est  sine  ratione,  ec  velox: 
oportet  autera  consihari  tarde,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  g.) ;  ergo  solcrtia 
non  debet  boni  pars  prudentiae. 
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3.  Praeterea.  Solertia,  ut  dictum  est  C^. /7rflL'c.^,  est  quaedam  bona  conje- 
cturatio:  sed  conjecturis  uti  est  proprium  rhetorum;  ergo  solertia  magis 
pertinet  ad  rhetoricam,  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  in  lib.  10.  Etymolog.  (ad  lit.  S):  «  So- 
licitus  dicitur,  quasi  solers,  et  citus  » :  sed  solicitudo  ad  prudentiam  pertinet, 
sicut  supra  dictura  est  (q.  47.  arl.  9  J  ;  ergo  et  solertia. 

Respondeo  dicendum,  quod  prudentis  est  rectam  aestimationem  habere 
de  operandis:  recta  autem  aestimatio,  sive  opinio  acquiritur  in  operativis, 
sicut  in  speculativis,  dupliciLr:  zwo  quidem  moJo  per  se  inveniendo :  alio  modo 
ab  alio  addiscendo :  sicut  autem  docihtas  ad  hoc  pertinet,  ut  homo  bene  se 
habeat  in  acquifendo  rectam  opinionem  ab  aUo :  ita  solertia  ad  hoc  pertinet, 
ut  homo  bene  se  habeat  in  acquirendo  rectam  aestimationem  per  seipsum. 
Ita  tamen  ut  solertia  accipiatur  pro  eustochia,  cujus  est  pars:  nam  eustochia 
est  bene  conjecturativa  de  quibuscumque:  solertia  autem  est  facihs,  et  prompta 
conjecturatio  circa  inventionem  medii,  ut  dicitur  in  i.  Posterior.  (tex.  ult.) : 
tamen  ille  Philos.,  qui  ponit  solertiam  partem  prudentiae,  accipit  eam  com- 
muniter  pro  omni  eustochia;  unde  dicit:  «  Solertia  est  habitus,  qui  provenit 
ex  repentino,  inveniens  quod  congruit  »  (q.  praec.  arg.  j.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  solertia  non  solum  se  habet  circa  in- 
ventionem  medii  in  demonstrativis,  sed  etiam  in  operativis :  puta  cum  aliquis 
videns  aHquos  aHcui  amicos  factos,  conjecturando  putat  eos  fuisse  inimicos 
ejusdem,  ut  ibidem  Philos.  dicit;  et  hoc  modo  solertia  pertinet  ad  pru- 
dentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pliilos.  unam  rationem  inducit  in  6.  Ethic. 
(cap.  ().)  ad  ostendendum,  quod  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa,  non  est 
eustochia,  cujus  laus  est  in  veloci  consideratione  ejus  quod  oportet:  potest 
autem  aliquis  esse  bene  consiliativus,  etsi  diutius  consilietur,  veltardius:  nec 
tamen  propter  hoc  excluditur,  quin  bona  conjecturatio  ad  bene  consiliandum 
valeat,  et  quandoque  necessaria  sit,  quando  scilicet  ex  improviso  occurrit 
aHquid  agendum;  et  ideo  solertia  convenienter  pars  prudentiae  ponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rhetorica  etiam  ratiocinatur  circa  opera- 
bilia;  unde  nihil  prohibet  idem  ad  rhetoricam,  et  prudentiam  pertinere:  et 
tamen  conjecturatio  hic  non  sumitur  solum,  secundum  quod  pertinet  ad  conje- 
cturas,  quibus  utuntur  rhetores:  sed  secundum  quod  in  quibuscuraque  con- 
jicere  dicitur  horao  veritatera. 

ARTICULUS  V.  279 

UTRUM   RATIO   DEBEAT   PONI   PARS   PRUDENTIAE. 
(Supr.  q.  4S.  art.  uitico  et  j.  Dist.  55.  q.  5.  art.  i.). 

Ad  dUiNTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  ratio  non  debeat  poni  pars 
prudentiac:  subjectum  enim  accidentis  non  cst  pars  ejus:  scd  prudentia  est 
in  ratione  sicut  in  subjecto,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  ^.);  ergo  ratio  non 
dcbct  poni  pars  prudentiac. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  cst  multis  commune,  non  debet  alicujus  eorum 
poni  pars;  vel  si  ponatur,  debet  poni  pars  cjus,  cui  potissime  convenit:  ratio 
autem  nccessaria  est  in  omnibus  virtutibus  intellectualibus,  ct  praccipue  in 
sapicntia,  et  scientia,  quac  utuntur  ratione  dcmonstrativa;  ergo  ratio  non 
debct  poni  pars  prudentiae. 
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3.  PRAr.TERKA.  Ratio  non  diffort  pcr  essentiani  potcntiac  ab  intellcctu,  ut 
prius  liabitum  cst  (/nfr/.  i.  (].  yij.  art.  S.);  si  igitur  intcUcctus  ponitur  pars 
prudcntiac,  supcrtiuum  fuit  addcrc  rationem. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  (lib.  i.  iii  Soiiiii.  Scip.  cap.  S.)  sccundum 
sententiam  Plotini,  rationem  numcrat  inter  partcs  prudentiac. 

Respondko  dicendum,  quod  opus  prudcntis  est  essc  bene  consiliativum, 
ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  y)  :  consilium  autcm  est  inquisitio  quacdam  ex 
quibusdam  ad  alia  procedens :  hoc  autem  est  opus  rationis  ;  undc  ad  pruden- 
tiam  nccessarium  cst,  quod  homo  sit  bene  ratiocinativus;  et  quia  ca  quae 
cxiguntur  ad  perfectionem  prudcntiae,  dicuntur  quasi  integrales  partes  pru- 
dentiae:inde  est,  quod  ratio  inter  partes  prudentiae  connumerari  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  non  sumitur  hic  pro  ipsa  potentia 
rationis,  sed  pro  ejus  bono  usu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  certitudo  rationis  est  ex  intellectu;  sed 
necessitas  rationis  est  ex  defectu  intellectus:  illa  enim,  in  quibus  vis  intelle- 
ctiva  plcnarie  viget,  ratione  non  indigent,  sed  suo  simplici  intuitu  veritatem 
comprehendunt;  sicut  Deus,  et  Angeli;  particularia  autem  operabilia,  in 
quibus  prudentia  dirigit,  recedunt  praecipue  a  conditione  inteUigibiUum;  et 
tanto  niagis,  quanto  sunt  minus  certa,  seu  determinata :  ea  enim  quae  sunt 
artis,  Ucet  sint  singularia,  tamen  sunt  magis  determinata,  et  certa ;  unde  in 
pkiribus  eorum  non  est  consiUum  propter  certitudincm,  ut  dicitur  in  3.  Ethic 
(cap.  j.J ;  et  ideo  quamvis  in  quibusdam  aUis  virtutibus  inteUectuaUbus  sit 
certior  ratio,  quam  in  prudentia;  tamen  ad  prudentiam  maxime  requiritur, 
quod  sit  homo  bene  ratiocinativus,  ut  possit  bene  appUcare  univcrsaUa  prin- 
cipia  ad  particularia,  quae  sunt  varia,  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  inteUectus,  et  ratio  non  sint  diversae 
potentiae,  tamen  denominantur  ex  diversis  actibus:  inteUectus  enim  nomen 
sumitur  ab  intima  penetratione  veritatis,  nomen  autem  rationis  ab  inquisi- 
tione,  ct  discursu :  et  ideo  utrumque  ponitur  pars  prudentiae,  ut  cx  dictis 
p;itet  (art.  2.  hiij.  q.  et  q.  4J.  art.  i.). 
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UTRUM    PROVIDENTL\    DEBEAT    PONI    PARS    PROVIDENTIAE, 
(Siipr.  q.  4S.  art.  unico  et  1-2.  q.  22.  art.  I.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  providentia  non  debeat  poni 
pars  prudentiae :  nihil  enim  est  pars  sui  ipsius :  sed  providentia  videtur  idem 
esse,  quod  prudentia :  quia,  ut  Isid.  dicit  in  Ub.  10.  Etymol.  (ad  lit.  P)  :  «  Pru- 
dens  dicitur  quasiporro  videns  «:  et  ex  hoc  etiam  nomen  providentiac  sumitur, 
ut  Boetius  dicit  in  Ub.  5.  de  Cons.  (pros.  6.);  ergo  providentia  non  est  pars 
prudentiae. 

2.  Praeterea.  Prudentia  est  solum  practica:  sed  providentia  potest  etiam 
esse  speculativa;  quia  visio,  ex  qua  sumitur  nomen  providentiae,  magis  per- 
tinet  ad  speculativam,  quam  ad  operativam  ;  ergo  providentia  non  est  pars 
prudentiae. 

3.  Praeterea.  PrincipaUs  actus  prudentiae  est  praecipere;  secundarius 
autem  est  /iidicare,  et  coiisiliari :  scd  nihil  horum  videtur  importari  proprie 
per  nomen  providentiae;  ergo  providentia  non  est  pars  prudentiac. 
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Sed  contra  est  auctorltas  TuUii  (Jih.  2.  dc  Iwveiit.)  et  Macrobii  (lih.  i. 
in  Somn.  Scip.  cap.  S.),  qui  ponunt  providentiam  partem  prudentiae,  ut  ex  su- 
pradictis  patet  (q.  48.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  4j.  art.  6.  et  ■/.), 
prudentia  proprie  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem;  et  hoc  ad  ejus  officium 
proprie  pertinet,  ut  ad  finem  debite  ordinentur:  et  quamvis  aliqua  necessaria 
sint  propter  finem,  quae  subjiciuntur  divinae  providentiae,  humanae  tamen 
providentiae  non  subjiciuntur  nisi  contingentia  operabiha,  quae  per  hominem 
possunt  fieri  propter  finem :  praeterita  autem  in  necessitatem  quamdam  trans- 
eunt:  quia  impossibile  est,  non  esse  quod  factum  est:  simiUter  etiam  prae- 
sentia,  inquantum  hujusmodi,  necessitatem  quamdam  habent:  necesse  est 
enim  Socratem  sedere,  dum  sedet;  unde  consequens  est,  quod  contingentia 
futura,  secundum  quod  sunt  per  hominem  in  finem  humanae  vitae  ordina- 
biha,  pertineant  ad  prudentiam :  utrumque  autem  horum  iraportatur  in  no- 
mine  providentiae:  importat  enim  providentia  respectum  quemdam  aUcujus 
distantis  ad  ea  [al.  ad  quod  ea'\  quae  in  praesenti  occurrunt,  et  ordinanda 
sunt ;  unde  providentia  est  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandocumque  multa  requiruntur  ad 
unum,  necesse  est  unum  eorum  esse  principale,  ad  quod  omnia  aha  ordi- 
nantur;  unde  in  quoHbet  toto  necesse  est  esse  unam  formalem  partem,  et 
praedominantem,  a  qua  totum  unitatem  habet:  et  secundum  hoc  providentia 
est  principahor  inter  omnes  partes  prudentiae:  quia  omnia  aha,  quae  requi- 
runtur  ad  prudentiam,  ad  hoc  necessaria  sunt,  ut  ahquid  recte  ordinetur  in 
finem ;  et  ideo  nomen  ipsius  prudentiae  sumitur  a  providentia,  sicut  a  prin- 
cipahori  sua  parte. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  speculatio  est  circa  unlversaha,  et  clrca 
necessarla;  quae  secundum  se  non  sunt  procul,  cum  sint  ubique,  et  semper ; 
etsi  sint  procul  quoad  nos,  inquantum  ab  eorum  cognitlone  deficlmus ;  unde 
providentla  non  proprie  dicltur  in  speculativls,  sed  solum  In  practlcis. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  In  recta  ordlnatione  ad  finem,  qui  Includltur 
in  ratione  provldentiae,  importatur  rectitudo  consllll,  et  judicii,  et  praecepti; 
sine  qulbus  recta  ordlnatlo  ad  finem  esse  non  potest. 


ARTICULUS  VII.  281 

UTRUM    CIRCUMSPECTIO    POSSIT    ESSE   PARS    PRUDENTIAE. 

(Siipr.  q.  4S.  art.  unico  et  5.  Dist.  p.  q.  5.  art.  i.  q.  2.). 

Ad  septimum  sic  procedltur.  Vldetur,  quod  circumspectlo  non  possit  esse 
pars  prudentiae :  clrcumspectio  enim  videtur  esse  consideratlo  quaedam  eo- 
rum,  quae  clrcumstant:  hujusmodl  autem  sunt  infinlta,  quae  non  possunt 
comprehendl  ratlonc,  in  qua  est  prudentia;  ergo  circumspectlo  non  debet  ponl 
pars  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Clrcumstantlae  magis  videntur  pertlnere  ad  virtutes  mo- 
rales,  quam  ad  prudentiam :  sed  circumspectio  nlhll  ahud  esse  vldetur,  quam 
rcspectus  circumstantiarum ;  ergo  circumspectlo  magis  vldetur  ad  morales 
pertlncre  virtutes,  quam  ad  prudentiam. 

3.  Pr.\etere.\.  Q,uI  potcst  videre  quae  procul  sunt,  multo  magis  potest  vi- 
derc  quae  circa  sunt:  sed  per  providentiam  homo  est  potens  prospicere  quae 
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procul  sunt;  crgo  ipsa  sufFicit  ad  considerandum  ea  quae  circumstant;  non 
crgo  oportuit  practcr  providcntiam  ponere  circumspectionem  partem  pru- 
dcntiac. 

Sed  coxtra  est  auctoritas  Macrobii  (lib.  i.  in  Soiiin.  Scip.  cap.  S.),  ut  supra 
dictum  est  (q.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  prudentiam,  sicut  dictum  est  (ail.pracc. 
et  q.  4J.  arl.  6.  ct  j.),  praecipuc  pertinct  rccte  ordinare  aliquid  in  fmem:  quod 
quidem  recte  non  fit,  nisi  et  linis  bonus  sit,  et  id  quod  ordinatur  in  finem, 
sit  etiam  bonum,  et  conveniens  fini :  scd  quia  prudentia,  sicut  dictuni  est 
(q.  4/.  arl.  ^.),  est  circa  singularia  operabilia,  in  quibus  multa  concurrunt, 
contingit  aliquid  secundum  se  consideratum  esse  bonum,  et  conveniens  fini, 
quod  tamen  ex  aliquibus  concurrentibus  redditur  vel  malum,  vel  non  oppor- 
tunum  ad  finem:  sicut  ostendere  signa  amoris  alicui  secundum  se  conside- 
ratum ;  videtur  esse  conveniens  ad  alliciendum  ejus  animum  ad  amorem; 
sed  si  contingat  in  animo  illius  superbia,  vel  suspicio  adulationis,  non  erit 
hoc  conveniens  ad  finem;  et  ideo  necessaria  est  circumspectio  ad  prudentiam, 
ut  scilicet  liomo  id  quod  ordinatur  in  finem,  comparet  etiam  cum  liis  quae 
circumstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea  quae  possunt  circumstare,  sint 
infinita:  tamen  ea  quae  circumstant  in  actu,  non  sunt  infinita;  sed  pauca 
quaedam  sunt,  quae  immutant  judicium  rationis  in  agendis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantiae  pertinent  ad  prudentiam 
quideni,  sicut  ad  determinandum  eam ;  ad  virtutes  autem  morales,  inquantum 
per  circumstantiarum  determinationem  perficiuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ad  providentiam  pertinet  prospicere 
id,  quod  est  per  se  conveniens  fini ;  ita  ad  circumspectionem  pertinct  consi- 
derare,  an  sit  conveniens  fini  secundum  ea  quae  circumstant:  utrumque  au- 
tem  horum  habet  specialem  difBcultatem;  et  ideo  utrumque  eorum  seorsum 
ponitur  pars  prudentiae. 

ARTICULUS  VIII.  282 

UTRUM  CAUTIO  DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIAE. 

(Locis  sup.  art.  7.  inductis). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  cautio  non  debeat  poni  pars 
prudentiae :  in  iis  enim,  in  quibus  malum  non  potest  esse,  non  est  necessaria 
cautio:  sed  virtutibus  nemo  male  utitur,  ut  dicit  Aug.  in  lib.  2.  de  Lib.  Arb. 
(cap  ig-);  ergo  cautio  non  pertinet  ad  prudentiam,  quae  est  directiva  virtutum. 

2.  Praeterea.  Ejusdem  est  providere  bona,  et  cavere  mala ;  sicut  ejusdem 
artis  est  facere  sanitatem,  et  curare  aegritudinem:  sed  providere  bona  per- 
tinet  ad  providentiam ;  ergo  etiam  cavcre  mala :  non  ergo  cautio  debet  poni 
pars  aUa  prudentiae  a  providentia. 

3.  Praeterea.  NuUus  prudens  conatur  ad  impossibile :  sed  nullus  potest 
praecavere  omnia  mala,  quae  possunt  contingere;  ergo  cautio  non  pertinet 
ad  prudentiam. 

Sed  coxtra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Eph.  5.:  Videtc,  quoniodo  caute 
amhuUtis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea,  circa  quae  est  prudentia,  sunt  contigentia 
operabilia;  in  quibus  sicut  verum  potest  admisceri  falso,  ita  et  malum  bono, 
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propter  multiformitatem  hujusmodi  operabilium,  in  quibus  bona  plerumoue 
impediuntur  a  malis,  et  mala  liabent  speciem  boni;  et  ideo  necessaria  est 
cautio  ad  prudentiam,  ut  sic  accipiantur  bona,  quod  vitentur  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cautip  non  est  necessaria  in  moralibus 
uctibus,  ut  aliquis  sibi  caveat  ab  actibus  virtutum,  sed  ut  sibi  caveat  ab  eis, 
per  quae  actus  virtutum  impediri  possunt. 

Ad  SECUNDUM  dicendum,  quod  opposita  mala  cavcre  ejusdem  rationis  est, 
et  prosequi  bona:  sed  vitare  aliqua  impedimenta  extrinseca,  hoc  pertinet  ad 
aliam  rationem;  etideocautio  distinguitur  a  providentia :  quamvis  utrumque 
pertineat  ad  unam  virtutem  prudentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malorum,  quae  homini  vitanda  occurrunt, 
qiiaedcun  sunt  quae  ut  in  pluribus  accidere  solent :  et  talia  compreliendi  ratione 
possunt:  et  contra  haec  ordinatur  cautio,  ut  totaliter  vitentur,  vel  ut  minus 
noceant:  quaedain  vero  sunt,  quae  ut  in  paucioribus,  ct  causaliter  accidunt; 
et  haec,  cum  sint  infinita,  ratione  compreliendi  non  possunt;  nec  homo 
sufficit  ea  praecavere;  quamvis  per  officium  prudentiae  liomo  contra  omnes 
fortunae  insultus  se  disponere  possit,  ut  minus  laedatur. 


OUAESTIO  L. 

DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS  rRUDENTIAE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  subjcctivis  prudentiae;  et  quia  de 
prudentia,  per  quam  aUquis  regit  seipsum,  jam  dictum  est  (q.  4/.  art.  10.  et  11.); 
restat  nunc  dicendum  de  speciebus  prudentiae,  quibus  multitudo  gubcrnatur. 

Circa  qiias  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  regnativa  debeat  poni  species  prudentiae. 
Secundo.  Utrum  politica. 
Tertio.  Utrum  oeconomica. 
Quarto.  Utrum  militaris. 

ARTICULUS  I.  285 

UTRUM    REGNATIVA  DEBEAT   PONI   SPECIES    PRUDENTIAE. 
(Supr.  q.  4S.  arl.  unico  ct  ].  Dist.  55.  q.  j.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  rcgnativa  non  dcbct  poni  spc- 
cies  prudentiae:  regnativa  enim  ordinatur  ad  justitiam  conservandam:  dicitur 
enini  in  5.  Ethicor.  fcap.  6.),  quod  princeps  est  ciistos  jusliliae;  ergo  regnativa 
magis  pertinet  ad  justitiam,  quam  ad  prudcntiam. 

2.  Praeterea.  Sccundum  Philos.  in  3.  Polit.  (cap.  j.)  regnum  est  una  scx 
spccicrum  politiarum;  sed  nulla  species  prudcntiac  sumitur  secunduni  ahas 
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qiiiiiqiie  politlas,  quac  sunt:  arislocratia,  liinocratia,  tyrannis,  oligocratia,  dcino- 
cratia;  crgo  ncc  secundum  regnum  dcbet  sumi  regnativa. 

3.  Praeterea.  Leges  ponere  non  solum  pcrtinet  ad  reges,  sed  etiam 
ad  quosdam  alios  principatus,  ct  ctiam  ad  populum;  ut  patet  per  Isid.  in  lib.  5. 
Etymol.  (cap.  10.):  sed  Philosophus  in  6.  Ethic.  (cap.  S.)  ponit  le^^ispositivam 
partem  prudentiac;  inconvcnicnter  crgo  loco  cjus  ponitur  regnativa. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Polit.  (cap.  ^.),  quod  pnulentia  est 
propria  virtus principis ;  ergo  specialis  prudentia  debet  esse  regnativa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  47.  art.  S.  et  10.), 
ad  prudcntiam  pcrtinet  regere,  et  praecipere;  et  ideo  ubi  invenitur  specialis 
ratio  regiminis,  et  praecepti  in  humanis  actibus,  ibi  etiam  invenitur  specialis 
ratio  prudentiae :  manifestum  est  autem,  quod  in  eo,  qui  non  solum  seipsum 
habet  regere,  sed  etiam  communitatem  perfcctam  civitatis,  vel  regni,  inve- 
nitur  specialis,  et  perfecta  ratio  regiminis :  tanto  enim  regimen  pcrfectius  est, 
quanto  universalius  est,  ad  plura  se  extendens,  et  ulteriorem  finem  attingens; 
ct  ideo  regi,  ad  quem  pertinet  regere  civitatem,  vel  regnum,  prudentia  com- 
petit  sccundum  specialem,  et  perfectissimam  sui  rationem;  et  propter  hoc 
regnativa  ponitur  species  prudentiae. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  omnia,  quae  sunt  virtutum  morallum, 
pertinent  ad  prudentiam  sicut  ad  dirigcntem ;  unde  ct  ratio  recta  prudeiitiae  po- 
nitur  in  definitione  virtutis  moralis,  ut  supra  dictum  est  (q.  4j.  art.  ^.  ad  i. 
et  1-2.  q- ^S.  art.  2.  ad  4.);  et  ideo  etiam  executio  justitiae,  prout  ordinatur  ad 
bonum  commune,  quod  pertinet  ad  officium  regis,  indiget  directione  pruden- 
tlae ;  unde  istae  duae  virtutes  sunt  maxlme  propriae  regi,  scilicet :  prudentia, 
et  justltla,  secundum  IUud  Hierem.  23.:  Regiiahit  rex,  et  sapiens  erit,  ei  faciet 
judicium,  et  justitiam  in  terra;  quia  tamen  dirigere  magis  pertinet  ad  regem, 
exequi  autem  ad  subditos,  ideo  regnativa  magis  ponitur  species  prudentiae, 
quae  est  dlrectiva,  quam  justitiae,  quae  est  executiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  inter  alias  politias  est  optimum 
reglmen,  ut  dlcitur  in  8.  Ethic.  (cap.  10.);  et  ideo  species  prudentiae  magis 
debuit  denominari  a  regno;  ita  tamen  quod  sub  regnativa  comprchendantur 
omnla  alia  rcgimina  recta,  non  autem  perversa,  quae  virtuti  opponuntur; 
unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philos.  denomlnat  regnatlvam  a  princlpali 
actu  regis,  qui  est  leges  ponere :  quod  etsi  conveniat  aliis,  non  convenit  eis, 
nlsl  sccundum  quod  participant  aliquld  de  reglmine  regis. 


ARTICULUS  IL  284 

UTRU.M  POLITICA   COXVENIENTER  PONATUR   PARS   PRUDENTIAE. 

(Locis  sup.  art.  i.  not.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  politlca  non  convenienter 
ponatur  pars  prudentiae:  regnativa  cnim  est  pars  poHticae  prudentiae,  ut 
dictum  est  (art.  praec.) :  sed  pars  non  debet  divldl  contra  totum;  ergo  poH- 
tica  non  debet  poni  aUa  specles  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Specles  habituum  distinguuntur  sccundum  diversa  objecta: 
sed  eadem  sunt  quae  oportet  regnantcm  praecipere,  et  subditum  exequi ;  ergo 
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politica,  secundum  quod  pertinet  ad  subditos,  non  dcbet  poni  species  pru- 
dentiae  dlstincta  a  regnativa. 

3.  Praeterea.  Unusquisque  subditorum  est  singularis  persona:  sed  quae- 
libet  singularis  persona  seipsam  sufiicienter  dirigere  potest  per  prudentiam 
communiter  dictam;  ergo  non  oportet  poni  allani  speciem  prudentiae,  quae 
dicatur  politica. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Etliic.  (cap.  S.):  «  Ejus  autem, 
quae  circa  civitatem,  liaec  quidem  ut  arcliitectonica  prudentia  legispositiva ; 
haec  autem  commune  nomen  habet  politica,  circa  singularia  existens  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  servus  per  imperium  movetur  a  domlno,  et 
subditur  a  principante :  aliter  tamen,  quam  irrationabilia,  et  inanimata  mo- 
veatur  a  suis  motoribus :  nam  inanimata,  et  irrationabilia  aguntur  solum  ab 
alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa ;  quia  non  habent  dominium  sui  actus  pcr 
liberum  arbltrium;  et  ideo  rectitudo  regiminis  ipsorum  non  estin  selpsls,  sed 
soluni  in  motoribus :  sed  homines  servi,  vel  qulcumque  subditi,  ita  aguntur 
ab  allls  per  praeceptum,  quod  tamen  agunt  selpsos  per  liberum  arbitrium : 
et  ideo  requirltur  In  els  quaedam  rectltudo  regiminis,  per  quam  seipsos  dl- 
rigant  in  obediendo  principantibus ;  et  ad  hoc  pcrtlnet  spccies  prudentiae, 
quae  politica  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (in  corp.  ai-t.  et  art. 
pracc),  regnativa  est  perfectissima  species  prudentiae ;  et  ideo  prudentia  subdi- 
torum,  quae  deficit  a  prudentia  regnatlva,  retinet  sibi  nomen  commune,  ut 
prudentia  dicatur:  sicut  in  logicis  convertibile,  quod  non  slgnificat  essentiam, 
retlnet  slbi  commune  nomen  proprii. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  dlversa  ratio  objectl  diversificat  habitum 
secundum  speciem,  ut  ex  supra  dlctis  patet  (q.  47.  art.  ).):  eadcm  autem 
agenda  conslderantur  quidem  a  rege  secundum  universallorem  ratlonem, 
quam  considerentur  a  subdlto,  qul  obedlt:  uni  enim  regl  in  diversis  officils 
multl  obedlunt;  et  ideo  regnativa  comparatur  ad  hanc  polltlcam,  de  qua  lo- 
quimur,  slcut  ars  archltectonica  ad  eam,  quae  manu  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  prudentiam  communiter  dictam  reglt 
homo  seipsum  in  ordine  ad  proprium  bonum :  per  polltlcam  autem,  de  qua 
loqulmur,  In  ordine  ad  bonum  commune. 

ARTICULUS  III.  285 

UTRUM   OECONOMICA   DEBEAT   PONI   SPECIES   PRUDENTIAE. 

(Supr.  q.  4/.  art.  ij.  et  q.  4S.  art.  tin.  d^.  Dist.}].  q.^.  art.  2.). 

Ad  tertium  sIc  procedltur.  Videtur,  quod  oeconomica  non  debcat  ponl 
species  prudentiae ;  quia,  ut  Philos.  dlcit  in  6.  Ethlc.  (cap.  ^.),  prudentla  or- 
dlnatur  ad  bene  vlvere  totum:  sed  oeconomlca  ordinatur  ad  allquem  partl- 
cularem  finem,  scilicet  ad  divitias,  ut  dicltur  i.  Ethlc.  (cap.  i.) ;  ergo  oeco- 
nomica  non  est  specles  prudentlae. 

2.  Praeterea.  Sicut  supra  habitum  est  (q.  4-].  art.  15.  ct  14),  prudentia 
non  est  nisi  bonorum :  sed  occonomica  potest  etiam  esse  malorum :  multi 
enim  peccatores  provldl  sunt  in  gubernatlonc  famlliae;  ergo  oeconomica  non 
dcbet  poni  species  prudentlae. 

3.  Praeterea.  Slcut  in  regno  invenltur  princlpans,  et  subditus,  Ita  ctiam 
in  domo;  si  ergo  occonomica  est  spccies  prudcntlac,  slcut  ct  polltica,  dcbcrct 
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ctiam  patcrna  prudcntia  poni,  sicut  ct  rcgnativa :  non  autcni  ponitur;  crgo 
ncc  occonomica  dcbct  poni  spccies  prudcntiac. 

Sed  contra  cst,  quod  Pliilos.  dicit  in  6.  Ethicor.  (cap.  S)  quod  iUanini, 
scilicct  prudentiarum,  quae  se  liabent  ad  rcgimen  multitudinis,  hacc  quidcm 
oeconomica,  hacc  autem  legispositiva,  haec  autem  politica. 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  objecti  divcrsificata  sccundum  univer- 
sale,  et  particulare,  vel  secundum  totum,  et  partem,  diversificat  artes,  et  vir- 
tutes:  secundum  quam  diversitatem  una  est  principalis  respectu  alterius:  ma- 
nifestum  est  autem,  quod  domus  medio  modo  se  habet  inter  unam  singularem 
pcrsonam,  et  civitatem,  vel  regnum :  nam  sicut  una  singularis  persona  est 
pars  domus;  ita  una  domus  est  pars  civitatis,  vel  regni;  et  ideo  sicut  pru- 
dentia  communitcr  dicta,  quae  est  regitiva  [al.  regnalhui]  unius,  distinguitur  a 
pohtica  prudentia:  ita  oportct,  quod  oeconomica  distinguatur  ab  utraquc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divitiae  comparantur  ad  oeconomicam, 
non  sicut  finis  ultimus,  sed  sicut  instrumenta  quaedam,  ut  diciturin  i.  Poht. 
(cap.  j.  et  y.):  finis  autem  uhimus  oeconomicae  est  totum  bene  vivere  secun- 
dum  domesticam  conversationera :  Philos.  autem  in  i.  Eth.  (cap.  i.)  ponit 
exemphficando  divitias  finem  oeconomicae,  secundum  studium  plurimorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ahqua  particuLaria,  quae  sunt  in  domo 
disponenda,  possunt  ahqui  peccatores  provide  se  habere ;  sed  non  ad  ipsum 
totum  bene  vivere  domesticae  conversationis,  ad  quod  praecipue  requiritur 
vita  virtuosa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pater  in  domo  habet  quamdam  simihtudi- 
nem  regii  principatus,  ut  dicitur  in  8.  Ethic.  (cap.  10.),  non  tamen  habet  per- 
fectam  potestatem  regiminis,  sicut  rex;  et  ideo  non  ponitur  separatim  po- 
testas  paterna  species  prudentiae,  sicut  regnativa. 
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UTRUM    MILITARIS    DEBEAT    PONI    SPECIES    PRUDENTIAE. 

(Locis  SHp.  notatis). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  mihtaris  non  debeatponi  spe- 
cies  prudentiae:  prudentia  enim  contra  artem  dividitur,  ut  dicitur  in  6.  Eth. 
(cap.  4.  et  ).):  sed  mihtaris  videtur  esse  quaedam  ars  in  rebus  belhcis,  sicut 
patet  per  Philos.  in  5.  Eth.  (inmtitiir  cap.  S.  sed  expres.  Jih.  i.  cap.  i.);  ergo  mi- 
litaris  non  debet  poni  species  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Sicut  mihtare  negotium  continetur  sub  pohtico,  ita  etiam 
et  plura  aha  negotia,  sicut  mercatorum,  artificum,  et  ahorum  hujusmodi; 
sed  secundum  aha  negotia,  quae  sunt  in  civitate,  non  accipiuntur  ahquae  spe- 
cies  prudentiae;  ergo  etiam  neque  secundum  mihtare  negotium. 

3.  Praeterea.  In  rebus  bellicis  plurimum  valet  mihtum  fortitudo;  crgo 
mihtaris  magis  pertinet  ad  fortitudinem,  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.  24. :  Cum  dispositionc  iuitur  heJIitin, 
et  erit  saJics,  uhi  sunt  niiiJta  consiJia :  sed  consihari  pertinet  ad  prudentiam ; 
ergo  in  rebus  bcUicis  maxime  necessaria  est  aliqua  species  prudentiae,  quae 
mililaris  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea,  quae  secundum  artem,  et  rationem  agun- 
tur,  conforraia  csse  oportet  his,  quae  sunt  secundura  naturam ;  quae  a  ratione 
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divina  sunt  instituta:  naturam  autem  ad  diio  tendit :  piinio  quidem  ad regendam 
unamquamque  rem  in  seipsa :  sccundo  vero  ad  resistendum  extrinsecis  impu- 
gnantibus,  et  corruptivis:  et  propter  hoc  non  dedit  solum  animalibus  vim 
concupiscibilem,  per  quam  moveantur  ad  ea,  quae  sunt  saluti  eorum  accom- 
moda,  sed  etiam  vim  irascibilem,  per  quam  animal  resistit  impugnantibus : 
unde  et  in  his,  quae  sunt  secundum  rationem,  non  solum  oportet  esse  pru- 
dentiam  politicam,  per  quam  disponantur  convenientcr  ea  quae  pertinent  ad 
bonum  comniune,  sed  etiam  militarem,  per  quam  hostium  insultus  repel- 
lantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  militaris  potest  esse  ars,  secundum  quod 
habet  quasdam  regulas  recte  utendi  quibusdam  exterioribus  rebus,  puta  ar- 
mis,  et  equis :  sed  secundum  quod  or-dinatur  ad  bonum  comniune,  habet  magis 
rationem  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  negotia,  quae  sunt  in  civitate,  ordi- 
nantur  ad  aliquas  particulares  utilitates :  sed  mihtare  negotium  ordinatur  ad 
tuitionem  totius  boni  communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  executio  niilitiae  pertinet  ad  fortitudinem, 
sed  directio  ad  prudentiam,  et  praecipue  secundum  quod  est  in  duce  exercitus. 


OUAESTIO  LI. 

DE    VIRTUTIBU.S    ADJUNCTLS    PRUDENTIAE, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  virtutibus  adjunctis  prudentiae,  quae  sunt 
quasi  partes  potentiales  ipsius. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  eubulia  sit  virtus. 

Secundo.  Utrum  sit  specialis  virtus  a  prudentia  distlncta. 

Tertio.  Utrum  synesis  sit  specialis  virtus. 

Qiuirto.  Utrum  gnome  sit  specialis  virtus. 

ARTICULUS  I.  287 

UTRUM    EUBULIA    SIT    VIRTUS. 

(7-2.  q.  7.  art.  6.  d  j.  Dist.  55.  q.  j.  art.  i.  cl  lih.  6.  Elh.  lcct.  S.  et  c).). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  cubulia  non  sit  virtus;  quia  se- 
cundum  August.  in  lib.  2.  de  Lib.  Arb.  (cap.  ic).),  virtutibus  nuUus  male  utitur: 
sed  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa,  aliqui  male  utuntur;  vcl  quia  astuta 
consilia  excogitant  ad  fines  malos  conscquendos ;  aut  quia  ctiam  ad  bonos 
fines  consequcndos  aliqua  peccata  ordinant;  puta  qui  furatur,  ut  elecmosy- 
nam  det;  ergo  eubulia  non  cst  virtus. 
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2.  Praeterea.  Virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  dicitur  in  7.  Phys.  (kx.  iS.); 
sed  cubulia  circa  consilium  consistit,  quod  importat  dubitationem,  et  inqui- 
sitioncm,  quae  imperfectionis  sunt;  ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Virtutes  sunt  connexae  ad  invicem  ut  supra  habitum  est 
([-2.  q.  6).  art.  i.) :  sed  eubuha  non  est  connexa  ahis  virtutibus :  multi  enim 
peccatorcs  sunt  bene  consihativi,  et  muhi  juxti  sunt  in  consihis  tardi;  ergo 
cubuha  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  euhulia  esl  rcctilii.clo  consilii ,  ut  Philos.  dicit  in  6.  Ethic. 
(cap.  (}.):  sed  recta  ratio  perficit  rationem  virtutis ;  ergo  eubuUa  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  4J.  art.  4.),  de 
fatione  virtutis  humanae  est,  quod  faciat  actum  hominis  bonum  :inter  caeteros 
autem  actus  hominis  proprium  est  ei  consiliari ;  quia  hoc  importat  quamdam 
rationisinquisitionem  circa  agenda,  in  quibus  consistit  vitahumana:  nam  vita 
spcculativa  cst  supra  hominem,  ut  dicitur  in  10.  Ethic.  (cap.  y.)  :  eubuha  autem 
importat  bonitatem  consihi :  dicitur  enim  ab  ev,  quod  est  hoiiiim,  et  povh],  quod 
est consilitm,  qua.sibo)tacons!liatio,  vel  potius  hene  consiliativa;  unde  manifestum 
est,  quod  etchulia  est  virtus  hitviaiia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  bonum  consihum,  sive  ahquis 
inalum  finem  in  consihando  praestituat,  sive  etiam  ad  bonum  finem  nialas 
vias  adinveniat:  sicut  etiam  in  speculativis  non  est  bona  ratiocinatio,  sive 
ahquis  falsum  concludat,  sive  etiam  concludat  verum  ex  falsis ;  quia  non  utitur 
convenienti  medio ;  et  ideo  utrumque  praedictorum  est  contra  rationem  eubuHae, 
ut  Phih  dicit  in  6.  Eth.  (cap.  g.). 

AosECUNDUMdicendum,  quod  etsivirtussitessentiahter  perfectio  quaedam; 
non  tamen  oportet,  quod  omne  illud,  quod  est  materia  virtutis,  importet  per- 
fectionem :  oportet  enim  circa  omnia  humana  perfici  per  virtutes;  et  non 
solum  circa  actus  rationis,  inter  quos  est  consihum,  sed  etiam  circa  passiones 
appetitus  sensitivi,  quae  adliuc  sunt  multo  imperfectiores,  vel  potest  dici, 
quod  virtus  humana  est  perfectio  secundum  modum  hom.inis,  qui  non  potest 
per  certitudinem  comprehendere  veritatem  rerum  simphcium  intuitu  simphci, 
et  praecipue  in  agibihbus,  quae  sunt  contingentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nuUo  peccatore,  inquantum  liujusmodi, 
invenitur  eubuha:  omne  enim  peccatum  est  contra  bonam  consiliationem: 
requiritur  enim  ad  bene  consiliandum  non  solum  adinventio,  vel  excogitatio 
eorum,  quae  sunt  opportuna  ad  finem,  sed  etiam  aliae  circumstantiae;  scilicet: 
tempus  congruum,  ut  nec  nirais  tardus,  nec  nimis  velox  sit  in  consiliis;  et 
modus  consiliandi,  ut  sciHcet  sit  firmus  in  suo  consilio;  et  aliae  hujusmodi 
debitae  circumstantiae  ;  quae  peccatores  peccando  non  observant:  quihbet 
autem  virtuosus  est  bene  consiliativus  in  his,  quae  ordinantur  ad  finem  vir- 
tutis ;  hcet  forte  in  aliquibus  particularibus  negotiis  non  sit  bene  consiliati- 
vus;  puta  in  mercationibus,  vel  in  rebus  bellicis,  vel  in  aliquo  hujusmodi. 

ARTICULUS  II.  288 

UTRUM  EUBULIA   SIT  VIRTUS   DISTINCTA  A  PRUDENTIA. 
(Locis  siip.  art.  i.  notatis). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  eubulia  non  sit  virtus  distincta 
a  prudentia:  quia,  ut  Philosoph.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  j.),  videtur  prudentis 
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esse  bene  consiliari:  sed  hoc  pertinet  ad  eubuliam,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
ergo  eubulia  non  distinguitur  a  prudentia. 

2.  Praeterea.  Humani  actus,  ad  quos  ordinantur  humanae  virtutes,  prae- 
cipue  specificantur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  18.  art.  4.):  sed  ad 
eumdem  finem  ordinantur  eubulia,  etprudentia,  ut  dicitur  in  6.  Etli.  (cap.  11.), 
non  autem  ad  quemdam  particularem  finem,  sed  ad  communem  finem  totius 
vitae;  ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  a  prudentia. 

3.  Praeterea.  In  scientiis  speculativis  ad  eamdem  scientiam  pertinet 
inquirere,  et  determinare ;  ergo  pari  ratione  in  operativis  hoc  pertinet  ad 
eamdem  virtutem :  sed  inquirere  pertinct  ad  eubuliam,  determinare  autem 
ad  prudentiam ;  ergo  eubulia  non  est  alia  virtus  a  prudentia. 

Sed  contra  est,  quod  prudentia  est  praeceptiva,  ut  dicitur  in  6.  Eth. 
(cap.  ().),  hoc  autem  non  convenit  eubuliae  ;  ergo  eubulia  est  alia  virtus  a 
prudentia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  supra  (art.  praec),  virtus 
proprie  ordinatur  ad  actum,  quem  reddit  bonum  ;  et  ideo  oportet  secundum 
diflferentiam  actuum  esse  diversas  virtutes,  et  maxime  quando  non  est  eadem 
ratio  bonitatis  in  actibus  :  si  enim  esset  eadem  r^tio  bonitatis  in  eis,  tunc  ad 
eamdem  virtutem  pertinerent  diversi  actus  :  sicut  ex  eodem  dependet  bonitas 
amoris,  desiderii,  et  gaudii,  et  ideo  omnia  ista  pertinent  ad  eamdem  virtutem 
charitatis:  actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus  sunt  diversi,  nec  habent 
eamdem  rationem  bonitatis:  ex  alio  enim  efficitur  homo  bene  consiliativus, 
et  bene  judiciitivus,  et  bene  praeceptivus:  quod  patet  ex  hoc,  quod  ista  ali- 
quando  ab  invicem  separantur;  et  ideo  oportet,  aliam  esse  virtutem  eubu- 
Uam,  per  quam  homo  est  bene  consiliativus ;  et  aliam  prudentiam,  per  quam 
liomo  est  Ijene  praeceptivus:  et  sicut  consiliari  ordinatur  ad  praecipere,  tam- 
quam  ad  principalius :  ita  etiam  eubulia  ordinatur  ad  prudentiam,  tamquam 
ad  principahorem  virtutem ;  sine  qua  nec  virtus  esset;  sicut  nec  morales 
virtutes  sine  prudentia;  nec  caeterae  virtutes  sine  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari 
imperative,  ad  eubuliam  autem  elicitive. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  unum  finem  ultimum,  quod  est  bene 
vivere  totum,  ordinantur  diversi  actus  secundum  quemdam  gradum:  nam 
praecedit  consiUum,  sequitur  judicium,  et  ultimum  est  praeceptum,  quod  im- 
mediate  se  habet  ad  finem  ultimum :  alii  autem  duo  actus  remote  se  habent : 
qui  tament  habent  quosdam  proximos  fines ;  consiUum  quidem  inventionem 
[al.  intentioiiem]  eorum,  quae  sunt  agenda ;  judicium  autem  certitudinem ; 
unde  ex  hoc  non  sequitur,  quod  eubulia,  et  prudentia  non  sint  diversae  vir- 
tutes;  sed  quod  eubulia  ordinetur  ad  prudcntiam  sicut  virtus  secundaria  ad 
principalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  speculativis  alia  rationalis  scientia 
est  dialectica,  quac  ordinatur  ad  inquisitionem  inventivam;  et  alia  scientia 
dcmonstrativa,  quae  est  veritas  detcrminativa. 
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ARTICULUS  III.  289 

UTRUM     SYXESIS    SIT     VIRTUS. 

(1-2.  q.  )j.  art.  6.  ct  ^.  Dist.  5;.  q.  y  art.  i.  d  6.  Ethic.  Lct.  <).). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  synesis  non  sit  virtus:  virtutes 
cnim  non  insunt  nobis  a  natura,  ut  dicitur  in  2.  Ethicor.  (cap.  i.) :  sed  sy- 
nesis  inest  aliquibus  a  natura,  ut  dicit  Philosoph.  in  6.  Ethic.  (cap.ii.);  ergo 
synesis  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Synesis,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  {cap.  10.),  est  solum  judi- 
cativa:  sed  judicium  solum  sine  praecepto  potest  esse  etiam  in  malis;  cum 
ergo  virtus  sit  solum  in  bonis,  videtur  quod  synesis  non  sit  virtus. 

3.  Praeterea.  Numquam  est  defectus  in  praecipiendo,  nisi  sit  aliquis  de- 
fectus  in  judicando,  saltem  in  particulari  operabili,  in  quo  omnis  malus  errat; 
si  qrgo  synesis  ponitur  virtus  ad  bene  judicandum,  videtur  quod  non  sit  ne- 
cessaria  alia  virtus  ad  bene  praecipiendum ;  etideo  prudentia  erit  superflua: 
quod  est  inconveniens;  non  ergo  synesis  est  virtus. 

Sed  contra.  Judicium  est  perfectius,  quam  consilium :  sed  eubuHa,  quae 
est  bene  consiliativa,  est  virtus;  ergo  multo  magis  s^^nesis,  quae  est  bene 
judicativa,  est  virtus. 

RESPONDEodicendum,  quod  synesis  importat  judicium  rectum,non  quidem 
circa  speculabilia,  sed  circa  particularia  operabilia,  circa  quae  etiam  est  pru- 
dentia ;  unde  secundum  synesim  dicuntur  aliqui  in  graeco  avysroo,  idest  sen- 
sati,  vel  svavueroi  idest  homines  boni  sensus:  sicut  e  contrario  qui  carent 
hac  virtute,  dicuntur  uavvszoo,  idest  insensati:  oportet  autem  quod  secundum 
differentiam  actuum,  qui  non  reducuntur  in  eamdem  causam,  sit  etiam  di- 
versitas  virtutum:  manifestum  est  autem,  quod  bonitas  consilii,  et  bonitas 
judicii  non  reducuntur  in  eamdem  causam:  multi  enim  sunt  bene  consiliativi, 
qui  tamen  non  sunt  bene  sensati,  quasi  recte  judicantes:  sicut  etiam  in  spe- 
culativis  aliqui  sunt  bene  inquirentes,  propter  hoc  quod  ratio  eorum  prompta 
est  ad  discurrendum  per  diversa;  quod  videtur  provenire  ex  dispositione  ima- 
ginativae  virtutis,  quae  de  facili  potest  formare  diversa  phantasmata :  et  tamen 
hujusmodi  quandoque  non  sunt  boni  judicii;  quod  est  propter  defectum  in- 
tellectus,  qui  maxime  contingit  ex  mala  dispositione  communis  sensus  non 
bene  judicantis;  et  ideo  oportet,  praeter  eubuliam  esse  aliam  virtutem,  quae 
est  bene  judicativa:  et  haec  dicitur  synesis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  rectum  judicium  in  hoc  consistit,  quod 
vis  cognoscitiva  apprehendat  rem  aliquam,  secundum  quod  in  se  est:  quod 
quidem  provenit  ex  recta  dispositione  virtutis  apprehensivae :  sicut  in  speculo, 
si  fuerit  bene  dispositum,  imprimuntur  formae  corporum,  secundum  quod 
sunt:  si  vero  fuerit  speculum  male  dispositum,  apparent  ibi  imagines  distortae, 
et  prave  se  habentes :  quod  autem  virtus  cognoscitiva  sit  bene  disposita  ad 
recipiendum  res,  secundum  quod  sunt,  contingit  quidem  radicaliter  ex  natura, 
consummative  autem  ex  exercitio,  vel  ex  munere  gratiae :  et  hoc  duplicilcr : 
iino  modo  directe  ex  parte  ipsius  cognoscitivae  virtutis;  puta  quia  non  est 
imbuta  pravis  conceptionibus,  sed  veris,  et  rectis  :  et  hoc  pertinet  ad  synesim, 
secundum  quod  est  specialis  virtus :  alio  viodo  indirecte  ex  bona  dispositione 
appetitivae  virtutis;  ex  qua  sequitur,  quod  homo  bene  judicet  de  appetibi- 
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libus:  et  sic  bonum  virtutis  judicium  consequitur  habitus  virtutum  moralium, 
sed  circa  fines:  synesis  autem  est  magis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  in  malis  potest  quidem  judicium  rectum 
esse  in  universali;  sed  in  particulari  agibili  semper  eorum  judicium  corrum- 
pitur,  ut  supra  habitum  est  (q.  47.  ari.  i}.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contingit  quandoque  id  quod  bene  judicatum 
est,  differri,  vel  negUgenter  agi,  aut  inordinate:  et  ideo  post  virtutem,  quae 
est  bene  judicativa,  necessaria  est  finahs  virtus  principahs,  quae  est  bene 
praeceptiva,  scihcet  prudentia. 


ARTICULUS  IV.  290 

UTRUM   GNOME   SIT   SPECIALIS   VIRTUS. 

(Locis  supr.  art.  5.  ciiatis). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gnome  non  sit  speciaUs  virtus 
a  synesi  distincta;  quia  secundum  synesim  dicitur  ahquis  bene  judicativus: 
sed  nuUus  potest  dici  bene  judicativus,  nisi  in  omnibus  bene  judicet;  ergo 
synesis  se  extendit  ad  omnia  dijudicanda;  non  est  ergo  ahqua  aha  virtus 
bene  judicativa,  quae  gnome  dicatur. 

2.  Praeterea.  Judicium  medium  est  inter  consihum,  et  praeceptum:  sed 
una  tantum  virtus  est  bene  consihativa,  scihcet  eubuha ;  et  una  tantum  virtus 
est  bene  praeceptiva,  scihcet  prudentia ;  ergo  etiam  una  tantum  est  virtus 
bene  judicativa,  scihcet  synesis. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  raro  accidunt,  in  quibus  oportet  ahquando  a  com- 
munibus  legibus  disfedere,  videntur  praecipue  casuaha  esse,  quorum  non 
est  ratio,  ut  dicitur  in  i.  Phys.  (ttix.  4S.  et  )j.) ;  omnes  autem  virtutes  intelle- 
ctuales  pertinent  ad  rationem  rectam;  ergo  circa  praedicta  non  est  ahqua, 
virtus  inteUectuahs. 

Sed  coktr,\  est,  quod  Philos.  determinat,  in  6.  Ethic.  (cap.  11.),  gnomen 
esse  specialem  virtutem. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  habitus  cognoscitivi  distinguuntur  secundum 
altiora,  vel  inferiora  principia:  sicut  sapientia  in  speculativis  altiora  prin- 
cipia  considerat,  quam  scientia;  et  ideo  ab  ea  distinguitur:  et  ita  etiam 
oportet  esse  in  aciivis;  manifestum  est  autem,  quod  iUa  quae  sunt  praeter 
ordinem  inferioris  principii,  sive  causae,  reducuntur  quandoque  in  ordinem 
altioris  principii:  sicut  monstruosi  partus  animahum  sunt  praeter  ordinem 
virtutis  activae  in  semine;  tamen  caduntsub  ordine  altioris  principii,  sciUcet 
coelestis  corporis,  vel  ulterius  providentiae  divinae;  unde  iUe  qui  conside- 
raret  virtutem  activam  in  semine,  non  posset  certum  judicium  ferre  de  hu- 
jusmodi  monslris ;  de  quibus  tamen  potest  judicari  secundum  considerationem 
divinae  providentiae:  contingit  autem  quandoque  aliquid  esse  faciendum 
praeter  communes  regulas  agendorum;  puta  cum  impugnatori  patriae  non 
est  depositum  reddeudum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi;  et  ideo  oportet  de 
hujusmodi  judicare  secundum  ahqua  akiora  principia,  quam  sint  regulae 
communcs,  secundum  quas  judicat  synesis;  et  secundum  iUa  ahiora  prin- 
cipia  exigitur  ahior  virtus  judicativa,  quae  vocatur  gnomc;  quae  importat 
quamdam  pcrspicacitatem  judicii. 
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Ad  primu.m  crgo  dicendum,  quod  synesis  cst  vere  judicativa  de  oninibus, 

le  secundum  communes  regulas  fiunt:  sed  praeter  communes  rcgulas  sunt 
vjaacdam  alia  dijudicanda,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  judicium  debet  sumi  ex  principiis  propriis 
rei;  inquisitio  autem  fit  etiam  per  comraunia;  unde  etiam  in  speculativis  dia- 
lcctica,  quae  cst  inquisitiva,  proccdit  ex  communibus:  dcmonstrativa  autem, 
quae  est  judicativa,  procedit  ex  propriis;  et  ideo  eubulia,  ad  quam  pcrtinct 
inquisitio  consilii,  est  una  de  omnibus:  non  autem  synebis,  quae  est  judica- 
tiva:  pracccptum  autem  respicit  in  omnibus  unam  rationem  boni:  ct  ideo 
etiam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa,  quae  praeter  communem  cursum 
contingerc  possunt,  considerare  pertinet  ad  solam  providentiam  divinam :  sed 
inter  liomines  ille  qui  est  magis  perspicax,  potest  plura  liorum  sua  ratione 
dijudicare;  et  ad  hoc  pertinet  gnome,  quae  importgt  quamdam  perspicaci- 
tatem  judicii. 


QUAESTIO  LII. 

DE    DONO    CONSILII,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii,  quod  respondet  prudentiae. 

Et  circa  hoc  qitaeruntur  qnatnor.  -- 

Primo.  Utrum  consilium  debeat  poni  inter  septem  dona  Spiritus  Sancti, 
Secundo.  Utrum  donum  consilii  respondcat  virtuti  prudentiae. 
Tertio.  Utrum  donum  consilii  maneat  in  patria. 

Q.uarto.  Utruni  quinta  beatitudo,  quae  est:  Bdati  misericordes,  etc.,respon- 
deat  dono  consilii.  , 

ARTICULUS  I.  '291' 

UTRUM    CONSILIUM    DEBEAT    PONI    INTER    DONA    SPIRITUS    SANCTL 
Cj.  Dist.  )j.  q.  2.  art.  4.). 

Ad  primu.m  sic  proccditur.  Videtur,  quod  consilium  non  debeat  poni  inter 
■dona  Spiritus  Sancji :  dona  enim  Spiritus  Sancti  in  adjutorium  virtutuni  dantur, 
ut  patet  per  Gregor.  in  2.  Moral.  (cap.  2-].):  scd  ad  consiliandum  homo  suf- 
ficienterperficitur  pervirtutemprudentiae,  vcl  ctiam  eubuliae,utex  dictis  patet 
(q.  47.  art.  i.  et  2.  et  q.  praec.  art.  i.  et  2.);  ergo  consilium  non  debet  poni 
inter  dona  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea.  Haec  videtur  csse  differentia  inter  septem  dona  Spiritus 
Sancti,  et  gratias  gratisdatas;  quod  gratiae  gratis  datae  non  dantur  omnibus, 
sed  distribuuntur  diversis;  dona  autem  Spiritus  Sancti  dantur  omnibus  ha- 
bentibus  Spiritum  Sanctura:  sed  consilium  videtur  esse  de  his,  quae  spccia- 
liter  aUquibus  a  Spiritu  Sancto  dantur,  secundum  illud  i.  Machab.  2. :  Eca 
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Simon  fratcr  vesUr  ipse  vir  consilii  cst ;  ergo  consiliura  magis  debet  poni  inter 
gratias  gratis  datas,  quam  inter  septcm  dona  Spiritus  Sancti. 

3.  Praeterea.  Rom.  8.  dicitur:  Oui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dci  suiit : 
sed  his,  qui  ab  alio  aguntur,  non  competit  consilium;  cuni  ergo  dona  Spi- 
ritus  Sancti  maxime  competant  filiis  Dei,  qui  accepcrunt  spiritum  adoptionis 
filiorum,  videtur  quod  consilium  inter  dona  Spiritus  Sancti  poni  non  debeat.^ 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  11.  dicitur  :  Rcquicscet  super  cum  spiritus  con- 
silii  et  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum,  quod  dona  Spiritus  Sancti,  ut  supra  dictum  est 
(1-2.  q.  6S.  art.  i.),  sunt  quaedam  dispositiones,  quibus  anima  redditur  bene 
mobilis  a  Spiritu  Sancto:  Deus  autem  movet  unumquodque  secundum  mo- 
dum  ejus,  quod  movetur:  sicut  creaturam  corporalem  movet  per  tempus,  et 
locum :  creaturam  autem  spiritualem  per  tempus,  et  non  per  locum,  ut  Aug. 
dicit  in  8.  super  Gen.  ad  literam  (cap.  20.):  est  autem  proprium  rationali 
creaturae,  quod  per  inquisitionem  -rationis  moveatur  ad  aliquid  agendum: 
quae  quidem  inquisitio  consilium  d\.ciX.\ir\  et  ideo  Spiritus  Sanctus  dicitur  per 
modum  consilii  creaturam  rationalem  movere;  et  propter  hoc  consiHum  po- 
nitur  inter  dona  Spiritus  Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia,  vel  eubulia,  sive  sit  acqui- 
sita,  sive  sit  infusa,dirigit  hominem  ininquisitione  consiHi,  secundum  ea  quae 
ratio  comprehendere  potest;  unde  homo  per  prudentiam,  vel  eubuliam  fit 
bene  consiHans  vel  sibi,  vel  aUi:  scd  quia  humana  ratio  non  potest  compre- 
hendere  singularia  contingentia,  quae  occurrere  possunt,  fit  quod  cogitatio- 
nes  mortalium  sint  timidac,  et  inceriae  providentiae  nostrae,  ut  dicitur  Sap.  9.; 
et  ideo  indiget  homo  in  inquisitione  consiHi  dirigi  a  Deo,  qui  omnia  com- 
prehendit:  quod  fit  per  donum  consiHi;  per  quod  homo  dirigitur,  quasi  con- 
siHo  a  Deo  accepto:  sicut  etiam  in  rebus  humanis  qui  sibi  ipsis  non  sufficiunt 
inquisitione  consiHi,  a  sapicntioribus  consiHum  requirunt. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  hoc  potest  pertinere  ad  gratiam  gratis 
datam,  quod  aHquis  ita  sit  boni  consiHi,  quod  aHis  consiHum  praebeat:  sed 
quod  ahquis  a  Deo  consiHum  habeat,  quod  fiere  oporteat  in  his  quae  sunt 
necessaria  ad  salutem,  hoc  est  commune  omnium  Sanctorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fiHiDei  aguntur  a  Spiritu  Sancto  secundum 
modum  eorum,  salvo  sciHcet  Hbero  arbitrio,  quod  est  facultas  voluntatis,  et 
rationis;  et  sic  inquantum  ratio  a  Spiritu  Sancto  movetur,  vel  instruitur  de 
agendis,  competit  filiis  Dei  donum  consiHi. 


ARTICULUS  11.  292 

UTRUM    DONUM    CONSILII    RESPONDE.\T    VIRTUTI    PRUDENTIAE. 

(j.  Dist.  ^4.  q.  I.  art.  2.  corp.  ct  Disl.  ^j.  q.  2.  art.  4.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  donum  consiHi  non  respon- 
deat  convenienter  virtuti  prudentiae:  inferius  enim  in  suo  supremo  attingit 
id,  quod  est  superius,  ut  patet  per  Dion.  7.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  4.) :  sicut 
homo  attingit  angelum  secundum  inteUectum:  sed  virtus  cardinaHs  est  infc- 
rior  dono,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  6S.  art.  8.);  cum  ergo  consiHum  sit 
primus,  et  infimus  actus  prudentiae;  supremus  autem  actus  ejus  praecipere. 
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iv.CLiius  autem  judicare;  videtur  quod  donum  rcspondens  prudentiae  non  sit 
consilium,  sed  niagis  judicium,  vel  praeceptum. 

2.  Praeterea.  Uni  virtuti  sufficicntcr  auxilium  praebetur  pcr  unum  do 
num ;  quia  quanlo  aliquid  est  superius,  taiito  est  magis  uiiitum,  ut  probatur  in 
lib.  de  Caus.  (prop.  4.  10.  et  77.  inter  op.  Arist.) :  sed  prudentiae  auxilium 
praebctur  pcr  donum  scientiae,  quae  non  solum  est  speculatlva,  sed  etiam 
practica,  ut  supra  habitum  est  (q.  i).art.^.) ;  ergo  donum  consilii  non  respondet 
virtuti  prudentiae. 

3.  Praeterea.  Ad  prudentiam  proprie  pertinet  dirigcre,  ut  supra  liabitum 
est  (q.  4"].  art.  8.) :  sed  ad  donum  consilii  pertinet,  quod  homo  dirigatur  a 
Deo,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  donum  consihi  non  pertinet  ad  vir- 
tutem  prudentiae. 

Sed  contra  est,  quod  donum  consiUi  est  circa  ea,  quae  sunt  agenda 
propter  finem:  sed  circa  haec  est  etiam  prudentia;  ergo  sibi  invicem  corre- 
spondent. 

Respondeo  dicendum,  quod  principium  raotivum  inferius  adjuvatur  prae- 
cipue,  ct  perficitur  per  lioc,  quod  movetur  a  superiori  motivo  principio  ;  sicut 
corpus  in  hoc,  quod  movetur  a  spiritu :  manifestum  est  autem,  quod  rectitudo 
rationis  humanae  comparatur  ad  rationem  divinam,  sicut  principium  moti- 
vum  inferius ;  quod  movetur  ad  superius.  et  refertur  in  ipsum ;  ratio  enim 
aeterna  est  suprema  regula  omnis  humanae  rectitudinis;  et  ideo  prudentia, 
quae  importat  rationis  rectitudinem,  maxime  perficitur,  et  juvatur,  secundum 
quod  regulatur,  et  movetur  a  Spiritu  Sancto,  quod  pertinet  ad  donum  con- 
silii,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  unde  donum  consihi  respondet  prudentiae, 
sicut  ipsam  adjuvans,  et  perficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicare,  et  praecipere  non  est  moti, 
sed  moventis:  et.quia  in  donis  Spiritus  Sanctimens  huraana  non  se  habetut 
movens,  sed  magis  utmota,  ut  supra  dictum  est  (art.praec.  et  1-2.  q.  68.  art.  i.), 
inde  est  quod  non  fuit  conveniens,  quod  donum  correspondens  prudentiae 
praeceptuin  diceretur,  vel  judicium;  sed  consiliuin:  per  quod  potest  significari 
Tnotio  raentis  consiliatae  ab  alio  consiliante. 

Ad  secuxdum  dicendura,  quod  scientiae  donura  non  directe  respondet 
prudentiae,  cum  sit  in  speculativis;  sed  secundum  quamdam  extensionem  eam 
adjuvat:  donura  autera  consihi  directe  respondet  prudentiae,  sicut  circa  eadera 
•existens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  movens  motura,  ex  hoc  quod  movetur, 
movet;  unde  mens  humana  ex  hoc  ipso  quod  dirigitur  a  Spiritu  Sancto,  fit 
potens  dirigere  se,  et  alios. 


ARTICULUS  III.  293 

UTRUM    DONU.M    COXSILII    .M.\NEAT    IN    PATRIA. 

Cj.    Dist.  jj.    q.   5.    art.    4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  donum  consilii  non  maneat  in 
patria;  consilium  enira  est  eorum,  quae  sunt  agenda  propter  finera;  sed  in 
patria  niliil  erit  agendum  propter  finera ;  quia  ibi  lioraines  uhimo  fine  po- 
tientur ;  ergo  in  patria  non  est  donum  consiHi. 
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2.  Praeterea.  Consilium  dubitationera  importat:  inhis  enim,  quae  mani- 
festa  sunt,  ridiculum  est  consiliari;  sicut  patet  per  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  j.): 
in  patria  autem  toUetur  omnis  dubitatio;  ergo  in  patria  non  erit  con- 
silium. 

3.  Praeterea.  In  patria  Sancti  maxime  Deo  conformantur,  secundum 
illud  I.  Joan.  3.:  Cnm  apparuerit,  similes  ei  erimus :  sed  Deo  non  convenit 
consilium,  secundum  illud  Rom.  11.:  Quis  consiliarius  ejus  fnit?  Ergo  etiam 
neque  Sanctis  in  patria  competit  donum  consilii. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  17.  Moral.  (cap.  S.) :  «  Cumque  unius- 
cujusque  gentis  vel  culpa,  vel  justitia  ad  supernae  curiae  consilium  ducitur, 
ejusdem  gentis  praepositus  vel  obtenuisse  in  certamine,  vel  non  obtinuisse 
perhibetur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutdictum  est  (art.praec.  et  1-2.  q.  68.  art.  i.)y 
dona  Spiritus  Sancti  ad  hoc  pertinent,  quod  creatura  rationaUs  moveatur  a 
Deo:  circa  motionem  autem  humanae  mentis  a  Deo  duo  considerari  oportet: 
primo  quidem,  quod  alia  est  dispositio  ejus  quod  movetur,  dum  movetur;  et 
alia,  dum  est  in  termino  motus:  et  quidem,  quando  movens  est  solum  prin- 
cipium  movendi,  cessante  motu,  cessat  actio  moventis  super  mobile,  quod 
jam  pervenit  ad  terminum :  sicut  domus,  postquam  aedificata  est,  non  aedi- 
ficatur  uherius  ab  aedificatore:  sed  quando  movens  non  solum  est  causa  mo- 
vendi,  sed  etiam  est  causa  ipsius  formae,  ad  quam  est  motus,tunc  non  cessat 
actio  moventis  etiam  post  adeptionem  formae,  sicut  'sol  illuminat  acrem, 
etiam  postquam  est  illuminatus:  et  hoc  modo  Deus  causat  in  nobis  et  vir- 
tutem,  et  cognitionem,  non  solum  quando  primo  acquirimus,  sed  etiam 
quamdiu  in  eis  perseveramus :  et  sic  cognitionem  agendorum  causat  Deus 
in  beatis,  non  quasi  in  ignorantibus,  sed  quasi  continuando  in  eis  cognitio- 
nem  eorum,  quae  agenda  sunt:  tamen  quaedam  sunt,  quae  beati,  vel  angeli, 
vel  homines  non  cognoscunt,  quae  non  sunt  de  essentia  beatitudinis ;  sed 
pertinent  ad  beatitudinem,  vel  ad  gubernationem  rerum  secundum  divinam 
providentiam :  et  quantum  ad  hoc  est  aliud  considerandum:  sciUcet  quod 
mens  beatorum  movetur  aUter  a  Deo,  et  aUter  mens  viatorum:  nam  mens 
viatorum  movetur  a  Deo  in  agendis  per  lioc,  quod  sedatur  anxietas  dubita- 
tionis  in  eis  praecedens:  in  mente  vero  beatorum  circa  ea,  quae  non  co- 
gnoscunt,  est  simplex  nescicntia,  a  qua  etiam  AngeU  purgantur,  secundum 
Dion.  7.  cap.  Coel.  Hier. :  non  autem  praecedit  in  eis  inquisitio  dubitationis, 
sed  simplex  conversio  ad  Deum  :  et  hoc  est  Deum  consulere:  sicut  Aug. 
dicit  5.  super  Gen.  ad  Uter.  (cap.  ig.),  quod  AngeU  de  inferioribus  Deum 
consulunt;  unde  et  instructio,  qua  super  hoc  a  Deo  instruuntur,  consiUum 
dicitur;  et  secundum  hoc  donum  consiUi  est  in  beatis  inquantum  in  eis  a 
Deo  continuatur  cognitio  eorum  quac  sciunt,  et  inquantum  iUuminantur  de 
his,  quac  nesciunt  circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  beatis  sunt  aUqui  actus  ordi- 
nati  ad  finem,  vcl  quasi  procedentes  ex  consecutione  finis,  sicut  quod  Deum 
laudant,  vel  quibus  aUos  pertrahunt  ad  finem,  quem  ipsi  sunt  consecuti,  sicut 
sunt  ministeria  Angclorum,  ct  orationcs  Sanctorum ;  et  quantum  ad  hoc  liabet 
in  eis  locum  donum  consiUi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dubitatio  pertinet  ad  consiUum  secundum 
statum  vitae  praesentis,  non  auteni  pertinet,  secundum  quod  est  consiUum 
in  patria:  sicut  etiam  virtutes  cardinales  non  habent  omnino  eosdem  actus  in 
patria,  et  in  via. 
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Ad  TERTiu.M  dicendum,  quod  consilium  non  est  in  Dco  sicut  in  reclpiente, 
cd  sicut  in  dante:  hoc  autcm  modo  conformantur  Dco  Sancti  in  patria,  sicut 
ccipiens  influenti. 

ARTICULUS   IV.  294 

UTRUM   Q.UINTA   BE.\TITUDO,  Q.U.\E  EST   DE   .MISERICORDLV, 
CORRESPONDE.\T  DONO   CONSILII, 

(1-2.  q.  Ch).  art.  5.  ad  5.  et  5.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  4.  et  Maith.  j.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quinta  beatitudo,  quae  est  de 
misericordia,  non  respondeat  dono  consilii:  omnes  enim  beatitudines  sunt 
quidam  actus  virtutum,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  69.  art.  i.):  sed  per  con- 
silium  in  omnibus  virtutum  actibus  dirigimur;  ergo  consilio  non  respondet 
magis  quinta  beatitudo,  quam  alia. 

2.  Praeterea.  Praecepta  dantur  de  his,  quae  sunt  de  necessitate  salutis : 
consilium  autem  datur  de  his,  quae  non  sunt  de  necessitate  salutis :  miseri- 
cordia  autem  est  de  necessitate  salutis,  secundum  illud  Jac.  2.  :  Judicium  sine 
misericordia  illi,  qui  non  facit  misericordiam :  paupertas  autem  non  est  de  ne- 
cessitate  salutis,  sed  pertinet  ad  perfectionem  vitae,  ut  patetMatth.  19.;  ergo 
dono  consilii  magis  respondet  beatitudo  paupertatis,  quam  beatitudo  mise- 
ricordiae. 

3.  Praeterea.  Fructus  consequuntur  ad  Beatitudines:  important'enim  de- 
lectationem  quamdam  spiritualem,  quae  consequitur  perfectos  actus  virtutum  : 
sed  inter  fructus  non  ponitur  aHquid  respondens  dono  consilii,  ut  patet 
Galat.  5.;  ergo  etiam  beatitudo  misericordiae  non  respondet  dono  consilii. 

Sed  coxtra  est,  quod  Aug.  dicit  in  lib.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  4.): 
«  Consilium  convenit  misericordibus ;  quia  unicum  remedium  est  de  tantis 
malis  erui,  dimittere  aliis,  et  dare  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  consilium  proprie  est  dc  his,  quac  sunt  utilia 
ad  finem;  unde  ea  quae  maxime  sunt  utilia  ad  finem,  maxime  debent  cor- 
respondere  dono  consilii:  hoc  autem  est  misericordia,  secundum  illud  i.  ad 
Tim.  4.:  Pietas  ad  omnia  utilis  est:  et  ideo  specialiter  dono  consiUi  respondet 
beatitudo  misericordiae,  non  sicut  elicienti,  sed  sicut  dirigenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  consilium  dirigat  in  omnibus  actibus 
virtutum;  specialiter  tamen  dirigit  in  operibus  misericordiae,  ratione  jam 
dicta  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consilium,  secundum  quod  est  donum 
Spiritus"Sancti,  dirigit  nos  in  omnibus,  quae  ordinantur  in  finem  vitae  aeternae 
sive  sint  de  necessitate  salutis,  sive  non:  et  tamen  non  omne  opus  miseri- 
cordiae  est  de  necessitate  salutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fructus  importat  quiddam  ultimum :  in  pra- 
cticis  autem  non  est  ultimum  in  cognitione,  sed  in  operatione,  quae  est  finis ; 
et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur,  quod  pertineat  ad  cognitionem  practicam ; 
sed  solum  ea  quae  pertinent  ad  operationes,  in  quibus  cognitio  practica  di- 
rigit :  inter  quae  ponitur  honitas,  et  henignitas,  quae  respondent  misericordiae. 
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OUAESTIO  LIII. 

DE  VITIIS  PRUDEXTIAE   OPPOSITIS,  ET  PRBIO  DE  IMPRUDEXTIA, 
IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 


Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudentiae :  dicit  enim  Aug. 
in  4.  contra  Jul.  (cap.  4.)  quod  «  omnibus  virtutibus  non  solum  sunt  vitia 
manifesta  discretione  contraria;  sicut  prudentiae  temeritas:  verum  etiam  vi- 
cina  quodammodo,  nec  veritate,  sed  quadam  specie  fallente  similia;  sicut 
ipsi  prudentiae  non  temeritas,  vel  imprudentia,  sed  astutia»;  primo  ergo 
considerandum  est  de  vitiis,  quae  manifeste  contrarietatem  habent  ad  pru- 
dentiam;  quae  scilicet  vitia  proveniunt  ex  defectu  prudentiae,  vel  eorum  quae 
ad  prudentiam  requiruntur:  secundo  de  vitiis,  quae  habent  quamdam  simili- 
tudinem  falsam  cum  prudentia,  quae  scilicet  contingunt  per  abusum  eorum, 
quae  ad  prudentiam  requiruntur:  quia  vero  solicitudo  ad  prudentiam  pertinet, 
circa  primum  consideranda  sunt  duo:  primo  quidem  de  imprudentia:  secundo 
de  negHgentia,  quae  soHcitudini  opponitur. 

Et  circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo.  De  imprudentia,  utrum  sit  peccatum. 

Secundo.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 

Tertio.  De  praecipitatione,  sive  temeritate. 

Q.uarto.  De  inconsideratione. 

Quinto.  De  inconstantia. 

Sexto.  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  295 

UTRUM    IMPRUDENTIA    SIT    PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  imprudentia  non  sit  peccatum: 
omne  enim  peccatum  est  voluntarium,  ut  Aug.  dicit  (lib.  de  Vera  Relig.  cap.  14.): 
imprudentia  autem  non  est  aliquid  voluntarium:  nullus  enim  vult  esse  im- 
prudens ;  ergo  imprudentia  non  est  peccatum. 

2.  Pr.\eterea.  Nullum  peccatum  nascitur  cum  homine,  nisi  originale : 
sed  imprudentia  nascitur  cum  homine,  unde  et  juvenes  imprudentes  sunt: 
nec  est  originale  peccatum,  quod  opponitur  originali  justitiae;  ergo  impru- 
dentia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  per  poenitentiam  toUitur :  sed  imprudentia 
non  toUitur  per  poenitentiam ;  ergo  imprudcntia  non  est  peccatum. 

Sed  contra.  Spiritualis  thesaurus  gratiae  non  toUitur  nisi  per  peccatum : 
toUitur  autem  per  imprudentiam,  secundum  iUud  Proverb.  21.:  Thesaurus  de- 
siderahilis,  et  oleum  in  hahitaculo  jnsti,  et  homo  imprudens  dissipahit  illud;  ergo 
imprudentia  est  peccatum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  imprudentia  dupliciter  accipi  potest:  uno  modo 
privative:   alio  modo  contrarie:  negative  autem  non  proprie  dicitur,  ita  sci- 
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licct  quod  proprie  importet  solam  carentiam  prudemlae,  quae  potest  esse 
sine  peccato :  privative  quidem  imprudentia  dicitur,  inquantum  aliquis  caret 
prudentia,  quam  quis  nactus  est,  et  debet  habere:  et  secundum  hoc  impru- 
dentia  est  pcccatum  ratione  negligentiae,  qua  quis  non  adliibet  studium  ad 
prudentiam  habendam;  contrarie  vero  accipitur  imprudentia,  secundum  quod 
ratio  contrario  modo  movetur,  vel  agit  prudcntiae:  puta  si  recta  ratio  pru- 
dentiae  agit  consihando,  imprudens  consiHum  spernit;  ct  sic  de  ahis,  quae 
in  actu  prudentiae  consideranda  sunt:  et  hoc  modo  imprudentia  est  peccatum 
■^ecundum  rationem  propriam  prudentiae:  non  enim  potest  hoc  contingere, 
quod  homo  contra  prudentiam  agat,  nisi  divertens  a  reguhs,  quibus  ratio 
prudentiae  rectificatur :  unde  si  hoc  contingat  per  aversionem  a  reguhs  di- 
vinis,  est  peccatum  mortale  :  puta  cum  quis  quasi  contemnens,  et  repudians 
divina  documenta,  praecipitanter  agit :  si  vero  praeter  eas  agat  absque  con- 
temptu,  et  absque  detrimento  eorum  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  est 
peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deformitatem  imprudentiae  nullus  vult, 
sed  actum  imprudentiae  vuh  temerarius,  qui  vuh  praecipitanter  agere;  unde 
et  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  ille  qui  circa  prudentiam  peccat 
volens,  minus  acceptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  imprudentia,  secun- 
dum  quod  sumitur  negative:  scienduni  tamen,  quod  carentia  prudentiae,  et 
cujushbet  virtutis  includitur  in  carentia  originaUs  justitiae,  quae  totam  ani- 
mam  perficiebat:  et  secundum  lioc  omnes  isti  defectus  virtutum  possunt  re- 
duci  ad  originale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  poenitentiam  rcstituitur  prudentia  infusa: 
et  sic  cessat  carentia  hujus  prudentiae:  non  tamen  restituitur  prudentia  ac- 
quisita  quantum  ad  habitum :  sed  toUitur  actus  contrariuS;  in  quo  proprie 
consistit  peccatum  imprudentiae. 

ARTICULUS  II.  296 

UTRUM    IMPRUDENTIA   SIT   SPECIALE  PECCATUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  imprudentia  non  sit  spe- 
ciale  peccatum:  quicumque  enim  peccat,  agit  contra  rationem  rectam,  quae 
est  prudentia:  sed  imprudentia  consistit  in  hoc,  quod  ahquis  agit  contra 
prudentiam,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  imprudentia  non  est  speciale 
peccatum. 

2.  Praeterea.  Prudentia  magis  est  affinis  moralibus  actibus,  quam  scien- 
tia:  sed  ignorantia,  quae  opponitur  scientiae,  ponitur  inter  generales  causas 
pcccati;  ergo  muho  magis  imprudentia. 

3.  Praeterea.  Peccata  contingunt  ex  hoc,  quod  virtutum  circumstantiae 
corrumpuntur;  unde  et  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.), 
quod  malum  contingit  ex  singularibus  defectibus:  sed  muha  requiruntur  ad 
prudentiam;  sicut:  ratio,  inteUectus,  docihtas,  et  caetera,  quae  supra  posita 
sunt  (q.  4().);  ergo  multae  sunt  imprudentiae  specics;  ergo  non  est  speciale 
peccatum. 

Sed  coxtra.  Imprudentia  contraria  est  prudentiae,  ut  dlctum  est  (art. 
praec.) :  sed  prudentia  est  una  virtus  speciahs;  ergo  et  imprudentia  est  unum 
vitium  speciale. 
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Respondeo  dicendum,  quod  aliquod  vitium,  vel  peccatum  potest  dici  ge- 
nerale  dupliciter:  uno  modo  absolute;  quia  scilicet  est  generale  respectu  om- 
nium  peccatorum:  alio  modo,  quia  est  generale  respectu  quorumdam  vitiorum, 
quae  sunt  species  ejus.  Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod  vitium  gene- 
rale  dupliciter:  uno  modo  per  essentiam;  quia  scilicet  praedicatur  de  omnibus 
peccatis:  et  hoc  modo  imprudentia  non  est  generale  peccatum,  sicut  nec 
prudentia  generalis  virtus ;  cum  sit  circa  actus  speciales,  scilicet  circa  ipsos 
actus  rationis:  alio  niodo  per  participationem:  et  hoc  modo  imprudentia  est 
generale  peccatum :  sicut  enim  prudentia  participatur  quodammodo  in  ora- 
nibus  virtutibus,  inquantum  est  directiva  earum ;  ita  et  imprudentia  in  omnibus 
vitiis,  et  peccatis:  nuUum  enim  peccatum  potest  accidere,  nisi  sit  defectus 
in  aliquo  actu  rationis  dirigentis,  quod  pertinet  ad  imprudentiam :  si  vero  di- 
catur  peccatum  generale  non  simpliciter,  sed  secundum  aliquod  genus,  quia 
scilicet  continet  sub  se  multas  species,  sic  imprudentia  est  generale  pecca- 
tuni.  Continet  enim  sub  se  diversas  species  tripliciter:  uno  quidem  modo  per 
oppositum  ad  diversas  partes  subjectivas  prudentiae:  sicut  enim  distinguitur 
prudentia  in  monasticam,  quae  est  regitiva  unius,  et  in  alias  species  pru- 
dentiae,  quae  sunt  multitudinis  regitivae,  ut  supra  habitum  est  (q.  4S.  ct  q.jo. 
art.i.),  ita.  etiam  imprudentia:  aJio  modo  secundum  partes  quasi  potentiales 
prudentiae,  quae  sunt  virtutes  adjunctae,  et  accipiuntur  secundum  diversos 
actus  rationis:  et  hoc  modo  quantum  ad  defectum  consihi,  circa  quod  est 
eubulia,  est  praccipitatio,  sive  taneritas,  imprudentiae  species :  quantum  vero 
ad  defectum  judicii,  circa  quod  sunt  synesis,  et  gnome,  est  inconsideratio : 
quantum  vero  ad  ipsum  praeceptum,  quod  est  proprius  actus  prudentiae,  est 
inconstantia,  et  negligentia:  tertio  viodo  potest  sumi  per  oppositum  ad  ea,  quae 
requiruntur  ad  prudentiam,  quae  sunt  quasi  partes  integrales  prudentiae:  sed 
quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigendos  praedictos  tres  rationis  actus,  inde 
est  quod  omnes  defectus  oppositi  reducuntur  ad  quatuor  praedictas  partes; 
slcut  incauiela,  et  incircumspectio  includuntur  sub  inconsideratione:  quod  autem 
aUquis  deficiat  a  docilitate,  vel  memoria,  vel  ratione,  pertinet  ad  praecipita- 
tionem :  improvidentia  vero,  et  defectus  intelligentiae,  et  solertiae  pertinet 
ad  negligentiam,  et  inconstantiam. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  proccdit  de  generalitate,  quac 
est  secundum  participationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  scientia  est  magis  remota  a  morali- 
bus,  quam  prudentia,  secundum  propriam  rationem  utriusque ;  inde  est  quod 
ignorantia  non  habet  de  se  rationem  peccati  mortalis,  sed  solum  ratione  ne- 
gligentiae  praecedentis,  vel  effectus  sequentis :  et  propter  hoc  ponitur  inter 
generales  causas  peccati:  sed  imprudentia  secundum  propriam  rationem  im- 
portatvitium  mortale  [al.  OToraZcjJ^et  ideo  magis  potest  dici  specialepeccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  corruptio  diversarum  circumstan- 
tiarum  habet  idem  motivum,  non  diversificatur  peccati  species:  sicut  ejusdem 
speciei  est  peccatum,  ut  aliquis  accipiat  non  sua,  et  ubi  non  debet,  et  quando 
non  debet :  sed  si  sint  diversa  motiva,  tunc  essent  diversae  species :  puta  si 
unus  acciperet  ubi  non  deberet,  ut  faceret  injuriam  loco  sacro,  quod  faceret 
speciem  sacrilegii;  alius  quando  non  debet,  propter  solum  superfluum  appe- 
titum  habendi,  quod  esset  simplex  avaritia ;  ct  ideo  defectus  eorum  quae  re- 
quiruntur  ad  prudentiam,  non  diversificant  species,  nisi  quatenus  ordinantur 
ad  actus  rationis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1-2.  q.  y2.  art.  <).). 
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ARTICULUS  III.  297 

UTRUM  PRAECIPITATIO  SIT  PECCATUM  SUB  I.MPRUDENTIA  CONTENTUM. 
(Infr.  art.  ;.  corp.  ct  q.  i2-j.  art.  i.  ad  2.  ct  Mal.  q.  /;.  art.  4.). 

Ad  tertium  sic  procciiitur.  Videtur,  quod  praecipitatio  non  sit  peccatum 
sub  imprudentia  contentum  :  imprudentia  enim  opponitur  virtuti  prudentiae: 
sed  praecipitatio  opponitur  dono  consilii :  dicit  enim  Gregor.  in  2.Mor.  (cap.  26.), 
quod  donum  consilii  datur  contra  praecipitationem;  ergo  praecipitationon  est 
peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

2.  Praeterea.  Praecipitatio  videtur  ad  temeritatem  pertinere:  temeritas 
autem  praesumptionem  importat,  quae  pertinet  ad  superbiam ;  ergo  praeci- 
pitatio  non  est  vitium  sub  imprudentia  contentum. 

3.  Praeterea.  Praecipitatio  videtur  importare  quamdam  inordinatam  fe- 
stinationem :  sed  in  consiliando  non  solum  contingit  esse  peccatum  per  hoc, 
quod  aliquis  est  festinus,  sed  etiam  si  sit  nimis  tardus,  ita  quod  praetereat 
opportunitas  operis,  et  etiam  secundum  inordinationes  aliarum  circumstan- 
tiarum,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  ^.);  ergo  non  magis  praecipitatio  debet 
poni  peccatum  sub  imprudentia  contentum,  quam  tarditas,  aut  aliqua  al-.a 
hujusmodi  ad  inordinationem  consiUi  pertinentia. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  Proverb.  4. :  Fia  impiorum  tenebrosa,  ne- 
sciujit  ubi  corruant :  tenebrosae  autem  viae  impietatis  pertinent  ad  impruden- 
tiam;  ergo  corruere,  sive  praecipitari  ad  imprudentiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecipitatio  in  actibus  animae  metaphorice 
dicitur,  secundum  simiUtudinem  a  corporali  motu  acceptam:  dicitur  autem 
praecipitari  secundum  corporalem  motum,  quod  a  superiori  in  ima  pervenit, 
secundum  impetum  quemdam  proprii  motus,  vel  aHcujus  impellentis,  non 
ordinate  descendendo  per  gradus :  summum  autem  animae  est  ipsa  ratio : 
imum  autem  est  operatio  per  corpus  exercita :  gradus  autem  medii,  per  quos 
oportet  ordinate  descendere,  sunt :  memoria  praeteritorum,  intelligentia  prae- 
sentium,  solertia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratiocinatio  conferens 
unum  alteri,  docilitas,  per  quam  aliquis  acquiescit  sententiis  majorum:  per 
quos  quidem  gradus  aliquis  ordinate  descendit  recte  consiliando  :  si  quis  au- 
tem  feratur  ad  agendum  per  impetum  voluntatis,  vel  passionis,  pertransitis 
hujusmodi  gradibus,  erit  praecipitatio;  cuni  ergo  inordinatio  consilii  ad  im- 
prudentiam  pertineat,  manifestum  est,  quod  vitium  praecipitationis  sub  im- 
prudentia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilii  rectitudo  pertinet  ad  donum 
consiUi,  et  ad  virtutem  prudentiae;  licet  diversimode,  ut  supra  dictum  est, 
(q.  praec.  art.  2.);  et  ideo  praecipitatio  utrique  contrariatur. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  illa  dicuntur  fieri  temere,  quae  ratione 
non  reguntur :  quod  quidem  potest  contingere  dupliciter :  uno  moclo  ex  impetu 
voluntatis,  vel  passionis:  alio  modo  ex  contemptu  regulae  dirigentis,  et  hoc 
proprie  importat  temeritas;  unde  videtur  ex  ea  radice  superbiae  provenire, 
quae  refugit  subesse  regulae  alienae :  praecipitatio  autem  se  habet  ad  utrum- 
que;  unde  temeritas  sub  praecipitatione  continetur;  quamvis  praecipitatio 
magis  respiciat  primum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  inquisitione  consilii  multa  particularia 
sunt  consideranda;  et  ideo  Pliilos.  dicit  in  6.  Eth.  (cap.  c}.) :  Oportet  consiUari 
iarde ;  unde  praecipitatio  directius  opponitur  rectitudini  consilii,  quam  tarditas 
superflua,  quae  habet  quamdam  similitudinem  recti  consilii. 


ARTICULUS  IV.  298 

UTRUM  INCONSIDERATIO   SIT   SPECIALE  PECCATUM 
SUB   IMPRUDENTIA   CONTENTUM. 

(Supr.  art.  2.  corp.  ct  injr.  art.  j.  corp.  ct  Mal.  q.  7;.  art.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconsideratio  non  sit  pec- 
catum  speciale  sub  imprudentia  contentum:  lex  enim  divina  ad  nuUum  pec- 
catum  nos  inducit,  secundum  illud  Ps.  18.:  Lex  Domini  immacidata :  inducit 
autem  ad  non  considerandum,  secundum  illud  Matth.  10.:  'Nolite  cogitare, 
qiiomodo,  aut  quid  loqiiamini;  ergo  inconsideratio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Q.uicumque  consiliatur,  oportet  quod  multa  consideret: 
sed  per  defectum  consilii  est  praecipitatio,  et  per  consequens  ex  defectu  con- 
siderationis;  ergo  praecipitatio  sub  inconsideratione  continetur;  non  ergo 
inconsideratio  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea.  Prudentia  consistit  in  actibus  rationis  practicae;  qui  sunt 
consiliari,  judicare  de  consiliatis,  et  praecipere :  sed  considerare  praecedit  omnes 
istos  actus ;  quia  pertinet  etiam  ad  intellectum  speculativum  ;  ergo  inconside- 
ratio  non  est  speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.  4. :  Oculi  tui  videant  recta,  et  pal- 
pehrae  tuae  praecedant  gressus  tuos ;  quod  pertinet  ad  prudentiam:  sed  contra- 
rium  liujus  agitur  per  inconsiderationem;  ergo  inconsideratio  est  speciale 
peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  consideratio  importat  actum  intellectus  veri- 
tatem  rei  intuentis:  sicut  autem  inquisitio  pertinet  ad  rationem,  ita  judicium 
pertinet  ad  intellectum;  unde  et  in  speculativis  demonstrativa  scientia  dicitur 
judicativa,  inquantum  per  resolutionem  in  prima  principia  intelligibilia  de 
veritate  inquisitorum  dijudicatur;  et  ideo  consideratio  maxime  pertinet  ad 
judicium;  unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  inconsiderationis  pertinet; 
prout  scilicet  aliquis  in  recte  judicando  deficit  ex  hoc,  quod  contemnit,  vel 
negUgit  attendere  ea,  ex  quibus  rectum  judicium  procedit;  unde  manifestum 
est,  quod  inconsideratio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  proliibet  considerare  ea, 
quae  sunt  agenda,  vel  dicenda,  quando  homo  habet  opportunitatem ;  sed  dat 
fiduciam  discipulis  in  verbis  inductis,  ut  deficientc  sibi  opportunitate,  vel 
propter  imperitiam,  vel  quia  subito  praeoccupantur,  in  solo  divino  confidant 
consilio :  quia  cujn  ignoramus,  quid  agere  debeamus,  hoc  solutn  habemus  residni, 
ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  Denm,  sicut  dicitur  2.  Paralip.  20.,  alioquin  si 
homo  praetermittat  facere  quod  potcst,  soUmi  divinum  auxiUum  cxpectans, 
videtur  tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tota  consideratio  eorum,  quae  in  consiHo 
attenduntur,  ordinatur  ad  recte  judicandum ;  et  ideo  consideratio  in  judicio 
pcrficitur;  undc  «.tiam  inconsidcratio  maxime  opponitur  rectitudini  judicii. 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  inconsidcratio  liic  accipitur  secundum  deter- 
minatam  materiam,  idest  secundum  agibilia  liumana,  in  quibus  plura  sunt 
attendcnda  ad  recte  judicandum,  quam  etiam  in  speculativis ;  quia  opcrationes 
sunt  in  singularibus. 

ARTICULUS  V.  299 

LTRUM    INCONSTANTIA    SIT    VITIUM   SUB  LMPRUDEXTIA   CONTEXTUM. 

Ad  quixtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconstantia  non  sit  vitium 
sub  imprudcntia  contcntum;  inconstantia  cnim  videtur  in  hoc  consistere,  quod 
liomo  non  persistat  in  aliquo  difficili:  sed  persistere  in  difficilibus  pertinet 
ad  fortitudinem ;  ergo  inconstantia  magis  opponitur  fortitudini,  quam  pru- 
dentiae. 

2.  Praeterea.  Jacobi  5.  dicitur:  Ubi  zilus,  ei  conkntio,  ilri  inconsiantia,  et 
oinne  opus  praviun:  sed  zelus  ad  invidiam  pertinet;  ergo  inconstantia  non  per- 
tinet  ad  imprudentiam,  sed  magis  ad  invidiam. 

3.  Praeterea.  IUe  videtur  essc  inconstans,  qui  non  perseverat  in  eo,. 
quod  proposuerat:  quod  quidem  pertinet  in  delectationibus  ad  incontinentem, 
in  tristitiis  autem  ad  moUem,  sive  delicatum,  ut  dicitur  in  7.  Etliic.  (cap.  j.); 
ergo  inconstantia  non  -pertinet  ad  imprudentiam. 

Sed  contra  est,  quod  ad  prudentiam  pertinct  praeferre  majus  bonum 
minus  bono ;  ergo  desistere  a  meliori  pertinet  ad  imprudentiam :  sed  lioc  est 
inconstantia ;  ergo  inconstantia  pertinet  ad  imprudentiam. 

Respondeo  diccndum,  quod  inconstantia  importat  recessum  quemdam  a 
bono  proposito  definito;  hujusmodi  rcccssus  principium  quidcm  habet  a  vi 
appetitiva:  non  enim  ahquis  rcccdit  a  priori  bono  proposito,  nisi  proptcr 
ahquid,  quod  sibi  inordinate  phicet:  sed  iste  reccssus  non  consummatur  nisi 
pcr  dcfectum  rationis,  quac  faUitur  in  hoc  quod  repudiat  id,  quod  rccte  ac- 
ceptaverat;  et  quia,  cum  possit  resistcre  impulsui  passionum,  si  non  resistat, 
hoc  est  cx  dcbilitate  ipsius,  quae  non  tenet  se  firmiter  in  bono  proposito 
concepto,  ideo  inconstantia,  quantum  ad  sui  consummationem,  pertinet  ad 
defectum  rationis:  sicut  autem  omnis  rectitudo  rationis  practicae  pertinet 
ahquahter  ad  prudentiam;  ita  omnis  defectus  cjusdem  pertinet  ad  impruden- 
tiam;  et  ideo  inconstantia  secundum  sui  consummationcm  ad  imprudcntiam 
pertinet:  et  sicut  praecipitatio  est  ex  defectu  circa  actum  consiUi;  ct  incon- 
sideratio  circa  actum  judicii;  ita  inconstantia  circa  actum  pracccpti:  ex  hoc 
enim  dicltur  ahquis  csse  inconstans,  quod  ratio  deficit  in  praccipiendo  ea,. 
quae  sunt  consihata,  et  judicata. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  bonum  prudentiae  participatur  in  omni- 
bus  virtutibus  moraHbus:  et  sccundum  lioc  persistere  in  bono  pertinet  ad 
omnes  virtutcs  moralcs;  praccipue  tamen  ad  fortitudinem,  quac  patitur  ma- 
jorcm  impulsum  ad  contrarium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  invidia,  ct  ira,  quae  est  contentionis  prin- 
cipium,  faciunt  inconstantiam  ex  parte  appetitivae  virtutis,  ex  qua  est  prin- 
cipium  inconstantiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  continentia,  et  perscverantia  non  videntur 
essc  in  vi  appetitiva,  scd  solum  in  rationc:  contincns  enim  patitur  quidem 
pcrvcrsas  concupiscentias,  et  perseverans  gravcs  tristitias  (quod  dcsignat  de- 
fectum  appetitivae  virtutis) :  sed  ratio  firmitcr  persistit,  continentis  quidem 
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contra  concupiscentias,  perseverantis  autem  contra  tribtitias:  unde  conti- 
nentia,  et  perseverantia  videntur  esse  species  constantiae  ad  rationem  perti- 
nentis,  ad  quam  etiam  pertinet  inconstantia. 


ARTICULUS  VI.  300 

UTRUM  PRAEDICTA  VITIA   ORIAXTUR  EX  LUXURIA. 

(Infr.  q.  i)^.  art.  4.  et  y  et  Mal.  q.  ij.  art.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praedicta  vitia  non  oriantur  ex 
luxuria ;  inconstantia  enim  oritur  ex  invidia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2.) : 
sed  invidia  est  vitium  distinctum  a  luxuria;  ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur 
ex  luxuria. 

2.  Praeterea.  Jacobi  i.  dicitur:  Vir  duplex  animo  inconstans  est  in  omnihits 
viis  suis:  sed  duplicitas  non  videtur  ad  luxuriam  pertinere,  sed  magis  ad  do- 
lositatem,  quae  est  filia  avaritiae,  secundum  Greg.  31.  Moral.  (cap.  ly.) ;  ergo 
praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Praeterea.  Praedicta  vitia  pertinent  ad  defectum  rationis :  sed  vitia 
spiritualia  propinquiora  sunt  rationi,  quam  vitia  camalia ;  ergo  praedicta  vitia 
niagis  oriuntur  ex  vitiis  spiritualibu?,  quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  Moral.  (loc.  cit.)  ponit  praedicta  vitia  ex 
luxuria  oriri. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  Pliilos.  dicit  in  6.  Etl:iic.  (cap.  ^.  et 
lih.  7.  cap.  11),  delectatio  maxime  corrumpit  aestimationem  prudentiae;  et 
praecipue  delectatio,  quae  est  in  venereis,  quae  totam  animam  absorbet,  et 
tradit  ad  sensibilem  delectationem:  perfectio  autem  prudentiae,  et  cujuslibet 
intellectualis  virtutis  consistit  in  abstractione  a  sensibilibus ;  unde  cum  prae- 
dicta  vitia  pertineant  ad  defectum  prudentiae,  et  rationis  practicae,  sicut 
habitum  est  (art.  2.  et  j.  huj.  q.),  sequitur,  quod  ex  luxuria  maxime  oriantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  invidia,  et  ira  causant  inconstantiam,- 
pertrahendo  rationem  ad  aliud:  sed  luxuria  causat  inconstantiam,  totaliter 
extinguendo  judicium  rationis;  unde  Philos.  dicit,  in  7.  Eth.  (cap.  6.),  quod 
«  incontinens  irae  audit  quidem  rationem,  sed  non  perfecte ;  incontinens  autem 
concupiscentiae  totaliter  eam  non  audit«. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  duplicitas  animi  est  quoddam  con- 
sequens  ad  luxuriam;  sicut  et  inconstantia;  prout  duplicitas  animi  importat 
vertibilitatem  animi  ad  diversa;  unde  et  Terentius  in  Eunucho  (act.  i.  scena  i.) 
dicit,  quod  «  in  amore  est  bellum,  et  rursus  pax,  et  induciae». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitia  carnalia  intantum  magis  extinguunt 
judicium  rationis,  inquantum  longius  abducunt  a  ratione. 
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OUAESTIO  LIV. 

DE  NEGLIGENTIA,  IX  TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  negligentia. 

Et  circa  hoc  qiiaenuitur  tria. 

Primo.  Utrum  negligentia  sit  peccatum  speciale. 

Secundo.  Cui  virtuti  opponatur. 

Tertio.  Utrum  negligentia  sit  peccatum  mortale. 

ARTCULUS  I.  301" 

UTRUM  NEGLIGENTIA   SIT   PECCATUM  SPECIALE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  negligentia  non  sit  peccatum 
speciale :  negligentia  enim  diligentiae  opponitur :  sed  diligentia  requiritur  in 
qualibet  virtute ;  ergo  negligentia  non  est  peccatum  speciale. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  est  speciale 
peccatum;  sed  negligentia  invenitur  in  quolibet  peccato:  quia  omnis  qui 
peccat,  negligit  ea,  per  quae  a  peccato  retrahitur;  et  qui  in  peccato  perse- 
verat,  negligit  conteri  de  peccato ;  ergo  negligentia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea.  Omne  speciale  peccatum  habet  materiam  determinatam: 
sed  negligentia  non  videtur  habere  determinatam  materiam:  neque  enim  est 
circa  mala,  aut  difFerentia ;  quia  ea  praetermittere  milli  ad  negligentiam  de- 
putatur:  similiter  etiam  non  est  circabona;  quiasi  negligenter  aguntur,  jam 
non  sunt  bona;  ergo  videtur,  quod  negligentia  non  sit  vitium  speciale. 

Sed  contra  est,  quod  peccata,  quae  committuntur  ex  negligentia  distin- 
guuntur  contra  peccata,  quae  committuntur  ex  contemptu. 

Respondeo  dicendum,  quod  negligentia  importat  defectum  debitae  soli- 
citudinis:  omnis  autem  defectus  debiti  actus  habet  rationem  peccati;  unde 
manifestum  est,  quod  negligentia  habet  rationem  peccati:  et  eo  modo,  quo 
solicitudo  est  specialis  virtutis  actus,  necesse  est  quod  negligentia  sit  speciale 
peccatum :  sunt  enim  aliqua  peccata  specialia,  quia  sunt  circa  aliquam  ma- 
teriam  specialem ;  sicut  luxuria  est  circa  venerea :  quaedam  autem  sunt  vitia 
specialia  propter  specialitatem  actus  se  extendentis  ad  omnem  materiam :  et 
hujusmodi  sunt  omnia  vitia,  quae  sunt  circa  actum  rationis :  nam  quilibet 
actus  rationis  se  extendit  ad  quamlibet  materiam  moralem ;  et  ideo,  cum  so- 
licitudo  sit  quidam  specialis  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (q.  4y.  art.  9.), 
consequens  est,  quod  negligentia,  quae  importat  solicitudinis  defectum,  sit 
speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diligentia  videtur  esseidem  solicitudini; 
quia  in  his,  quae  diligimus,  majorem  solicitudinem  adhibemus;  unde  dili- 
gentia,  sicut  solicitudo,  requiruntur  ad  quamlibet  virtutem,  inquantum  in 
qualibet  virtute  requiruntur  debiti  actus  rationis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  necesse  est  esse  de 
fectum  circa  aliquemactum  rationis;  puta  defectum  consilii,  et  aliorum  hujus- 
modi;  unde  sicut  praecipitatio  est  speciale  peccatum  propter  specialem  actum' 
rationis,  qui  praetermittitur,  scilicet  consilium,  quamvis  possit  inveniri  in 
quolibet  genere  peccatorum,  ita  negligentia  est  speciale  peccatum  propter 
defectum  specialis  actus  rationis,  qui  est  solicitudo,  quamvis  inveniatur  ali- 
qualiter  in  omnibus  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  negligentiae  proprie  sunt  bona,  quae 
quis  agere  debet;  non  quod  ipsa  sint  bona,  cum  negligenter  aguntur;  sed 
quia  per  negligentiam  accidit  defectus  bonitatis  in  eis,  sive  praetermittatur 
totaliter  actus  debitus  propter  defectum  solicitudinis,  sive  etiam  aliqua  debita 
circumstantia  actus. 


ARTICULUS  11.  302 

UTRU.M    NEGLIGENTIA   OPPONATUR   PRUDENTIAE. 
(Siipr.  q.  j-j.  art.  i.  corp.  et  PhU.  4.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  negligentia  non  opponatur 
prudentiae:  negligentia  enim  videtur  esse  idem  quod  pigritia,  vel  torpor,  qui 
pertinet  ad  accidiam;  ut  patet  per  Greg.  ^i.Moral.  (cap.  ij.):  accidia  auteni 
non  opponitur  prudentiae,  sed  magis  charitati,  ut  supra  dictum  est  (q.  jj. 
art.  2.);  ergo  negligentia  non  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Ad  negligentiam  videtur  pertinere  omne  peccatum  omis- 
sionis :  sed  peccatum  omissionis  non  opponitur  prudentiae,  sed  magis  virtu- 
tibus  moralibus  executivis;  ergo  negligentia  non  opponitur  prudentiae. 

3.  Praeterea.  Imprudentia  est  circa  aliquem  actum  rationis:  sed  negli- 
gentia  non  importat  defectum,  neque  circa  consilium,  in  quo  deficit  praeci- 
pitatio,  neque  circa  judicium,  in  quo  deficit  inconsideratio,  neque  circa  prae- 
ceptum,  in  quo  deficit  inconstuntia;  ergo  negUgentia  non  pertinet  ad  impru- 
dentiam. 

4.  Praeterea.  Eccle.  7.  dicitur:  Oid  iirnet  Deum,  nihil  negligit:  sed  unum- 
quodque  peccatum  praecipue  excluditur  per  virtutem  oppositam;  ergo  negli- 
gentia  magis  opponitur  timori,  quam  prudentiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  20. :  Lascivus  et  imprudens  non  ohser- 
vant  tetnpus:  sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam;  ergo  negligentia  opponitur 
prudentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  negligentia  directe  opponitur  solicitudini :  so- 
Ucitudo  autem  pertinet  ad  rationem,  et  rectitudo  solicitudinis  ad  prudentiam; 
unde  per  oppositum  negligentia  ad  imprudentiani  pertinet :  et  hoc  etiam  ex  ipso 
nomine  apparet:  quia,  sicut  Isid.  dicit  in  lib.  10.  Etymolog.  (ad  lit.  N):  negli- 
gens  dicitur  quasi  nec  eligens :  elcctio  autem  recta  eorum  quae  sunt  ad  fmem, 
ad  prudentiam  pertinet;  unde  negligentia  pertinet  ad  imprudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  negHgentia  consistit  in  dcfeciu  interioris 
actus,  ad  quem  pertinet  etiam  elcctio :  pigritia  autem,  et  torpor  magis  per- 
tinent  ad  executionem :  ita  tamen  quod  pigritia  importat  tarditatem  ad  exe- 
qucndum,  torpor  remissionem  quamdam  importat  in  ipsa  executione ;  et  ideo 
convenienter  torpor  ex  accidia  nascitur;  quia  accidia  est  tristitia  aggravans,. 
idest  impedicns  animum  ab  opcrando. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio  pertinet  ad  exteriorem  actum,  est 
enim  omissio  quando  praetermittitur  aliquis  actus  debitus ;  et  ideo  opponitur 
justitiae,  et  est  effectus  negligentiae :  sicut  etiam  executio  justi  operis  est  ef- 
fectus  rationis  rectae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  negligentia  est  circa  actum  praecipiendi,  ad 
quem  etiam  pertinet  solicitudo:  aliter  tamen  circa  actum  hunc  deficit  negli- 
gens,  et  aliter  inconstans:  inconstans  enim  deficit  in  praecipiendo,  quasi  ab 
aliquo  impeditus:  negligens  autem  per  defectum  promptae  voluntatis. 

Ad  q.u.\rtu.m  dicendum,  quod  timor  Dei  operatur  ad  vitationem  cujuslibet 
peccati:  quia,  ut  dicitur  Proverb.  15.:  Pcr  timorem  Domini  declinal  omnis  a 
malo;  et  ideo  timor  facit  negligentiam  vitare:  non  tamen  ita  quod  directc 
negligcntia  timori  opponatur,  sed  inquantum  timor  excitat  hominem  ad  actus 
rationis;  unde  etiam  supra  habitum  est  (1-2.  q.  44.  art.  2.)  cum  de  passio- 
nibus  ageretur,  quod  tinior  facit  consiliativos. 


ARTICULUS  III.  303 

UTRU.M    NEGLIGENTIA    POSSIT    ESSE    PECCATU.M    .MORTALE. 

(Siipr.  q.  j-j.  art.  I.  corp.  d  Pbil.  4.  lect.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  negligentia  non  possit  esse 
peccatum  mortale :  quia  super  illud  Job  9. :  Verchar  omnia  opera  mca,  etc,  dicit 
Glos.  Gregor.  (ordin.  lib.  9.  Moral.  cap.  ij.)  quod  illam,  scilicet  negligentiam, 
«  minor  amor  Dei  exaggerat»  :  sed  ubicumque  est  peccatum  mortale,  totaliter 
tollitur  amor  Dei;  ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Super  illud  Eccli.  7.:  De  negligentiatuapurga  tecnm. paucis, 
dicitur  Glos.  (ord.  sup.  ilhid :  Dilige  eum,  qui,  etc.) :  «  Quamvis  oblatio  parva 
sit,  multorum  delictorum  purgat  negligentias  » :  sed  hoc  non  esset,  si  negli- 
gentia  esset  peccatum  mortale;  ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  In  lege  fuerunt  statuta  sacrificia  pro  peccatis  mortalibus, 
sicut  patet  in  Levit. :  sed  nullum  fuit  statutum  sacrificium  pro  negUgentia; 
ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  Proverb.  19.:  Oui  negligit  viam  suam,  mor- 
tificabitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (urt.  praec.  ad^.),  negligentia 
provenit  ex  quadam  remissione  voluntatis,  per  quam  contingit,  quod  ratio  non 
solicitatur,  ut  praecipiat  ea  quae  debet,  vel  eo  modo  quo  debet;  potest  ergo 
diipliciter  contingere,  quod  negligentia  sit  peccatum  mortale :  uno  modo  ex 
parte  ejus,  quod  praetermittitur  per  negligentiam:  quod  quidem  si  sit  de  ne- 
cessitate  salutis,  sive  sit  actus,  sive  circumstantia,  erit  peccatum  mortale: 
alio  modo  ex  parte  causae:  si  enim  voluntas  intantum  sit  remissa  circa  ea 
quae  sunt  Dei,  ut  totaliter  a  Dei  charitate  deficiat,  taUs  negligentia  est  pec- 
catum  mortale:  et  hoc  praecipue  contingit,  quando  negHgentia  sequitur  ex 
contemptu :  alioquin  si  negUgentia  consistat  in  praetermissione  alicujus  actus, 
vel  circumstantiae,  quae  non  sit  de  necessitate  salutis,  nec  hoc  fiat  ex  con- 
temptu,  sed  ex  aliquo  defectu  fervoris,  qui  impeditur  interdum  per  aliquod 
veniale  peccatum,  tunc  negligentia  non  est  mortale  peccatum,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minor  amor  Dei  potest  intelligi  dupli- 
citer:  uno  modo  per  defectum  tervoris  cliaritatis;  etsic  causatur  negligentia. 
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quae  est  peccatum  veniale:  alio  inodo  per  defectum  ipsius  charitatis;  sicut 
dicitur  minor  amor  Dei,  quando  aliquis  diligit  Deum  solum  amore  naturali; 
et  tunc  causatur  negligentia,  quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pnrva  oblatio  cum  liumili  mente,  et  pura 
dilectione  facta,  ut  ibidem  dicitur,  non  solum  purgat  peccata  venialia,  sed 
etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  negligentia  consistit  in  praetermis- 
sione  eorum,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  tunc  trahitur  ad  ahud  genus 
peccati  magis  manifestum:  peccata  enim,  quae  consistunt  in  interioribus 
actibus,  sunt  magis  occulta  ;  et  ideo  pro  eis  certa  sacrificia  non  injungebantur 
in  lege:  quia  sacrificiorum  oblatio  erat  quaedam  publica  protestatio  peccati; 
quae  non  est  facienda  de  peccato  occulto. 


OUAESTIO  LV. 

DE  VITIIS  OrrOSITIS    PRUDENTIAE    SECUNDUM   SIMILITUDINEM, 

ET    PRIMO     DE     PRUDENTIA    CARNIS, 

IN  OCTO  ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudentiae,  quae  habent  si- 
mihtudinem  cum  ipsa. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  prudentia  carnis  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
Tertio.  Utrum  astutia  sit  peccatum  speciale. 
Quarto.  De  dolo. 
Q.uinto.  De  fraude. 

Sexto.  De  sohcitudine  temporaHum  rerum. 
Septimo.  De  sohcitudine  futurorum. 
Octavo.  De  origine  liorum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  304 

UTRUM  PRUDENTIA   CARNIS   SIT   PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  carnis  non  sit  pec- 
catum  :  prudentia  enim  est  nobihor  virtus,  quam  ahae  virtutes  morales,  ut- 
pote  omnium  regitiva  :  sed  nuUa  juscitia,  vel  temperantia  est  peccatum;  ergo 
neque  ahqua  prudentia  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Prudenter  operari  ad  finem,  qui  hcite  amatur,  non  est  pcc- 
catum:  sed  caro  hcite  amatur:  mrno  eiiiui  uiiquam  carnem  suam  odio  habuit, 
ut  habetur  ad  Eph.  5.;  ergo  prudentia  carnis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Sicut  homo  tentatur  a  carne,  ita  etiam  tentatur  a  mundo, 
et  a  diabolo :  sed  non  ponitur  inter  peccata  ahqua  prudentia  inuudi,  vel  etiam 
diaboH;  ergo  ncquc  dcbet  poni  inter  peccata  aliqua  prudcntia  cariiis. 
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Sed  contra.  NuUus  est  inimicus  Deo,  nisi  propter  iniquitatem,  secundum 
illud  Sap.  14.:  Slmilikr  odio  sunt  Deo  impius,  et  impietas  ejus:  sed  sicut  dicitur 
ad  Rom.  8.:  Prudentia  carnis  inimica  est  Deo;  ergo  prudentia  carnis  esfpec- 
catum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  4J.  art.  i].),  pru- 
dentia  est  circa  ca,  quae  sunt  ad  linem  totius  vitae ;  et  ideo  prudeniia  carnis 
proprie  dicitur,  sccundum  quod  aliquis  bona  carnis  habet  ut  ultimum  finem 
suac  vitae:  manifcstum  est  auteni,  quod  hoc  est  peccatum:  per  lioc  enim 
liomo  deordinatur  circa  uUimum  finem,  qui  non  consistit  in  bonis  corporis, 
sicut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  2.  art.  ^.) ;  et  ideo  prudentia  carnis  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia,  et  tempcrantia  in  sui  ratione 
important  id,  unde  virtus  hxudatur,  scihcet:  aequahtatem,  et  concupiscentia- 
rum  refraenationem ;  et  ideo  numquam  accipiuntur  in  malo  :  sed  nomen  pru- 
dentiae  sumitur  a  providendo,  sicut  supra  dictum  est  (q.  4y.  art.  i.  et  q.  ^c). 
art.  6.),  quod  etiam  ad  mala  extendi  potest:  et  ideo  hcet  prudentia  simpli- 
citer  dicta  in  bono  accipiatur;  ahquo  tamen  addito  potest  accipi  in  malo:  et 
secundum  lioc  d\c\x.\.\r  prudentia  carnis  esse  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (?aro  est  propter  animam,  sicut  materia 
propter  formam,  et  instrumentum  propter  principale  agens;  et  ideo  sic  hcite 
dihgitur  caro,  ut  ordinetur  ad  bonum  animae  sicut  ad  finem :  si  autem  in 
ipso  bono  carnis  constituatur  ultimus  finis,  erit  inordinata,  et  ilhcita  dilectio : 
et  lioc  modo  ad  amorem  carnis  ordinatur  prudentia  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diabolus  nos  tentat  non  per  modum  ap- 
petibihs,  sed  per  raoduni  suggerentis;  et  ideo  cum  prudentia  importet  ordi- 
ncm  ad  ahquem  finem  appetibilcm,  non  ita  dicitur  prudenlia  diuholi,  sicut 
prudentia  respectu  ahcujus  mah  finis,  sub  cujus  ratione  tentat  nos  mundus, 
ct  caro;  inquantum  scihcet  proponuntur  nobis  ad  appetendum  bona  mundi, 
vel  carnis;  et  ideo  dicitur  prudentia  carnis,  et  etiam  prudeniia  mundi,  secun- 
dum  illud  Lucae  16.:  Filii  hujus  saeculi prudentiores  sunt  in  generatione  sua,  etc; 
Apostolus  autem  totum  comprel:iendit  sub  prudentia  carnis;  quia  etiam  exte- 
riores  res  mundi  appetimus  propter  carnem:  potest  tamen  dici,  quod  quia 
prudentia  quodammodo  dicitur  sapientia,  ut  supra  dictum  est  (q.  4j.  art.  2. 
ad  I.),  ideo  secundum  tres  tentationes  potest  intehigi  triplex  prudentia;  unde 
Jacobi  3.  dicitur  sapientia  esse  terrena,  animalis,  et  diabolica,  ut  supra  expo- 
situm  est  (q.  4^.  art.  i.  ad  i.),  cum  de  sapientia  ageretur. 

ARTICULUS  II.  :,    ,      305 

UTRUM    PRUDENTIA    CARNIS    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  prudentia  carnis  sit  peccatum 
mortale:  rebehare  enim  divinae  legi  est  peccatum  mortale;  quia  per  hoc 
Deus  contemnitur:  std  pnidentia  carnis  non  est  suhjecta  legi  Dei,  ut  liabctur 
Rom.  8. ;  ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  peccatum  mor- 
tale:  sed  prudentia  carnis  videtur  esse  peccatum  in  Spiritum  Sanctum:  non 
enim  potest  esse  subjecta  legi  Dei,  ut  dicitur  Rom.  8. ;  et  ita  videtur  esse 
peccatum  irremissibile,  quod  est  proprium  peccati  in  Spiritum  Sanctum;  ergo 
prudentia  carnis  est  pcccatum  mortale. 
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3.  Praeterea.  Maximo  bono  maximum  malum  opponitur,  ut  patet  in 
8.  Ethicor.  (cap.  10.):  sed  prudentia  carnis  opponitur  prudentiae,  quae  est 
praecipua  inter  virtutes  morales ;  ergo  prudentia  carnis  est  praecipua  inter 
peccata  mortalia ;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra.  IUud  quod  diminuit  peccatum,  non  importat  de  se  rationem 
peccati  mortalis:  sed  caute  prosequi  ea,  quae  pertinent  ad  curam  carnis,  quod 
videtur  ad  prudentiam  carnis  pertinere,  diminuit  peccatura;  ergo  prudentia 
carnis  de  sui  ratione  non  imporlat  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  4y.  art.  2.  ad  i. 
ct  art.  i^.),  prudens  dicitur  aliquis  dupliciter:  luio  modo  simpliciter,  scilicet  in 
ordine  ad  finem  totius  vitae:  alio  modo  secundum  quid,  scilicet  in  ordine  ad 
finem  aliquem  particularem :  puta  sicut  dicitur  aliquis  prudens  in  negotia- 
tione,  velin  aliquo  hujusmodi:  si  ergo  prudentia  carnis  accipiatur  secundum 
absolutam  prudentiae  rationem,  ita  scilicet  quod  in  cura  carnis  constituatur 
ultimus  finis  totius  vitae,  sic  est  peccatum  mortale;  quia  per  hoc  homo  aver- 
titur  a  Deo;  cum  impossibile  sit  esse  plures  fines  ultimos,  ut  supra  habitum 
est  (1-2.  q.  I.  art.  j.):  si  vero  prudentia  carnis  accipiatur  secundum  rationem 
particularis  prudentiae,  sic  prndentia  carnis  est  peccatum  veniale:  contingit 
enim  quandoque,  quod  ahquis  inordinate  afificitur  ad  ahquod  delectabile 
carnis,  absque  hoc  quod  avertatur  a  Dco  per  peccatum  mortale ;  unde  non 
constituit  finem  totius  vitae  in  delectatione  carnis :  et  sic  adhibere  stu- 
dium  ad  hanc  delectationem  consequendam,  est  peccatum  veniale,  quod 
pertinet  ad  prudentiam  carnis;  si  vero  aUquis  actu  curam  carnis  referat  in 
finem  honestum,  puta  cum  ahquis  studet  coraestioni  propter  corporis  susten- 
tationem  non  vocatur  prudentia  carnis;  quia  sic  utitur  homo  cura  carnis  ut 
ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  prudentia  carnis, 
secundum  quod  finis  totius  vitae  humanae  constituitur  in  bonis  carnis ;  et 
sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  carnis  non  importat  peccatum 
in  Spiritum  Sanctum:quod  enim  dicitur,  quod  non  potest  esse  subjecta  lcgi 
Dei,  non  sic  est  intelligendum,  quasi  ille  qui  habet  prudentiam  carnis,  non 
possit  converti,  et  subjici  legi  Dei;  sed  quia  ipsa  prudentia  carnis  legi  Dei 
non  potest  esse  subjecta;  sicut  nec  injustitia  potest  esse  justa,  nec  calor 
potest  esse  frigidus,  quamvis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  peccatum  opponitur  prudentiae,  sicut 
et  prudentia  participatur  in  omni  virtute :  sed  ideo  non  oportet,  quod  quod- 
libet  peccatum  prudentiae  oppositum  sit  gravissiraum,  sed  solum  quando  op- 
ponitur  prudentiae  in  ahquo  maximo. 

ARTICULUS  III.  306 

UTRUM  ASTUTIA    SIT   SPECIALE   PECCATUM. 

(Iiifr.  arl.  4.  corp.  et  q.  6().  art.  i.  corp.  ei  q.  c/y.  art.  5.  ad  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  astutia  non  sit  speciale  pecca- 
tum:  verba  enim  Sacrae  Scripturae  non  inducunt  ahquem  ad  peccanduni : 
inducunt  autem  ad  astutiam,  secundum  illud  Proverb.  i. :  Ul  detur  parvuUs 
astutia;  ergo  astutia  non  est  peccatum. 
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2.  Praeterea.  Provcrb.  13.  dicitur:  Astidns  omnia  agit  cum  consilio;  aut 
crgo  ad  fincm  bonum,  aut  ad  fincm  malum ;  si  ad  fincm  bonum,  non  vidctur 
csse  pcccatum:  si  autem  ad  fincm  malum,  vidctur  pcrtincre  ad  prudcntiam 
carnis,  vcl  sacculi ;  crgo  astutia  non  est  speciale  pcccatum  a  prudentia  carnis 
distinctum. 

3.  Praeterea.  Gregor.  10.  Moral.  (cap.  16.)  expohens  illud  Job  12.  : 
Deridetur  jusii  simplicitas,  dicit:  «  Sapientia  hujus  mundi  est  cor  machinatio- 
nibus  tegere;  sensum  verbis  velare;  quae  falsa  sunt,  vera  ostendere;  quae 
vera  sunt,  falsa  demonstrare  ».  Et  postea  subdit:  «  Haec  prudentia  usu  a 
juvenibus  scitur,  a  pueris  pretio  discitur  »  :  sed  ea  quae  praedicta  sunt,  viden- 
tur  ad  astutiam  pertinere;  ergo  astutia  non  distinguitur  a  prudentia  carnis, 
vel  mundi :  et  ita  non  videtur  esse  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  2.  ad  Cor.  4.:  Ahdicamus  occulta  dede- 
coris,  non  amhulantes  in  astutid,neque  adulterantes  verhum  Dei ;  ergo  astutia  est 
quoddam  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  prudentia  est  rccta  ratio  agihiliuin,  sicut 
scientia  est  recta  ratio  scihiliuin :  contingit  autem  contra  rectitudincm  scien- 
tiae  dupliciter  peccari  in  speculativis:  uno  quidem  modo,  quando  ratio  indu- 
citur  ad  aUquani  conchisionem  falsam,  quae  apparet  vera:  alio  modo  ex  eo 
quod  ratio  procedit  ex  ahquibus  falsis,  quae  videntur  esse  vera,  sive  sint  ad 
conclusionem  veram,  sive  ad  conclusionem  falsam :  ita  etiam  ahquod  pecca- 
catum  potest  esse  contra  prudentiam,  habens  ahquam  simihtudinem  ejus 
dupliciter  :  uno  modo,  quia  studium  rationis  ordinatur  ad  finem,  qui  non  est 
vcre  bonus,  sed  apparens :  et  hoc  pertinet  ad  prudentiam  carnis :  alio  modo, 
inquantum  aliquis  ad  finem  ahquem  consequendum  vel  bonum,  vel  malum, 
utitur  non  veris  viis,  sed  simulatis,  et  apparentibus :  et  hoc  pcrtinet  ad  pec- 
catum  astutiae;  unde  est  quoddam  peccatum  prudentiae  oppositum,  et  a  pru- 
dentia  carnis  distinctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  4.  contr.  Juh 
(cap.  j.),  sicut  prudentia  abusive  quandoquc  in  malo  accipitur,  ita  ct  astutia 
quandoque  in  bono:  et  hoc  propter  simihtudinem  unius  ad  aherum:  propric 
tamen  astutia  in  malo  accipitur,  sicut  et  Phih  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  12.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  astutia  potest  consihari  et  ad  finem  bo- 
num,  et  ad  finem  malum  :  nec  oportet  ad  finem  bonum  falsis  viis  pervenire, 
et  simulatis,  sed  veris;  unde  etiam  astutia,  si  ordinetur  ad  bonum  finem,  est 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gregoriussub/irH(?t;////a  niuinJi  acccpit  omnia, 
quae  possunt  ad  falsam  prudentiam  pcrtinere;  unde  etiam  sub  liac  comprc- 
henditur  astutia. 


ARTICULUS  IV.  307 

UTRUM    DOLUS   SIT    PECCATUM    AD   ASTUTIAM    PERTINENS. 

(Infr.  q.  6c).  art.  2.  corp.  et  q.  11 1.  art.  j.  aJ  2.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dolus  non  sit  peccatum  ad 
astutiam  pcrtincns:  peccatum  enim  in  perfectis  viris  non  invenitur,  et  prae- 
cipue  mortale:  invenitur  autem  in  eis  ahquis  dohi",  sccundum  iUud  2.  ad 
Cor.  12.:  Cum  essem  astutus,  dolo  vos  cepi ;  ergo  dolus  non  est  semper  peccatum. 
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2.  Praeterea.  Dolus  maxime  ad  linguam  pertinere  videtur,  secundum 
illud  Psal.  5.;  Linguis  suis  dolose  agibanl:  astutia  autem,  sicut  et  prudentia,  est 
in  ipso  actu  rationis;  ergo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3.  Praeterea.  Proverb.  12.  dicitur:  Dolus  in  corde  coi^itantium  mala:  sed 
non  omnis  malorum  cogitatio  pertinet  ad  astutiam;  ergo  dolus  non  videtur 
ad  astutiam  pertinere. 

Sed  contra  est,  quod  astutia  ad  circumveniendum  ordinatur,  secundum 
illud  Apost.  ad  Eph.  4.:  In  astutia  ad  circumvmtionem  erroris ;  ad  quod  etiam 
dolus  ordinatur;  ergo  dolus  pertinet  ad  astutiam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ad  astu- 
tiam  pertinet  assumere  vias  non  veras,  sed  simulatas,  et  apparentes  ad  ali- 
quem  finem  prosequendum  vel  bonum,  vel  malum:  assumptio  autem  harum 
viarum  potest  dupliciter  considerari:  uno  quidem  modo  in  ipsa  excogitatione 
viarum  hujusmodi:  et  hoc  proprie  pertinet  ad  astutiam;  sicut  etiam  excogi- 
tatio  rectarum  viarum  ad  debitum  finem  pertinet  ad  prudentiam  :  alio  modo 
potest  considerari  talium  viarum  assumptio  secundum  executionem  operis : 
et  secundum  hoc  pertinet  ad  dolum;  et  ideo  dolus  importat  quamdam  execu- 
tionem  astutiae :  et  secundum  hoc  ad  astutiam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  astutia  proprie  accipitur  in  malo, 
abusive  autem  in  bono;  ita  etiam  et  dolus,  qui  est  astutiae  executio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  executio  astutiae  ad  decipiendum  primo 
quidem,  et  principaliter  fit  per  verba,  quae  praecipuum  locum  tenent  inter 
signa,  quibus  homo  significat  aliquid  alteri,  ut  patet  per  August.  in  lib.  2.  de 
Doctr.  Christ.  (cap.^.);  et  ideo  dolus  maxime  attribuitur  locutioni:  contingit 
tamen,  esse  dolum  et  in  factis,  secundum  illud  Psal.  104.:  Et  dolum  fecerunt 
in  servos  ejiis ;  est  etiam  dolus  in  corde,  secundum  illud  Eccli.  19.:  Interiora 
ejus  plena  sunt  dolo:  sed  hoc  est  secundum  quod  aliquis  dolos  excogitat,  se- 
cundum  illud  Psal.  37.:  Et  dolos  tota  die  meditahantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicumque  cogitant  aliquod  malum  facere, 
necesse  est  quod  excogitent  aliquas  vias  ad  hoc  quod  suum  propositum  im- 
pleant;  et  ut  plurimum  excogitant  vias  dolosas,  quibus  facilius  propositum 
consequantur:  quamvis  contingat  quandoque  quod  absque  astutia,  et  dolo 
aliqui  aperte,  et  per  violentiam  malum  operentur:  sed  hoc  quia  difficilius  fit, 
in  paucioribus  accidit. 

ARTICULUS  V.  308 

UTRUM    FRAUS    AD    ASTUTIAM   PERTINEAT. 
(Supr.  art.  4.  et  locis  ibi  citatis). 

Ad  Q.UIXTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fraus  ad  astutiam  non  perti- 
neat:  non  enim  est  laudabile,  quod  aliquis  decipi  se  patiatur;  ad  quod  astutia 
tendit:  est  autem  laudabile,  quod  aliquis  patiatur  fraudem,  secundum  illud 
I.  ad  Cor.  6.:  Ouare  non  magis  fraudem  patimini?  Ergo  fraus  non  pertinet  ad 
astutiam. 

2.  Praeterea.  Fraus  pcrtinere  videtur  ad  illicitam  acceptionem,  vel  rcten- 
tionem  exteriorum  rerum:  dicitur  enim  Act.  5.  quod  vir  quidam  nomine  Ana- 
nias  cum  Sappbira  uxore  sua  vendidit  agrum,  et  fraudavit  de  pretio  agri :  sed 
illicite  usurpare,  vel  retincre  res  exteriores  pertinet  ad  injustitiam,  vel  illi- 
beralitatem;  ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam,  quae  opponitur  prudentiae. 
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3.  Praeterea.  NuUus  astutia  utitur  contra  seipsum:  sed  aliquorum  frau- 
dcs  sunt  contra  seipsos:  dicitur  enim  Prov.  i.  de  qmhusda.m,  quodmoliiintur 
fruuJes  contra  aniinas  suas ;  ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 

Sed  contra.  Fraus  ad  deceptionem  ordinatur,  secundum  illud  Job  13.: 
Nuinquid  decipictur  ul  hoino  vestris  fraudukntiis  ?  Ad  idem  etiam  ordinatur 
astutia;  ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dolus  consistit  in  executione  astutiae, 
ita  etiam  et  fraus:  sed  in  hoc  differre  videntur,  quod  dolus  pertinet  universa- 
liter  ad  executionem  astutiae,  sive  fiat  per  verba,  sive  per  facta:  /mw5  autem 
magis  proprie  pertinet  ad  executionem  astutiae,  secundum  quod  fit  per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  inducit  fideles  ad  lioc 
quod  decipiantur  in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  quod  effectum  deceptionis  pa- 
tienter  tolerent  in  sustinendis  injuriis  fraudulenter  illatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  executio  astutiae  potest  fieri  per  aliquod 
aliud  vitium;  sicut  et  executio  prudentiae  fit  per  virtutes:  et  lioc  modo  nihil 
prohibet,  defraudationem  pertinere  ad  avaritiam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  fraudes  faciunt,  ex  eorum  intentione 
non  moUuntur  aliquid  contra  seipsos,  vel  contra  animas  suas :  sed  ex  justo 
Dei  judicio  provenit,  ut  id  quod  contra  alios  moHuntur,  contra  eos  retor- 
queatur,  secundum  illud  Psal.  7. :  Incidit  in  fovcain,  quain  fccit. 

ARTICULUS  VI.  309 

UTRUM    LICITUM    SIT    SOLICITUDINEM    HABERE 
DE    TEMPORALIBUS    REBUS. 

(Infr.  q.  118.  art.  7.  et  lib.  j.  Contr.  g.  cap.  i)j.  et  Oiiodl.  7.  art.  ij.  ad  2. 
ct  Philip.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  licitum  sit  soHcitudinem  habere 
de  temporahbus  rebus :  ad  praesidentem  enim  pertinet  sohcitum  esse  de  his, 
quibus  praeest,  secundum  illud  Rom.  12. :  Oui praecst  in  solicitudine :  sed  homo 
praeest  ex  divina  ordinatione  temporaHbus  rebus,  secundum  illud  Psalm.  8.: 
Oninia  suhjecisti  suh  pedihus  ejus,  ovcs,  et  hovcs,  etc. ;  ergo  homo  debet  habere 
soHcitudinem  de  temporaHbus  rebus. 

2.  Praeterea.  Unusquisque  soHcitus  est  de  fine,  propter  quem  operatur : 
sed  Hcitum  est  liominem  operari  propter  temporaHa,  quibus  vitam  sustentet; 
unde  Apost.  dicit  2.  ad  Tlies.  3.:  Si  quis  non  vult  opcrari,  non  manducet ;  ergo 
Hcitum  est  soHcitari  de  rebus  temporalibus. 

3.  Praeterea.  SoHcitudo  de  operibus  misericordiae  laudabiHs  est,  secun- 
dum  iUud  2.  ad  Timoth.  i.:  Cum  Romam  venisset,  solicitc  ine  quacsivil :  sed 
soHcitudo  temporaUum  rerum  quandoque  pertinet  ad  opera  misericordiae ; 
puta  cum  quis  soHcitudinem  adhibet  ad  procurandum  negotia  pupillorum,  et 
pauperum ;  ergo  soHcitudo  temporaUum  rerum  non  est  iUicita. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth.  6.:  Nolite  soliciti  csse,  dicentes, 
Quid  manducahiinus  ?  aiit  quid  hibcinus?  aut  quo  operiemur?  Q.uae  tamen  sunt" 
maxime  necessaria. 

Respondeo  dicendum,  quod  soHcitudo  importat  studium  quoddam  adhi- 
bitum  ad  aUquid  consequendum:  manifestum  est  autem,  quod  majus  studium 
adhibetur,  ubi  est  timor  deficiendi;  et  ideo   ubi  est   securitas   consequendi, 
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minor  inten^enlt  solicitudo  :  sic  ergo  solicitudo  temporalium  rerum  tripliciter 
potest  esse  illicita.  Uno  quidem  modo  ex  parte  ejus,  de  quo  solicitamur;  si 
scilicet  temporalia  tamquam  finem  quaeramus  ;  unde  et  Augustin.  dicit  in 
lib.  de  Oper.  monach.  (cap.26.):  «  Cum  Dominus  dicit:  Noli te  soliciti  esse,  eic. 
hoc  dicit,  ut  non  ista  intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evan- 
gelii  praedicatione  facere  jubentur  ».  AJio  modo  potest  esse  temporalium  so- 
licitudo  illicita  propter  superfluum  studium,  quod  apponitur  ad  temporalia 
procuranda,  propter  quod  homo  a  spiritualibus,  quibus  principalius  insers'ire 
debet,  retrahitur;  et  ideo  dicitur  Matth.  13.  quod  solicitudo saeculi suffocat ver- 
Intm.  Tertio  modo  ex  parte  timoris  superflui:  quando  sciHcet  aliquis  timet,  ne 
faciendo  quod  debet,  necessaria  sibi  deficiant :  quod  Dominus  Iripliciter  ex- 
cludit:  primo  propter  majora  beneficia  homini  praestita  divinitus  praeter  suam 
solicitudinem,  scilicet:  corpus  et  animam  :  ief  ziwJo  propter  subventionem,  qua 
Deus  animalibus,  et  plantis  subvenit  absque  opere  humano,  secundum  propor- 
tionem  suae  naturae :  tertio  ex  divina  providentia,  propter  cujus  ignorantiam 
Gentiles  circa  temporalia  bona  quaerenda  principaHus  soHcitantur:  et  ideo 
concludit,  quod  principaUter  nostra  solicitudo  esse  debet  de  spiritualibus  bo- 
nis,  sperantes  quod  etiam  temporalia  nobis  provenient  ad  necessitatem,  si 
fecerimus  quod  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporaHa  bona  subjectasunt  homini, 
ut  eis  utatur  ad  necessitatem,  non  ut  in  eis  finem  constituat,  et  superflue 
circa  ea  soHcitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  soHcitudo  ejus,  qui  corporaH  labore  panem 
acquirit,  non  est  superflua,  sed  moderata;  et  ideo  Hieronym.  dicit  (sup.  illud 
Mattb.  6.:  Ne  soliciti  sitis),  quod  «  labor  exercendus  est,  soHcitudo  toHenda  », 
superflua  sciHcet  animum  inquietans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  solicitudo  temporaHum  in  operibus  mise- 
ricordiae  ordinatur  ad  finem  charitatis;  et  ideo  non  est  iUicita,  nisi  sit  su- 
perflua. 

ARTICULUS  Vn.  310 

UTRUM  QUIS   DEBEAT  ESSE   SOLICITUS   FUTURORUM. 

(Infr.  q.  iSS.  art.  7.  ad  2.  et  lib.  j.  Coiitr.  g.  cap.  i^yfin.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aHquis  debeat  soHcitus  esse 
futurorum :  dicitur  enim  Proverb.  6. :  Vade  adformicam,  0  piger,  et  considera  vias 
ejus,  et  disce  sapientiam,  quae  cum  non  haheat  ducem,  nec  praeceptorem,  parat  in 
aestati  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  qiiod  comedat :  sed  hoc  est  in  futurum 
soUcitari;  ergo  laudabiHs  est  soHcitudo  futurorum. 

2.  Praeterea.  SoHcitudo  ad  prudentiam  pertinet:  sed  prudentia  praecipue 
est  futuroruni;  praecipua  enim  pars  ejus  estprovidentia  futurorum,  ut  supra 
dictum  est  {q.  49.  art.  6.)  ;  ergo  vutuosum  est  soHcitari  de  futuris. 

3.  Praeterea.  Quicumque  reponit  aUquid  in  posterum  conservandum, 
soUcitus  est  in  futurum:  sed  ipse  Christus  legitur  Joan.  12.  loculos  habuisse 
ad  aHquid  conservandum,  quos  Judas  deferebat:  ApostoH  etiam  conservabant 
pretia  praediorum,  quae  ante  pedes  corum  ponobantur,  ut  legitur  Act.  4.;  ergo 
licitum  est  in  futurum  soHcitari. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth.  6. :  Nolite  soliciti  esse  in  cra- 
stinum :  cras  autcm  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicit  Hieron.  (in  hunc  loc). 
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Rhspokdeo  dicenduni,  quod  nuUum  opus  potest  esse  virtuosum,  nisi  de- 
bitis  circumstantiis  vestiatur:  inter  quas  una  est  debitum  tempus,  secundum 
illud  Eccle.  8. :  Otnni  ncf^otio  tempus  est,  et  opportunitas  :  quod  non  solum  in 
exterioribus  operibus,  sed  etiam  in  interiori  solicitudine  locum  habct:  uni- 
cuique  enim  tempori  compctit  propria  solicitudo;  sicut  tempori  aestatis 
competit  solicitudo  metcndi;  ipsi  autumno  autcm  competit  solicitudo  vin- 
demiae:  si  quis  ergo  tempore  aestatis  de  vindemia  jam  esset  solicitus,  su- 
perflue  praeoccuparet  futuri  temporis  solicitudinem:  unde  hujusmodi  soli- 
citudinem  tamquam  superfluam  Dominus  prohibet,  dicens :  Nolite  soliciti  esse 
in  crastinunt:  unde  subdit:  Crastinus  enint  dics  solicitus  erit  sibi  ipsi,  idest  suam 
propriam  solicitudinem  habebit,  quae  sufficiet  ad  animum  affligendum;  et 
hoc  est  quod  subdit:  Sufficit  diei  malitia  sua,  idQSX.  afflictio  soHcitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formica  habet  solicitudinem  congruam 
tempori:  et  hoc  nobis  imitandum  proponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  providentia  debita 
futurorum:  esset  autem  inordinata  futurorum  providentia,  vel  soUcitudo,  si 
quis  temporalia,  in  quibus  dicitur  praetcriimn,  et  futurum,  tamquam  fines 
quaereret;  vel  si  superflua  quaereret  ultra  praesentis  vitae  necessitatem ;  vel 
si  tempus  soHcitudinis  praeoccuparet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  lib.  2.  de  Serm.  Dom. 
in  monte  (cap.  ij.)  :  «  Cum  viderimus  aUquem  servum  Dei  providere,  ne  ista 
necessaria  sibi  desint,  non  judicemus  eum  de  crastino  soHcitum  esse;  nam 
et  ipse  Dominus  propter  exemplum  loculos  habere  dignatus  est:  et  in  Acti- 
bus  Apostolorum  scriptum  est,  ea  quae  ad  victum  sunt  necessaria,  procurata 
esse  in  futurum  propter  imminentem  famem ;  non  ergo  Dominus  improbat, 
si  quis  humano  more  ista  procuret,  sed  si  quis  propter  ista  miHtet  Deo 
[al.  non  militei  Deo]  ». 

ARTICULUS  VHI.  -   ■'  ---  311 

UTRUM   HUJUSMODI   VITIA   ORIANTUR  EX  AVARITIA. 

(Infr.  q.  iiS.  art.  7.  et  S.  et  2.  Disl.  42.  q.  2.  art.  5.  ct  Mal.  q.  Jj.  art.  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hujusmodi  vitia  non  oriantur 
ex  avaritia :  quia,  sicut  dictum  est  (q.  4].  art.  6.),  per  luxuriam  maxime  ratio 
patitur  defectum  in  sua  rectitudine:  sed  hujusmodi  vitia  non  opponuntur  ra- 
tioni  rectae,  sciHcet  prudentiae;  ergo  hujusmodi  vitia  maxime  ex  luxuria 
oriuntur;  praesertim  cum  Philos.  dicat  in  7.  Ethic.  (cap.  6.)  quod  «Venus 
est  dolosa,  et  ejus  corrigia  est  varia  »;  et  quod  «  ex  insidiis  agit  incontinens 
concupiscentiae  «. 

2.  Praeterea.  Praedicta  vitia  habent  quamdam  simiHtudinem  prudentiae, 
ut  dictum  est  (art.  ^.  hiij.  q.  et  q.  4j.  art.  ij.):  sed  ad  prudentiam,  cum  sit  in 
ratione,  majorem  propinquitatem  habere  videntur  vitia  magis  spirituaHa;  ut 
superbia,  et  inanis  gloria ;  ergo  hujusmodi  vitia  magis  videntur  ex  superbia 
oriri,  quam  ex  avaritia. 

3.  Praeterea.  Homo  insidiis  utitur  non  solum  in  diripiendis  bonis  aHenis, 
sed  etiam  in  machinando  aUorum  caedes;  quorum  primum  pertinet  ad  ava- 
ritiam,  secundum  ad  iram :  sed  insidiis  uti  pertinet  ad  astutiam,  dolum,  et 
fraudem;  ergo  praedicta  vitia  non  sokmi  oriuntur  ex  avaritia,  sed  etiam 
cx  ira. 
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Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  Moral.  (cap.  ij.)  ponlt  fraudem  filiani 
avaritiae. 

,  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  j.  hiij.  q.  g  q.  ^7.  art.  ij.), 
prudentia  carnis,  et  astutia  cum  dolo,  et  fraude,  quamdani  similitudinem 
habent  cum  prudentia  in  aliquali  usu  rationis:  praecipue  autem  inter  alias 
virtutes  morales  usus  rationis  rectae  apparet  in  justitia,  quae  est  in  appetitu 
rationali;  et  ideo  usus  rationis  indebitus  etiam  maxime  apparet  in  vitiis  op- 
positis  justitiae;  opponitur  autem  ipsi  maxime  avaritia;  et  ideo  praedicta  vitia 
maxime  ex  avaritia  oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  luxuria  propter  vehementiam  delecta- 
tionis,  et  concupiscentiae  totaliter  opprimit  rationem,  ne  prodeat  in  actum: 
in  praedictis  autem  vitiis  aliquis  usus  rationis  est,  licet  inordinatus  ;  unde 
praedicta  vitia  non  oriuntur  directe  ex  luxuria:  quod  autem  Philos.  Venerem 
dolosam  appellat,  hoc  dicit  secundum  quamdam  similitudinem ;  inquantum 
scilicet  hominem  subito  surripit ;  sicut  et  in  dolis  agitur ;  non  tamen  per  astu- 
tias,  sed  magis  per  violentiam  concupiscentiae,  et  delectationis  ;  unde  et 
subdit,  quod  Fenus  furatiir  intellectum  multum  sapientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  insidiis  agere,  ad  quamdam  pusillani- 
mitatem  pertinere  videtur:  magnanimus  enim  in  omnibus  vult  manifestus 
esse,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.) ;  et  ideo  quia  superbia  quamdam 
similitudinem  magnanimitatis  habet,  vel  fingit,  inde  est  quod  non  directe  ex 
superbia  hujusmodi  vitia  oriuntur,  quae  utuntur  fraude,  et  dolo:  magis  autem 
hoc  pertinet  ad  avaritiam,  quae  propriam  utilitatem  quaerit,  parvipendens 
excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  habet  subitum  motum ;  unde  praecipi- 
tanter  agit,  et  absque  consilio,  quo  utuntur  praedicta  vitia,  licet  inordinate: 
quod  autem  aliqui  insidiis  utantur  ad  caedes  aliorum,  non  provenit  ex  ira, 
sed  magis  ex  odio;  quia  iracundus  appetit  esse  manifestus  in  nocendo,  ut 
dicit  Phil.  in  2.  Rhet.  (cap.  4.). 


QUAESTIO  LVI. 

DE  PRAECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  PRUDENTIAM, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  pertinentibus  ad  prudentiam. 

Et  circa  boc  quaeruntur  duo. 

Primo.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  prudentiam. 
Secundo.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  vitia  opposita. 
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ARTICULUS  I.  312 

UTRUM   DE  PRUDENTIA  FUERIT   DANDUM  ALIQ.UOD  PRAECEPTUM 
INTER  PRAECEPTA  DECALOGI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dc  prudentia  fuerit  dandum 
aliquod  praeceptum  inter  praecepta  decalogi:  de  principaliori  enim  virtute 
principaliora  praecepta  dari  debent :  sed  principaliora  praecepta  legis  sunt 
praecepta  decalogi ;  cum  ergo  prudentia  sit  principalior  inter  virtutes  mo- 
rales,  videtur  quod  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  inter 
praecepta  dccalogi. 

2.  Praeterea.  In  doctrina  Evangelica  continetur  lex  maxime  quantum  ad 
praecepta  decalogi :  sed  in  doctrina  Evangelica  datur  praeceptum  de  pru- 
dentia;  ut  Matth.  10.:  Estote  pnukiites,  sicut  serpentes ;  ergo  inter  praecepta 
decalogi  debuit  praecipi  actus  prudentiae. 

3.  Praeterea.  Alia  documenta  veteris  testamenti  ad  praecepta  decalogi 
ordinantur;  unde  et  Malach.  ult.  dicitur:  Mementotelegis  Moxsi  servi  mei,  quam 
mandavi  ei  in  Horeb :  sed  in  aliis  documentis  veteris  testamenti  dantur  prae- 
cepta  de  prudentia;  sicut  Proverb.  i.:  Ne  innitaris  prudentiae  tuae ;  et  infra  4.: 
Palpehrae  tuae  praecedant  gressus  tuos;  ergo  et  in  lege  debuit  aliquod  praeceptum 
de  prudentia  dari,  et  praecipue  inter  praecepta  decalogi. 

Sed  contrarium  patet  enumeranti  praecepta  decalogi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  100.  art.  i.), 
cum  de  praeceptis  ageretur,  praecepta  decalogi  sicut  data  sunt  omni  populo, 
ita  etiam  cadunt  in  existimationem  omnium,  quasi  ad  naturalem  rationem 
pertinentia :  praecipue  autem  sunt  de  dictamine  rationis  naturalis  fines  hu- 
manae  vitae,  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  principia  naturaliter  cognita  in 
speculativis,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  47.  art.  6.) ;  prudentia  autem  non  est 
circa  finem,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  (ibid.) ;  et 
ideo  non  fuit  conveniens,  ut  inter  praecepta  decalogi  aliquod  praeceptum 
poneretur  ad  prudentiam  pertinens  directe:  ad  quam  tamen  omnia  praecepta 
decalogi  pertinent,  secundum  quod  ipsa  est  directiva  omnium  virtuosorum 
actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  prudentia  sit  simpliciter  princi- 
palior  virtus  omnibus  aliis  virtutibus  moralibus;  justitia  tamen  principalius 
respicit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad  praeceptum,  ut  supra  dictum  est 
(q.  44.  art.  i.  et  1-2.  q.  60.  art.  j.j;  et  ideo  principalia  praecepta  legis,  quae 
sunt  praecepta  decalogi,  magis  debuerunt  ad  justitiam,  quam  ad  prudentiam 
pertinere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctrina  Evangelica  est  doctrina  perfe- 
ctionis ;  et  ideo  oportuit,  quod  in  ipsa  perfecte  instrueretur  homo  de  omnibus, 
quae  pertinent  ad  rectitudinem  vitae,  sive  sint  fines,  sive  sint  ea  quae  sunt 
ad  finem ;  et  propter  hoc  oportuit  in  doctrina  Evangelica  etiam  de  prudentia 
praecepta  dari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  alia  doctrina  veteris  testamenti  ordi- 
natur  ad  praecepta  decalogi,  ut  ad  finem;  ita  etiam  conveniens  fuit,  ut  in 
subsequentibus  documentis  veteris  testamenti  homines  instruerentur  de  actu 
prudentiacj  qui  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 
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ARTICULUS  II.  313 

UTRUM    PRAECEPTA    PROHIBITIVA   DE  VITIIS    OPPOSITIS   PRUDENTIAE 
EUERINT   CONVENIENTER  IN  VETERI   LEGE   PROPOSITA. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  veteri  lege  fuerint  incon- 
venienter  praecepta  prohibitiva  proposita  de  vitiis  oppositis  prudentiae:  op- 
ponuntur  enim  prudentiae  non  minus  illa,  quae  habent  directam  oppositio- 
nem  ad  ipsam  (sicut  imprudentia,  et  partes  ejus),  quam  illa  quae  cum  ipsa 
similitudinem  habent  (sicut  astutia,  et  quae  ad  ipsam  pertinent):  sed  haec 
vitia  prohibentur  in  lege :  dicitur  enim  Levit.  19.:  Konfacies  calumniam  pro- 
ximo  iuo,  et  Deut.  25.:  Non  habebis  in  saccuh  tuo  diversa  pondera,  minus,  et 
majns;  ergo  et  de  illis  vitiis,  quae  directe  opponuntur  prudentiae,  aliqua  prae- 
cepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Praeterea.  In  multis  ahis  rebus  potest  fieri  fraus,  quam  in  emptione, 
et  venditione;  inconvenienter  ergo  fraudem  in  sola  emptione,  et  venditione 
lex  prohibuit. 

3.  Praeterha.  Eadem  ratio  est  praecipiendi  actum  virtutls,  et  proliibendi 
actum  vitii  oppositi:  sed  actus  prudentiae  non  inveniuntur  in  lege  praecepti; 
ergo  nec  aliqua  opposita  vitia  debuerunt  in  lege  prohiberi. 

Sed  coktrarium  patet  per  praecepta  legis  inducta  (in  arg.  i.). 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  justitia 
maxime  respicit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad  praeceptum;  quia  justitia 
est  ad  reddendum  debitum  alteri,  ut  infra  dicetur  (q.  ;S.  art.  i.):  astutia  au- 
tem  quantum  ad  executionem  maxime  committitur  in  his,  circa  quae  est  ju- 
stitia,  ut  dictum  est  (q.  jj.  ari.  ^.);  et  ideo  conveniens  fuit,  ut  praecepta  prolii- 
bitiva  darentur  in  lege  de  executione  astutiae,  inquantum  ad  injustitiam 
pertinet:  sicut  cum  dolo,  et  fraude  aliquis  alicui  calumniam  ingerit,  vel  ejus 
bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  vitia,  quae  directe  opponuntur  pru- 
dentiae  manifesta  contrarietate,  non  ita  pertinent  ad  injustitiam,  sicut  exe- 
cutio  astutiae ;  et  ideo  non  ita  prohibentur  in  lege,  sicut  fraus,  et  dolus,  quac 
ad  injustitiam  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  dolus,  vel  fraus  commissa  in  his, 
quae  ad  injustitiam  pertinent,  potest  intelligi  esse  prohibita,  Lev.  19.,  in 
prohibitione  calumniae:  praecipue  autem  solet  fraus  exerceri,  et  dolus  in 
emptione,  et  venditione,  secundum  illud  Eccli.  26.:  Xon  justificabitur  canpo  a 
peccato  labiorum :  propter  hoc  specialiter  praeceptum  prohibitivum  datur  in 
lege  de  fraude  circa  emptiones,  et  venditiones  commissa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  praecepta  de  actibus  justitiac  in  Icgc 
data  pertinent  ad  executionem  prudcntiae;  sicut  et  praecepta  prohibitiva  data 
de  furto,  calumnia,  et  fraudolcnta  venditione,  pertinent  ad  executionem 
astutiae. 
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OUAESTIO  LVIL 

DE    JURE,    IN    QUATUOR   ARTICULOS    DIVISA. 

Consequcntcr  post  pruJcntiam  considcrandum  est  de  Justitia:  circa  quani 
(/«aiirw/^kv  consideratio  occurrit: /)/'/;«a  est  de  justitia  :  5i;t/i«Ja  de  partibus 
cjus:  tirtiu  de  dono  ad  hoc  pertinente:  quarta  de  praeceptis  ad  justitiam  per- 
tincntibus;  circa  justitiam  vero  consideranda  sunt  quatuor :  primo  quidcm  de 
jure:  seamdo  de  ipsa  justitia:  tertio  de  injustia:  quarto  de  judicio. 

Circa  priniuiu  quacruutur  quatuor. 

Primo.  Utrum  jus  sit  objectum  j,ustitiae. 

Secundo.  Utrum  jus  convenienter  dividatur  in  jus  naturale,  et  positivum. 
Tertio.  Utrum  jus  gentium  sit  idem,  quod  jus  naturale. 
Q.uarto.  Utrum  jus   dominativum,  et   paternum   debeant  specialiter  di- 
siingui. 

ARTICULUS  L  314 

UTRUM  JUS  SIT  OBJECTUM  JUSTITIAE, 

(Injr.  q.  60.  art.  j.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jus  non  sit  objectum  justitiac: 
dicit  enim  Celsus  Jurisc.  (lib.  i.  ff.  de  Just.  et  Jure),  quod  jus  est  ars  honi,  ct 
acqui:  ars  autem  non  est  objectum  justitiae,  sed  est  per  se  virtus  intellectualis; 
ergo  jus  non  est  objectum  justitiae. 

2.  Praeterea.  Lex,  sicut  Isid.  dicit  in  lib.  5.  Etymol.  (cap.  ^.),  juris  cst 
specics :  lex  autem  non  est  objectum  justitiae,  sed  magis  prudentiae;  unde 
et  Philos.  lcgispositivam  partem  prudentiae  ponit  (lib.  6.  Ethic.  cap.  8.);  ergo 
jus  non  est  objectum  justitiae. 

3.  Praetere.\.  Justitia  principaliter  subjicit  homines  Deo:  dicit  enim 
August.  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  ij.),  quod  « justitia  est  amor  tantum  Deo 
ser\'iens,  et  ob  hoc  bene  imperans  caeteris,  quae  liomini  subjecta  sunt  » :  sed 
jus  non  pertinet  ad  divina,  sed  solum  ad  huraana:  dicit  enim  Isid.  in  lib.  5. 
Etymol.  (cap.  2.),  quod  fas  lcx  diviua  cst,jus  autcm  lcx  humana;  ergo  jus  non 
est  objectum  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  in  eodem  lib.  (cap.  ^.),  quod  jus  dictum 
est,  qiiia  cst  justum:  sed  justmu  est  objectum  justitiae:  dicit  enim  Philos.  in  5. 
Ethic.  (cap.i.),  quod  «omnestalemhabitum  volunt  dicerejustum  [a.1.  justitiaui], 
a  quo  operativi  justorum  sunt  »  ;  ergo  jus  est  objectum  justitiae. 

RESPONDEodicendum,quod  justitiae  proprium  est  inter  alias  virtutes,  ut  or- 
dinet  homineminhis,  quae  sunt  ad  alterum:  importat  enimaequalitatem  quam- 
dam,  ut  ipsum  nomen  demonstrat,  dicunturenim  vulgariter  eaquae  adaequan- 
tur  justari,  aequalitas  autem  ad  alterum  est:  aliae  autem  virtutes  perficiunt 
hominem  solum  in  his,  quae  ei  conveniunt  secundum  scipsum;  sic  ergo  illuJ, 
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quod  est  rectum  in  operibus  aliarum  virtutum,  ad  quod  tendit  intentio  vir- 
tutis  quasi  in  proprium  objectum,  non  accipitur  nisi  per  comparationem  ad 
agentem:  rectum  vero,  quod  est  in  opere  justitiae,  etiam  praeter  compara- 
tionem  ad  agentem,  constituitur  per  comparationem  ad  alium;  illud  enim 
in  opere  nostro  dicitur  esse  justum,  quod  respondet  secundum  aliquam  aequa- 
litatem  alteri;  puta  recompensatio  raercedis  debitae  pro  servitio  impenso; 
sic  ergo  justum  dicitur  aliquid,  quasi  liabens  rectitudinem  justitiae,  ad  quod 
terminatur  actio  justitiae,  etiam  non  considerato  qualiter  ab  agente  fiat:  sed 
in  aliis  virtutibus  non  determinatur  aliquid  rectum,  nisi  secundum  quod  ali- 
qualiter  fit  ab  agente;  et  propter  lioc  specialiter  justitiae  prae  aliis  virtutibus 
determinatur  [Tiieologi  denominalur],  secundum  se  objectum,  quod  vocatur 
justuin  :  et  lioc  quidem  est  jus;  unde  manifestum  est,  quod  jus  est  objectum 
justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consuetum  est,  quod  nomina  a  sui  prima 
impositione  detorqueantur  ad  alia  significanda :  sicut  nomen  medicinac  impo- 
situm  est  primo  ad  significandum  remedium,  quod  praestatur  infirmo  ad  sa- 
nandum:  deinde  tractum  est  ad  significandam  artem,  qua  hoc  fit:  ita  etiam 
hoc  nomen /«i  primo  impositum  est  ad  significandum  ipsam  rem  justam: 
postmodum  autem  est  derivatum  ad  artem,  qua  cognoscitur  quid  sitjustum: 
et  ulterius  ad  significandum  locum,  in  quo  jus  redditur;  sicut  dicitur  aliquis 
comparere  in  jurc:  et  ulterius  dicitur  etiam,  quod  jus  redditur  ab  eo,  ad  cujus 
officium  pertinet  justitiam  facere,  licet  etiam  id,  quod  decernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  eorum,  quae  per  artem  exterius  fiunt, 
quaedam  ratio  in  mente  artificis  praeexistit,  quae  dicitur  regula  artis :  ita  etiam 
illius  operis  justi,  quod  ratio  determinat,  quaedam  ratio  praeexistit  in  mente, 
quasi  quaedam  prudentiae  regula:  et  hoc  si  in  scriptum  redigatur,  vocatur 
hx,  est  enim  lex  secundum  Isid.  (lil>.  ;.  Etym.  cap.  }.),  consiitutio  scripia;  et 
ideo  lex  non  est  ipsum  jus,  proprie  loquendo,  sed  aliqualis  ratio  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  justitia  aequalitatem  importat,  Deo 
autem  non  possumus  aequivalens  recompensare,  inde  est  quod  juslum  se- 
cundum  perfectam  rationem  non  possumus  reddere  Deo :  et  propter  hoc  non 
dicitur  proprie  jus  lex  divina,  sed  jas;  quia  videhcet  sufficit  Deo,  ut  implea- 
mus  quod  possumus :  justitia  tamen  ad  hoc  tendit,  ut  homo,inquantum  potest, 
Deo  recompenset,  totahter  animam  ei  subjiciens. 


ARTICULUS  II.  315 

UTRUMJUS    CONVENIENTER    DIVIDATUR    IN   JUS    NATURALE, 
ET   JUS    POSITIVU.M. 

(Infr.  q.  60.  ari.  ;.  corp.  ct  1-2.  q.  9;.  art.  4.  corp.  et  j.  Ethic.  lect.  12.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jus  non  convenienter  divi- 
datur  in  jus  naturale,  et  jus  positivum:  illud  enim,  quod  est  naturale,  cst 
immutabile,  et  idem  est  apud  omnes  :  non  autem  invenitur  in  rebus  humanis 
ahquid  tale;  quia  omnes  regulae  juris  humani  in  ahquibus  casibus  deficiunt, 
nec  habent  suam  virtutem  ubique ;  ergo  non  est  aliquod  jus  naturale. 

2.  Pr.^ethrea.  IUud  dicitur  csse  positivum,  quod  cx  voluntate  humana 
procedit:  sed  non  ideo  aliquid  est  justum,  quia  a  voluntate  humana  procedit; 
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alioquin  voluntas  hominis  injusta  esse  non  posset;  ergo  cum  jiistmn  shidcm 
quod  jus,  vidctur  quod  nullum  sit  jus  positivum. 

3.  Praeterea.  Jus  divinum  non  est  jus  naturale,  cum  excedat  naturam 
humanam:  simihter  etiam  non  est  jus  positivum;  quia  non  innititur  aucto- 
ritati  humanae,  sed  auctoritati  divinae;  ergo  inconvenienter  dividitur  jus  per 
naturale,  et  positivum. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  ■/.)  quod  «  politici 
justi  hoc  quidem  naturale  est,  hoc  autem  legalc  »,  idest  Uge  positiini. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  jits  sive  jnstiim 
cst  aliquod  opus  adaequatum  alteri  secundum  aliquem  aequaliiatis  modum: 
diipliciter  autem  potest  alicui  homini  esse  aliquid  adaequatum :  iiiio  quidem 
iiiodo  ex  ipsa  natura  rei ;  puta  cum  aliquis  tantum  dat,  ut  tantumdem  reci- 
piat;  et  hoc  vocatnr  jus  naturale:  alio  niodo  aliquid  est  adaequatum,  vel  com- 
mensuratum  alteri  ex  condicto,  sive  ex  communi  placito;  quando  scilicet 
aliquis  reputat  se  contentum,  si  tantum  accipiat.  Quod  quidem  potest  fieri 
diipliciter :  uno  modo  per  aliquod  privatum  condictum;  sicut  quod  firmatur 
aliquo  pacto  inter  privatas  personas:  alio  modo  ex  condicto  publico;  puta 
cum  totus  populus  consentit,  quod  aliquid  habeatur  quasi  adaequatum,  et 
commensuratum  alteri;  vel  cum  hoc  ordinat  Princeps,  qui  curam  populi 
habet,  et  ejus  personam  gerit;  et  hoc  dicitur  jus  positivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud,  quod  est  naturale  habenti  naturam 
immutabilem,  oportet  quod  sit  semper,et  ubiqaetale:  natura  autem  hominis 
est  mutabilis;  et  ideo  id  quod  naturale  est  homini,  potest  aliquando  deficere: 
sicut  naturalem  aequalitatem  habet,  ut  deponenti  depositum  reddatur:  et  si 
ita  esset,  quod  natura  humana  semper  esset  recta,  hoc  esset  semper  servan- 
dum:  sed  quia  quandoque  contingit,  quod  voluntas  hominis  depravatur,  est 
aliquis  casus,  in  quo  depositum  non  est  reddendum,  ne  homo  per\'ersam 
voluntatem  habens,  male  eo  utatur ;  ut  puta  si  furiosus,  vel  hostis  reipublicae 
arma  deposita  reposcat. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  voluntas  humana  ex  communi  condicto 
potest  aliquid  facere  justum  in  his,  quae  secundum  se  non  habent  aliquam 
repugnantiam  ad  naturalem  justitiam:  et  in  his  habet  locum  jus  positivum ; 
unde  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  y.)  quod  «  legale  justum  est,  quod  ex 
principio  quidem  nihil  difFert  sic,  vel  aliter:  quando  autem  ponitur  differt»  : 
sed  si  aliquid  de  se  repugnantiam  habeat  ad  jus  naturale,  non  potest  volun- 
tate  humana  fieri  justum;  puta  si  statuatur,  quod  liceat  furari,  vel  adulterium 
committere;  unde  dicitur  Isa.  10.:  Fae  qui  condunt  leges  iniquas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jiis  divinum  dicitur,  quod  divinitus  promul- 
gatur:  et  hoc  (]md.tm partim  est  de  his,  quae  sunt  naturaliter  justa,  sed  tamen 
eorum  justitia  homines  latet;  partim  autem  de  his,  quae  fiunt  justa  institu- 
tione  divina;  unde  etiam  jus  divinum  per  haec  duo  distingui  potest,  sicut  et 
jus  humanum:  sunt  enim  in  lege  divina  quaedam  praecepta,  quia  bona;  et 
prohibita,  quia  mala:  quaedam  vero  bona,quia  praecepta;  et  mala,  quia  pro- 
hibita. 
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ARTICULUS  III.  316 

UTRUM   JUS    GENTIUM    SIT    IDEM    CUM  JURE    NATURALI. 

(1-2.  q.  9j.  art.  4.  ad  i.  et.  j.  Etb.  lect.  12.  fin.). 

Ad  tertiUxM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jus  gentium  sit  idem  cum 
jure  naturali:  non  enim  omnes  homines  conveniunt,  nisi  in  eo  quod  est  eis 
naturale:  sed  in  jure  gentium  omnesliomines  conveniunt:  dicit  enim  jurisc. 
Ulpianus  (lih.  9.  ff.  de  Jiist.  et  Jure),  quod  jus  gentiuin  est,  quo  omnes  gentes 
utuiitiir;  ergo  jus  gentium  est  jus  naturale. 

2.  Praeterea.  Servitus  inter  liomines  est  naturalis:  quidam  enim  sunt 
naturaliter  servi,  ut  Pliilos.  probat  in  i.  Polit.  (cap.  j.  et  4.):  sed  servitutes 
pertinent  adjus  gentium,  ut  Isid.  dicit(Hh.^.  Etymol.  cap.  6.) ;  ergo  jus  gentium 
est  jus  naturale. 

3.  Praeterea.  Jus,  ut  dictum  est  (art.  praec),  dividitur  per  jus  naturale, 
tX.  positivum :  sed  jus  gentium  nonestjus  positivura:  non  enim  omnes  gentes 
unquam  convenerunt,  ut  ex  communi  condicto  aliquid  statuerent;  ergo  jus 
gentium  est  jus  naturale. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  (lih.  j.  Etym.  cap.  4.),  quod  jus  aut  na- 
turale  est,  autcivile,  aut  gentiuin:  etita  jus  gentium  distinguitur  a  jure  naturali. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pracc),  fus,  sive  justum, 
naturale  est,  quod  ex  sui  natura  est  adaequatum,  vel  commensuratum  alteri: 
hoc  autem  potest  contingere  dupliciter :  tmo  modo  secundum  absolutam  sui 
considerationem:  sicut  masculus  ex  sui  ratione  liabet  conmmensurationem 
ad  foeminam,  ut  ex  ea  generet;  et  parens  ad  filium,  ut  eum  nutriat:  alio  modo 
aliquid  est  naturaliter  alteri  commensuratum,  non  secundum  absolutam  sui 
rationem,  sed  secundum  aliquid,  quod  exipso  sequitur;  puta  proprietas  pos- 
sessionum :  si  enim  consideretur  iste  ager  absolute,  non  hab*et  unde  magis 
sit  hujus,  quam  illius:  sed  si  consideretur  per  respectum  ad  opportunitatem 
colendi,  et  ad  pacificum  usum  agri,  secundumhoc  habet  quaradam  commen- 
surationem  ad  hoc  quod  sit  unius,  et  non  alterius;  ut  patet  per  Philos.  in 
2.  Polit.  (cap.  ^.) :  absolute  autem  apprehendere  aliquid  non  solum  convenit 
homini,  sed  etiam  aliis  animalibus;  et  ideo  jus,  quod  dicitur  naturale,  secun- 
dum  primum  modum,  commune  est  nobis,  et  aliis  animalibus:  a  jure  autem 
natiirali  sic  dicto  recedit  jus  gcntium,  ut  Jurisc.  dicit  (lih.  i.  ff.  de  Just.  et  Jnre) ; 
quia  illud  omnibus  animalibus,  lioc  solum  hominibus  inter  se  commune  est. 
Considerare  autem  aliquid,  comparando  ad  id  quod  ex  ipso  sequitur,  est  pro- 
prium  rationis;  et  ideo  hoc  idem  est  naturale  homini  secundum  rationem 
naturalem,  quae  hoc  dictat;  et  ideo  dicit  Cajus  Jurisc.  ("W;.  9.  /f.  cod.)  «  quod 
naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit,  id  apud  omnes  peraeque  cu- 
stoditur,  vocaturque  jus  gentium  ». 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hunc  hominem  esse  servum,  absolute  con- 
siderando,  magis  quam  alium,  non  habet  rationem  naturalem,  scd  solum  sc- 
cundum  aliquam  utilitatcm  consequentem,  inquantum  utile  est  huic  quod 
regatur  a  sapientiori,  et  illi  quod  ab  hoc  juvctur ;  ut  dicitur  in  i.  Polit.  (cap.  ^.); 
ct  ideo  servitus  pcrtinens  ad  jus  gentium  cst  naturalis  sccundo  modo,  sed 
non  primo  modo. 
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Ad  tf.rtium  dicendum,  quod  quia  ea  quae  sunt  juris  gentium,  naturalis 
ratio  dictat,  puta  cx  propinquo  habentia  aequitatcm,  inde  est  quod  non  indi- 
gcnt  aliqua  speciali  institutione,  sed  ipsa  naturalis  ratio  ea  instituit;  ut  dictum 
cst  in  auctoritate  inducta  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  317 

UTRUM   DHBEAT  SPECIALITER   DISTINGUI  JUS  PATERNUM, 
ET   DOMINATIVUM. 

(Iiifr.  q.  ;5.  art.  7.  ad  j.  d  2.  Dist.  44.  q.  2.  art.  i.  corp.  d  y  Eth.  lect.  11.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  non  debeat  specialiter  distingui 
jiis  paternuin,  et  dominativum :  ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  unicuique 
quod  suum  est,  ut  dicit  Ambros.  in  i.  de  Officiis  (cap.  24.):  sed  jus  est 
objectum  justitiae,  sicut  dictum  cst  (art.  i.  huj  q.) ;  ergo  jus  ad  unumquem- 
quc  aequaliter  pertinet:  et  sic  non  debet  distingui  specialiter  jus  patris,  et 
domini. 

2.  Praetere.a..  Ratio  justi  est  lex,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  2.):  sed 
lex  respicit  commune  bonum  civitatis,  et  regni,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  go. 
art.  2.):  non  autem  respicit  bonum  privatum  unius  personae,  aut  etiam  unius 
famiUae ;  non  ergo  debet  esse  ahquod  speciale  Jus,  vel  Justuni  dominativum, 
vel  patjrnum,  cum  dominus,  et  pater  pertineant  ad  domum,  ut  dicitur  in 
I.  PoHtic.  (cap.  5.J. 

3.  Praeterea.  Multae  aliae  sunt  differentiae  graduum  in  hominibus;  ut 
puta  quod  quidam  sunt  militcs,  quidam  sacerdotcs,  quidani  principes;  ergo  ad 
eos  debet  aHquod  speciale  jus,  vel  justum  determinari. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  ^.Ethic.  (cap.  6.)  speciahter  a  justo  po- 
litico  distinguit  dominativum,  et  paternutn,  et  alia  hujusmodi. 

Respondeo  dicendum,  quod  Jus,  sive  Justum  dicitur  per  commensuratio- 
nem  ad  alterum:  alterum  autem  potest  dici  duplicitcr.  Uno  modo,  quod  sim- 
pliciter  est  alterum,  sicut  quod  est  omnino  distinctum :  sicut  apparet  in  duo- 
bus  hominibus,  quorum  unus  non  est  sub  altero,  sed  ambo  sunt  sub  uno 
principe  civitatis:  et  intertales  secundum  Phil.  in  5.  Ethic.  (cap.  6.)  est  sim- 
pliciter  justum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  alterum,  non  simpliciter,  sed  quasi 
aliquid  ejus  existens:  et  hoc  modo  in  rebus  humanis  filius  est  aUquid  patris: 
quia  quodammodo  est  pars  ejus,  ut  diciturin  8.  ^x\x.(cap.  11.  et  12.),  et  servus 
est  aliquid  domini,  quia  est  instrumentum  ejus,  ut  dicitur  in  i.  PoL  (cap.  j. 
et  4.);  et  ideo  patris  ad  filium  non  est  comparatio,  sicut  ad  simpHciter  alte- 
rum:  etpropter  lioc  non  est  ibi  simpHciter  justum,  sed  quoddam  justum,  sci- 
licet  paternum :  et  eadem  ratione  nec  inter  dominum,  et  servum ;  sed  est 
inter  eos  dominativum  justum.  Uxor  autem,  quamvis  sit  aUquid  viri,  quia 
comparatur  ad  eum,  sicut  ad  proprium  corpus,  ut  patet  per  Apost.  ad  Eph.  5. ; 
tamen  magis  distinguitur  a  viro,  quam  filius  a  patre,  vel  servus  a  domino ; 
assumitur  enim  in  quamdam  socialem  vitam  matrimonii,  et  ideo,  ut  Philos. 
dicit  (lih.  ).  Ethic.  cap.  6.)  «  inter  virum,  et  uxorem  plus  est  de  ratione  justi, 
quam  inter  patrem,  et  fiHum,  vel  dominum,  et  servum  » :  quia  cum  vir,  et 
uxor  habeant  immediatam  relationem  ad  domesticam  communitatem,  ut 
patet  in  i.  PoHt.  (cap.  j.  et  ult.),  ideo  inter  eos  non  est  etiam  simpHciter  poH- 
ticum  justum,  sed  magis  justum  oeconomicura. 

S.   Thomae  Summa    Thcolo^ica.   Vol.    III.  28 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  justitiam  pertinet  reddere  jus  suum 
unicuique,  supposita  tamen  diversitate  unius  ad  alterum:  si  quis  enim  sibi 
det  quod  sibi  debetur,  non  proprie  vocatur  hoc  justum ;  et  quia  quod  est  filii, 
est  patris,  et  quod  est  servi,  est  domini,  ideo  non  est  proprie  justitia  patris 
ad  filium,  vel  domlni  ad  servum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filius,  inquantum  filius,  est  aliquid  patris ; 
et  similiter  servus,  inquantum  servus,  est  aliquid  domini:  uterque  tamen, 
prout  consideratur  ut  quidam  homo,  est  aliquid  secundum  se  subsistens  ab 
aliis  distinctum:  et  ideo,  inquantum  uterque  est  homo,  aliquo  modo  ad  eos 
est  justitia:  etpropter  hoc  etiam  aUquae  leges  dantur  de  his  quae  sunt  patris 
ad  filium,  vel  domini  ad  servum :  sed  inquantum  uterque  est  aliquid  alterius, 
secundum  hoc  deficit  ibi  perfecta  ratio  justi,  vel  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  aliae  diversitates  personarum,  quac 
sunt  in  civitate,  habent  immediatam  relationem  ad  com.munitatem  civitatis, 
et  ad  principem  ipsius,  et  ideo  ad  eos  est  justum  secundum  perfectam  ratio- 
nem  justitiae:  distinguitur  tamen  istud /m'/2»H  secundum  diversa  officia;  unde 
dicitur  jus  militare,  veljus  magistratuum,  aut  sacerdotum,  non  propter  defectum 
a  simpliciter  justo,  sicut  dicitur  jus  paternum,  et  domiuativum,  sed  propter  hoc 
quod  unicuique  conditioni  personae  secundum  proprium  officium  aliquid  pro- 
prium  debetur. 


QUAESTIO  LVIII. 

DE  JUSTITIA,  IX  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  justitia. 

Circa  quam  quaeruntur  duodecim. 

Primo.  Quid  sit  justitia. 

Secundo.  Utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum. 
Tertio.  Utrum  sit  virtus. 

Q.uarto.  Utrum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Quinto.  Utrum  sit  virtus  generalis. 

Sexto.   Utrum  secundum   quod  est  generalis,   sit  idem  in  essentia  cum 
omni  virtute. 

Septimo.  Utrum  sit  aliqua  justitia  particularis. 

Octavo.  Utrum  justitia  particularis  habeat  propriam  materiam. 

Nono.  Utrum  sit  circa  passiones,  vel  circa  operationes  tantum. 

Decimo.  Utrum  medium  justitiae  sit  medium  rei. 

Undecimo.  Utrum  actus  justitiae  sit  reddere  unicuique  quod  suum  cst. 

Duodecimo.  Utrum  justitia  sit  praecipua  inter  omnes  virtutes  moralcs. 
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ARTICULUS  I.  318 

UTRUM   CONVENIENTER   DEFINIATUR  JUSTITIA,  Q.UOD  EST  PERPETUA, 
ET  CONSTANS  VOLUNTAS  JUS  SUUM  UNICUiaUE  TRIBUENDL 

(4.  Dist.  5/.  q.  j.  art.  i.  ad  5.  ct  Vcri.  q.  i.  art.  y  ad  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  definiatur  a  juris- 
peritis  (lih.  10.  ff.  de  Jtist.  et  Jure),  quod  justitia  est  «  perpetua,  et  constans 
voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi »  :  justitia  enim  secundum  Philos.  in 
5.  Etliic.  (cap.  I.)  est  «habitus,  a  quo  sunt  aliqui  operativi  justorum,  et  quo 
operantur,  et  volunt  justa » :  sed  voluntas  nominat  potentiam,  vel  etiam 
actum ;  ergo  inconvenienter  justitia  dicitur  csse  voluntas. 

2.  Praeterea.  Rectitudo  voluntatis  non  est  voluntas;  alioquin,  si  voluntas 
essct  sua  rectitudo,  sequeretur  quod  nulla  voluntas  esset  perversa :  sed  secun- 
dum  Anselm.  in  lib.  de  Veri.  (cap.  ij.)  :  Justitia  cst  rectitudo ;  ergo  justitia  non 
cst  voluntas. 

3.  Praeterea.  Sola  Dei  voluntas  est  perpetua  ;  si  ergo  justitia  est  per- 
pctua  voluntas,  in  solo  Deo  erit  justitia. 

4.  Praeterea.  Omne  perpetuum  est  constans;  quia  est  immutabile;  su- 
perflue  ergo  utrumque  ponitur  in  definitione  justitiae,  perpetuiim  et  constans. 

5.  Praeterea.  Reddere  jus  unicuique  pertinet  ad  principem;  ergo  si  ju- 
stitia  sit  unicuique  jus  suum  tribuens,  sequitur  quod  justitia  non  sit  nisi  in 
principe,  quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  fra/'.  ij.J  quod  «justitia 
est  amor  Deo  tantum  servdens  »;  non  ergo  reddit  unicuique  quod  suum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedicta  justitiae  definitio  conveniens  est, 
si  recte  intelligatur:  cum  enim  omnis  virtus  sit  habitus,  qui  est  principium 
boni  actus,  necesse  est  quod  virtus  definiatur  per  actum  bonum  circa  pro- 
priam  materiam  virtutis:  est  autem  justitia  proprie  circa  ea  quae  ad  alterum 
sunt,  sicut  circa  propriam  materiam,  ut  infra  ^axthil  (art.  seq.) ;  etideo  actus 
justitiae  per  comparationem  ad  propriam  materiam,  et  objectum  tangitur, 
cum  dicitur:  Jus  suum  unicuique  tribuens:  quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  10. 
Etym.  (ad  lit.  I):  Justus  dicitur,  quia  jus  custodit.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis 
actus  circa  quamcumque  materiam  sit  virtuosus,  requiritur  quod  sit  volun- 
tarius,  et  quod  sit  stabilis  et  firmus ;  quia  Pliilos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  4.), 
quod  ad  virtutis  actum  requiritur,  primo  quidem  quod  operetur  sciens :  secundo 
autem  quod  eligcns,  ct  propter  debitum  Jinem  :  tertio  quod  immobiliter  operetur. 
Prinium  autem  horum  includitur  in  sccundo :  quia  quod  per  ignorantiam  agi- 
tur,  est  involuntarium,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.i.);  et  ideo  in  definitione 
justitiae  primo  ponitur  vohaitas,  ad  ostendendum  quod  actus  justitiae  debet  esse 
voluntarius :  additur  autem  de  constantia  et  perpetuitate  ad  designandam  actus 
firmitatem;  et  ideo  praedicta  definitio  est  completa  definitio  justitiae;  nisi 
quod  actus  ponitur  pro  habitu,  qui  per  actum  specificatur:  habitus  enim  ad 
actum  dicitur :  et  si  quis  vellet  eam  in  debitam  formam  definitionis  reducere, 
posset  sic  dicere,  quod  justitia  est  habitus,  secundum  quem  aliquis  constanti, 
et  perpetua  voluntate  jus  suum  unicuique  tribuit :  et  quasi  est  eadem  defini- 
tio  cum  ea,  quam  Philos.  ponit  in  5.  Ethic.  (cap.  y)  dicens  «  quod  justitia  est 
habitus,  secundum  quem  ahquis  dicitur  operativus  secundum  electionem  justi  ». 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  hic  nominat  actum,  non  po- 
tentiam:  est  autem  consuetum,  quod  apud  auctores  habitus  per  actus  defi- 
niantur:  sicut  Aug.  dicit  super  Joan.  (tract.  yc^.  pauJo  a  princ.)  quod  fides  est 
credere  quod  non  vides. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neque  etiam  justitia  est  essentiaUter  re- 
ctitudo,  sed  causaUter  tantum,  est  enim  habitus,  secundum  quem  ahquis  re- 
cte  operatur,  et  vult. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  voluntas  potest  dicipeTpetua.dupIiciter :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  actus,  qui  perpetuo  durat:  et  sic  solius  Dei  voluntas  est 
perpetua:  alio  modo  ex  parte  objecti,  quia  sciUcet  aUquis  vut!  perpetuo  facerc 
aliquid,  et  hoc  requiritur  ad  rationem  justitiae;  non  enim  sufficit  ad  rationem 
justitiae,  quod  aliquis  veUt  ad  horam  in  aUquo  negotio  servare  justitiam,  quia 
vix  invenitur  aUquis,  qui  veUt  in  omnibus  injuste  agere  :  sed  requiritur,  quod 
homo  habeat  voluntatem  perpetuo,  et  in  omnibus  justitiam  conservandi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  perpetuum  non  accipitur  secunduni 
durationeni  perpetuam  actus  voluntatis,  non  superflue  additur  constans  ;  ut 
sicut  per  hoc,  quod  dicitur  perpetua  voJuntas,  designatur  quod  aUquis  gerat 
in  proposito  perpetuo  justitiam  conservandi;  ita  etiam  per  hoc  quod  dicitur 
constans,  designetur  quod  in  hoc  proposito  nrmiter  perseveret. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  judex  reddit  quod  suum  est  per  modum 
imperantis,  et  dirigentis,  quia  judex  est  justum  animatum,  et  princeps  est  cu- 
stos  justi,  ut  dicitur  in  5.  Etliicor.  (cap.  4.  et  6.):  sed  subditi  reddunt  quod  suum 
est  unicuique  per  modum  executionis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  in  dilectione  Dei  includitur  dilectio 
proximi,  ut  supra  dictum  est  (q.  2/.  art.  i.);  ita  etiam  in  hoc  quod  homo  servit 
Deo,  includitur  quod  unicuique  reddat  quod  debet. 

ARTICULUS  II.  319 

UTRUM  JUSTITIA    SExMPER    SIT    AD    ALTERUM, 

(Supr.  q.  )•/.  art.  4.  et  infr.  art.  8.  corp.  et  ad  i.  et  Virt.  q.  2.  art.  7.  ad  12.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  non  semper  sit  ad 
alterum:  dicit  enim  Apost.  ad  Rom.  3.  quod  justitia  Dei  cst  per  fideni  Jesu 
Oiristi:  sed  fides  non  dicitur  per  comparationem  unius  hominis  ad  alterum; 
ergo  neque  justitia. 

2.  Praeterea.  Secundum  August.  in  Ub.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  i^)  «  ad 
justitiam  pertinet,  ob  hoc  quod  servit  Deo,  bene  imperare  caeteris,  quae  ho- 
mini  sunt  subjecta  » :  sed  appetitus  sensitivus  est  homini  subjectus,  ut  patet 
in  Genes.  4.  ubi  dicitur  :  Subter  te  erit  appctitus  ejus,  sciUcet  peccati :  et  tu  domi- 
naberis  ilJius;  ergo  ad  justitiam  pertinet  dominari  proprio  appetitui:  et  sic 
erit  justitia  ad  seipsum. 

3.  Praeterea.  Justitia  Dei  est  acterna:  sed  nihil  aUud  cst  Dco  coaeternum; 
ergo  de  ratione  justitiae  non  est  quod  sit  ad  alterum. 

4.  Praeterea.  Sicut  operationes,  quae  sunt  ad  alterum,  indigent  rectifi- 
cari,  ita  etiam  opcrationes  quae  sunt  ad  seipsum:  sed  per  justitiam  rectifi- 
cantur  operationes,  secundum  iUud  Proverb.  11.:  Justitia  simpJicis  diri^^etviam 
ejus;  ergo  justitia  non  est  solum  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum,  sed  etiam 
circa  ea  quae  sunt  ad  seipsum. 
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Sed  contra  est,  quod  TuUius  dicit  i.  dc  Oflic.  (in  tit.  de  Justitia)  «  quod 
justitiae  ea  ratio  est,  qua  societas  hominum  inter  ipsos,  et  vitae  communitas 
continetur  »:  sed  hoc  importat  respectum  ad  alterum ;  ergo  justitia  estsolum 
circa  ea  quae  sunt  ad  alterum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst(q.pracc.art.i.  et  2.), 
cum  nomen  justitiae  acqualitatcm  importet  «  cx  sua  ratione  justitia  habet, 
quod  sit  ad  aherum  »;  niliil  enim  est  sibi  aequale,  sed  alteri;  et  quia  ad  ju- 
stitiam  pertinct  actus  humanos  rectificare,  ut  dictum  est  (q.  )/.  art.  i.  et  1-2. 
q.  !!■}.  art.  i.),  nccesse  est  quod  aequalitas,  quam  requirit  justitia,  sit  diver- 
sorum  agerc  potcntium:  actiones  autem  sunt  suppositorum,  et  totorum,  non 
autem,  proprie  loqucndo,  partium,  et  formarum,  scu  potentiarum  :  non  enim 
propric  dicitur,  quod  manus  pcrcutiat,  sed  homo  per  manum;  neque  proprie 
dicitur,  quod  calor  calefaciat,  scd  ignis  per  calorem:  secundum  tamen  simi- 
Htudinem  quamdam  haec  dicuntur:  justitia  ergo  proprie  dicta  requirit  diver- 
sitatcm  suppositorum;  ct  ideo  non  est  nisi  unius  hominis  ad  aUum.  Sed  se- 
cundum  similitudinem  accipiuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa  principia 
actionum,  quasi  diversa  agentia;  sicut  ratio,  et  irascibihs,  et  concupiscibilis : 
et  ideo  metaphorice  in  uno  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia ;  secundum 
quod  ratio  imperat  irascibih,  et  concupiscibih;  et  secundum  quod  haec  obe- 
uiunt  rationi;  et  universahler  secundum  quod  unicuique  parti  hominis  attri- 
buitur  quod  ei  convenit;  unde  et  Philos.  in  5.  Ethicor.  (cap.  ult.)  hanc  justi- 
tiam  appellat  secundum  methaphoram  dictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia,  quae  fit  per  fidem  in  nobis,  cst 
per  quam  justificatur  impius;  quae  quidem  in  ipsa  dcbita  ordinatione  partium 
animae  consistit,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  ii^.  art.  i.),  cum  dejustifica- 
tione  impii  ageretur:  hoc  autem  pertinet  ad  justitiam  mctaphorice  dictam, 
quae  potest  inveniri  etiam  in  aliquo  sohtariam  vitam  agente. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitia  Dei  est  ab  aeterno  secundum  vo- 
luntatem,  et  propositum  aeternum:  et  in  hoc  praecipue  justitia  consistit: 
quamvis  secundum  effcctum  non  sit  ab  aeterno ;  quia  nihil  est  Deo  coae- 
ternum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actiones  quae  sunt  hominis  ad  seipsum, 
sufficienter  rectificantur,  rcctificatis  passionibus,  per  ahasvirtutes  morales:  sed 
actiones,  quae  sunt  ad  akerum,  indigent  speciah  rectificatione,  non  solum 
per  comparationem  ad  agentem,  sed  ctiam  per  comparationem  ad  eum,  ad 
quem  sunt:  et  ideo  circa  eas  est  spcciahs  virtus,  quae  est  justitia. 

ARTICULUS  III.  320 

U  T  R  U  M     J  U  S  T  I  T  I  A     S  I  T     V  I  R  T  U  S  . 

(j.  Eth.  lect.  2.  et^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  non  sit  virtus:  dicitur 
cnim  Luc.  17.:  Cum  fecetitis  omnia,  quae  praecepta  suntvobis,  dicite:  Serviinu- 
tiles  sumus;  quod  dehuimus  facere,  fecimus :  sed  non  est  inutile  facere  opus  vir- 
tutis:  dicit  enim  Ambros.  in  2.  de  Offic.  (cap.  6.) :  «  Utihtatem  non  pecuniarii 
lucri  aestimationem  dicimus,  sed  acquisitionem  pietatis  » ;  ergo  facere  quod 
quis  debet  faccre,  non  est  opus  virtutis :  est  autcm  opus  justitiae ;  ergo  justitia 
non  est  virtus. 
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2.  Praeterea.  Quod  fit  ex  necessitate,  non  est  meritorium:  sed  reddere 
alicui  quod  suum  est,  quod  pertinet  ad  justitiam,  est  necessitatis ;  ergo  non 
est  meritorium:  actibus  autem  virtutum  meremur^ergojustitia  non  estvirtus. 

3.  Praeterea.  Omnis  virtus  moralis  est  circa  agibilia:  ea  autem,  quae 
exterius  constituuntur,  non  sunt  agibilia,  sed  factibilia,  ut  patet  per  Philos. 
in  9.  Methaph.  (tex.  16.);  cum  ergo  ad  justitiam  pertineat  exterius  facere  ali- 
quod  opus  secundum  se  justum,  videtur  quod  justitia  non  sit  virtus  moralis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  2.  Moral.  (cap.  26.)  quod  in  quatuor 
virtutibus;  scilicet:  tei)iperantia,prud(i}itia,fortitudme,  etjustitia,  tota  boni  operis 
structura  consurgit. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  liumana  est,  quae  bonum  reddit  actum 
humanum,  et  ipsum  hominem  bonum  facit:  quod  quidem  convenit  justitiae, 
actus  enim  hominis  bonus  redditur  ex  lioc,  quod  attingit  regulam  rationis, 
secundum  quam  humani  actus  rectificantur;  unde  cum  justitia  operationes 
humanas  rectificet,  manifestum  est  quod  opus  hominis  bonum  reddit;  et,  ut 
TuUius  dicit  in  i.  de  Officiis  (in  iit.  de  Justitia),  ex  justitia  praecipue  viri  boni 
nominantur ;  unde,  sicut  ibidem  dicit,  in  ea  virtutis  splendor  est  maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aliquis  facit  quod  debet,  non  affert 
utilitatem  lucri  ei,  cui  facit  quod  debet,  sed  solum  abstinet  a  damno  ejus; 
sibi  tamen  facit  utilitatem,  inquantum  spontanea,  et  prompta  voluntate  facit 
illud  quod  debet,  quod  est  virtuose  agere ;  unde  dicitur  Sap.  8.  quod  sapientia 
Dei  sohrietatan,  et  jusiitiam  docet,  prudentiam,  et  virluiem ;  quibus  in  vita  nihil 
est  utilius  hominibus,  scilicet  virtuosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  necessitas:  una  coactionis:  et 
haec  quia  repugnat  voluntati,  tollit  rationem  meriti:  alia  autem  est  neces- 
sitas  ex  obligatione  praecepti,  sive  ex  necessitate  finis;  quando  scilicet  ali- 
quis  non  potest  consequi  finem  virtutis,  nisi  hoc  faciat:  et  talis  necessitas 
non  excludit  rationem  meriti;  inquantum  ahquis  hoc  quod  sic  est  necessa- 
rium,  voluntarie  agit;  excludit  tamen  gloriam  supererogationis,  secundum 
illud  I.  ad  Cor.  9.:  Si  evangeliiavero,  non  est  mihi  gloria:  necessitas  enim  mihi 
incumbit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitia  non  consistit  circa  exteriores  res, 
quantum  ad  hoc  quod  est  facere,  quod  pertinet  ad  artem ;  sed  quantum  ad 
hoc  quod  utitur  eis  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  321 

utrum  justitia  sit  in  voluxtate  sicut  in  subjecto. 

(5.  Disi.}^.  q.  6.  ari.  4.  q.  5.  et  Vtrl.  q.  i.  ari.  y  eij.  Eihic.  lect.  i.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto:  justitia  enim  quandoquc  veritas  dicitur:  sed  veritas  non  est 
voluntatis,  sed  intellectus;  ergo  justitia  non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea.  Justitia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum;  sed  ordinare 
aliquid  ad  alterum  est  rationis;  justitia  ergo  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto,  sed  magis  in  ratione. 

3.  Praeterea.  Justitia  non  est  virtus  intellectualis,  cum  non  ordinctur 
ad  cognitionem;  unde  relinquitur,  quod  sit  virtus  moralis;  sed  subjectum 
virtutis  moralis  est  rationale  per  participaiionein,  quod  est  irascibilis,  ct  con- 
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cupiscihilis,  ut  patct  pcr  Pliilos.  in  i.  Ethic.  (cap.  ult.)  ;  ergo  justitia  non  cst 
in  voluntatc  sicut  in  subjecto,  scd  magis  in  irascibili,  et  concupiscibili. 

Sed  contra  est,  quod  Anselm.  dicit  (Uh.  dc  Verit.  cap.  ip)  quod  « justitia 
est  rectitudo  voUmtatis  propter  se  servata». 

Respondi;o  diccndum,  quod  illa  potentia  est  subjectum  virtutis,  ad  cujus 
potentiae  actum  rcctificandum  virtus  ordinatur:  justitia  autera  non  ordinatur 
ad  dirigendum  aliquem  actum  cognoscitivum :  non  enim  dicimur  justi  ex  hoc 
quod  recte  aHquid  cognoscimus ;  et  ideo  subjectum  justitiae  non  est  intellectus, 
vel  ratio,  quae  est  potentia  cognoscitiva :  sed  quia  justi  in  hoc  dicimur  quod 
aliquid  recte  agimus,  proximum  autem  principium  actus  est  vis  appetitiva,  ne- 
cesse  est  quod  justitia  sit  in  ahqua  vi  appetitiva  sicut  in  subjecto :  est  autem 
duphx  appetitus ;  sciHcet  voluntas,  quae  est  in  ratione ;  et  appetitus  sensitivus 
consequens  apprehensionem  sensus,  qui  dividitur  per  irascibilem,  et  concupisci- 
bilem,  ut  habitum  est  in  part.  i.  (q.  81.  art.  2.) :  reddere  autem  unicuique  quod 
suum  est,  non  potest  procedere  ex  appetitu  sensitivo :  quia  apprehensio  sen- 
sitiva  non  se  extendit  ad  hoc,  quod  considerare  possit  proportionem  unius 
ad  alterum;  sed  hoc  estproprium  rationis;  unde  justitia  non  potest  esse  sicut 
in  subjecto  in  irascibih,  vel  concupiscibiU,  sed  solum  in  voluntate;  et  ideo 
Philos.  (lib.  ;.  Ethic.  cap.  i.)  definit  justitiam  per  actum  voluntatis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  i.  huj.  q.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  voluntas  est  appetitus  rationaUs, 
ideo  rectitudo  rationis,  quae  veritas  dicitur,  voluntati  impressa  propter  pro- 
pinquitatem  ad  rationem  nomen  retinet  veritatis ;  et  inde  est,  quod  quandoque 
justitia  veritas  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  fertur  in  suum  objectum  con- 
sequenter  ad  apprehensionem  rationis ;  et  ideo  quia  ratio  ordinat  in  alterum, 
voluntas  potest  velle  ahquid  in  ordine  ad  alterum :  quod  pertinet  ad  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationale  per  participationem  non  solum 
est  irascibile,  et  concupiscibile,  sed  om.nino  appetitivum,  ut  dicitur  in  i.  Ethic. 
(cap.  ult.)  quia  omnis  appetitus  obedit  rationi;  sub  appetitivo  autem  com- 
prehenditur  voluntas ;  etideo  voluntas  potest  esse  subjectum  virtutis  moraUs. 


ARTICULUS  V.  322 

UTRUM  JUSTITIA  SIT  VIRTUS  GENERALIS. 

(Infr.  q.  J9.  art.  i.  et  1-2.  q.  60.  art.  ].  et  j.  Eth.  lcct.  i.  2.  et  }.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  non  sit  virtus  gene- 
raUs:  justitia  enim  condividitur  aUis  virtutibus,  ut  patet  Sap.  8.:  Sohrietatem, 
et  justitiam  docet,  prudentiam  et  virtutem :  sed  generale  non  condividitur,  seu 
connumeratur  speciebus  sub  illo  generaU  contentis  ;  ergo  justitia  non  est  virtus 
generaUs. 

2.  Praeterea.  Sicut  justitia  ponitur  virtus  cardinalis,  ita  etiam  temperantia, 
et  fortitudo  :  sed  temperantia,  vel  fortitudo  non  ponitur  virtus  generaUs ;  ergo 
neque  justitia  debet  aUquo  moJo  poni  virtus  generalis. 

3.  Praeterea.  Justitia  est  semper  ad  akerum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2. 
huj.  q.)  :  sed  peccatum,  quod  est  in  proximum,  non  potest  esse  pcccatum 
generale,  sed  dividitur  contra  peccatum,  quod  peccat  homo  contra  seipsum ; 
ergo  etiam  neque  justitia  est  virtus  generaUs. 
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Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  «  justitia  est 
omnis  virtus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  justitia,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  or- 
dinat  hominem  in  comparatione  ad  aUum.  Quod  quidem  potest  esse  dupli- 
citcr :  tino  viodo  ad  aUum  singulariter  consideratum :  alio  modo  ad  alium  in 
communi;  secundum  scilicet  quod  ille  qui  servit  aUcui  communitati,  servit 
omnibus  hominibus,  qui  sub  communitate  iUa  continentiir:  ad  utrumque  ergo 
se  potest  habere  justitia  secundum  propriam  rationem  :  manifestum  est  autem, 
quod  omnes,  qui  sub  communitate  aUqua  continentur,  comparantur  ad  com- 
munitatem,  sicut  partes  ad  totum:  pars  autem  id  quod  est,  totius  est;  unde 
et  quodUbet  bonum  partis  est  ordinabile  in  bonum  totius.  Secundumhoc  ergo 
bonum  cujusUbet  virtutis,  sive  ordinantis  aUquem  hominem  ad  seipsum,  sive 
ordinantis  ipsum  ad  aUquas  aUas  personas  singulares,  est  referibile  ad  bonum 
commune,  ad  quod  ordinat  justitia;  et  secundum  hoc  actus  omnium  virtutum 
possunt  ad  justitiam  pertinere,  secundum  quod  ordinat  hominem  ad  bonum 
commune;  et  quantum  ad  hoc  justitiae  dicitur  virtus  generaUs;  et  quia  ad 
legem  pertinet  ordinare  in  bonum  commune,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  ()0. 
art.  2.);  inde  est,  quod  taUs  justitia  praedicto  modo  generaUs  dicitur /z«///(rt 
Ugalis;  quia  sciUcet  per  eam  homo  concordat  legi  ordinanti  actus  omnium 
virtutum  in  bonum  commune. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  condividitur,  seu  connumeratur 
aUis  virtutibus,  non  inquantum  est  generaUs,  sed  inquantum  est  speciaUs  vir- 
tus,  ut  infra  dicetur  (art.  7.  d  12.  huj.  q.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia,  et  fortitudo  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  idest  in  concupiscibiU,  et  irascibiU:  hujusmodi  autem  vires  sunt 
appetitivae  quorumdam  bonorum  particularium,  sicut  et  sensus  est  particu- 
larium  cognoscitivus:  sed  justitia  est  sicut  in  subjecto  in  appetitu  intel- 
lectivo,  qui  potest  esse  universaUs  boni,  cujus  inteUectus  est  apprehensivus, 
et  ideo  justitia  magis  potest  esse  virtus  generaUs,  quam  temperantia,  vel  for- 
titudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa,  quae  sunt  ad  seipsum,  sunt  ordinabiUa 
ad  alterum,  praecipue  quantum  ad  bonum  commune:  unde  et  justitia  legaUs, 
secundum  quod  ordinat  ad  bonum  commune,  potest  dici  virtus  generaUs:  et 
eadem  ratione  injustitia  potest  dici  peccatum  commune;undedicitur  i.  Joan.  5. 
quod  omne  peccatum  est  iniquitas. 

ARTICULUS  VI.  323 

UTRUM  JUSTITI4,   SECUXDUM  Q.UOD    EST   GENERALIS, 
SIT   IDEM  PER  ESSENTIAM  CUM   OMNI  VIRTUTE. 

(1-2.  q.  60.  arl.  5.  ad  2.  et  art.  7.  corp.  et  j.  Dist.  9.  q.  i.  art.  i.  q.  2.  corp. 
et ).  Eth.  lcct.  2.  fm.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia,  secundum  quod  est  gc- 
neraUs,  sit  idem  per  essentiam  cum  omni  virtute:  dicit  enim  Philos.  in 
5.  Ethicor.  (cap.  i.)  quod  «  virtus,  et  justitia  legaUs  est  eadem  omni  virtuti, 
esse  autem  non  est  idem  »  :  sed  illa  quac  diflferunt  solum  secundum  esse,  vel 
secundum  rationem,  non  differunt  secundum  essentiam;  ergo  justitia  estidem 
secundum  essentiam  cum  omni  virtute. 
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2.  Praeterea.  Oranis  virtus,  quae  non  est  idem  per  cssentiam  cum  omni 
virtute,  est  pars  virtutis:  scd  justitia  praedicta,  ut  ibidem  Philos.  dicit  «  non 
cst  pars  virtutis,  sed  tota  virtus  »;  ergo  praedicta  justitia  est  idem  essentia- 
liter  cum  omni  virtute. 

3.  Praeterha.  Per  hoc  quod  aliqua  virtus  ordinat  actum  suuni  ad  altio- 
rem  finem,  non  diversificatur  secundum  essentiam  liabitus;  sicut  idcm  est 
csscntialitcr  habitus  temperantiae,  etiamsi  actus  ejus  ordinetur  ad  bonum  di- 
vinum:  sed  ad  justitiam  legalem  pertinct,  quod  actus  omnium  virtutum  or- 
dinentur  ad  altiorem  finem,  idest  ad  bonum  commune  multitudinis,  quod 
praeeminet  bono  unius  singularis  pcrsonae;  ergo  videtur,  quod  justitia  legalis 
essentialiter  sit  omnis  virtus. 

4.  Praeterea.  Omne  bonum  partis  ordinabile  est  ad  bonum  totius:  unde 
si  non  ordinetur  in  illud,  videtur  esse  vanum,  et  frustra:  sed  illud,  quod  est 
secundum  virtutem,  non  potest  esse  hujusmodi;  ergo  videtur,  quod  nuUus 
actus  possit  cssc  alicujus  virtutis,  qui  non  pertineat  ad  justitiam  generalem, 
quae  ordinat  in  bonum  commune:  et  sic  videtur,  quod  justitia  generalis  sit 
idem  in  essentia  cum  omni  virtute. 

Sed  contra  est,  quod  dicitPhilos.  in  5.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  «  multi  in 
propriis  quidem  possunt  virtute  uti,  in  his  autem,  quae  ad  alterum  sunt,  non 
possunt  )).  Et  in  3.  Politic.  (cap.  ^.  a?ite  inal.)  dicit,  quod  «  non  est  simpliciter 
eadem  virtus  boni  viri,  et  boni  civis  »  :  sed  virtus  boni  civis  est  justitia  ge- 
neralis,  per  quam  aliquis  ordinatur  ad  bonum  commune ;  ergo  non  est  eadem 
justitia  generalis  cum  virtute  communi;  sed  una  potest  sine  alia  haberi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  generale  dicitur  aliquid  duplkitcr :  uno  modo 
per  praedicationem:  sicut  animal  est  generale  ad  hominem,  et  equum,  et  ad 
alia  hujusmodi :  et  hoc  modo  gmcrah  oportet  quod  sit  idem  essentialiter  cum 
his,  ad  quae  est  generale ;  quia  genus  pertinet  ad  essentiam  speciei,  et  cadit 
in  definitione  ejus:  alio  modo  dicitur  aliquid  gencrale  secundum  virtutem:  sicut 
causa  universalis  est  generalis  ad  omnes  suos  effectus ;  ut  sol  ad  omnia  cor- 
pora,  quae  illuminantur,  vel  iramutantur  per  virtutem  ipsius:  et  laoc  modo 
generale  non  oportet  quod  sit  idem  in  essentia  cum  his,  ad  quae  est  gene- 
rale;  quia  non  est  eadem  essentia  causae,  et  effectus.  Hoc  autem  modo,  se- 
cundum  praedicta  (art.^.huj.  q.)  justitia  legalis  dicitur  esse  virtus  generalis; 
inquantum  scilicet  ordinat  actus  aliarum  virtutum  ad  suum  finem,  quod  est 
movere  per  imperium  omnes  alias  virtutes :  sicut  enim  charitas  potest  dici 
virtus  generalis,  inquantum  ordinat  actus  omnium  virtutum  ad  bonum  divi- 
num:  ita  etiam  justitialegalis,  inquantum  ordinat  actus  omniura  virtutum  ad 
bonum  comraune;  sicut  ergo  charitas,  quae  rcspicit  bonum  divinum  ut  pro- 
priura  objectura,  est  quaedam  specialis  virtus  secundura  suam  essentiam:  ita 
etiam  justitia  legalis  est  quaedara  specialis  virtus  secundura  suam  essentiam, 
secundum  quod  respicit  comraune  bonuni,  ut  propriura  objectum;  et  sic  est 
in  principe  principaliter,  et  quasi  architectonice ;  in  subditis  autem  secunda- 
rio,  et  quasi  administrative ;  potest  tamen  quaelibet  virtus,  secundum  quod 
a  praedicta  virtute  (speciali  quidem  in  essentia,  generali  autem  secundum 
virtutem)  ordinatur  ad  bonum  commune,  dici  justitia  legalis:  et  hoc  modo 
loquendi  justitia  legalis  est  idem  in  essentia  cum  omni  virtute ;  differt  autem 
ratione;  et  hoc  modo  loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum,  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  illa  ratio  secundum  hunc  modum 
procedit  de  justitia  legali ;  secundum  quod  virtus  imperata  a  justitia  legali, 
justitia  legalis  dicitur. 
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Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  secundum  propriam  ratio- 
nem  ordinat  actum  suum  ad  proprium  tinem  illlus  vlrtutls:  quod  autem  or- 
dinetur  ad  ulteriorem  finem,  sive  semper,  sive  aliquando,  hoc  non  habet  ex 
propria  ratione;  sed  oportet  esse  aliam  superiorem  virtutem,  a  qua  in  illum 
finem  ordinetur:  et  sic  oportet  esse  unam  virtutem  superiorem,  quae  ordinet 
omnes  virtutes  in  bonum  commune,  quae  est  justitia  legalis,  et  est  alia  per 
essentiam  ab  onmi  virtute. 


ARTICULUS  VII.  324 

UTRUM    SIT    ALIQUA  JUSTITIA    PARTICULARIS 
PRAETER  JUSTITIAM  GENERALEM. 

(Supr.  art.  y  d  6. 
ct  infr.  q.  )().  art.  i.  et  i-2.  q.  60.  art.  5.  d  5.  Eihic.  hct.  1.  2.  d  j.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  aliqua  justitia  parti- 
cularis  praeter  justitiam  generalem:  in  virtutibus  enim  nihil  est  superfluum, 
sicut  nec  in  natura:  sed  justitia  generalis  sufficienter  ordinat  hominem  circa 
omnia,  quae  ad  alterum  sunt;  ergo  non  est  necessaria  aliqua  justitia  parti- 
cularis. 

2.  Praeterea.  Uniim,  et  iniilta  non  diversificant  speciem  virtutis :  sed 
justitia  legalis  ordinat  hominem  ad  alterum,  secundum  ea  quae  ad  multitu- 
dinem  pertinent,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  j.  ei  6.  huj.  q.) ;  ergo  non  estalia 
species  justitiae,  quae  ordinet  hominem  ad  alterum,  in  his  quae  pertinentad 
unam  singularem  personam. 

3.  Praeterea.  Inter  unam  singularem  personam,  et  multitudinem  civitatis 
media  est  multitudo  domestica :  si  ergo  est  justitia  alia  particularis  per  com- 
parationem  ad  unam  personam  praeter  justitiam  generalem,  pari  ratione  debet 
esse  alia  justitia  oeconomica,  quae  ordinet  hominem  ad  bonum  commune 
unius  familiae:  quod  quidem  non  dicitur;  ergo  nec  aliqua  particularis  justitia 
est  praeter  justitiam  legalem. 

Sed  contra  est,  quod  Chrys.  super  illud  Matth.  5.:  Beati,  qui  esuriunt,  et 
siiiunt  justitiam,  dicit  (hom.  ly)  :  « Justitiam  autem  dicit,  yel  universalem  vir- 
tutem,  vel  particularem,  avaritiae  contrariam  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  justitia  legalis 
non  est  essentialiter  omnis  virtus,  sed  oportet  praeter  justitiam  legalem,  quae 
ordinat  hominem  immediate  ad  bonum  commune,  esse  aUas  virtutes,  quae 
immediate  ordinant  hominem  circa  particularia  bona ;  quae  quidem  possunt 
esse  vel  ad  seipsum,  vel  ad  alteram  singularem  personam;  sicut  ergo  praeter 
justitiam  legalem  oportet  esse  ahquas  virtutes  particulares,  quae  ordinent 
hominem  in  seipso,  puta  temperantiam  et  fortitudinem ;  ita  etiam  praeter 
justitiam  legalem  oportet  esse  particularem  quamdam  justitiam,  quae  ordinet 
hominem  circa  ea,  quae  sunt  ad  alteram  singularem  personam. 

Adprimum  ergo  dicendum.quod  justitia  legalis  sufficienter  quidem  ordinat 
hominem  in  his  quae  sunt  ad  alterum;  quantum  ad  commune  quidem  bonum, 
immediate;  quantum  autem  ad  bonum  unius  singularis  personae,  mediate;  et 
ideo  oportet  csse  aliquam  particularem  justitiam,  quae  immediate  ordinet 
hominem  ad  bonum  alterius  singularis  personae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commune  civitatis,  et  bonum  sin- 
gulare  unius  pcrsonae  non  diffcrunt  solum  secundum  multum,  at paucutn,  sed 
secundum  formalem  differentiam:  alia  enim  est  ratio  boni  communis,  et  boni 
singularis:  sicut  alia  est  ratio  totius,  et  partis;  et  ideo  Philos.  in  i.  Polit. 
(cap.  I.)  dicit,  quod  «  non  benc  dicunt,  qui  dicunt  civitatem,  et  domum,  et 
alia  hujusmodi  diffcrrc  solum  multitudine,  ct  paucitate,  et  non  spccie  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  domcstica  multitudo  secundum  Philos.  in 
I.  Polit.  (cap.  ^.),  distinguitur  secundum  tres  conjugationes;  scilicet  uxoris  et 
viri,  patris  et  filii,  domini  et  servi;  quarum  personarum  una  est  quasi  aliquid 
alterius;  et  ideo  ad  hujusmodi  personas  non  est  simpliciter  justitia,  sed  quae- 
dam  justitiac  species,  scilicet  occonomica,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  6.etult.). 


ARTICULUS  VIII.  325 

UTRU.VI  JUSTITIA  PARTICULARIS   HABEAT  MATERIA.M    SPECIALEM. 

(1-2.  q.  60.  art.  2.  corp.  et  ^.  Dist.  jj.  q.  2.  art.  2.  et  2.  Ethic.  lect.  8.). 

Ad  oct.wum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  particularis  non  habeat 
materiam  specialem:  quia  super  illud  Gen.  2.:  Fluvius  quartus  ipse  est  Eu- 
phrates,  dicit  GIos.  (ordin.  Aug.  lih.  2.  ile  Gen.  cont.  Man.  cap.  10.):  «  Euphrates 
frugifer  interpretatur;  ncc  dicitur  contra  quos  vadat,  quia  justitia  ad  omnes 
animae  partcs  pertinet » :  hoc  autem  non  esset,  si  haberet  materiam  specialem; 
quia  quaelibet  materia  specialis  ad  aliquam  specialem  potentiam  pertinct; 
ergo  justitia  particularis  non  habet  materiam  specialem. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  61.),  quod  «  quatuor  sunt 
animae  virtutes,  quibus  in  hac  vita  spiritualiter  vivitur,  scilicet:  temperantia, 
prudentia,  fortitudo,  et  justitia  » :  et  dicit,  quod  quarta  est  justitia,  quae  per 
omnes  diffunditur;  ergo  justitia  particularis,  quae  est  una  de  quatuor  virtu- 
tibus  cardinalibus,  non  habet  specialem  materiam. 

3.  Praeterea.  Justitia  dirigit  hominem  sufficienter  in  his,  quae  sunt  ad 
alterum:  sed  per  omnia,  quae  sunt  hujus  vitae,  honio  potest  ordinari  ad  al- 
terum;  ergo  materia  justitiae  est  generalis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est,  quod  Phil.  in  5.  Ethic.  (cap.  2.),  ponit  justitiam  parti- 
cularem  circa  ea  specialiter,  quae  pertinent  ad  communicationem  vitae. 

Respokdeo  dicendum,  quod  omnia  quaecumque  rectificari  possunt  per 
rationem,  sunt  materia  virtutis  raoralis,  quae  definitur  per  rationem  rectam, 
ut  patet  per  Philos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  2.  et  6.) :  possunt  autem  per  rationem 
rectificari  et  interiores  animae  passiones,  et  exteriores  actiones,  et  res  exte- 
riores,  quae  in  usum  hominis  veniunt:  sed  tamen  per  exteriores  actiones,  et 
per  extcriores  res,  quibus  sibi  invicem  homines  communicare  possunt,  atten- 
ditur  ordinatio  unius  hominis  ad  alterum:  secundum  autem  interiores  pas- 
siones,  consideratur  rectificatio  hominis  in  seipso;  et  ideo  cum  justitia  or- 
dinetur  ad  alterum,  non  est  circa  totam  materiam  virtutis  moralis,  sed  solum 
circa  exteriores  actiones,  et  res,  secundum  quamdam  rationem  objecti  spc- 
cialem ;  prout  scilicet  secundum  eas  unus  homo  alteri  coordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  pertinet  quidem  essentialiter  ad 
unam  partem  animae,  in  qua  est  sicut  in  subjccto,  sciHcet  ad  voluntatem ; 
quae  quidcm  movet  per  suum  imperium  omnes  alias  animae  partcs:  et  sic 
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justitia  non  directe,  sed  quasi  per  quamdam  redundantiam  ad  omnes  alias 
animae  partes -pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  61.  art.  5. 
ct  4.),  virtutes  cardinales  dupUciter  accipiuntur:  iino  modo,  secundum  quod 
sunt  speciales  virtutes  liabentes  determinatas  materias :  alio  modo,  secundum 
quod  significant  quosdam  generales  raodos  virtutis :  et  hoc  modo  loquitur  ibi 
August.:  dicit  enim,  quod  «  prudentia  est  cognitio  rerum  appetendarum,  et 
fugiendarum:  temperantia  est  refraenatio  cupiditatis  ab  his,  quae  tempora- 
Uter  delectant:  fortitudo  est  firmitas  animi  adversus  ea,  quae  temporaliter 
molesta  sunt:  justitia  est,  quae  per  caeteras  diffunditur,  dilectio  Dei,  et  pro- 
ximi  »,  quae  scilicet  est  communis  radix  totius  ordinis  ad  aherum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  interiores,  quae  sunt  pars  materiae 
moraHs,  secundum  se  non  ordinantur  ad  aherum,  quod  pertinet  ad  specialem 
rationem  justitiae;  sed  earum  effectus  sunt  ad  aherum  ordinabiles,  sciUcet 
operationes  exteriores ;  unde  non  sequitur,  quod  materia  justitiae  sit  generalis. 

ARTICULUS   IX.  326 

UTRUM  JUSTITIA  SIT   CIRCA   PASSIONES. 
(4.  Dist.  I).  q.  I.  art.  i.  q.  2.  ad  2.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  sit  circa  passiones:  dicit 
cnim  Philos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  ^.)  quod  «  circa  voluptates,  et  tristitias  est 
moraUs  virtus  »  :  voluptas  autem  (idest  delectatio),  et  tristitia  sunt  passiones 
quaedam,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  25.  art,  4.),  cum  de  passionibus  age- 
retur;  ergo  justitia,  cum  sit  virtus  moralis,  erit  circa  passiones. 

2.  Praeterea.  Per  justitiam  rectificantur  operationes,  quae  sunt  ad  ake- 
rum:  sed  operationes  hujusmodi  rectificari  non  possunt,  nisi  passiones  sint 
rectificatae;  quia  ex  inordinatione  passionum  provenit  inordinatio  in  praedictis 
operationibus :  propter  concupiscentiam  enim  venereorum  proceditur  ad  adul- 
terium;  et  propter  superfluum  amorem  pecuniae  proceditur  ad  furtum;  ergo 
oportet,  quod  justitia  sit  circa  passiones. 

3.  Praeterea.  Sicut  justitia  particularis  est  ad  alterum,  ita  etiam  justitia 
legaUs:  sed  justitia  legalis  est  circa  passiones;  aUoquin  non  se  extenderet  ad 
omnes  virtutes,  quarum  quaedam  sunt  manifeste  circa  passiones;  ergo  justitia 
est  circa  passiones. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Eth.  (cap.  i.  cl2.)  c^Mod  est  circa 
operationes. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  quaestionis  veritas  ex  duohus  apparet: 
primo  quidem  ex  ipso  subjecto  justitiae,  quod  est  voluntas;  cujus  motus,  vel 
actus  non  sunt  passiones,  ut  supra  liabitum  est  {1-2.  q.  22.  art.  5.  d  q.  ^9. 
art.  4.);  sed  solum  motus  appetitus  sensitivi  ^rtiWott^^  dicuntur  ;  etideo  justitia 
non  est  circa  passiones,  sicut  temperantia,  et  fortitudo,  quae  sunt  irascibiUs 
et  concupiscibiUs,  sunt  circa  passiones:  alio  rnodo  ex  parte  materiae,  quia 
justitia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum:  non  autem  per  passiones  interiores 
immediate  ad  aherum  ordinamur ;  et  ideo  justitia  circa  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaeUbet  virtus  moraUs  est  circa 
voluptates,  et  tristitias,  sicut  circa  materiam:  nam  fortitudo  est  circa  timores, 
ct  audacias:  scd  omnis  virtus  moraUs  ordinatur  ad  dclcctationem,  ct  tristi- 
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tiam,  sicut  ad  quosdam  fincs  consequentcs:  quia,  ut  Phil.  dicit  in  7.  Ethic. 
(ciip.  II.)  dclectatio,  et  tristltia  est  finis  principahs,  ad  quem  respicicntes, 
unumquodque  hoc  quidcm  maliim,  hoc  autem  honum  dicimus:  et  hoc  modo 
pertinent  etiam  ad  justitiam;  quia  non  est  Justiis,  qui  non  gaudct  justis  opcratio- 
nihus,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  8.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opcrationes  exteriores  mediae  sunt  quo- 
dammodo  inter  res  extcriores,  quae  sunt  earum  materia,  et  inter  passiones 
interiores,  quae  sunt  earum  principia:  contingit  autem  quandoque  esse  de- 
fectum  in  uno  eorum,  sine  hoc  quod  sit  defcctus  in  alio :  sicut  si  aliquis  sur- 
ripiat  rem  altcrius  non  cupiditate  habendi,  sed  voluntate  nocendi ;  vel  e  con- 
verso  si  aliquis  alterius  rcm  concupiscat,  quam  tamen  surripere  non  velit: 
rectificatio  ergo  operationum,  secundum  quod  ad  exteriora  terminantur, 
pertinet  ad  justitiam:  sed  rectificatio  earum,  secundum  quod  a  passionibus 
oriuntur,  pertinet  ad  alias  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones;  undc 
surrcptioncm  alienae  rei  justitia  impedit,  inquantum  est  contra  aequalitatem 
in  exterioribus  constituendam :  liberalitas  vero,  inquantum  procedit  ab  immo- 
derata  concupiscentia  divitiarum :  sed  quia  operationes  exteriores  non  habent 
spccicm  ab  interioribus  passionibus,  sed  magis  a  rebus  exterioribus,  sicut  ex 
objectis,  ideo  per  se  loquendo  operationes  exteriores  magis  sunt  materia 
justitiae,  quam  aliarum  virtutum  moralium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  commune  est  finis  singularium  per- 
sonarum  in  communitate  existentium ;  sicut  bonum  totius  finis  est  cujuslibet 
partium :  bonum  autem  unius  personae  singularis  non  est  finis  alterius ;  et 
ideo  justitia  legalis,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune,  magis  se  potest 
extendere  ad  interiores  passiones,  quibus  homo  aliqualitcr  disponitur  in  seipso, 
quam  justitia  particularis,  quae  ordinatur  ad  bonum  alterius  singularis  per- 
sonae:  quamvis  justitia  legalis  principalius  se  extendat  ad  alias  virtutes  quan- 
tum  ad  exteriores  operationes  earum ;  inquantum  scilicet  praecipit  lex  fortia 
opera  facere,  et  quae  temperati,  et  quae  mansueti,  ut  dicitur  in  5.  Ethicor. 
(cap.  2.). 


ARTICULUS  X.  327 

UTRUM  MEDIUM  JUSTITIAE   SIT   MEDIUM   REI. 

(1-2.  q.  64.  art.  2.  et  5.  Dist.  jj.  q.  i.  art.  j.  q.  2.  et  4.  Dist.  2j.  q.  i.  art.  i.  q.  2. 
et  Virt.  q.  i.  art.  ij.  ad  7.  12.  ij.  et  ly.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  medium  justitiac  non  sit  me- 
dium  rei:  ratio  enim  generis  salvatur  in  omnibus  speciebus:  sed  virtus  mo- 
ralis  in  2.  Ethir.  (cap.  6.)  definitur  esse  habitus  electivus  in  medietate  existens 
determinata  ratione  quoad  nos ;  ergo  et  in  justitia  est  medium  rationis,  non  rei. 

2.  Praeterea.  In  his,  quae  simpliciter  sunt  bona  non  est  accipere  super- 
fluum,  et  diminutum,  et  per  consequens  nec  medium:  sicut  patet  de  virtuti- 
bus,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  6.) :  sed  justitia  est  circa  simpliciter  bona,  ut 
dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  i.);  ergo  in  justltia  non  est  medium  rei. 

3.  Praeterea.  In  aliis  virtutibus  ideo  dicitur  esse  medium  rfl//o/n>,  etnon 
rei,  quia  diversimode  accipitur  per  comparationem  ad  diversas  personas; 
quia  quod  uni  est  muliuni,  alteri  est  parum,  ut  dicitur  in  2.  Eth.  (cap.  6.  ante 
med.) :  sed  hoc  etiam  observatur  in  justitia,  non  enim  eadem  poena  punitur. 
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qui  percutit  principem,  et  qui  percutit  privatam  personam ;  ergo  etiam  justitia 
non  habet  mediuni  rei,  sed  medium  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  6.  et  7.  et  lib.  j.  cap.  5.  et  4.) 
assignat  medium  justitiae  secundum  proportionalitatem  arithmeticaiu,  quod 
est  medium  rci. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.praec.  et  1-2.  ^./9. 
art.  4.),  aliae  virtutes  morales  principaliter  consistunt  circa  passiones;  qua- 
rum  rectificatio  non  attenditur  nisi  secundum  comparationem  ad  ipsum  ho- 
minem,  cujus  sunt  passiones;  secundum  sciHcet  quod  irascitur,  et  concupi- 
scit,  prout  debet,  secundum  diversas  ciscumstantias ;  et  ideo  medium  talium 
virtutum  non  accipitur  secundum  proportionem  unius  rei  ad  alteram,  sed 
solum  secundum  comparationem  ad  ipsum  v'rtuosum :  et  propter  hoc  in  ipsis 
est  medium  solum  secundum  rationem  quoad  nos :  sed  materia  justitiae  est 
exterior  operatio,  secundum  quod  ipsa,  vel  res,  cujus  est  usus,  debitam  pro- 
portionem  liabet  ad  aliam  personam ;  et  ideo  medium  justitiae  consistit  in 
quadam  proportionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  personam  exteriorem:  ae- 
quale  autem  est  realiter  medium  inter  majus,  et  minus,  ut  diciturin  10.  Met. 
(tex.  ic}.);  unde  justitia  habet  medium  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  medium  rei  est  etiani  medium  ra- 
tionis ;  et  ideo  in  justitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  simpliciter  dupliciter  dicitur.  Uno 
modo,  quod  est  omnibus  modis  bonum;  sicut  virtutes  sunt  bonae:  et  sic  in 
his,  quae  sunt  bona  simpliciter,  non  est  accipere  medium,  et  extrema.  Alio 
inodo  dicitur  aUquid  simpliciter  bonum,  quia  est  absolute  bonum,  scilicet  se- 
cundum  suam  naturam  consideratum,  quamvis  per  abusum  possit  fieri  ma- 
lum ;  sicut  patet  de  divitiis,  et  honoribus ;  et  in  talibus  potest  accipi  superfluum, 
diininutum,  et  medium  quantum  ad  homines,  qui  possunt  eis  uti  vel  bene,  vel 
male:  et  sic  circa  simpliciter  bona  dicitur  esse  justitia. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  injuria  illata  aliam  proportionem  habet  ad 
principem,  et  aliam  ad  personam  privatam:  et  ideo  oportet  aliter  adaequare 
utramque  injuriam  per  vindictam,  quod  pertinet  ad  diversitatem  rei,  et  non 
solum  ad  diversitatem  rationis. 


ARTICULUS  XI.  328 

UTRUM  ACTUS  JUSTITIAE  SIT  REDDERE   UNICLTQ.UE  QUOD  SUUM  EST. 

(Infr.  q.  66.  art.  5.  et  y  corp.  et  part.  i.  q.  21.  art.  i.  corp. 
et  2.  Dist.  2j.  art.  5.  corp.  et  ad  ^.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  justitiae  non  sit  red- 
dere  unicuique  quod  suum  est:  Aug.  enira  14.  de  Trin.  (cap.  ().)  attribuit 
justitiae  subvenire  raiseris:  sed  in  subveniendo  miseris  non  tribuimus  eis 
quae  sunt  eorum,  scd  magis  quae  sunt  nostra;  crgo  justitiae  actus  non  est 
tribuere  unicuique  quod  suum  est. 

2.  Praeterea.  Tullius  in  lib.  i.  de  Offic.  (tit.  de  Justitia)  dicit,  quod  «  be- 
neficentia,  quara  benignitatcm,  vel  liberalitatera  appellare  licet,  ad  justitiam 
pertinet  » :  sed  liberalitatis  est  de  proprio  dare  alicui,  non  dc  eo  quod  est 
ejus;  ergo  justitiae  actus  non  cst  reddere  unicuique  quod  suura  est. 
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3.  Praeterea.  Ad  justitiam  pertinet  non  solum  res  dispensare  debito  modo, 
scd  etiam  injuriosas  actiones  cohibere  ;  puta  llomicidia,  adulteria,  et  alia 
liujusmodi:  sed  rcddere  quod  suum  est,  vidctur  solum  ad  dispensationem  re- 
rum  pertinere  ;  ergo  non  sufficienter  per  hoc  notificatur  actus  justitiae,  quod 
dicitur  actus  ejus  esse,  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Sed  contra  est,  quod  Ambros.  dicit  In  i.  de  Offic.  (cap.  24.)  :  Justitia  est, 
quae  unicuique  quod  suutn  est,  trihuil;  alienumnon  vindicat ;  utilitatem  propriam 
nei^li^it,  ut  cominune?n  aequitatem  custodiat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  6.  et  10.  huj.  q.),  ma- 
teria  justitiae  est  operatio  exterior ;  secundum  quod  ipsa,  vel  res,  qua  per 
eam  utimur,  proportionatur  alteri  personae,  ad  quam  per  justitiam  ordina- 
mur:  hoc  autem  dicitur  esse  suum  unicuique  personae,  quod  ei  secundum 
proportionis  aequalitatem  debetur  ;  et  ideo  proprius  actus  justitiae  nihil  aliud 
est,  quam  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitiae,  cum  sit  virtus  cardinaUs,  quac- 
dani  aUae  virtutes  secundariae  adjunguntur ;  sicut  misericordia,  liberalitas,  et 
aliae  hujusmodi  virtutes,  ut  infra  patebit  (q.  So.);  et  ideo  subvenire  miseris 
(quod  pertinet  ad  misericordiam,  sive  pietatem),  et  liberaliter  benefacere 
(quod  pertinet  ad  liberalitatem)  per  quamdam  reductionem  attribuitur  justi- 
tiae,  sicut  principali  virtuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  dicit  in  j.Ethic.  (cap.  4.),  omne 
superfluum  in  liis  quae  ad  justitiam  pertinent,  lucruni  extenso  nomine  voca- 
tur;  sicut  et  omne  quod  minus  est,  vocatur  damnum :  et  hoc  ideo,  quia  justi- 
tia  prius  est  exercita,  et  communius  exercetur  in  voluntariis  commutationibus 
rerum,  puta  emptione,  et  venditione,  in  quibus  proprie  liaec  nomina  dicun- 
tur;  et  exinde  derivantur  haec  nomina  ad  omnia,  circa  quae  potest  esse  ju- 
stitia ;  et  eadem  ratio  est  de  hoc  quod  est  reddere  unicuique  quod  suum  est. 


ARTICULUS  XII.  329 

UTRUM  JUSTITIA  PRAEEMINEAT  INTER  OMXES   VIRTUTES   MORALES. 

(Infr.  q.  12^.  art.  12.  et  q.  141.  art.  S. 
et  1-2.  q.  66.  art.  4.  et  5.  Dist.  ^y  q.  i.  art.  j.). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  non  praeemineat 
inter  omnes  virtutes  morales:  ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  alteri  quod 
suum  est:  ad  hberalitatem  autem  pertinet  de  proprio  dare,  quod  virtuosius 
est;  ergo  hberalitas  est  major  virtus,  quam  justitia. 

2.  Praeterea.  Nihil  ornatur  nisi  per  aUquid  dignius  se:  sed  magnanimi- 
tas  est  ornamentum  et  justitiae,  et  omnium  virtutum,  ut  dicitur  in  4.  Ethic. 
(cap.  ^.) ;  ergo  magnanimitas  est  nobilior,  quam  justitia. 

3.  Praeterea.  Virtus  est  circa  difficile,  et  bonum,  ut  dicitur  in  2.  Etliic. 
(cap.  ^.):  sed  fortitudo  est  circa  magis  difficilia,  quam  justitia;  idest  circa  pe- 
ricula  mortis,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  6.);  ergo  fortltudo  est  nobihor 
justitia. 

Sed  contra  est,  quod  TuIIius  dicit  in  l.  Offic.  (tit.  dejustitia):  « In  ju- 
stitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  boni  viri  nominantur». 
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Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  justitia  legali,  manifestum 
est,  quod  ipsa  est  praeclarior  inter  omnes  virtutes  morales;  inquantum  bo- 
nuni  commune  praeeminet  bono  singulari  unius  personae;  et  secundum  hoc 
Pliilos.  in  5.  Ethicor.  (cap.  i.)  dicit,  quod  «  praeclarissima  virtutum  videtur 
esse  justitia,  et  neque  est  Hesperus  neque  Lucifer  ita  admirabilis»:  sed  etiam 
si  loquamur  de  justitia  particulari,  praecellit  inter  alias  virtutes  morales,  du- 
phci  ratione:  qua.rum  prima  potest  sumi  ex  parte  subjecti;  quia  scilicet  est 
in  nobiliori  parte  animae,  idest  in  appetitu  rationali,  scihcet  in  voluntate, 
aliis  virtutibus  moraUbus  existentibus  in  appetitu  sensitivo,  ad  quem  perti- 
nent  passiones,  quae  sunt  materia  aliarum  virtutum  moralium :  secunda  ratio 
sumitur  ex  parte  objecti:  nam  aliae  virtutes  laudantur  solum  secundum  bo- 
num  ipsius  virtuosi:  justitia  autem  laudatur  secundum  quod  virtuosus  ad 
aUum  bene  se  habet ;  et  sic  justitia  quodammodo  est  bonum  alterius,  ut 
dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  i.).  Et  propter  Philos.  dicit  in  i.  Rhetor.  (cap.  ().) : 
«  Necesse  est  maximas  virtutes  esse  eas,  quae  sunt  aliis  utilissimae :  siquidem 
cst  virtus  potentia  benefactiva:  propter  hoc  et  fortes,  et  justos  maxime  ho- 
norant;  quoniam  fortitudo  est  utihs  ahis  in  bello;  justitia  autem  et  in  bello, 
et  in  pace  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hberahtas  etsi  de  suo  det,  tamen  hoc 
facit,  inquantum  in  hoc  considerat  propriae  virtutis  bonum:  justitia  autem 
dat  alteri  quod  suum  est,  quasi  considerans  bonum  commune;  et  propterea 
justitia  observatur  ad  omnes:  Hberahtas  autem  ad  omnes  se  extendere  non 
potest ;  et  iterum  hberaHtas,  quae  de  suo  dat,  supra  justitiam  fundatur,  per 
quam  unicuique  quod  suum  est,  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnanimitas,  quando  supervenit  ju- 
stitiae,  auget  ejus  bonitatem:  quae  tamen  sine  justitia  nec  virtutis  rationem 
haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fortitudo  etsi  consistat  circa  difficiHora, 
non  tamen  est  circa  meHora;  cum  sit  solum  in  beUo  utiHs,  justitia  autem  et 
in  beUo,  et  in  pace,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 


QUAESTIO  LIX. 

DE  INJUSTITIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia. 

El  circa  hoc  quacruiititr  quatuor. 

Primo.  Utrum  injustitia  sit  speciale  vitium. 

Secundo.  Utrum  injusta  agere  sit  proprium  injusti. 

Tertio.  Utrum  aUquis  possit  injustum  pati  volens. 

Q.uarto.  Utrum  injustitia  ex  suo  genere  sit  peccatum  mortalc. 
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ARTICULUS  I.        '  530 

UTRUM  INJUSTITIA  SIT  VITIUM  SPECIALE. 

(Supr.  q.  ^S.  art.  ;.  ad  ^.  d  infr.  q.  jg.  art.  2.  ad  j.j. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  injustitia  non  sit  vitium  spe- 
ciale;  dicitur  enim  i.  Joan  3.  :  Oiiine  p&ccatum  est  iniquitas :  sed  iniquitas  vi- 
detur  idem  esse  quod  injustitia;  quia  justitia  est  aequalitas  quaedam;  unde 
injustitia  idem  videtur  esse  quod  inaequalitas,  sive  iniquitas;  ergo  injustitia 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea.  NuUum  speciale  peccatum  opponitur  omnibus  virtutibus : 
sed  injustitia  opponitur  omnibus  virtutibus :  nam  quantum  ad  adulterium  op- 
ponitur  castitati;  quantum  ad  homicidium  opponitur  mansuetudini,  et  sic 
de  aliis;  ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea.  Injustitia  justitiae  opponitur,  quae  in  voluntate  est:  sed 
omne  peccatum  est  in  voluntate,  ut  August.  dicit  (lib.  dc  Duah.  Aiiimab. 
cap.  10.  et  II.);  ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  injustitia  justitiae  opponitur:  sed  justitia  est  spe- 
cialis  virtus;  ergo  injustitia  est  speciale  vitium. 

Respondeo  dicendum,  quod  injustitia  est  duplex  :  una  quidem  illegalis, 
quae  opponitur  legali  justitiae:  et  haec  quidem  secundum  essentiam  est  speciale 
vilium ;  inquantum  respicit  speciale  objectum,  scilicet  bonum  commune, 
quod  conitmnw. :  std  quantum  ad  intentionem  esi  vitium  generale ;  quia  per  con- 
temptum  boni  communis  potest  homo  ad  omnia  peccata  deduci;  sicut  etiam 
omnia  vitia,  inquantum  repugnant  bono  communi,  injustitiae  habent  ratio- 
tionem,  quasi  ab  injustitia  derivata,  sicut  et  supra  dejustitia  dictum  est  ff/.  ;5. 
art.  6.) :  alio  modo  dicitur  'injustitia  secundum  inaequalitatem  quamdam  ad 
alterum;  prout  scilicet  homo  vult  habere  plus  de  bonis,  puta  divitiis,  etho- 
noribus;  et  minus  de  mahs,  puta  laboribus,  et  damnis:  et  sic  injustitia  habet 
materiam  specialem,  et  estparticulare  vitium  justitiae  particulari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  justitia  legalis  dicitur  per  compara- 
tionem  ad  bonum  commune  humanum ;  ita  justitia  divina  dicitur  per  com- 
parationem  ad  bonum  divinum,  cui  repugnat  omne  peccatum  :  et  secundum 
hoc  omne  peccatum  dicitur  esse  iniquitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injustitia  etiam  particularis  opponitur  in- 
directe  omnibus  virtutibus;  inquantum  scilicet  exteriores  etiam  actus  perti- 
nent  et  ad  justitiam,  et  ad  alias  virtutes  morales;  licet  diversimode,  sicut 
supra  dictum  est  (q.  ^8.  art.  6.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas,  sicut  et  ratio  se  extendit  ad  ma- 
teriam  totam  moralem,  scilicet  ad  passiones,  et  ad  operationes  exteriores, 
quae  sunt  ad  alterum;sed  justitia  perficit  :voluntatemsolum  secundumquod 
se  extendit  ad  operationes,  quae  sunt  ad  alterum ;  et  similiter  injustitia. 
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ARTICULUS  II.  331 

UTRUM    ALIQUIS    DICATUR    INJUSTUS    EX    HOC, 
Q.UOD    FACIT    INJUSTUM. 

(Iiifr.  art.  4.  ad  i.  ct  y  Eth.  Uct.  ij.  et  Ps.  jj.  princ). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  dicatur  injustus  ex  hoc, 
quod  facit  injustum :  habitus  enim  specificantur  per  objecta,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1-2.  q.  ^4.  art.  2.);  sed  proprium  objectum  justitiae  est  justum,  et  pro- 
prium  objectum  injustitiae  est  injusium;  ergo  et  justus  dicendus  est  aliquis 
ex  hoc  quod  facit  justum,  et  injustus  ex  hoc  quod  facit  injustum. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  9.)  falsam  esse  opinionem 
quorumdam,  qui  aestimant,  in  potestate  hominis  esse  ut  statim  faciat  inju- 
stum;  et  quod  justus  non  possit  minus  facere  injustum,  quam  injustus:  hoc 
autem  non  esset,  nisi  facere  injustum  esset  proprium  injusti;  ergo  ahquis 
judicandus  est  injustus  ex  hoc,  quod  facit  injustum. 

3.  Praeterea.  Eodem  modo  se  habet  omnis  virtus  ad  proprium  actum, 
et  eadem  ratio  est  de  vitiis  oppositis:  sed  quicumque  facit  aUquid  intempe- 
ratum,  dicitur  intemperatus;  ergo  quicumque  facit  aliquid  injustum,  dicitur 
injustus. 

Sed  coktra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Eth.  (cap.  6.),  quod  ahquis  facit 
injustum,  et  injustus  non  est. 

Respondeo  dicendura,  quod  sicut  objectum  justitiae  est  aUquid  aequalc 
in  rebus  exterioribus;  ita  etiam  objectum  injustitiae  est  aUquid  inaequale; 
prout  scilicet  alicui  attribuitur  plus,  vel  minus,  quam  sibi  competat:  ad  hoc 
autem^  objectum  comparatur  habitus  injustitiae  mediante  proprio  actu,  qui 
vocatur  injiistificatio ;  potest  ergo  contingere,  quod  qui  facit  injustum,  non  est 
m]\isX.ns  dupliciter :  uno  modo  propter  defectum  comparationis  ipsius  operationis 
ad  proprium  objectum;  quae  quidem  recipit  speciem,  et  nomen  a  per  se 
objecto,  non  autem  ab  objecto  per  accidens.  In  his  autem,  quae  sunt  propter 
finem,  per  se  dicitur  ahquid,  quod  est  intentum ;  per  accidens  autem,  quod 
est  praeter  intentionem;  et  ideo  si  ahquis  faciat  aliquid,  quod  est  injustum, 
non  intendens  injustum  facere,  puta  cum  hoc  facit  per  ignorantiam,  non  exi- 
stimans  se  injustum  facere,  tunc  non  facit  injustum,  per  se  et  formahter  lo- 
quendo,  sed  solum  per  accidens,  et  quasi  materiahter  faciens  id  quod  est 
injustum;  unde  et  taHs  operatio  non  denominatur  injustificatio :  alio  niodo 
potest  contingere  propter  defectum  comparationis  ipsius  operationis  ad  ha- 
bitum :  potest  enim  injustificatio  procedere,  quandoque  quidem  ex  ahqua  pas- 
sione:  puta  irae,  vel  concupiscentiae ;  quandoque  autem  ex- electione,  quando 
sciUcet  ipsa  injustificatio  per  se  placet:  et  tunc  proprie  procedit  ab  habitu; 
quia  unicuique  habenti  aUquem  habitum  est  secundum  se  acceptum,  quod 
convenit  iUi  habitui;  facere  ergo  injustum  ex  intentione,  et  electione  est  pro- 
prium  injusti,  secundum  quod  injustus  dicitur,  qui  habet  injustitiaehabitum: 
sed  facere  injustum  praeter  intentionem,  vel  ex  passione  potest  aUquis  absquc 
habitu  injustitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  pcr  sc,  et  formaUtcr  acceptum 
specificat  habitum:  non  autem  prout  accipitur  materiaUter,  et  per  accidens. 
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An  SECUNDUM  diccndum,  quod  non  cst  facilc  cuiquam  facerc  injustum 
ex  electionc,  quasi  aliquid  pcr  sc  placcns,  et  non  propter  aliud:  sed  hoc  pro- 
prium  cst  habcntis  habituni,  ut  ibidcni  Philosophus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  tcmpcrantiae  non  est  aliquid  ex- 
tcrius  constitutum,  sicut  objcctum  justitiae:  sed  objectum  temperantiae,  idest 
tcmperatum,  accipitur  solum  in  comparatione  ad  ipsum  hominem;  et  ideo 
quod  est  per  accidens,  et  praeter  intentionem,  non  potest  dici  temperatum, 
nec  materiaUter,  nec  formaliter ;  et  similiter  neque  intemperatum :  et  quantum 
ad  hoc  est  dissimile  in  justitia,  et  in  aliis  virtutibus  moralibus:  sed  quantum 
ad  comparationem  operationis  ad  habitum,  in  omnibus  similiter  se  habet. 


ARTICULUS  III.  332 

UTRUM   ALIQUIS    POSSIT    PATI    INJUSTUM   VOLENS. 

(Iiifr.  q.  66.  ari.  4.  corp.  et ).  Eth.  hct.  12. 15.  et  14.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  allquis  possit  pati  injustum 
volens:  injustum  enim  est  inaequale,  ut  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  aliquis 
laedendo  seipsum  recedit  ab  aequalitate,  sicut  et  laedendo  alium;  ergo  ali- 
quis  potest  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut  et  aheri:  sed  quicumque  facit  sibi 
injustum,  volens  facit;  ergo  aliquis  volens  potest  pati  injustum,  maxime  a 
seipso. 

2.  Praeterea.  Nullus  secundum  legem  civilem  punitur,  nisi  propter  hoc 
quod  facit  aliquam  injustitiam:  sed  illi  qui  interimunt  seipsos,  puniuntur  se- 
cundum  leges  civitatum  in  hoc,  quod  privabantur  antiquitus  honore  sepul- 
turae,  ut  patet  per  Philos.  in  5.  Ethic.  (implic.  cap.  ult.  sed  expres.  hab.  in 
Syntagm.  jiiris  lih.  j2.  cap.  2().);  ergo  aliquis  potest  facere  sibi  ipsi  injustum: 
et  ita  contingit,  quod  aliquis  injustum  patiatur  volens. 

3.  Praeterea.  Nullus  facit  injustum,  nisi  alicui  patienti  injustum:  sed 
contingit,  quod  aliquis  faciat  injustum  alicui  hoc  volens;  puta  si  vendat  ei 
rem  carius,  quam  valeat;  ergo  contingit  aliquem  volentem  aliquid  inju- 
stum  pati. 

Sed  contra  est,  quod  injiistnni  pati  est  oppositum  ei,  quod  est  injustiun 
facere:  sed  nullus  facit  injustum  nisi  volens;  ergo  per  oppositum  nullus  pa- 
titur  injustum  nisi  nolens. 

Respondeo  dicendum,  quod  actio  de  sui  ratione  procedit  ab  agente:  passio 
autem  secundum  propriam  rationem  est  ab  alio;  unde  non  potest  esse  idem 
secundum  idem  agens,  et  patiens,  ut  dicitur  in  3.  Physicor.  (tex.  8.)  et  in  8. 
(tex.  40.):  principium  autem  proprium  agendi  in  hominibus  est  voluntas;  et 
ideo  illud  proprie,  et  per  se  homo  facit,  quod  volens  facit:  et  e  contrario 
illud  proprie  homo  patitur,  quod  praeter  voluntatem  suam  patitur:  quia  in- 
quantum  est  volens,  principium  est  ex  seipso;  et  ideo,  inquantum  est  hujus- 
modi,  magis  est  agens,  quam  patiens;  dicendum  est  ergo,  quod  injustum,  per 
se  et  formaliter  loquendo,  nuUus  potest  facere  nisi  volens,  nec  pati  nisi  no- 
lens:  per  accidens  autem,  et  quasi  materialiter  loquendo,  potest  aliquis  id, 
quod  est  de  se  injustum,  vel  facere  nolens  (sicut  cum  quis  praeter  intentio- 
nem  operatur)  vel  pati  volens ;  sicut  cum  aliquis  plus  alteri  dat  sua  voluntate, 
quam  debeat. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cum  aliquis  sua  voluntate  dat  alicul  id, 
quod  ei  non  debet,  non  facit  nec  injustitiam,  nec  inaequalitatem  :  homo  enim 
per  suam  voluntatem  possidet  res :  et  ita  non  est  praeter  suam  proportionem, 
si  ei  aliquid  subtrahatur  secundum  propriam  voluntatem,  vel  a  seipso,  vel 
ab  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aHqua  persona  singularis  potest  diiplicitjr 
considerari:  iiiio  modo  secundum  se:  et  sic  si  sibi  aliquod  nocumentum  in- 
ferat,  potest  quidem  habere  rationem  alterius  peccati  (puta  intemperantiae, 
vel  imprudentiae),  non  tamen  rationem  injustitiae:  quia  sicut  justitia  semper 
est  ad  alterum,  ita  et  injustitia:  alio  modo  potest  considerari  ahquis  liomo, 
inquantum  cst  aliquid  civitatis,  scilicet  pars;  vel  inquantum  est  ahquid  Dei, 
scilicet  creatura,  et  imago:  et  sic  qui  seipsum  occidit,  et  injuriam  quideni 
facit,  non  sibi,  sed  civitati,  et  Deo,  et  ideo  punitur  tam  secundum  legem  di- 
vinam,  quam  secundum  legem  humanam :  sicut  et  de  fornicatore  Apostolus 
dicit  (i.  Cor.  ^.) :  Si  quis  temphim  Dei  violaverit,  disperdet  ipsum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  est  effectus  actionis  exterioris:  in 
hoc  autem  quod  est  facere,  et  pati  injustum,  id  quod  materiale  est,  attenditur 
secundum  id  quod  exterius  agitur,  prout  in  se  consideratur,  ut  dictum  est 
(art.  pracc.) :  id  autem  quod  est  ibi  iormale,  et  per  se,  attenditur  secunduni 
voluntatem  agentis,  et  patientis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  praec);  di- 
cendum  est  ergo,  quod  ahquem  facere  injustum,  et  ahum  pati  injustum,  ma- 
teriahter  loquendo,  semper  se  concomitantur:  sed  si  formahter  loquamur, 
facere  ahquis  potest  injustum,  intcndens  injustum  facere:  tamen  ahus  non 
patietur  injustum;  quia  volens  patietur:  et  e  converso  potest  ahquis  pati 
injustum,  si  nolens  id  quod  est  injustum,  patiatur:  et  tanien  ihe  qui  hoc  facit 
ignorans,  non  faciet  injustum  formahtcr,  sed  materiahter  tantum. 

ARTICULUS  IV.  333 

UTRUM   Q.UICUMQ.UE  FACIT    IX^JUSTUM,  PECCET   MORTALITER. 

(Iiifr.  q.  69.  art.  i.  corp.  et  q.  "jo.  art.  4.  corp. 
et  q.  iio.  art.  5.  corp.). 

Ad  q,uartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  quicumquc  iacit  injustum, 
peccct  mortahtcr:  pcccatum  enim  venialc  mortah  opponitur:  sed  quandoque 
veniale  pcccatum  est,  quod  ah.quis  faciat  injustum:  dicit  cnim  Philosoph.  in 
5.  Ethicor.  (cap.S.)  dc  injusta  agentibus  loqucns :  «  Quaecumque  non  solum 
ignorantes,  sed  et  propter  ignorantiam  peccant,  vcniaha  sunt  » ;  ergo  non 
quicumque  facit  injustum,  mortahtcr  pcccat. 

2.  Praeterea.  Q.ui  in  ahquo  parvo  injustitiam  facit,  parum  a  medio  de- 
chnat:  sed  hoc  vidctur  esse  tolerabile,  et  intcr  minima  malorum  compu- 
tandum,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  ult.);  non  ergo  quicumque 
facit  injustum,  peccat  mortahter. 

3.  Praeterea.  Charitas  est  matcr  omnium  virtutum,  ex  cujus  contraric- 
tate  ahquod  peccatum  dicitur  mortale:  sed  non  omnia  peccata  opposita  ahis 
virtutibus  sunt  mortaha;  ergo  etiam  nequc  faccre  injustum  sempcr  est  pcc- 
catum  mortalc. 

Sed  contra.  Q.uidquid  cst  contra  lcgcm  Dei,  cst  pcccatum  mortalc:sed 
quicumquc  facit  injustum,  facit  contra  praeceptum  lcgis  Dci;  quia  vel  redu- 
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cltur  ad  furtum,  vel  ad  adulterium,  vcl  ad  homiciJium,  vel  ad  aliquid  hujus- 
niodi,  ut  ex  sequentibus  patebit  (q.  64.  ct  seq.);  ergo  quicumque  facit  injustum, 
peccat  mortahter. 

Respondeo  diccndum,  quoJ,  sicut  supra  dictum  est  (q.  24.  art.  12.  d  1-2. 
q.  -/2.  art.  j.),  cum  de  diffcrentia  peccatorum  ageretur,  peccatum  mortale  est, 
quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  animae  vita:  omne  autem  nocu- 
mentum  alteri  illatum  ex  se  charitati  repugnat,  quae  movet  ad  volendum 
bonum  aherius;  et  ideo  cum  injustitia  semper  consistatin  nocumento  aherius, 
manifcstum  est,  quod  facere  injustum,  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale. 

Ad  prijMUM  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  Pliilosoplii  intelligitur  de 
ignorantia /ac //,  quam  ipse  vocat  ignoraiitiam  parliciilariuvi  circumstantiaritni, 
quae  meretur  veniam ;  non  autem  de  ignorantia  juris,  quae  non  excusat,  qui 
autem  ignorans  facit  injustum,  non  facit  injustum  nisi  per  accidens,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2.  huj.  q.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  in  parvis  facit  injustitiam,  deficit 
a  perfecta  ratione  ejus  quod  est  injustum  facere;  inquantum  potest  reputari 
non  esse  omnino  contra  voluntatem  ejus,  qui  lioc  patitur :  puta  si  auferat 
ahquis  aUcui  unum  pomum,  vel  ahquid  tale,  de  quo  probabile  est  quod  ille 
inde  non  Liedatur,  nec  ei  disphceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata,  quae  sunt  contra  alias  virtutes, 
non  semper  suntinnocumentum  alterius;sed  important  inordinationem  quam- 
dam  circa  passiones  liumanas;  unde  non  est  simihs  ratio. 


OUAESTIO  LX. 

DE  JUDICIO,   IN  .SEX  ARTICULO.S    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  judicio. 

Et  circa  Jjoc  quacriiufur  sex. 

Primo.  Utrum  judicium  sit  actus  justitiac. 

Secundo.  Utrum  sit  hcitum  judicare. 

Tertio.  Utrum  per  suspiciones  sit  judicandum. 

Quarto.  Utrum  dubia  sint  in  meliorem  partem  interpretanda. 

Quinto.  Utrum  judicium  semper  sit  secundum  leges  scriptas  profcrcndum. 

Sexto.  Utrum  judicium  per  usurpationem  pervertatur. 

ARTICULUS  I.  334 

UTRUM  JUDICIUM   SIT   ACTUS  JUSTITIAE. 

(Iiifr.  q.  6^.  art.  4.  corp.  et  Isa.  i.  kct.  6.  priiic). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  judicium  non  sit  actus  justitiae: 
dicit  enim  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  unusquisque  benejudicat,  quae 
cognoscit:  et  sic  judicium  ad  vim  cognoscitivam  pertinerc  videtur:  vis  autcm 
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cognoscitiva  per  prudentiam  perficitur ;  ergo  judicium  magis  pertinet  ad  pru- 
dentiam,  quam  ad  justitiam,  quae  est  in  voluntate,  ut  dictum  est  (q.  jS.  art.  4.). 

2.  Praeterea.  Apostolus  dicit,  i.  Cor.  2.:  Spiritualis  judicat  ornnia :  sed 
homo  maxime  effioitur  spiritualis  per  virtutem  charitatis,  quae  diffunditur  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nohis,  ut  dicitur,  Rom.  5.; 
ergo  judicium  magis  pertinet  ad  charitatem,  quam  ad  justitiam. 

3.  Praeterea.  Ad  unamquamque  virtutem  pertinet  rectum  judicium  circa 
propriam  materiam ;  quia  virtuosus  in  singulis  est  regula,  et  mensura,  se- 
cundum  Philosophum  in  lib.  5.  Etliic.  (cap.  4.);  non  ergo  judicium  magis 
pertinet  ad  justitiam,  quam  ad  alias  virtutes  morales. 

4.  Praeterea.  Judicium  videtur  ad  solos  judices  pertinere :  actus  autem 
justitiae  invenitur  in  omnibus  justis;  cum  ergo  non  soli  judices  sint  justi,  vi- 
detur  quod  judicium  non  sit  actus  proprius  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  g^.dicitur:  Ouoadusque  justitia  convertatur 
in  judicium. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  proprie  nominat  actum  judicis,  in- 
quantum  judex  est :  judex  autem  dicitur,  quasi/«j  dicens :  jus  autem  est  obje- 
ctum  justitiae,  ut  supra  liabitum  est  (q.  )j.  art.  i.);  et  ideo  judicium  importat, 
secundum  primam  nominis  impositionem,  definitionem  vel  determinationem 
justi  sive  juris:  quod  autem  aliquis  bene  definiat  aliquid  in  operibus  virtuosis, 
proprie  procedit  ex  habitu  virtutis:  sicut  castus  recte  determinat  ea,  quae 
pertinent  ad  castitatem;  et  ideo  judicium,  quod  importat  rectam  determina- 
tionem  ejus,  quod  est  justum,  proprie  pertinet  ad  justitiam :  propter  quod 
Philos.  in  5.  Etliic.  (cap.  4.)  dicit,  quod  homines  ad  judicem  confugiunt,  sicut 
ad  quamdam  justitiam  animatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  judicii,  quod  secundum  primam 
impositionem  significat  rectam  determinationem  justorum,  ampliatum  est  ad 
significandam  rectam  determinationem  in  quibuscumque  rebus,  tam  in  spe- 
culativis,  quam  in  practicis:  in  omnibus  tamen  ad  rectum  judicium  duo  re- 
quiruntur:  quorum  unum  est  ipsa  virtus  proferens  judicium;  et  sic  judicium 
est  actus  rationis:  dicere  enim,  vel  definire  aliquid,  rationis  est:  aliud  autem 
est  dispositio  judicantis,  ex  qua  habet  idoneitatem  ad  recte  judicandum :  et 
sic  in  his  quae  pertinent  ad  justitiam,  judicium  procedit  ex  justitia;  sicut  et 
in  his  quae  ad  fortitudinem  pertinent,  ex  fortitudine ;  sic  ergo  judicium  est 
quidam  actus  justitiae,  sicut  inclinantis  ad  recte  judicandum ;  prudentiae 
autem,  sicut  judicium  proferentis;  unde  et  synesis,  ad  prudentiam  pertinens 
dicitur  bene  judicativa,  ut  supra  liabitum  est  (q.  ji.  art.  ^.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  spirituaHs  ex  habitu  charitatis  habet 
incHnationem  ad  recte  judicandum  de  omnibus  secundum  regulas  divinas, 
ex  quibus  judicium  per  donum  sapientiae  pronuntiat;  sicut  justus  per  virtutera 
prudentiae  pronuntiat  judicium  ex  regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum.,  quod  aliae  virtutes  ordinant  hominem  in  seipso : 
sed  justitia  ordinat  hominem  ad  aHum,  ut  ex  dictis  patct  (q.  )8.  art.  2.  9.  et  10.): 
homo  autem  est  dominus  eorum,  quac  ad  ipsum  pertinent ;  non  autem  est 
dominus  eorum,  quae  ad  aHum  pertinent ;  et  ideo  in  his  quae  sunt  secundum 
aHas  virtutes,  non  requiritur  nisi  judicium  virtuosi,  extcnso  tamcn  nomine 
judicii,  ut  dictum  cst  (in  rcsp.  ad  i.):  scd  in  his,  quae  pertinent  ad  justitiam, 
requiritur  ulterius  judicium  aHcujus  superioris,  qui  utrumque  valcat  arguere, 
et  ponerc  manum  suam  in  ambobus;  ct  propter  hoc  juJicium  speciaUus 
pertinet  ad  justitiam,  quam  ad  aHquam  aHam  virtutem. 
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Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  justitia  in  principc  quidem  est  sicut  virtus 
architectonica,  quasi  imperans,  et  praecipiens  quod  justum  est ;  in  subditis 
autem  est  tamquam  virtus  executiva,  et  ministrans;  et  ideo  judicium,  quod 
importat  dcfinitionem  justi,  pcrtinet  ad  justitiam,  secundum  quod  est  princi- 
paliori  modo  in  praesidente. 


ARTICULUS  11.  '         335 

UTRUM    SIT    LICITUM   JUDICARE. 

(Infr.  art.  5.  et  6.  q.  6j.  art.  i.  et  4.  Dist.  48.  q.  i.  art.  i. 
et  Roin.  i.  et  i.  Cor.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  licitum  judicare:  non 
enim  infligitur  poena  nisi  pro  illicito :  sed  judicantibus  imminet  poena,  quam 
non  judicantes  effugiunt,  secundum  illud  Matth.  7. :  Kolite  judicare,  ul  non 
judiccmini;  ergo  judicare  est  illicitum. 

2.  Praeterea.  Rom.  14.  dicitur :  Tu  qui  es,  quis  judicas  aJienum  servum  ? 
suo  domino  stat,  aut  cadit:  Dominus  autem  omnium  Deus  est ;  ergo  nuUi  ho- 
mini  licet  judicare. 

3.  Praeterea.  Nullus  homo  est  sine  peccato,  secundum  illud  i.Joann.  i.: 
Si  dixeritnus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus :  sed  peccanti  non 
licet  judicare,  secundum  illud  Rom.  2.:  Inexcusabilis  es,  0  homo  omnis,  qui  ju- 
dicas:  in  quo  enim  alterum  judicas,  teipsum  condemnas:  eadem  enim  agis,  qiiae 
judicas;  ergo  nulli  est  licitum  judicare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.  16.:  Judices,  et  magistros  constitues 
in  omnihus  portis  tuis,  ut  judicent  populum  justo  judicio. 

Respondeo  dicendum,  quod  jiidicium  intantum  est  Ucitum,  inquantum 
est  justitiae  actus:  sicut  autem  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  ad  hoc  quod 
judicium  sit  actus  justitiae,  tria  requiruntur:  primo  quidem,  ut  procedat  ex 
incUnatione  justitiae:  secundo,  quod  procedat  ex  auctoritate  praesidentis: 
tertio,  quod  proferatur  secundum  rectam  rationem  prudentiae. 

Quodcumque  autem  horum  defuerit,  judicium  erit  vitiosum,  et  iUicitum: 
uno  quidem  modo,  quando  est  contra  rectitudinem  justitiae:  et  sic  dicitur 
judicium  perversum,  vel  injustum:  alio  modo,  quando  homo  judicat  de  his,  in 
quibus  non  habet  auctoritatem:  et  sic  dicitur  judicium  usurpatum :  tertio  modo, 
quando  deest  certitudo  rationis;  puta  cum  aUquis  de  his  judicat,  quae  sunt 
dubia,  vel  occulta,  propter  aUquas  leves  conjecturas:  et  sic  dicitur  judicium 
suspiciosum,  vel  temerarium. 

Ad  prxmum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  prohibet  judicium  teme- 
rarium,  quod  est  de  intentione  cordis,  vel  de  aliis  incertis,  ut  August.  dicit 
in  Kb.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  iS.) :  vel  prohibet  ibi  judicium  de 
divinis;  de  quibus,  cum  sunt  supra  nos,  non  debemus  judicare,  sed  simpU- 
citer  ea  credere,  ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  (can.  ^.) :  vel  prohibet  judi- 
cium,  quod  non  fit  ex  benevolentia,  sed  ex  animi  amaritudine,  ut  Chrysost. 
dicit  (hom.  ij.  in  op.  imperf.  circ.  princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judex  constituitur  ut  minister  Dei;  unde 
dicitur  Deuter.  i.:  Quod  justum  est,  judicate;  et  postea  subdit:  Ouia  Dei  est 
judicium. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  gravibus  peccatis,  non  de- 
bent  judicare  eos  qui  sunt  in  eisdem  peccatis,  vel  minoribus,  ut  Chrvsost. 
dicit  super  illud  Matth.  7.:  NoliU  judicare  (Ijoin.  24.  in  Malth.):  et  praecipue 
hoc  est  intelligendum,  quando  illa  peccata  sunt  publica ;  quia  ex  hoc  gene- 
raretur  scandalum  in  cordibus  aliorum:  si  autem  non  sunt  pubHca,  sed  oc- 
culta,  et  necessitas  judicandi  immineat,  propter  officium,  potest  cum  humi- 
litate,  et  timore  vel  arguere,  vel  judicare;  unde  August.  dicit  in  lib.  2.  de 
Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  icj.) :  «  Si  invenerimus  nos  in  eodem  vitio  esse, 
congemiscamus,  et  ad  pariter  conandum  invitemus  »  :  nec  tamen  propter  hoc 
homo  sic  seipsum  condemnat,  ut  novum  condemnationis  meritum  sibi 
acquirat;  sed  quia  condemnans  alium,  ostendit  se  similiter  condemnabilem 
esse  propter  idem  peccatum,  vel  simile. 


ARTICULUS  III.  336 

UTRUM   JUDICIUM    EX    SUSPICIOXE    PROCEDENS    SIT    ILLICITUM. 

(Locis  siipra  art.  2.  iiiductis  et  0-icdl.  12.  art.  2).). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  judicium  ex  suspicione  pro- 
cedens  non  sit  illicitum :  suspicio  enim  videtur  esse  opinio  incerta  de  aliquo 
malo;  unde  et  Philos.  in  6.  Ethic.  (cap.  5.)  ponit,  quod  suspicio  se  habet  et 
ad  verum,  et  ad  falsum:  sed  de  singularibus  contingentibus  non  potesthaberi 
opinio  nisi  incerta;  cum  ergo  judicium  humanum  sit  circa  humanos  actus, 
qui  sunt  in  singularibus,  et  contingentibus,  videtur  quod  nuUum  judicium 
esset  licitum,  si  ex  suspicione  judicare  non  liceret. 

2.  Praeterea.  Per  judicium  illicitum  fit  aliqua  injuria  proximo:  sed  su- 
spicio  mala  in  sola  opinione  hominis  consistit;  et  sic  non  videtur  ad  injuriam 
alterius  pertinere;  ergo  suspicionis  judicium  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea.  Si  sit  iUicitum,  oportet  quod  ad  injustitiam  reducatur ;  quia 
judicium  est  actus  justitiae,  ut  dictum  est  (art.  i.  buj.  q.):  sed  injustitia  ex 
suo  genere  semper  est  peccatum  mortale,  ut  supra  habltum  est  (q.  j^.  art.  4.); 
ergo  suspicionis  judicium  esset  semper  peccatum  mortale,  si  esset  illicitum: 
sed  hoc  est  falsum ;  quia  suspiciones  vitare  non  possumus :  ut  dicit  Glos.  Aug. 
(ord.  tract.  ()o.  in  Joan.),  super  illud  i.  Cor.  4.:  Nolite  ante  iempus  judicare; 
ergo  judicium  suspiciosum  non  videtur  esse  illicitum. 

Sed  coxtra  est,  quod  Chrys.  super  illud  Mattli.  7. :  Nolite  judicare,  etc. 
(Ijom.  ij.)  dicit:  «  Dominus  hoc  mandato  non  prohibet,  Christianos  ex  bene- 
volentia  alios  corripere,  sed  ne  per  jactantiam  justitiae  suae  Cliristiani  Chri- 
stianos  despiciant,  ex  solis  plerumque  suspicionibus  odientes  caeteros,  etcon- 
demnantes  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  TuUius  dicit,  suspicio  importat  opi- 
nionem  mali,  quando  ex  levibus  indiciis  procedit;  et  contingit  ex  tribus:uno 
quidem  modo  ex  hoc,  quod  aliquis  in  seipso  malus  est;  et  ex  hoc  ipso,  quasi 
conscius  suae  malitiae,  faciliter  de  aliis  malum  opinatur,  secundum  illud 
Eccle.  \o.:In  via  stultus  ambulans,  cumipse  sit  insipiens,  omnes  stultos  aestimat; 
alio  modo  provenit  ex  hoc,  quod  aliquis  male  afficitur  ad  alterum:  cum  enim 
aliquis  contcmnit,  vel  odit  ahquem,  aut  irascitur,  vel  invidet  ei,  ex  levibus 
signis  opinatur  mala  de  ipso ;  quia  unusquisque  faciliter  credit,  quod,  appctit : 
lertio  woi/oprovenit  ex  longa  expericntia ;  undc  Philos.  dicitin  2.  Rhct.  (cap.  i).) 
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quod  «  scnes  sunt  maxime  suspiciosi;  quia  multoties  expcrti  sunt  aliorum 
dcfcctus  » :  primae  autem  duae  suspicionis  causae  manifeste  pertinent  ad  per- 
vcrsitatem  afTectus:  iertia  vero  causa  diminuit  rationem  suspicionis;  inquan- 
tum  experientia  ad  certitudincm  proficit,  quae  est  contra  rationem  suspicio- 
nis;  et  ideo  suspicio  vitium  quoddam  importat;  et  quanto  magis  proccdit 
suspicio,  tanto  magis  est  vitiosum.  Est  autem  triplcx  gradus  suspicionis:^/-/- 
mus  quidem  gradus  est  ut  homo  ex  levibus  indiciis  de  bonitate  alicujus  du- 
bitare  incipiat :  et  hoc  est  veniale,  et  leve  peccatum :  pertinet  enim  ad  ten- 
tationem  humanam,  sine  qua  vita  ista  non  ducitur,  ut  habetur  in  Glos.  (ord. 
Aug.  cit.  in  arg.  ^.)  super  illud  i.  ad  Cor.  4.:  Nolite  ante  tempus  fudicarc:  se- 
cundtis  gradus  est,  cum  ahquis  pro  certo  malitiam  alterius  aestimat  ex  levibus 
indiciis  et  hoc  si  sit  de  ahquo  gravi,  est  peccatum  mortale,  inquantum  non 
est  sine  contemptu  proximi;  unde  Glos.  ibidem  subdit:  «  Si  ergo  suspiciones 
vitare  non  possumus,  quia  homines  sumus;  judicia  tamen,  idest  definitivas, 
firmasque  sententias  continere  debemus  » :  tertius  gradus  est,  cum  ahquis 
judex  ex  suspicione  procedit  ad  ahquem  condemnandum:  et  hoc  directe  ad 
justitiam  pertinet ;  unde  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  humanis  actibus  invenitur  aliqua  cer- 
titudo,  non  quidem  sicut  in  demonstrativis,  sed  secundum  quod  convenit  taU 
materiae;  puta  cum  ahquid  per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ahquis  malam  opinio- 
nem  habet  de  aho,  sine  causa  sufficienti,  indebite  contemnit  ipsum;  et  ideo 
injuriatur  ei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  justitia,  et  injustitia  est  circa  exteriores 
operationes,  ut  dictum  est  (q.  jS.  art.  9.  et  q.  ^9.  art.  2.),  tunc  judicium  suspi- 
ciosum  directe  ad  injustitiam  pertinet,  quando  ad  actum  exteriorem  proce- 
dit :  et  tunc  est  peccatum  mortale,  ut  dictum  est  (iii  corp.  art.) :  judicium 
autem  interius  pertinet  ad  justitiam,  secundum  quod  comparatur  ad  exterius 
judicium,  ut  actus  intcrior  ad  exteriorem;  sicut  concupiscentia  ad  fornicatio- 
nem,  et  ira  ad  homicidium. 


ARTICULUS  IV.  337 

UTRU.M  DUBIA  SIXT   IN   MELIOREM   PARTEM   IXTERPRETANDA. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dubia  non  sint  in  mcUorem 
partem  interpretanda :  judicium  enim  magis  debet  esse  de  eo,  quod  in  plu- 
ribus  accidit:sed  in  pluribus  accidit,  quod  ahqui  male  agant;  quia  stultorum 
infinitus  est  numerus,  ut  dicitur  Eccle.  i.:  Proni  enim  sunt  sensiis  hominis  ad  ma- 
htm  ah  adolescentia  sua,  ut  dicitur  Gen.  8. ;  ergo  dubia  magis  debemus  inter- 
pretari  in  malum,  quara  in  bonum. 

2.  Praeterea.  Augustin.  dicit  (lib.  i.  de  Doctr.  Christ.  cap.  2j.),  quod  iUe 
pie,  et  fuste  vivit,  qui  rerum  integer  est  aestimator,  in  neutram  partem  declinando : 
sed  ille  qui  interpretatur  in  mehus  quod  dubium  est,  dechnat  in  aheram  par- 
tem;  ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Praeterea.  Homo  debet  dihgere  proximum,  sicut  seipsum  :  sed  circa 
seipsum  homo  debet  dubia  interprctari  in  pejorcm  partem,  secundum  illud 
Job  9.:  Verehar  omnia  opera  mea;  ergo  videtur,  quod  ea  quac  sunt  dubia  circa 
proxlmos,  sint  in  pcjorem  partem  interpretanda. 
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Sed  contra  est,  quod  Rom.  14.  super  illud:  Oiii  noii  manducat,  niandu- 
cantem  non  judicei,  dicit  Gloss.  (ord.  Aug.  lib.  2.  deSeiiii.  Dom.  iii  monte  cap.iS.): 
«  Dubia  in  meliorera  partem  sunt  interpretanda  ». 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2.),  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  liabet  malam  opinionem  de  alio  absque  sufficienti  causa, 
injuriatur  ei,  et  contemnit  ipsum:  nullus  autem  debet  alium  contemnere,  vel 
nocumentum  quodcumque  inferre  absque  causa  cogente ;  et  ideo  ubi  non  ap- 
parent  manifesta  indicia  de  malitia  alicujus,  debemus  eum  ut  bonum  habere, 
in  meliorem  partem  interpretando  qucd  dubium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potest  contingere,  quod  ille  qui  in  me- 
liorem  partem  interpretatur,  frequentius  fallitur:  sed  meUus  est,  quod  aliquis 
frequenter  fallatur,  habens  bonam  opinionem  de  aHquo  malo  homine,  quam 
quod  rarius  fallatur,  liabens  malam  opinionem  de  aliquo  homine  bono ;  quia 
ex  hoc  fit  injuria  alicui,  non  autem  ex  primo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  judicare  de  rebus,  et  aUud  de 
hominibus:  in  judicio  enim,  in  quo  de  rebus  judicamus,  non  attenditur  bo- 
num,  vel  malum  ex  parte  ipsius  rei,  de  qua  judicamus,  cui  nihil  nocet  qua- 
litercumque  judicemus  de  ipsa;  sed  attenditur  ibi  solum  bonum  judicantis, 
si  vere  judicet,  vel  malum,  si  falso;  quia  verum  est  bonum  intellectus:  fal- 
sum  autem  est  malum  ipsius,  ut  dicitur  in  6.  Etliicor.  (cap.  2.  etlib.j.  Metaph. 
tex.  S.);  et  ideo  unusquisque  debet  niti  ad  hoc  quod  de  rebus  judicet,  secun- 
dum  quod  sunt :  sed  in  judicio,  quo  judlcamus  de  hominibus,  praecipue  at- 
tenditur  bonum,  et  nialum  ex  parte  ejus,  de  quo  judicatur;  quihoc  ipso  ho- 
norabilis  liabetur,  quod  bonus  judicatur,  et  contemptibilis,  si  judicetur  ma- 
lus;  et  ideo  ad  hoc  potius  tendere  debemus  in  tali  judicio,  quod  hominem 
judicemus  bonum,  nisi  manifesta  ratio  in  contrarium  appareat:  ipsi  autem 
homini  judicanti  falsum,  judicium  quo  bene  judicat  de  alio,  non  pertinet  ad 
malum  intellectus  ipsius;  sicut  nec  ad  ejus  perfectionem  pertinet  secundum 
se  cognoscere  veritatem  singularium  contingentium ;  sed  magis  pertinet  ad 
bonum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  interprctari  aUquid  in  deteriorem,  vel  me- 
liorem  partem,  contingit  diipliciter ;  uno  modo  per  quamdam  suppositionem: 
et  sic,  cum  debemus  aliquibus  maUs  adliibere  remedium,  sive  nostris,  sive 
alienis,  expedit  ad  hoc  ut  securius  remedium  apponatur,  quod  supponatur  id 
quod  est  deterius:  quia  remedium,  quod  est  efficax  contra  majus  malum, 
multo  magis  est  efficax  contra  minus  malum :  alio  modo  interpretamur  ahquid 
in  bonum,  vel  malum,  definiendo,  sive  determinando:  et  sic  in  rerum  judicio 
debet  aliquis  niti  ad  hoc  ut  interpretetur  unumquodque,  secundum  quod  est: 
in  judicio  autem  personarum,  ut  interpretetur  in  mehus,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.  et  ad  2.). 

ARTICULUS  V.  338 

UTRUM  SIT  SEMPER  SECUNDUM  LEGES  SCRIPTAS  JUDICANDUM. 

(Inj'r.  art.  6.  corp.). 

Ad  dUiNTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  non  sit  sempcr  secundum  le- 
ges  scriptas  judicandum :  scmper  enim  vitandum  cst  iiijustum  judicium:  sed 
quandoque  leges  scriptae  continent  injustitiam,  secundum  iilud  Isa.  10.:   Vae 
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qtii  cofnlunt  Icgcs  iniquas,  cl  scribentcs  injiistiliam  scripscrunt;  ergo  non  sempcr 
cst  secundum  leges  scriptas  judicandum. 

2.  Praeterea.  Judicium  oportet  essc  de  singularibus  eventibus:  sed  nulla 
lex  scripta  potest  onincs  singularcs  eventus  comprchcndere,  ut  patct  per  Phil. 
in  5.  Ethic.  (cap.  10.);  ergo  videtur,  quod  non  semper  sit  secundum  leges  scri- 
ptas  judicandum. 

3.  Prahterea.  Lex  ad  hoc  scribitur,  ut  scntentia  legislatoris  manifeste- 
tur;  sed  quandoque  contingit,  quod  si  ipse  legislator  pracsens  esset,  aliter 
judicaret ;  ergo  non  est  scnipcr  secundum  leges  scriptas  judicandum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Ver.  Relig.  (cap.  ^i.):  « In 
istis  temporalibus  legibus,  quamquam  de  his  homines  judicent,  cum  eas  in- 
stituunt,  tamen  cum  fuerint  institutae,  et  firmatae,  non  Hcebit  judicibus  de 
eis  judicare,  sed  secundum  ipsas  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictuni  est  (art.  i.  huj.  q.),  judicium 
nihil  aliud  est,  quam  quaedam  definitio,  vel  determinatio  ejus  quod  justum 
est:  fit  autem  aliquid  justum  dupliciter :  uno  modo  ex  ipsa  natura  rei;  quod 
dicitur  jus  naturale  :  alio  viodo  ex  quodam  condicto  inter  homines  ;  quod  di- 
citur  jus  positivum,  ut  supra  habitum  est  (q.  ^7.  art.  2.);  leges  autem  scribun- 
tur  ad  utriusque  juris  declarationem:  aUter  tamen,  et  aUter:  nam  legis  scri- 
ptura  jus  quidem  naturale  continet,  sed  non  instituit:  non  enim  habet  robur 
ex  lege,  sed  ex  natura:  jus  autem  positivum  scriptura  legis  et  continet,  et 
instituit,  dans  ei  auctoritatis  robur ;  et  ideo  necesse  est,  quod  judicium  fiat 
secundum  legis  scripturam,  aUoquin  judicium  deficeret  vel  a  justo  naturah, 
vel  a  justo  positivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  scripta  sicut  non  dat  robur  juri  na- 
turah,  ita  nec  potest  ejus  robur  minuere,  vel  auferre :  qui  nec  voluntas  hominis 
potest  immutare  naturam:  et  ideo  si  scriptura  legis  contineat  ahquid  contra 
jus  naturale,  injusta  est,  nec  habet  vim  obligandi:  ibi  enim  jus  positivum 
locum  habet,  ubi  quantum  ad  jus  naturale  nihil  differt,  utrum  sic  vel  aUter 
fiat,  sicut  supra  habitum  est  (q-  ^J-  art.  2.  ad2.);  et  ideo  nec  tales  scripturae 
leges  dicuntur,  sed  potius  legis  corruptiones,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  9/. 
art.  2.) ;  et  ideo  secundum  eas  non  est  judicandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  leges  iniquae  secundum  se  contra- 
riantur  juri  naturaU,  vel  semper,  vel  ut  in  pkiribus;  ita  etiam  leges,  quae 
sunt  recte  positae,  in  aUquibus  casibus  deficiunt;  in  quibus  si  servarentur, 
essent  contra  jusnaturale;  et  ideo  in  taUbus  non  est  secundum  Uteram  legis 
judicandum,  sed  recurrendum  ad  aequitatem,  quam  intendit  legislator;  unde 
Jurisp.  dicit  (Modestinus  in  Reip.  lib.  VIII.  ex  quo  refertur  in  ff.  lib.  i.  tit.  5. 
le^.  2).):  «NuUa  ratio  juris,  aut  aequitatis  benignitas  patitur,  ut  quae  salu- 
briter  pro  utiUtate  hominum  introducuntur,  ea  nos  duriore  interpretatione 
contra  ipsorum  commodum  producamus  ad  severitatem  »  :  et  in  taUbus  etiam 
legislator  aliter  judicaret;  et  si  considerasset,  lege  determinasset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 


V 
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ARTICULUS  VI.  339 

UTRUM  JUDICIUM  PER    USURPATIONEM  REDDATUR  PERVERSUM. 

(Siipr.  urt.  2.  d  infr.  q.  67.  art.  i.  et  4.  Dist.  17.  q.  j.  art.  j.  et  Dist.  48.  q.  i.  art.  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  judicium  per  usurpationem  non 
reddatur  perversum :  justitia  enim  est  rectitudo  quaedam  in  agendis:  sed 
niliil  deperit  veritati,  a  quocumque  dicatur;  sed  a  quocumque  est  accipienda; 
ergo  etiam  nihil  deperit  justitiae,  a  quocumque  justum  determinetur,  quod 
pertinet  ad  rationem  judicii. 

2.  Praeterea.  Peccata  punire  ad  judiciura  pertinet:  sed  aliqui  laudabi- 
liter  leguntur  peccata  punisse,  qui  tamen  auctoritatem  non  liabebant  super 
illos,  quos  puniebant:  sicut  Moyses  occidendo  Aegyptium,  ut  habetur  Exod.  2. 
et  Phinees  lilius  Eleazari  Zambri  fiUum  Salumi,  ut  legitur  Num.  25.  et  repu- 
tatnin  est  ei  ad  justitiam,  ut  dicitur  in  Psal.  105.;  ergo  usurpatio  judicii  non 
pertinet  ad  injustitiam. 

3.  Praeterea.  Potestas  spiritualis  distinguitur  a  temporali:  sed  quandoque 
Praelati  liabentes  spiritualem  potestatem  intromittunt  se  de  his,  quae  perti- 
nent  ad  saecularem  potestatem  ;  ergo  usurpatum  judicium  non  est  illicitum. 

4.  Praeterea.  Sicut  ad  recte  judicandum  requiritur  auctoritas,  ita  etiam 
et  justitia  judicantis,  et  scientia,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  2.  huf.  q.) :  sed 
non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si  aliquis  judicet  non  habens  liabitum 
justitiae,  vel  non  habens  scientiam  juris;  ergo  etiam  neque  judicium  usur- 
patum,  qubd  fit  per  defectum  auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  14.:  Tu  quis  cs,  qui  judicas  aliemiui 
servum  ? 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  judicium  sit  ferendum  secundum  leges 
scriptas,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ille  qui  judicium  fert,  lcgis  dictum  quodam- 
modo  interpretatur,  appHcando  ipsuni  ad  particulare  negotium :  cum  autem 
ejusdem  auctoritatis  sit  legem  interpretari,  et  legem  condere,  sicut  lex  condi 
non  potest  nisi  publica  auctoritate,  ita  nec  judicium  ferri  potest  nisi  publica 
auctoritate;  quae  quidem  se  extendit  ad  eos,  qui  communitati  subduntur;  et 
ideo  sicut  injustum  esset,  ut  ahquis  constringeret  alium  ad  legem  servandam, 
quae  non  esset  pubHca  auctoritate  sancita:  ita  etiam  injustum  est,  si  aliquis 
compellat  ahquem  ferre  judicium,  quod  pubUca  auctoritate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pronuntiatio  veritatis  non  importat  com- 
pulsionem  ad  hoc  quod  suscipiatur:  sed  liberum  est  unicuique  eam  recipere, 
vel  non  recipere,  prout  vult:  sed  judicium  importat  quamdam  impulsionem; 
et  ideo  injustum  est,  quod  aliquis  judicetur  ab  eo,  qui  pubUcam  auctoritatem 
non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Moyscs  vidctur  Aegyptiuni  occidisse,  quasi 
ex  inspiratione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur  pcr  hoc  quod  dicitur 
Act.  7.  quod  percusso  Aegyptio,  acstimahat  Moyscs  intellii^erefratres  suos,  quoniam 
Dominus  per  manmn  ipsius  daret  salutem  Israel :  vel  potest  dici,  quod  Moyses 
occidit  Acgvptium,  defendendo  eum  qui  injuriam  patiebatur,  cum  modera- 
mine  inculpatac  tutelae;  unde  Ambros.  dicit  in  lib.  i.  de  Offic.  (cap)6.),  quod 
«  qui  non  repellit  injuriam  a  socio,  cum  potcst,  tam  cst  in  vitio,  quam  ille  qui 
facit  »  :  ct  inducit  exemplum  Moysi :  vel  potest  dici,  sicut  dicit  August.  in  Q.Q.. 
Exodi  (lib.  2.  q.  2.  ellih.  22.  cont.  Faust.  cap.  jo.),  quod  «sicutterra  ante  utilia 
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scmlna  hcrbarum  inutllium  fcrtilitatc  laudatur:  sic  illud  Moysi  factum  vitio- 
sum  quidcm  fuit,  scd  magnac  fcrtilitatis  signuni  gercbat»  ;  inquantum  scilicet 
crat  signum  virtutis  ejus,  qua  populum  libcraturus  erat.  De  Phinees  autem 
dicendum  est,  quod  ex  inspirationc  divina  zelo  Dei  commotus  hoc  fecit :  vel 
quia  licet  nondum  esset  summus  Sacerdos,  erat  tamen  fihus  summi  Sacer- 
dotis;  et  ad  eum  hoc  judicium  pcrtinebat,  sicut  et  ad  ahos  Judiccs,  quibus 
hoc  erat  praeceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potcstas  saecularis  subditur  spirituah,  sicut 
corpus  animac  (itt  Greg.  Naiian:^.  dicit  orat.  ij.);  et  idco  non  cst  usurpatum 
judicium,  si  spirituahs  prachuus  sc  intromittat  de  temporahbus  quantum  ad 
ca,  in  quibus  subditur  ei  saecularis  potcstas,  vcl  quae  ci  a  saecuhiri  potcstate 
rclinquuntur. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  habitus  scicntiae,  ct  justitiae  sunt  pcrfc- 
ctioncs  singuhiris  pcrsonae;  et  ideo  per  eorum  dcfectum  non  dicitur  usur- 
patum  judicium,  sicut  per  dcfectum  pubUcae  auctoritatis,  ex  qua  judicium 
vim  coactivam  habct. 


OUAESTIO  LXI. 

DE    PARTIBUS  JUSTITIAE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  justitiae;  et  prinio  dc  partibus 
subjectivis,  quae  sunt  species  justitiae,  scihcet:  distributiva,  et  commutativa: 
sccundo  de  partlbus  quasi  integrahbus:  tcrtio  de  partibus  quasi  potcntiahbus, 
scihcet  de  virtutibus  adjunctis.  Circa  primiim  occurrit  diiplcx  considcratio  : 
prima  de  ipsis  justitiae  partibus:  secunda  de  vitiis  oppositis;  et  quia  restitutio 
videtur  esse  actus  commutativac  justitiae; /t/jko  considerandum  est  de  distin- 
ctione  justitiae  commutativae,  et  distributivae:  secnndo  de  restitutione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  sint  duae  spccics  justitiae,  scilicct :  justitia  distrlbutiva,  et 
commutativa. 

Secundo.  Utrum  codem  modo  in.eis  mcdium  accipiatur. 

Tertio.  Utrum  sit  earum  uniformis,  vel  muhiplex  materia. 

Quarto.  Utrum  secundum  ahquam  earum  specierum  justum  sit  idcm  quod 
contrapassum. 

ARTICULUS  I.  .  340 

UTRUM   CONVENIENTER  PONANTUR  DUAE   SPECIES  JUSTITIAE, 
SCILICET  :  COMMUTATIVA,  ET  DISTRIBUTIVA. 

(Part.  I.  q.  21.  art.  i.  cl  Dist.  55.  q.  j.  art.  4.  q.  j.  ct  4.  Dist.  46.  q.  i.  art.  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenientcr  ponantur  duae 
species  justitiae:  justitia   distributiva  tt  commutativa:  non  cnim  potest  csse 
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justitiae  species,  quod  multitudini  nocet;  cum  justitia  ad  bonum  commune 
ordinetur:  sed  distribuere  bona  communia  in  niultos,  nocet  bono  communi 
multitudinis:  tum  quia  exhauriuntur  opes  communes:  tum  etiam  quia  mores 
hominum  corrumpuntur:  dicit  enim  TuUius  in  lib.  2.  de  Offic.  (iii  tit.:  Diiplex 
Hberalitalis  geiius,  etc.)  :  «  Fit  deterior  qui  accipit,  et  ad  idem  semper  expe- 
ctandum  paratior  »;  ergo  distributio  non  pertinet  ad  aliquam  justitiae  spe- 
ciem. 

2.  Praeterea.  Justitiae  actus  est  reddere  unicuique  quod  suum  est,  ut 
supra  habitum  est  (q.  ^S.  art.  ii.)  :  sed  in  distributione  non  redditur  alicui 
quod  suum  erat,  sed  de  novo  appropriatur  sibi  id  quod  erat  commune ;  ergo 
hoc  ad  justitiam  non  pertinet. 

3.  Praeterea.  Justitia  non  solum  est  in  principe,sed  etiam  in  subditis,ut 
supra  habitum  est  (q.  ^8.  art.  6.) :  sed  distribuere  semper  ad  principem  per- 
tinet;  ergo  distributiva  non  pertinet  semper  ad  justitiam. 

4.  Praeterea.  Distributivum  justum  est  bonorum  coiiimunium,  ut  dicitur  in 
4.  Ethic.  (cap.  2.  cir.  fin.  et  cap.  j.J ;  sed  communia  pertinent  ad  justitiam  le- 
galem;  ergo  justitia  distributiva  non  est  species  justitiae  particularis,  sed 
justitiae  legahs. 

5.  Praeterea  Uniiin,  et  fnidta  non  diversificant  speciem  virtutis :  sed 
justitia  commutativa  consistit  in  hoc,  quod  aliquid  redditur  uni;  justitiavero 
distributiva  in  hoc,  quod  aUquid  datur  niuhis;  ergo  non  sunt  diversae  spe- 
cies  justitiae. 

Sed  coNTRAest,  quodPhilos.  in  ^.Ethic.  (cap.2.)  ponitduas  partes  justitiae; 
et  dicit,  quod  una  est  directiva  in  distributionibus,  alia  in  commutationibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  j8.  art.  y.  et  S.),  justitia 
particularis  ordinatur  ad  aliquam  privatam  personam;  quae  comparatur  ad 
communitatem,  sicut  pars  ad  totum:  potest  autem  ad  ahquam  partem  dupJex 
ordo  attendi:  uiius  quidem  partis  ad  partem;  cui  similis  est  ordo  unius  pri- 
vatae  personae  ad  aham;  et  hunc  ordinem  dirigit  commutativa  justitia, 
quae  consistit  in  his,  quae  mutuo  fiunt  inter  duas  personas  ad  invicem;  alius 
ordo  attenditur  totius  ad  partes:  et  huic  ordini  assimilatur  ordo  ejus,  quod 
est  commune  ad  singulas  personas:  quem  quidem  ordineni  dirigit  justitia 
distributiva,  quae  est  distributiva  communium  secundum  proportionaUtatem; 
et  ideo  duae  sunt  justitiae  species;  sciUcet:  distributiva,  et  comrautativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  largitionibus  privatarum  perso-- 
narum  commendatur  moderatio,  eflfusio  vero  culpatur:  ita  etiam  in  distribu- 
tione  communium  bonorum  est  moderatio  ser\^anda,  in  quo  dirigit  justitia 
distributiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  pars,  et  totum  quodammodo  sunt 
idem:  ita  id  quod  est  totius,  quodammodo  est  partis :  et  ita  cum  ex  bonis 
communibus  aliquid  in  singulos  distribuitur,  quiUbct  aUquo  modo  recipit  quod 
suum  est. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  actus  distributionis,  qui  est  communium 
bonorum,  pertinct  soUim  ad  praesidentem  communibus  bonis:  sed  tamcn 
justitia  distributiva  est  etiam  in  subditis,  quibus  distribuitur,  inquantum  sci- 
licet  sunt  contenti  justa  distributionc:  quamvis  etiam  distributio  quandoque 
iiat  bonorum  communium,  non  quidem  civitati,  sed  uni  famiUae;  quorum 
distributio  fieri  potest  auctoritatc  aUcujus  privatae  personae. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  motus  accipit  spcciem  a  tcrmino  ad  queni: 
et  ideo  ad  justitiam  legalem  pertinet  ordinare  ca,  quae  sunt  privatarum  per- 
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sonarum  in  bonimi  comniunc:  scd  ordinarc   c  contrario  bonum   comnninc 
ad  pcrsonas  particulares  per  distributioncm,  cst  justitiac  particularis. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  justitia  distributiva,  ct  commutativa  non 
solum  distinguuntur  secundum  uiiuiii,  et  iiiulta;  sed  secundurc  divcrsam  dcbiti 
rationcm :  alio  enim  modo  debetur  alicui  id  quod  est  commune,  ct  alio  modo 
id  quod  est  proprium. 

ARTICULUS  11.  341 

UTRUM    MEDIUM    EODEM   MODO   ACCIPIATUR 
I  N    J  U  S  T  I  T  I  A    D  I  S  T  R  I  B  U  T  I  V  A  ,    E  T     C  O  M  M  U  T  A  T  I  V  A  . 

(Iiijr.  art.  4.  d  j.  Dist.  2j.  art.  5. 
et  5.  Dist.  22.  q.  i.  art.  5.  et  Virt.  q.  i.  art.  ij.  ad  j.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  medium  eodem  modo  acci- 
piatur  in  justitia  distributiva,  et  commutativa:  utraque  enim  sub  justitia  par- 
ticulari  continctur,  ut  dictum  cst  (art.  praec.):  sed  in  omriibus  temperantiae, 
vel  fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo  medium;  ergo  etiam  eodem 
modo  medium  est  accipiendum  in  justitia  distributiva,  et  commutativa. 

2.  Pr.\eterea.  Forma  virtutis  moralis  in  medio  consistit,  quod  sccundum 
rationem  determinatur:  cum  ergo  unius  virtutis  sit  una  forma,  videtur  quod 
in  utraque  sit  eodem  modo  medium  accipiendum. 

5.  PRi\ETERE.'V..  In  justitia  distributiva  accipitur  medium  attendendo  divcr- 
sam  dignitatem  personarum:  sed  dignitas  personarum  attenditur  etiam  in 
commutativa  justitia,  sicut  in  punitionibus;  plus  enim  punitur  qui  percutit 
principem,  quam  qui  percutit  privatam  personam;  ergo  eodem  modo  acci- 
pitur  medium  in  utraque  justitia. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  ^.)  quod  in  justitia 
distributiva  accipitur  medium  secundum  geometricam  proportionalitatem;  in 
commutativa  autem  secundum  arithmeticam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.)  in  distributiva 
justitia  datur  aliquid  alicui  privatae  personae,  inquantum  id  quod  est  totius, 
est  debitum  parti:  quod  quidem  tanto  majus  est,  quanto  ipsa  pars  majorem 
principalitatem  habet  in  toto;  et  ideo  in  distributiva  justitia  tanto  plus  alicui 
de  bonis  communibus  datur,  quanto  illa  persona  majorem  habet  principali- 
tatem  in  communitate,  quae  quidem  principalitas  in  aristocratica  commu- 
nitate  attenditur  secundum  virtutem ;  in  oligarchica  secundum  divitias  ;  in 
democratica  secundum  Ubertatem,  et  in  aUis  aliter;  et  ideo  in  justitia  distri- 
butivanonaccipitur  medium  secundumaequalitatem  rei  ad  rem,  sed  secundum 
proportionem  rerum  ad  personas:  ut,  scilicet,  sicut  una  persona  excedit  aHam, 
ita  etiam  res  quae  datur  uni  personae,  excedat  rem  quae  datur  alii;  et  ideo 
dicit  Philos.  (lib.  j.  Ethicor.  cap.  ^.),  quod  tale  medium  est  secundum  geome- 
tricamproportionalitatem,  in  qua  attenditur  aequale  non  secundum  quantitatem, 
sed  secundum  proportionem:  sicut  si  dicamus,  quod  sicut  se  habent  sex  ad 
quatuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo ;  quia  utrobique  est  sesqulaltera  proportio, 
in  qua  majus  habet  totum  minus,  et  mediam  partem  ejus:  non  autem  est 
aequalitas  excessus  secundum  quantitatem ;  quia  sex  excedunt  quatuor  in 
duobus,  tria  vero  excedunt  duo  in  uno:  sed  in  commutationibus  redditur  ali- 
quid  alicui  singulari  personae  propter  rem  ejus,  quae  accepta  est;  ut  maxime 
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patet  iii  emptioue,  et  venditione,  in  quibus  primo  invenitur  ratio  commuta- 
tionis;  et  ideo  oportet  adaequare  rem  rei,  ut  quanto  iste  plus  habet,  quam 
suum  sit  de  eo  quod  est  alterius,  tantumdem  restituat  ei  cujus  est;  et  sic  fit 
aequalitas  secundum  ariihmiticammidietaUm,  quae  attenditur  secundum  parem 
quantitatis  excessum;  sicut  quiiique  est  medium  inter  sex,  et  quatuor;  in  uni- 
tate  enim  excedit,  et  exceditur ;  si  ergo  a  principio  uterque  habebat  quinque, 
et  unus  eorum  accepit  unum  de  eo  quod  est  alterius,  unus  (scilicet  accipiens) 
habebit  sex,  et  alii  rehnquentur  quatuor;  erit  ergo  justitia,  si  uterque  redu- 
catur  ad  medium,  ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habet  sex,  et  detur  ei  qui 
habet  quatuor:  sic  enim  uterque  habebit  quinque,  quod  est  medium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aUis  virtutibus  moraUbus  accipitur 
medium  secundum  rationem,  et  non  secundum  rem:  sed  in  justitia  accipitur 
raedium  rei;  et  ideo  secundum  diversitatem  rerum  diversimode  medium  ac- 
cipitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generahs  forma  justitiae  est  aequaUtas,  in 
qua  convenit  justitiadistributiva  cum  commutativa:  in  unatamen  invenitur  ae- 
quaUtas  secundum  proportionalitatem  geometricam,  in  aUa  secundum  arithme- 
ticam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  actionibus,  et  passionibus  conditio  per- 
sonae  facit  ad  quantitatem  rei:  major  enim  est  injuria,  si  percutiatur  prin- 
ceps,  quam  si  percutiatur  privata  persona;  et  ideo  conditio  personae  in 
distributiva  justitia  attenditur  secundum  se ;  in  commutativa  autem,secundum 
quod  per  hoc  diversificatur  res. 

ARTICULUS  III.  342 

UTRUM   MATERIA  UTRIUSQ.UE  JUSTITIAE    SIT  DIVERSA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  materia  utriusque  justitiae  non 
sit  diversa :  diversitas  enim  materiae  facit  diversitatem  virtutis ;  ut  patet  in 
tcmperantia,  et  fortitudine;  si  ergo  distributivae  justitiae,  et  commutativae 
sit  diversa  materia,  videtur  quod  non  contineantur  sub  una  virtute,  sciUcet 
sub  justitia. 

2.  Praeterea.  Distributio,  quae  pertinet  ad  justitiam  distributivam,  est 
pecuniae,  vel  honoris,  vel  aUorum,  quaecumque  dispartiri  possunt  inter  eos, 
qui  civitate  communicant,  ut  dicitur  in  5.  Ethicor.  (cap.  2.),  quorum  etiam 
est  commutatio  inter  personas  ad  invicem,  quae  pertinet  ad  commutativam 
justitiam;  ergo  non  est  diversa  materia  distributivae,  et  commutativae  justitiae. 

3.  Praeterea.  Si  sit  aUa  materia  distributivae  justitiae,  et  aUa  materia 
commutativae,  propter  hoc  quod  differunt  specie,  ubi  non  erit  differentia  spe- 
ciei,  non  debebit  esse  materiae  diversitas:  sed  Philos.  (loc.  cit.),  ponit  unam 
speciem  commutativae  justitiae,  quae  tanien  habet  multipUcem  materiam; 
non  ergo  videtur  esse  multiplex  materia  harum  specierum. 

Sed  in  contrarium  est,  quod  dicitur  in  5.  Ethic.  (loc.  cit.),  quod  una  species 
justitiae  est  directiva  in  distributionibus,  et  aUa  in  commutationibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ;5.  art.  9.  ad  2. 
d  art.  10.),  justitia  est  circa  quasdam  operationes  exteriores,  sciUcct:  distribu- 
tionem,  ct  commutationem;  quae  quidem  sunt  usus  quorumdam  exteriorum, 
vel  rerum,  vel  personarum,  vel  ctiamoperum:  r er um  quldcm,  sicut  cum  aUquis 
vel  aufert,  vel  restituit  alteri  suam  rem :  personarum  autem,  sicut  cum  aUquis 
in  ipsampersonam  hominis  injuriam  facit,  puta  percutiendo,  vel  conviciando; 
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aut  ctiani  cuni  rcvcrcntiam  exliibct:  opcriim  autcm,  sicut  cum  aliquid  juste 
ab  alio  exigit,  vcl  alteri  reddit  aliquod  opus ;  si  ergo  accipiamus  ut  materiam 
utriusque  justitiae  ea,  quorum  operationes  sunt  usus:  eadem  est  materia  di- 
tributivae,  et  commutativae  justitiae:  nam  et  res  distribui  possunt  a  com- 
muni  in  singulos,  et  commutari  de  uno  in  alium ;  et  etiam  est  quaedam  di- 
strifeutio  laboriosorum  operum,  etrecompensatio:  si  autem  accipiamusut  ma- 
teriam  utriusque  justitiae  actiones  ipsas  principales,  quibus  utimur  personis, 
rcbus,  et  operibus,  sic  invenitur  utrobique  alia  materia:  nam  distributiva 
justitia  est  dircctiva  dlstributionum:  commutativa  vero  justitia  est  directiva 
commutationum,  quae  attendi  possunt  inter  duas  personas:  c\n3.xvim  quaedani 
sunt  involuntariae,  quaedam  vero  voluntariae.  Livoluutariae  quidem,  quando 
aliquis  utitur  re  alterius,  vel  persona,  vel  opere,  eo  invito :  quod  quidem  con- 
tingit  quandoquc  occulte  per  fraudem,  quandoque  etiam  manifeste  per  violen- 
tiam:  utrumque  autem  contingit,  aut  in  rem,  aut  in  personam  propriam,  a?<f 
in  personam  conjunctam:  in  rem  quidcm,  si  occulte  unus  rem  alterius  ac- 
cipiat,  et  vocatur  furtum:  si  autem  manifeste,  vocatur  rapina:  in  personam 
autcm  propriam,  vd  quantum  ad  ipsam  consistentiam  personae,  vel  quantum 
ad  dignitatem  ipsius :  si  autem  quantum  ad  consistentiam  personae,  sic  lae- 
ditur  aliquis  occulte  per  dolosam  occisionem,  seu  percussionem,  et  per  ve- 
neni  exhibitionem ;  manifeste  autem  per  manifestam  occisionem,  aut  per  in- 
carcerationem,  autverberationem,  seu  membri  mutilationem:  quantumautem 
ad  dignitatem  personae  laeditur  aliquis,  occulte  quidem  per  falsa  testimonia, 
seu  detractiones,  quibus  aliquis  aufert  famam  suam,  et  per  alia  hujusmodi; 
manifeste  autem  per  accusationem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem: 
quantum  autem  ad  personam  conjunctam,  laeditur  aliquis  in  uxore  utin  plu- 
ribus  occulte  per  adulterium;  in  servo  autem,  cum  aliquis  servum  seduclt, 
ut  a  domino  discedat:  et  haec  etiam  manifeste  fieri  possunt:  et  eadem  ratio 
est  de  aliis  personis  conjunctis,  in  quas  etiam  possunt  omnibus  modis  injuriae 
committi,  sicut  et  in  personam  principalem:  sed  adulterium,  et  servi  seductio 
sunt  propriae  injuriae  circa  has  personas:  tamen  quia  servus  est  possessio 
quaedam  domini,  hoc  refertur  ad  furtum.  Voluntariae  autem  commutationes 
dicuntur,  quando  aliquisvoluntarie  transfert  remsuam  in  alterum:  et  si  quidem 
simpliciter  in  alterum  transferat  rem  suam  absque  debito,  sicut  in  donatione, 
non  est  actus  justitiae,  sed  liberalitatis :  intantum  autem  ad  justitiam  volun- 
taria  translatio  pertinet,  inquantum  est  ibi  aliquid  de  ratione  debiti;  quod 
quidem  contingit  multipliciter :  iino  modo,  quando  quis  transfert  simpliciter 
rem  suam  in  alterum  pro  recompensatione  alterius  rei;  sicut  accidit  in  ven- 
ditione,  et  emptione :  alio  modo,  quando  aliquis  tradit  rem  suam  alteri,  con- 
cedcns  ei  usum  rei  cum  debito  recuperandi  rem:  et  si  quidem  gratis  concedit 
usuni  rei,  vocatur  usus  fructus  in  rebus,  quae  aliquid  fructificant,  vel  simpli- 
citer  mutuum,  seu  commodatum  in  rebus,  quae  non  fructificant,  sicut  sunt 
denarii,  vasa,  et  hujusmodi:  si  vero  nec  ipse  usus  gratis  conceditur,  vocatur 
locatio,  et  conductio :  tertio  modo  aliquis  tradit  rem  suam  ut  rccuperandam, 
non  ratione  usus,  sed  :  vcl  ratione  conservationis,  sicut  in  dcposito  ■..vcl  ratione 
obligationis,  sicut  cum  quis  rem  suam  pignori  obligat,  seu  cum  aliquis  pro 
alio  fidejubet:  in  omnibus  autem  hujusmodi  actionibus,  sive  voluntariis,  sive 
involuntariis,  est  eadem  ratio  accipiendi  medium  secundum  aequalitatem  re- 
compensationis;  et  ideo  omnes  istae  actiones  ad  unam  speciem  justitiae  per- 
tinent,  scilicet  ad  commutativam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

S.  TauMAE  Summa   ThcologUa.  Vol    III.  30 
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ARTICULUS  IV.  345 

UTRUM  JUSTUM    SIT    SIMPLICITER    IDEM    QUOD   CONTRAPASSUM. 

(').  Elh.  lcct.  S.). 

Ad  q,uartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jnsiitm  sit  simpliciter  idem, 
quod  contrdpassum :  judicium  enim  divinura  est  simpliciter  justum:  sed  haec 
est  forma  divini  judicii,  ut  secundum  quod  aliquis  fecit,  patiatur,  secundum 
illud  Matth.  7.:  In  quo  judicio  judicavcritis,  jndicahimini ;  et  in  qua  mensura 
mensi  fneritis,  rcmetietur  vohis :  ergo  justum  est  simpliciter  idem  quod  con- 
trapassum. 

2.  Praeterea.  In  utraque  justitiae  specie  datur  aliquid  alicui  secundum 
quamdam  aequalitatem :  in  respectu  quidem  ad  dignitatem  personae,  in  ju- 
stitia  distributiva :  quae  quidem  personae  dignitas  maxime  videtur  attendi 
secundum  opera,  quibus  ahqui  communitati  serviunt:  in  respectu  autem  ad 
rem,  in  qua  quis  damnificatus  est,  in  justitia  commutativa:  secundum  autem 
utramque  aequahtatem  ahquis  contrapatitur,  secundum  quod  facit;  ergo  vi- 
detur,  quod  justum  simphciter  sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Praeterea.  Maxirae  videtur,  quod  non  oporteat  ahquem  contrapati,  se- 
cundum  quod  fecit,  propter  differentiam  voluntarii,  et  involuntarii :  qui  enim 
involuntarie  fecit  injuriam,  minus  punitur:  sed  voluntarium,  et  involuntarium, 
quae  accipiuntur  ex  parte  nostra,  non  diversificant  medium  justitiae,  quod 
est  medium  rei,  et  non  quoad  nos;  ergo  justum  simpliciter  videtur  esse  idem 
quod  contrapassum. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  y)  probat,  non  quodlibet 
justum  esse  contrapassum. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur  contrapassum,  importat  ae- 
qualeni  recompensationera  passionis  ad  actionera  praecedentem :  quod  quideni 
propriissirae  dicitur  in  passionibus,  et  actionibus  injuriosis,  quibus  aliquis  per- 
sonam  proximi  laedit:  puta  si  percutit,  quod  repercutiatur :  et  hoc  quidem 
justum  deterrainatur  in  lege  Exod.  21.:  Reddet  atiimam  pro  anima,  oculum 
pro  oculo,  etc. ;  et  quia  etiam  auferre  rem  alterius  est  quoddam  injustum 
facere,  ideo  secundario  etiam  in  his  dicitur  contrapassum ;  prout  scilicet  ali- 
quis  qui  damnura  intulit,  in  rc  sua  etiam  ipse  damnificatur:  et  hoc  etiam 
justum  damnum  continetur  in  lege  Exod.  22.:  Si  quis  furatus fuerit  hovem,  aul 
ovem,  et  occiderit,  vel  vendiderit,  quinque  hoves  pro  iino  bove  restituet,  et  quatuor 
oves  pro  una  ovc :  tertio  vero  transfertur  nomen  contrapassi  ad  voluntarias  com- 
mutationes,  in  quibus  utriusque  est  actio,  et  passio:  sed  t'o/«nirtr/H)«  diminuit 
de  ratione  passionis,  ut  dictum  est  (q.  /9.  art.^.) :  in  omnibus  autera  his  debet 
fieri  secunduni  rationcm  justitiac  comniutativae  rccompensatio  sccundum 
aequalitatcra ;  ut  scilicct  passio  recompcnsata  sit  aequalis  actioni:  non  autera 
semper  cssct  acquahs,  si  idcm  spccie  aliquis  paterctur,  quod  fccit:  nam  primo 
quidcm  cum  aliquis  injuriosc  lacdit  alterius  personam  majorcra,  raajor  est 
actio,  quara  passio  ejusdcra  spccici,  quam  ipsc  patcrctur;  et  ideo  ille  qui  per- 
cutit  principcm,  non  solum  rcpercutitur,  sed  multo  gravius  punitur :  similiter 
etiam  cum  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua  damnificat,  major  est  actio, 
quara  essct  passio,  si  sibi  sola  res  illa  auferretur:  quia  ipse  qui  daranificavit 
alium  in  re  sua,  nihil  damnificaretur;  ct  ideo  punitur  in  hoc,  quod  multipli- 
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cius  rcstituat:  quia  cliam  non  solum  damnificavit  personam  privatam,  scd 
rcnipublicam,  cjus  tutclac  securitatcm  infringcndo;  similiter  ctiam  nec  in 
commutationibus  voluntariis  esset  semper  aequalis  passio,  si  quis  daret  rcm 
suam,  accipicns  rem  alterius:  quia  forte  res  alterius  est  multo  major,  quara 
sua ;  et  idco  oportet  secundum  quamdam  proportionatam  comniensurationcm 
adaequare  passionem  actioni  in  commutationibus;  ad  quod  invcnta  suntnu- 
mismata:  et  sic  contrapassum  est  commutalivum  justum.  Quod  in  distribu- 
tiva  justitia  locum  non  habet:  quia  in  distributiva  justitia  non  attenditur  ae- 
qualitas  secundum  proportionem  rei  ad  rem,  vel  passionis  ad  actionem,  unde 
dicitur  contrapassum,  sed  secundum  proportionalitatem  rerum  ad  personas, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2.  hiij.  q.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  forma  divini  judicii  attcnditur  se- 
cundum  rationem  commutativae  justitiae ;  prout  scilicet  recompensantur  prac- 
mia  meritis,  et  supplicia  peccatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  alicui,  qui  communitati  servissct,  rc- 
tribueretur  aliquid  pro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  distributivae  justitiae, 
sed  commutativae :  in  distributiva  enim  justitia  non  attenditur  aequalitasejus 
quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  impendit,  sed  ad  id  quod  alius  accipit,  se- 
cundum  modum  utriusque  personae. 

Ad  TERTiUiM  dicendum,  quod  quando  actio  injuriosa  est  voluntaria,  excedit 
injuria:  et  sic  accipitur  ut  major  res;  unde  oportet  majorem  poenam  ei  re- 
compensari,  non  secundum  differentiam  quoad  nos,  sed  secundum  differen- 
tiam  rei. 


OUAESTIO  LXII.     . 

DE  RESTITUTIONE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  restitutione. 

Et  circa  hoc  qitacruntitr  octo. 

Primo.  Cujus  actus  sit. 

Secundo.  Utrum  necesse  sit  ad  salutem,  omne  ablatum  restitui. 
Tertio.  Utrum  oporteat  illud  multiplicatum  restituere. 
Quarto.  Utrum  oporteat  restitui,  quod  quis  non  abstulit. 
Quinto.  Utrum  oporteat  restitui  ei,  a  quo  acceptum  est. 
Sexto.  Utrum  oporteat  restituere  eum,  qui  accepit. 
Septimo.  Utrum  aliquem  alium. 
Octavo.  Utrura  sit  statim  restituendum. 

ARTICULUS  I.  344 

UTRUM   RESTITUTIO  SIT   ACTUS  JUSTITIAE  COMMUTATIVAE. 

(Infr.  art.  j.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  restitutio  non  sit  actus  justitiae 
:oramutativae :  justitia  enim  respicit  rationem  debiti:  sed  sicutdonatio  potest 


45^  Q.UAESTIO    LXII.    ARTICULUS    I. 

esse  ejus,  quod  non  debetur,  ita  etiara  et  restitutio;  ergo  rcstitulio  non  est 
actus  alicujus  partis  justitiac. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  jam  transiit,  et  non  est,  restltui  non  potest: 
sed  justitia,  et  injustitia  sunt  circa  quasdam  actiones,  et  passiones,  quae  non 
manent,  sed  transcunt;  ergo  restitutio  non  videtur  esse  actus  alicujus  partis 
justitiae. 

3.  Praeterea.  Restitutio  est  quasi  quaedam  recompensatio  ejus,  quod 
subtractum  est :  sed  aliquid  potest  liomini  subtrahi  non  solum  in  commuta- 
tione,  sed  etiam  in  distributione;  puta  cum  aliquis  distribuens  minus  dat  alicui, 
quam  debeat  liabere ;  ergo  restitutio  non  magis  est  actus  commutativae  justi- 
tiae,  quam  distributivae. 

Sed  contra.  Restitutio  ablationi  opponitur:  sed  ablatio  rei  alienae  est 
actus  injustitiae  circa  commutationes;  ergo  restitutio  ejus  est  actus  justitiae, 
quae  est  in  commutationibus  directiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  restituere  niliil  aliud  esse  videtur,  quam  ite- 
rato  aliquem  statuere  in  possessionem,  vel  dominium  rei  suae:  et  ita  in  re- 
stitutione  attenditur  aequalitas  justitiae  secundum  recompensationcm  rei  ad 
rem;  quod  pertinet  ad  justitiam  commutativam,  et  ideo  restitutio  est  actus 
commutativae  justitiae  ;  quando  scilicetres  unius  ab  alio  habetur,  vel  per  vo- 
luntatem  ejus,  sicut  in  mutuo,  vel  deposito;  vel  contra  voluntatem  ejus,  sicut 
in  rapina,  vel  furto. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ilkid  quod  aheri  non  debetur,  non  est 
proprie  loquendo  ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit;  et  ideo  magis  videtur  esse 
nova  donatio,  quam  restitutio,  cum  quis  alteri  reddit,  quod  ei  non  debetur: 
habet  tamen  ahquam  simihtudinem  restitutionis;  quia  res  materialiter  eadem 
est:  non  tamen  est  eademsecundum  formalemrationem,quamrespicit  justitia, 
quod  est  esse  suum  ahcujus:  unde  nec  proprie  restitutio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  restitutionis,  inquantum  importat 
iterationem  quamdam,  supponit  rei  identitaten  ;  et  ideo  secundum  primam 
impositionem  nominis,  restitutio  videtur  locum  habere  praecipue  in  rebus 
exterioribus,  quae  manentes  eaedem,  et  secundum  substantiam,  et  secundum 
jus  dominii,  ab  uno  possunt  ad  ahum  devenire :  sed  sicut  ab  hujusmodi  rebus 
nomen  commutationis  translatum  est  ad  actiones,  velpassiones,  quae  pertinent 
ad  reverentiam,  vel  injuriam  ahcujus  personae,  seu  nocumentum,  vel  pro- 
fectum:  ita  etiam  nomen  restitutionis  derivatur  ad  haec,  quae  Hcet  reaHter 
non  maneant,  tamen  manent  in  effectu :  vd  corporali,  puta  cum  ex  percus- 
sione  laeditur  corpus :  vel  qui  est  in  opinione  hominum,  sicut  cum  aliquis 
verbo  opprobrioso  remanet  infamatus,  vel  etiam  minoratus  in  suo  honore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  recompensatio,  quam  facit  distribuens  ei, 
cui  dedit  minus  quam  debuit,  fit  per  comparatlonem  rei  [al.  siii]  ad  rem;  ut 
quanto  minus  habuit  quam  debuit,  tanto  plus  ei  dctur,  et  ideo  jam  pertinet 
ad  justitiam  commutativam. 
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ARTICULUS  11.  345 

UTRUM  SIT  NECESSARIUM  AD  SALUTEM,  Q.UOD  FIAT  RESTITUTIO  EJUS 
Q.UOD   ABLATUM  EST. 

(.].  Disl.  I).  q.  I.  ail.  S.  q.  2.  cl  QiiotU.  12.  art.  6.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  non  sit  necessarium  ad  sa- 
lutem,  quod  fiat  restitutio  ejus  quod  ablatum  est:  quod  cnim  est  impossibile, 
non  cst  de  nccessitate  salutis  :  sed  aliquando  impossibile  est  restituere  id  quod 
cst  ablatum;  puta  cum  aliquis  abstulit  alicui  membrum,  vel  vitam ;  ergo  non 
videtur  esse  de  necessitate  salutis,  quod  aliquis  restituat  quod  alteri  abstulit. 

2.  Praeterea.  Committere  aliquod  peccatum  non  est  de  nccessitate  sa- 
lutis;  quia  sic  homo  esset  perplexus  :  sed  quandoque  illud  quod  aufertur,  non 
potest  restitui  sine  peccato;  puta  cum  aliquis  alicui  famam  abstulit  verum 
dicendo;  ergo  restituere  ablatum  non  est  de  necessitate  salutis. 

3.  Praeterea.  Quod  factum  est,  non  potest  fieri  ut  factum  non  fuerit: 
sed  aliquando  alicui  aufertur  honor  suae  personae  ex  hoc  ipso,  quod  passus 
est  ab  ahquo  injuste  vituperante  eum ;  ergo  non  potest  ei  restitui  quod  abLi- 
tum  est:  et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  restituere  ablatum. 

4.  Praeterea.  IUe  qui  impedit  ahquem  ab  aliquo  bono  consequendo,  vi- 
dctur  ei  auferre  ;  quia  quoJ  modicum  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur,  ut 
Philcs.  dicit  in  2.  Physic.  (tcx.j6.):  sed  cum  ahquis  impcdit  aliqucm,  ut  non 
conscquatur  praebendam,  vel  ahquid  hujusmodi,  non  videtur  quod  tencatur 
ei  ad  restltutionem  praebendae;  quia  quandoque  non  pos^et;  non  ergo  rc- 
stitucre  ablatum  est  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  cpist.  ad  Mac.  (j^.  Caus.  14.  q.  6.)  : 
«  Si  res  aliena,  propter  quam  peccatum  est,  rcddi  possit,  et  non  reddatur, 
poenitentia  non  agitur,  sed  simulatur:  si  autem  veraciter  agitur,  non  rcmit- 
titur  peccatum,  nisi  restltuatur  ablatum,  si  (ut  dlxi)  restitui  potest». 

Respondeo  dicendum,  quod  restltutio,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est 
actus  justltlae  commutativae,  quae  in  quadam  acqualltate  consistit;  ct  idco 
rcstituere  Importat  redditionem  lUius  rei,  quae  injuste  ablata  cst,  sic  cnim 
pcr  iteratam  ejus  exhibitionem  aequahtas  reparatur:  si  vero  juste  ablatumsit, 
acquahtas  crit;  et  ideo  non  necessarium  erit  ut  ci  rcstituatur:  quia  justitia 
in  aequahtate  consistit;  cum  ergo  conservare  justltiam  sit  de  necessitatc  sa- 
hitls,  consequcns  est,  quod  restituere  id  quod  Injuste  ablatum  est  ahcul,  sit 
de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dlcenJum,  quod  in  quibus  non  potest  recompensari  ac- 
quivalens,  sufficlt,  quod  Ibl  recompensetur  quod  posslbile  est,  slcut  patct  de 
honoribus,  qui  sunt  ad  Deum,  et  ad  parentes,  ut  Phil.  dlcit  In  8.  Eth.  (cap. 
ult.) ;  et  ideo  quando  id  quod  est  ablatum,  non  est  restituiblle  per  ahquid 
aequale,  debet  fieri  recompensatio  quahs  posslblhs  est:  puta  cum  ahquis  ah- 
cui  abstuht  membrum,  debet  ei  recompensare  vel  in  pecunia,  vel  in  ahquo  Iio- 
nore,  consiJerataconditlone  utrlusque  personac  sccundum  arbitrium  boniviri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ahquis  potest  ahcui  famam  triplicitiv  au- 
ferre:  uno  inodo  verum  dicendo,  et  juste;  puta  cum  ahquis  crlmen  ahcujus 
prodit  ordine  debito  servato;  et  tunc  non  tenctur  ad  restitutionem  famae: 
alio  viodo  falsum  dicendo,  et  iniuste:  ct  tunc  tcnetur  restituerc  famam,  con- 
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fitendo  se  falsum  dixisse:  tertio  niodo  veruni  dicendo,  sed  injuste;  puta  cutn 
aliquis  prodit  crimen  alterius  contra  ordinem  debitum :  et  tunc  tenetur  ad 
restitutionem  famae,  quantum  potest,  sine  mendacio  tamen;  utpote  quod  di- 
cat  se  male  dixisse,  vel  quod  injuste  eum  diffamaverit :  vel  si  non  possit  fa- 
mam  restituere,  debet  ei  aliter  recompensare,  sicut  ct  in  aliis  dictum  est  (hi 
sohit.  praec). 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  actio  conturaeliam  inferentis  non  pote.-t 
fieri  ut  non  fuerit:  potest  tamen  fieri,  ut  ejus  eff^ectus,  scilicet  diminutio  di- 
gnitatis  personae  in  opinioneliominum,  reparetur  per  exhibitionem  reverentiac. 

Ad  qtjartum  dicendum,  quod  aliquis  potest  impedire  aliquem  ne  habeat 
praebendam  mulliplkiter :  uno  modo]ViSX.t;  puta  si  intendens  honorem  Dei,  vel 
utilitatem  Ecclesiae,  procuret  quod  detur  alicui  personae  digniori:  et  tunc 
nullo  modo  tenetur  ad  restitutionem,  vel  ad  aliquam  recompensationem  fa- 
ciendam:  alio  modo  injuste;  puta  si  intendat  ejus  nocumentum,  quem  impedit 
propter  odium,  vel  vindictam,  aut  aUquid  hujusmodi :  et  tunc  si  impedit  ne 
praebenda  detur  digno,  consulens  quod  non  detur,  antequam  sit  firmatum 
quod  ei  detur,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recompensationem,  pensatis  con- 
ditionibus  personarura,  et  negotii  secundum  arbitrium  sapientis ;  non  tamen 
tenetur  ad  aequale ;  quia  illam  nondum  fuerat  adeptus,  et  poterat  multiplici- 
ter  irapediri :  si  vero  jam  firmatum  sitquod  alicui  detur  praebenda,  et  aliquis 
propter  indebitam  causara  procuret  quod  revocetur,  idem  est  ac  si  jam  ha- 
bitam  ei  auferret;  et  ideo  tenetur  ad  restitutionem  aequalis,  tamen  secundum 
suam  facultatem. 


ARTICULUS  III.  346 

UTRUM    SUFflCIAT    RESTITUERE    SIMPLUM, 
aUOD   INJUSTE  ABLATUM  EST. 

(Injr.  art.  4.  et  1-2.  q.  lOy  art.  S.  ad  9.  et  4.  Dist.  i/.  q.  i.  art.  y  q.  2.  ad  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sufiiciat  restitucrc  simplum, 
quod  injuste  ablaturaest:  dicitur  enim  Exod.  22.:  Si  quis  furatus  fuerit  hovem, 
aut  ovem,  et  occiderit,  vel  vendiderit,  quinque  hoves  pro  uno  hove  restituet,  et  qua- 
tuor  oves  pro  una  ove :  sed  quilibet  tenetur  mandata  divinae  legis  observare ; 
ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restitucre  quadruplum,  vcl  quintuplum. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt,  ut 
dicitur  ad  Rom.  15.:  sed,  Lucae  19.,  Zachaeus  dixit  ad  Dominum:  Si  quem 
defraudavi,  reddo  quadruplum ;  ergo  homo  debct  rcstituere  multiplicatum  id 
quod  injuste  accepit. 

3.  Praeterea.  Nulli  potest  juste  auferri  id,  quod  dare  non  debet:  sed 
judex  juste  aufert  ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam  furatus  est,  pro  emenda; 
ergo  homo  debet  illud  solvere:  et  ita  non  sufficit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est,  quod  restitutio  reducit  ad  aequalitatem,  quod  inaequaliter 
ablatum  est:  sed  aliquis  reddendo  quod  accepit,  simplum,  reducit  ad  aequa- 
litatem ;  ergo  solum  tenetur  restituere  tantum,  quantum  accepit. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  aliquis  injuste  accipit  rem  alienam,  duo 
sunt  ibi  consideranda:  quorum  wium  est  inaequalitas  ex  parte  rei,  quae  quan- 
doque  est  sine  injustitia,  ut  patet  in  mutuis:  aliud  autem  est  injustitiae  culpa, 
quae  potest  esse  et'ani  cum  acqualitatc  rei;  puta  cum  aliquis  intcndit  infcrrc 
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violentiam,  scd  non  pracvalct;  quantum  crgo  ad  priniuiii,  adhibetur  remedium 
per  restitutioncm,  inquantum  pcr  eam  acqualitas  reparatur;  ad  quod  sufficit 
quod  rcstituat  tantum,  quantum  habuerit  de  alieno :  sed  quantum  ad  ciilpam, 
adhibetur  rcmcdium  pcr  pocnam,  cujus  inflictio  pcrtinct  ad  judicem;  et  ideo 
antequam  sit  condcmnatus  per  judicem,  non  tenetur  rcstitucre  plus,  quam 
accepit:  sed  postquam  condemnatus  est,  tenetur  poenam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  :  quia  lex  illa  determinativa  est 
poenac  per  judicem  infligendae:  ct  ctiam  illud  pracceptum  nunc  non  est 
observandum,  cum  ad  obscrvantiam  judicialls  praecepti  nullus  tcneatur  post 
Christi  adventum,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  104.  art.j.);  potest  tamen  idcm, 
vel  simile  statui  in  lege  humana,  de  qua  erit  eadem  ratio. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  Zachaeus  id  dixit,  quasi  supererogare  vo- 
lens;  unde  et  praemiserat:  Ecce  dimiditcm  honornm  meornm  do  pauperihns. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex  condemnando  juste  potest  accipcre 
aUquid  amplius  loco  emendae,  quod  taraen,  antequam  condemnarctur,  non 
debebatur. 

ARTICULUS  IV.  347 

UTRUM    ALIQ.UIS    DEBEAT    RESTITUERE    aUOD    NON  ABSTULIT. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  aliquis  debeat  restituere  quod 
non  abstulit:  ille  enim  qui  damnuni  infert  aUcui,  tenetur  damnum  removere: 
sed  quandoque  aUquis  damnificat  aUquem  ultra  id  quod  accepit:  puta  cum 
aUquis  effodit  semina,  damnificat  eum  qui  seminavit  in  tota  messe  futura:  et 
sic  videtur,  quod  teneatur  ad  ejus  restitutionem ;  ergo  aUquis  tenetur  ad  re- 
stitutionem  ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Praeterea.  Ille  qui  detinet  pecuniam  creditoris  ultra  terminum  prae- 
fixum,  videtur  eum  damnificare  in  toto  eo,  quod  lucrari  de  pecunia  posset, 
quod  tamen  ipse  non  aufert;  ergo  videtur,  quod  aUquis  teneatur  restituerc 
quod  non  abstuUt. 

3.  Praeterea.  Justitia  humana  derivatur  a  justitia  divina:  sed  Deo  debet 
aUquis  restituere  pkis,  quam  accepit  ab  eo,  secundum  iUud  Matth.  25.:  Sciehas, 
qiiod  meto  nbi  noii  seinino,  et  congrego  ichi  iion  sparsi;  ergo  justum  est,  ut  etiam 
restituat  homini  aUquid  quod  non  accepit. 

Sed  contra  est,  quod  recompensatio  ad  justitiam  pertinet,  inquantum 
aequaUtatem  facit:  sed  si  aUquis  restitueret  quod  non  accepit,  hoc  non  esset 
aequale;  ergo  taUs  restitutio  non  est  justum  quod  fiat. 

Respokdeo  dicendum,  quod  quicumque  damnificat  aUquem,  videtur  ei 
auferre  id,  in  quo  ipsum  damnificat:  damnum  enim  dicitur  cx  eo,  quod  aU- 
quis  minus  habet,  quam  debet  habere,  secundum  Phil.  in  5.  Eth.  (cap.  4.); 
et  ideo  homo  tenetur  ad  restitutionem  ejus,  in  quo  aUquem  damnificavit; 
sed  aUquis  damnificatur  dupliciter:  icno  modo,  quia  aufertur  ei  id,  quod  actu 
habebat:  et  tale  damnum  est  semper  restituendum  secundum  recompensa- 
tionem  aequaUs:  puta  si  aUquis  damnificct  aUquem  diruens  domum  ejus,  te- 
netur  ad  tantum,  quantum  valet  domus:  alio  modo,  si  damnificet  aUquem, 
impediendo  ne  adipiscatur  quod  erat  in  via  habendi:  et  tale  damnum  non 
oportet  recompensare  ex  aequo;  quia  minus  esthabere  aUquid  virtute,  quam 
habere  actu :  qui  autem  est  in  via  adipiscendi  aUquid,  habet  iUud  sokim  se- 
cundum  virtutera,  vel  potentiam:  et  ideo  si  redderetur  ei,  ut  haberet  hoc  in 
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actu,  restitueretur  ei  quod  est  ablatum,  non  simplum,  sed  multiplicatum :  quod 
non  est  de  necessitate  restitutionis,  ut  dictum  est  (art.praec.):  tenetur  tamen 
aliquam  recompensationem  facere  secundum  conditionem  personarum,  et 
negotiorum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum,  et  secundum  :  nam  ille  qui  scmen 
sparsit  in  agro,  nondum  habet  messem  in  actu,  sed  solura  in  virtute:  et  si- 
militer  ille  qui  habet  pecuniam,  nondum  habet  lucruni  in  actu,  sed  solum  in 
virtute:  et  utrumque  potest  multiphciter  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nihil  requirit  ab  homine  nisi  bonum 
quod  ipse  in  nobis  seminavit;  et  ideo  verbum  illud:  vel  inteUigitur  secundum 
pravam  existimationem  servi  pigri,  qui  existimavit  se  ab  alio  non  accepisse : 
vel  inteUigitur  quantum  ad  hoc,  quod  Deus  requirit  a  nobis  fructus  donorum, 
qui  sunt  et  ab  eo,  et  a  nobis:  quamvis  ipsa  dona  a  Deo  sint  sine  nobis. 

ARTICULUS  V.  348 

UTRUM    OPORTEAT    SEMPER    RESTITUTIONEM    FACERE    EI, 
A    Q.UO    ACCEPTU.M    EST    ALiaUID. 

(4.  Dist.  I).  q.  I.  art.  j-.  et  opiisc.  6/.  ei  /j.  cap.  14.  el  iS.). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  oporteat  semper  restitu- 
tionem  facere  ei,  a  quo  acceptum  est  ahquid;  nulli  enim  debemus  nocere  : 
sed  aliquando  esset  in  nocumentum  honiinis,  si  reddcretur  quod  ab  eo  acce- 
ptum  est,  vel  etiam  in  nocumcntum  aliorum ;  puta  si  aliquis  redderet  gladium 
depositum  furioso  ;  ergo  non  seniper  est  restituendum  ei,  a  quo  acceptum  est. 

2.  Praeterea.  IUe  qui  illicite  aliquid  dedit,  non  meretur  illud  recuperare: 
sed  quandoque  aliquis  illicite  dat,  quod  alius  etiam  illicite  accepit;  sicut  ap- 
paret  in  danie,  et  accipiente  aliquid  simoniace  ;  ergo  non  semper  restituendum 
est  ei,  a  quo  acceptum  est. 

3.  Praeterea.  NuUus  tenetur  ad  impossibile:  sed  quandoque  est  impos- 
sibile  restituere  ei,  a  quo  acceptum  est;  vel  quia  est  mortuus;  vel  quia  nimis 
distat;  vel  quia  est  ignotus;  ergo  non  semper  facienda  est  restitutio  ci,  a  quo 
acccptum  est. 

4.  Praeterea.  Magis  debet  homo  recompensare  ei,  a  quo  majus  benefi- 
cium  accepit:  sed  ab  aliis  personis  honio  plus  accepit  bencficii:  quam  ab  illo 
qui  mutuavit,  vel  dcposuit ;  sicut  a  parentibus;  ergo  magis  subvenicndum  est 
quandoque  ahcui  pcrsonae  altcri,  quam  restituendum  ei,  a  quo  acceptum  est. 

5.  Praeterea.  Vanuni  est  restituerc  illud,  quod  ad  manum  restitucntis 
pcr  restitutionem  pervcnit ;  sed  si  praclatus  injustc  aliquid  Ecclesiae  subtraxit, 
et  ei  restituat,  ad  manus  ejus  deveniet;  quia  ipse  est  rerum  Ecclesiae  con- 
servator;  ergo  non  debet  rcstituerc  Ecclesiae,  a  qua  abstuht :  et  sic  non 
semper  restituendum  est  ei,  a  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  13.:  Reddite  omnibus  debita,  ciii  tribu- 
tum,  tributuni ;  cui  vectigal,  vectigal. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  restitutionem  fit  rcductio  ad  aequalitatem 
commutativae  justitiae,  quae  consistit  in  rerum  adaequatione,  sicut  dictum 
est  (art.  2.  hiij.  q.  et  q.  j5.  art.  10.):  hujusmodi  autcm  rerum  adaequatio  ficri 
non  posset,  nisi  ei,  qui  minus  habet  quam  quod  suum  est,  supplcrctur  quod 
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dccst;  ct  ad  hanc  supplctioncm  facicndam,  ncccssc  cst  ut  ci  fiat  rcstitutio,  a 
quo  acceptum  est. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quando  res  rcstituenda  apparct  cssc 
graviter  nociva  ei,  cui  restitutio  facienda  est,  vel  alteri,  -non  ei  dcbet  tunc 
rcstitui:  quia  restitutio  ordinatur  ad  utilitatem  ejus,  cui  restituitur:  omnia 
cnim  quac  possidentur,  sub  ratione  utilis  cadunt:  nec  tamen  debet  ille  qui 
detinet  rem  alicnam,  sibi  appropriarc,  sed  vel  reservare,  ut  congruo  tempore 
restituat,  vel  etiani  alii  tradere  tutius  conscrvandam. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  aliquis  duplicitsr  aliquid  dat  illicite :  iino 
modo,  quia  ipsa  datio  est  illicita,  et  contra  legem ;  sicut  patet  in  eo,  qui  si- 
moniace  aliquid  dedit:  et  talis  meretur  amittere,  quod  dedit;  unde  non  debet 
ei  rcstitutio  fieri  dc  his ;  et  quia  etiam  ille  qui  accepit,  contra  legem  accepit, 
non  debet  sibi  rctinere,  sed  debet  in  pios  usus  convertere :  alio  modo  aUquis 
ilHcite  dat,  quia  propter  rem  illicltam  dat,  licet  ipsa  datio  non  sit  iUicita, 
sicut  cum  quis  dat  meretrici  propter  fornicationem ;  unde  et  mulier  potest 
sibi  retinere,  quod  ei  datum  est:  sed  si  superflue  aliquid  per  fraudem,  vel 
dolum  extorsisset,  teneretur  eidem  restituere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ille,  cui  debet  fieri  restitutio,  sit  omnino 
ignotus,  debet  homo  restituere,  secundum  quod  potest,  scilicet  dando  in  elee- 
mosynas  pro  salute  ipsius  (sive  sit  mortuus,  sive  sit  vivus),  praemissa  tamen 
diligcnti  inquisitione  de  persona  ejus,  cui  est  restitutio  facienda :  si  vero  sit 
mortuus  illi,  cui  est  restitutio  facienda,  debet  restitui  haeredi  ejus,  qui  com- 
putatur  quasi  una  persona  cum  ipso:  si  vero  ille  sit  multum  distans,  debet 
sibi  transmitti  quod  ei  debetur ;  et  praecipue  si  sit  res  magni  valoris,  et  possit 
commode  transmitti:  alioquin  debet  in  aliquo  loco  tuto  deponi,  ut  pro  eo 
conservetur,  et  domino  significari. 

Ad  Q.UARTU.M  dicendum,  quod  aliquis  de  hoc,  quod  est  sibi  proprium, 
debet  magis  satisfacere  parentibus,  vel  his,  a  quibus  accepit  majora  beneficia: 
non  autem  debet  aliquis  recompensare  benefactori  de  alieno  :  quod  contin- 
geret,  si  quod  debet  uni,  alteri  restitueret:  nisi  forte  in  casu  extremae  neces- 
sitatis,  in  quo  posset,  et  deberet  aliquis  etiam  auferre  aliena,  ut  patri  sub- 
veniret. 

Ad  auiNTu.M  dicendum,  quod  praelatus  potest  rem  Ecclesiae  surripere 
tripliciter :  imo  luodo,  si  rem  Ecclesiae  non  sibi  deputatam,  sed  alteri,  sibi 
usurparet;  puta  si  Episcopus  usurparet  sibi  rem  Capituli:  et  tunc  planum 
est,  quod  debet  restituere,  ponendo  in  raanus  eorum,  ad  quos  de  jure  per- 
tinet:  alio  viodo,  si  rem  Ecclesiae  suae  custodiae  deputatam  in  alterius  do- 
minium  transferat,  puta  consanguinei,  vel  amici :  ct  tunc  debet  restituere  Ec- 
clesiae,  et  sub  sua  cura  habere,  ut  ad  successorem  perveniat:  tirtio  viodo 
potest  praelatus  surripere  rem  Ecclesiae  solo  animo,  dum  scilicet  incipit 
habcre  animum  possidendi  cam  ut  suam,  et  non  nomine  Ecclesiae:  et  tunc 
debet  restituere,  talem  animum  deponendo. 

ARTICULUS  VI.  349 

UTRU.U   TENEATUR   SEMPER   RESTITUERE   ILLE   Q.UI   ACCEPIT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  teneatur  semper  rcstituere 
ille  qui  accepit:  per  restitutionem  enim  reparatur  aequalitas  justitiae,  quac 
consistit  in  hoc,  quod  subtrahatur  ci  qui  plus  habet,  et  detur  ci  qui  minus 
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habet:  sed  contingit  quandoque,  quod  ille  qui  rem  aliquam  subtraxit  alicui, 
non  habet  eam,  sed  devenit  ad  manus  alterius;  ergo  non  tenetur  ille  resti- 
tuere  qui  accepit,  sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Praeterea.  NuUus  tenetur  crimen  suum  detegere:  sed  aliquando  ali- 
quis  rcstitutionem  faciendo,  crimen  suuni  detegit;  utpatet  in  furto;  ergo  non 
semper  tenetur  ille  qui  abstuUt  restituere. 

3.  Pr.\eterea.  Ejusdem  rei  non  estmultoties  restitutio  facienda:  sed  quan- 
doque  multi  simul  rem  aliquam  surripiunt,  et  unus  eorum  eam  integre  resti- 
tuit;  ergo  non  semper  ille  qui  accepit,  tenetur  ad  restituendum. 

.Sed  contra.  IUe,  qui  peccavit,  tenetur  satisfacere:  sed  restitutio  ad  sa- 
tisfactionem  pertinet;  ergo  ille,  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  illum,  qui  rem  alienam  accepit,  dtio  sunt 
consideranda;  scilicct :  ipsa  res  accepta,  ct  ipsa  acceptio:  ratione  autem  rei 
tenetur  eani  restituere,  quamdiu  eam  apud  se  habet:  quia  quod  habet  uhra 
id  quod  suum  est,  debet  ei  subtrahi,  et  dari  ei  cui  deest,  secundum  formam 
commutativae  justitiae:  sed  ipsa  acceptio  reiahenae  potQsltriplicitcr  se  habere. 
Oiiandoquc  enim  est  injuriosa,  scihcet  contra  voluntatem  existens  ejus,  qui 
cst  rei  dominus  ;  ut  patet  in  furto,  et  rapina:  et  tunc  tenetur  ad  restitutionem, 
non  solum  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  injuriosae  actionis,  etiamsi  res  apud 
ipsum  non  remaneat:  sicut  enim  qui  percutit  ahquem,  tenetur  recompensare 
injuriam  passo,  quamvis  apud  ipsum  nihil  maneat:  ita  etiam  qui  furatur,  vel 
rapit,  tenetur,  ad  recompensationem  damniillati,  etiam  sinihil  inde  habeat; 
et  uherius  pro  injuria  iUata  debet  puniri.  Alio  modo  aU^quis  accipit  rem  alte- 
rius  in  utiUtatem  suam  absque  injuria,  cum  voluntate  sciUcet  ejus,  cujus  est 
res;  sicut  patet  in  mutuis:  et  tunc  iUe  qui  accepit,  tenetur  ad  restitutionem 
ejus  quod  accepit,  non  solum  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  acceptionis,  etiam 
si  rem  amiserit,  tenetur  enim  recompensare  ei,  qui  gratiam  fecit:  quod  non 
fiet,  si  per  hoc  damnum  incurrat.  Tcrtio  niodo  aUquis  accipit  rem  alterius 
absque  injuria,  non  pro  sua  utiUtate;  sicut  patet  in  depositis ;  et  ideo  iUe  qui 
sic  accepit,  in  nuUo  tenetur  ratione  acceptionis;  quinimmo  accipiendo  im- 
pendit  obsequium :  tenetur  autem  ratione  rei ;  et  propter  hoc  si  ei  subtrahatur 
res  absque  sua  culpa,  non  tenetur  ad  restitutionem:  secus  autem  esset,  si  cum 
magna  sua  culpa  rem  depositam  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  restitutio  non  ordinatur  principaUter 
ad  hoc,  quod  iUe  qui  plus  habet  quam  debet,  habere  desinat;  sed  ad  hoc, 
quod  iUi  qui  minus  habet,  suppleatur;  unde  in  his,  quae  unus  potest  ab  aUo 
accipere  sine  ejus  detrimento,  non  habet  locum  restitutio  ;  puta  cum  aUquis 
accipit  lumen  a  candela  aherius;  et  ideo  quamvis  iUe  qui  abstuUt,  non  habeat 
id  quod  accepit,  sed  in  aUum  sit  translatum ;  quia  tamen  aher  privatur  re 
sua,  tenetur  ei  ad  restitutionem  et  iUe  qui  reni  abstuUt,  ratione  injuriosae 
acceptionis  [al.  actionis],  et  iUe  qui  rem  habet,  ratione  ipsius  rei. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  homo  etsi  non  teneatur  crimen  suum 
detegere  hominibus,  tenetur  tamen  crimen  suum  detegere  Deo  in  confes- 
sione :  et  ita  per  Saccrdotem,  cui  confitetur,  potest  reslitutionem  facere  rei 
aUenae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  restitutio  principaUter  ordinatur  ad  rc- 
movendum  damnum  ejus,  a  quo  est  aUquid  injuste  ablatum,  ideo  postquam 
ei  restitutio  sufficiens  facta  est  per  unum,  aUi  non  tenentur  ei  ukerius  resti- 
tuere,  sed  magis  refusionem  faccre  ei,  qui  restituit :  qui  tamcn  potcst  con- 
donare. 
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ARTICULUS  VII.  350 

UTRUM   ILLI,    Q.UI  NON  ACCEPERUNT,   TEXEANTUR   RESTITUERE. 
(4.  Disl.  I).  q.  I.  aii.  ;.  q.  ^.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  illi,  qui  non  accepcrunt,  non 
teneantur  rcstituere ;  restitutio  enim  quacdam  poena  est  accipientis  :  sed 
nullus  debet  puniri,  nisi  qui  peccavit ;  ergo  nullus  debet  restituere,  nisi  qui 
accepit. 

2.  Praeterea.  Justitia  non  obligat  aliquem  ad  hoc,  quod  rem  alterius 
augeat :  sed  si  ad  restitutionem  teneretur  non  solum  ille  qui  accepit,  sed 
etiam  illi  qui  qualitercumque  cooperantur,  augeretur  ex  hoc  res  illius,  cui 
est  aliquid  subtractum:  tum  quia  sibi  muhoties  restitutio  fieret :  tum  etiam 
quia  quandoque  aliqui  operam  dant  ad  hoc,  quod  aliqua  res  aUcui  auferatur, 
quae  tamen  ei  non  aufertur;  ergo  non  tenentur  alii  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea.  NuUus  tenetur  se  periculo  exponerc,  ad  hoc  quod  rcm  al- 
terius  salvet :  sed  aliquando  manifestando  latronem,  vel  ei  resistcndo,  aliquis 
periculo  mortis  se  exponeret;  non  ergo  tenctur  aliquis  ad  restitutionem  proptcr 
hoc,  quod  non  manifestat  latroncm,  vel  non  ei  rcsistit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  i.:  Digni  suiit  morte  non  soliiin  qiii 
faciunl,  sed  etiain  qui  consentiunt  jacientihus ;  ergo  pari  ratione  etiam  consen- 
tientes  debent  restituere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  restltutio- 
nem  tenetur  aliquis,  non  soluni  ratione  rei  alienae,  quam  accepit,  sed  etiam 
ratione  injuriosae  acceptionis;  et  ideo  quicumque  est  causa  injustae  ac- 
ccptionis,  tenctur  ad  restitutionem ;  quod  quidcm  contingit  dupliciter;  directe 
scilicet  et  indirecte.  Direcie  quidem,  quando  inducit  aliquis  alium  ad  accipien- 
dum;  et  hoc  quidem  tripliciter :  priino  quidem  moJo  ex  parte  acccptionis,  mo- 
vendo  ad  ipsam  acceptionem;  quod  quidem  fit  praecipicndo,  consulendo, 
consentiendo  expresse,  et  laudando  aliquem  quasi  strenuum  de  hoc,  quod 
aliena  accepit:  alio  niodo  ex  parte  ipsius  accipientis;  quia  scilicet  eum  acceptat, 
vel  qualitercumque  ei  auxilium  fert :  tertio  modo  ex  parte  rei  acceptae:  quia 
scilicet  particeps  est  furti,  vel  rapinae,  quasi  socius  maleficii.  Indirecte  vero, 
quando  aliquis  non  impedit,  cuni  possit,  et  debeat  impedire  ;  vel  quia  sub- 
trahit  pracceptum,  sive  consilium  impediens  furtura,  vel  rapinam  ;  vel  quia 
subtrahit  suum  auxilium,  quo  posset  obsistere;  vel  quia  occultat  post  factum; 
quae  his  versibus  comprehenduntur: 

Jussio,  consiliuin,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  inutns,  non  ohstans,  non  manijestans. 

Sciendum  tamen,  quod  quinque  praemissorum  scmper  obUgant  ad  resti- 
tutionem:  priino  jussio;  quia  scilicet  ille  qui  jubet,  cst  principaliter  movens ; 
unde  ipse  principaliter  tcnetur  ad  restituendum:  secundo  consensus;  in  eo  sci- 
licet,  sine  quo  rapina  fieri  non  potest:  iertio  recursus;  quando  scilicet  aliquis 
est  receptator  latronum ,  et  eis  patrocinium  praestat :  quarto  participatio ; 
quando  scilicet  aliquis  participat  in  crimine  latrocinii,  et  in  praeda :  quinio  te- 
netur  ille  qui  non  obstat,  cum  obstare  tcneatur:  sicut  principes,  qui  tcnentur 
custodire  justitiam  in  terra,  si  per  eorum  defectum  latrones  increscant  ad  re- 
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stitutionem  tcncntur  :  quia  redditus,  quos  habcnt,  sunt  quasi  stlpendia  ad  hoc 
instituta,  ut  justitiam  conservent  in  terra:  in  aUis  autem  casibus  enumeratis 
non  semper  obligatur  aliquis  ad  restituendum :  non  enim  semper  consiliiun, 
vel  adulatio,  vel  aliquid  hujusmodi  est  efficax  causa  rapinae;  unde  tunc  solum 
tenetur  consiliator,  aut  palpo,  idest  adulator,  ad  restitutionem,  quando  proba- 
biUter  aestimari  potest,  quod  ex  hujusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio  sub- 
secuta. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  non  sokmi  pcccat  ille,  qui  peccatum 
exequitur,  scd  etiam  qui  quocumque  modo  peccati  cst  causa,  sive  consihando, 
sive  praecipiendo,  sive  quovis  aHo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principahtcr  tenetur  restituere  lUc,  qui  est 
principahs  in  facto;  principaHter  quidem  praccipiens,  secundario  vcro  excqncns, 
ct  consequenter  aHi  per  ordincm:  uno  tamen  restituente  iUi,  qui  passus  est 
damnum,  aHus  eidem  restituere  non  tenetur :  sed  ilH,  qui  sunt  principales  in 
facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  tenentur  ahis  restituere,  qui  restituerunt :  quando 
autem  ahquis  praecipit  injustam  acceptionem,  quae  non  subsequitur,  non  est 
restitutio  facienda;  cum  restitutio  principahtcr  ordinetur  ad  reintegrandam 
rem  ejus,  qui  injuste  est  damnificatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  semper  iUe  qui  non  manifestat  latro- 
nem,  tenetur  ad  restitutionem,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non  reprehendit; 
sed  solum  quando  incumbit  ahcui  ex  officio;sicut  principibus  terrae,  quibus 
ex  hoc  non  muhum  imminet  pericuhmi ;  propter  hoc  cnim  potestatc  pubhca 
potiuntur,  ut  sint  justitiae  custodes. 

ARTICULUS  VIII.  351 

UTRUM    Q.UIS     TENEATUR    STATLM    RESTITUERE, 
AN  VERO  POSSIT  RESTITUTIONEM  DIFFERRE. 

(4.  Dist.  77.  q.  5.  art.  2.  q.  4.  ad  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  teneatur  aUquis  restituere 
statim,  sed  potius  Ucitc  possit  restitutionem  differrc :  praecepta  enim  affirma- 
tiva  non  obUgant  ad  scmper:  sed  necessitas  restituendi  imminet  ex  praeccpto 
affirmativo;  ergo  non  obUgatur  homo  ad  statim  restituendum. 

2.  Praeterea.  NuUus  tenetur  ad  impossibile:  sed  quandoquc  aUquis  non 
potcst  statim  restituere ;  ergo  nuUus  tenetur  ad  statim  rcstituendum. 

3.  Praeterea.  Restitutio  est  quidam  actus  virtutis,  sciUcet  justitiae:  tempus 
autcm  est  una  de  circumstantiis,  quae  requiruntur  ad  actus  virtutum;  cum 
ergo  aUae  circumstantiae  non  sint  determinatae  in  actibus  virtutum,  scd  dc- 
tcrminabiles  secundum  rationem  prudentiae,  videtur  quo  J  nec  in  rcstitutione, 
sit  tempus  determinatum;  ut  sciUcet  ahquis  teneatur  ad  statim  restituendum. 

Sed  contra  est,  quod  eadcm  ratio  esse  videtur  in  omnibus,  quac  sunt 
restituenda :  sed  iUe,  qui  conducit  opera  mercenarii  non  potest  differre  resti- 
tutionem,  ut  patet  per  iUud  quod  habetur  Lcvit.  19.:  'Son  morabitur  opus 
inercenarii  tui  apudteusque  mam ;  ergo  neque  in  aliis  rcstitutionibus  faciendis 
potest  fieri  dilatio,  sed  statim  restituere  oportet. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  accipere  rcm  ahenam  est  peccatum 
contra  justitiam,  ita  etiam  detincre  cam :  quia  pcr  hoc  quod  ahquis  detinct 
rcm   ahenam   invito  domino,  impcdit  cum   ab  usu  rci  suac;  ct  sic  ci  facit 
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injuriani:  manifostum  cst  autcm,  quod  ncc  pcr  modicum  tcmpus  licct  in  pcc- 
cato  morari:  scd  quilibct  tcnctur  pcccatum  statim  dcscrcrc,  sccundum  illud 
Eccli.  21.:  Oi(asi  a  facic  colubri  fu^^e.  peccatuin;  et  idco  quilibct  tcnetur  statim 
restitucre,  si  potest,  vcl  pctcrc  dilationem  ab  eo,  qui  potcst  usum  rei  con- 
cedere. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  praeceptum  de  restitutione  facienda 
quamvis  secundum  formam  sit  aflirmativum,  implicat  tamen  in  sc  negativum 
praeceptum,  quo  prohibemur  rem  alterius  detinerc. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  quando  aliquis  non  potest  statim  rcstituere, 
ipsa  impotentia  absolvit  eum  ab  instanti  restitutione  facienda ;  sicut  etiam  to- 
taliter  a  restitutione  absolvitur,  si  omnino  sit  impotens :  debet  tamen  remis- 
sionem,  vcl  dilationem  petere  ab  eo,  cui  debet,  aut  per  se,  aut  per  alium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cujuscumque  circumstantiae  omissio,  quae 
contrariatur  virtuti,  pro  determinata  est  habenda,  et  oportct  illam  circum- 
stantiam  obscrvare:  et  quia  per  dilationcm  restitutionis  committitur  pecca- 
tum  injustae  detentionis,  quod  justitiae  opponitur;  ideo  nccesse  est  tempus 
esse  detcrminatum,  ut  statim  restitutio  fiat. 


OUAESTIO  LXIII. 

DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  praedictis  justitiae  partibus: 
Qt  primo  de  acceptione  personarum,  quae  opponitur  justitiae  distributivae: 
secwido  de  peccatis,  quae  opponuntur  justitiae  commutativae. 

Circa  primuui  quacruutur  quatuor. 

Primo.  Utrum  personarum  acccptio  sic  pcccatum. 
Secundo.  Utrum  habeat  locum  in  dispensatione  spiritualium. 
Tertio.  Utrum  in  exhibitione  honoris. 
Quarto.  Utrum  in  judiciis. 

ARTICULUS  L  352 

UTRUM  PERSONARUM  ACCEPTIO   SIT   PECCATUM. 

(lufr.  art.  2.  corp.  cl  Rovi.  2.  lcct.  2.). 

Ad  primum  slc  proceditur.  Videtur,  quod  personarum  acccptio  non  sit 
peccatum:  in  nomine  enim  pcrsonae  inteUigitur  personae  dignitas:  sed  con- 
siderare  dignitates  personarum  pcrtinct  ad  distributivam  justltiam ;  crgo  per- 
sonarum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  In  rebus  humanis  pcrsonae  sunt  principaliores,  quam  res; 
quia  res  sunt  proptcr  personas,  et  non  e  converso:  scd  rerum  acccptio  non 
cst  peccatum;  ergo  multo  minus  acceptio  personarum. 

3.  Praeterea.  Apud  Deum  nulla  potest  esse  iniquitas,  vel  peccatum:  scd 
Dcus  vidctur  personas  accipere;  quia  interdum  duorum  hominum  unius  con- 
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ditionis  unum  assumit  per  gratiam,  et  alterum  relinquit  in  peccato,  sccundum 
illud  Matth.  24.:  Duo  enmt  in  lecto  (agro),  iinus  assumelur,  ct  alius  relinquctur ; 
crgo  acceptio  personarum  non  est  peccatum. 

Sed  contra.  Nihil  prohibetur  in  lege  divina,  nisi  peccatum:  sed  perso- 
narum  acceptio  prohibetur,  Deuter.  i.,  ubi  dicitur:  Non  accipietis  cujusquani pcr- 
sonam;  ergo  personarum  acceptio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  personarum  acceptio  opponitur  justitiae  di- 
stributivae:  consistit  enim  aequalitas  distributivae  justitiae  in  lioc,  quod  di- 
versis  personis  diversa  tribuuntur,  secundum  proportionem  ad  dignitates  per- 
sonarum:  si  ergo  aliquis  consideretillam  proprietatem  personae,  propterquam 
id  quod  ei  confertur,  est  ei  debitum,  non  est  acceptio  personae,  sed  causae; 
unde  Glos.  (interl.)  super  illud  ad  Eplies.  6. :  Pcrsonarwm  acceptio  non  est  apud 
Dcum,  dicit,  quod  Deus  judex  justus  causas  discernit,  non  pcrsonas:  puta  si  ali- 
quis  promoveat  aliquem  ad  magisterium  propter  sufficientiani  scientiae,  hic 
attenditur  causa  debita,  non  persona :  si  autem  aliquis  consideret  in  eo,  cui 
aliquid  contert,  non  id  propter  quod  id  quod  ei  datur,  esset  ei  proportionatum, 
vel  debitum,  sed  solum  hoc  quod  est  iste  homo  (puta  Petrus,  vel  Martinus), 
hic  est  acceptio  personae:  quia  non  attribuitur  ei  aliquid  propter  aUquam 
causam,  quae  faciat  eum  dignum,  sed  simpliciter  attribuitur  personae :  ad  per- 
sonam  autem  refertur  quaecumque  conditio  non  faciens  ad  causam,  propter 
quam  sit  dignus  hoc  dono :  puta  si  aliquis  promoveat  aUquem  ad  praelatio- 
nem,  vel  magisterium,  quia  est  dives,  vel  quia  est  consanguineus  suus,  est 
acceptio  personae :  contingit  tamen,  aliquara  conditionem  personae  facere 
eam  dignam  respectu  unius  rei,  etnon  respectu  alterius:  sicut  consanguinitas 
facit  aliquem  dignum  ad  hoc,  quod  instituatur  liaeres  patrimonii:  non  autem 
ad  lioc,  quod  conferatur  ei  praelatio  ecclesiastica:  et  ideo  eadem  conditio 
personae  in  uno  negotio  considerata  facit  acceptionem  personac,  in  aUo  autem 
non  facit:  sic  ergo  patet,  quod  personarum  acceptio  opponitur  justitiae  distri- 
butivae  in  hoc,  quod  praeter  proportionem  agitur:  nihil  autem  opponitur 
virtuti,  nisi  peccatum ;  unde  consequens  est,  quod  personarum  acceptio  sit 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  distributiva  justitia  considerantur 
conditiones  personarum,  quae  faciunt  ad  dignitatis,  vcl  dcbiti  causam:  sed 
in  acccptione  personarum  considcrantur  conditiones,  quae  non  faciunt  ad 
causam,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae  proportionantur,  et  dignac  red- 
duntur  aliquibus,  quae  eis  distribuuntur,  propter  aUquas  res,  quae  pcrtinent 
ad  conditionem  personae;  et  ideo  hujusmodi  conditioncs  sunt  attendendac, 
tamquam  propria  causa :  cum  autem  considcrantur  ipsae  personae,  attenditur 
non  causa  ut  causa ;  et  idco  patet,  quod  quamvis  pcrsonae  sint  digniorcs 
simpliciter,  non  tamen  sunt  digniores  quoad  hoc. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  duplex  est  datio:  uua  quidcm  pertincns  ad 
justitiam;  qua  scilicet  aliqu"s  dat  alicui  quod  ci  debetur:  ct  circa  talcs  da- 
tioncs  attcnditur  personarum  acceptio  :  alia  est  datio  ad  libcralitateni  pcr- 
tinens,  qua  scilicet  gratis  datur  alicui  quod  ci  non  dcbctur:  ct  talis  cst  col- 
latio  muncrum  gratiae,  per  quam  pcccatores  assumuntur  a  Deo :  et  in  hac 
donationc  non  habet  locum  personarum  acceptio ;  quia  quilibct  absquc  inju- 
stitia  potcst  de  suo  dare  quantum  vult,  ct  cuivult,  sccundum  illud  Matth.  20.: 
An  non  licet  viihi  quod  volo  facere?  Tollc  quod  tmun  est,  cl  vade. 
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ARTICULUS   II.  353 

UTRU.M   IN  DISPENSATIONE   SPIRITLALIUM  LOCU.sI   HABEAT 
PERSONARU.M    ACCEPTIO. 

Ad  secuxdum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  in  dispensatione  spiritua- 
lium  locum  non  habeat  personarum  acceptio ;  confcrrc  cnim  dignitatcm  cc- 
clcsiasticam,  seu  beneficium  alicui  propter  consanguinitatem,  videtur  ad  ac- 
ccptioncm  personarum  pertinere;  quia  consanguinitas  non  est  causa  faciens 
liominem  dignum  ecclesiastico  beneficio:  sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum: 
cum  hoc  ex  consuetudine  praelati  Ecclesiae  faciant;  ergo  peccatum  perso- 
narum  acceptionis  non  videtur  locum  habere  in  dispensatione  spiritualium. 

2.  Praeterea.  Praeferre  divitem  pauperi  videtur  ad  acceptionem  perso- 
narum  pertinere,  ut  patet  Jac.  2. :  sed  facilius  dispensatur  cum  divitibus,  et 
potentibus,  quod  in  gradu  prohibito  contrahant  matrimonium,  quam  cum 
aliis;  ergo  peccatum  personarum  acceptionis  non  videtur  locumhabere  circa 
dispensationem  spiritualium. 

5.  Praeterea.  Secundum  jura  (in  Glos.  iii  cap.:  Ciistos,  di  officio  Custodis) 
suiBcit  eUgere  bonum,  non  autem  requiritur  quod  aUquis  eligat  meliorem: 
sed  eligere  minus  bonum  ad  aliquid  altius,  videtur  ad  acceptionem  perso- 
narum  pertinere ;  ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in  spiritualibus. 

4.  Praeterea.  Secundum  statuta  Ecclesiae  (cap.:  Cum  dihctus,  de.  electione, 
etc.)  ehgendus  est  aUquis  de  gremio  Ecclesiae :  sed  hoc  videtur  ad  acceptio- 
nem  personarum  pertinere :  quia  quandoque  sufficientiores  aUbi  inveniren- 
tur;  ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in  spiritualibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jac.  2.:  Kolite  in  personarum  acceptione  ha- 
here  fidem  Domini  nostrijesu  Chrisli,  ubi  dicit  GIos.  Aug.  (interl.  et  ord.  episl.  i6j. 
ol.  2().  ad  Hier.  inter  med.):  «  Quis  ferat,  si  quis  divitera  eligat  ad  sedcm 
honoris  Ecclesiae,  contempto  paupere  instructiore,  et  sanctiore?». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  acceptio  per- 
sonarum  est  peccatum,  inquantum  contrariatur  justitiae;  quanto  autem  in 
majoribus  aliquis  justitiam  transgreditur,  tanto  gravius  peccat;  unde  cum 
spirituaha  sint  temporaUbus  potiora,  gravius  peccatum  est  personas  accipere 
in  dispensatione,  spiritualium,  quam  in  dispensatione  temporaUum:  et  quia 
personarum  acceptio  est,  cum  aUquid  personae  attribuitur  praetcr  propor- 
tionem  dignitatis  ipsius,  considerare  oportet,  quod  dignitas  alicujus  pcrsonae 
potest  attendi  dupliciter :  uno  modo  simpUciter,  et  sccundum  se,  et  sic  majoris 
dignitatis  est  ille,  qui  magis  abundat  in  spiritualibus  gratiae  donis :  alio  modo 
per  comparationem  ad  bonum  commune:  contingit  enim  quandoque,  quod 
ille  qui  est  minus  sanctus,  et  minus  sciens,  potest  magis  conferre  ad  bonum 
commune  propter  potentiam,  vel  industriam  saecularem,  vel  propter  aliquid 
hujusmodi:  et  quia  dispensationes  spiritualium  principalius  ordinantur  ad 
utilitatem  communem,  secundum  illud  i.  Cor.  12.:  Unicuique  datur  manife- 
statio  spiritus  ad  utilitatem;  ideo  quandoque  absque  acceptione  personarum  in 
dispensatione  spiritualium  ilU,  qui  sunt  simpliciter  minus  boni,  melioribus 
praeferuntur :  sicut  etiam  et  Deus  gratias  gratis  datas  quandoque  concedit 
minus  bonis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  consanguineos  praelati  distinguen- 
dum  est:  quandoque  enim  sunt  minus  digni  et  simpUciter,  et  per  respectum 
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ad  bonum  commune;  et  sic  si  dignioribus  praeferantur,  est  peccatum  perso- 
narum  acceptionis  in  dispensatione  spiritualium ;  quorum  praelatus  ecclesia- 
sticus  non  est  dominus,  ut  possit  ea  dare  pro  libito,  sed  dispensator,  secun- 
dum  illud  i.  ad  Cor.  4.:  Sic  iios  cxislinut  homo  ut  ministros  Christi,  ct  dispen- 
satores  inystcrioruni  Dci:  quandoquc  vero  consanguinei  praelati  ecclesiastici 
sunt  aeque  digni,  ut  alii:  et  sic  licite  potest  absque  personarum  acceptione 
consanguineos  suos  praeferre ;  quia  saltem  in  hoc  praeeminent,  quod  de 
ipsis  magis  confidere  potest,  ut  unanimiter  secum  negotia  Ecclesiae  tractenf. 
esset  tamen  lioc  propter  scandalum  dimittendum,  si  ex  hoc  aliqui  excmplum 
sumerent,  etiam  praetcr  dignitatem,  bona  Ecclesiae  consanguineis  dandi. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  dispensatio  matrimonii  contrahendi  prin- 
cipaliter  fieri  consuevit  propter  foedus  pacis  firmandum :  quod  quidem  magis 
est  necessarium  communi  utilitati  circa  personas  excellentes;  et  ideo  cum 
eis  facilius  dispensatur  absque  peccato  acceptionis  personarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc  quod  electio  impugnari 
non  possit  in  foro  judiciaH,  sufficit  ehgere  bonum,  nec  oportet  eligere  me- 
liorem ;  quia  sic  omnis  electio  posset  Iiabere  calumniam:  sed  quantum  ad 
conscientiam  eligentis,  necesse  est  eUgere  meUorem,  vel  simpliciter,  vel  in 
comparatione  ad  bonum  commune :  quia  si  potest  haberi  aliquis  magis 
idoneus  erga  aliquam  dignitatem,  et  alius  praeferatur,  oportet  quod  hoc  sit 
propter  aliquam  causam:  quae  quidem  si  pertineat  ad  negotium,  quantum 
ad  lioc  erit  ille  qui  eUgitur,  magis  idoneus:  si  vero  non  pertineat  ad  nego- 
tium  id  quod  consideratur  ut  causa,  erit  manifeste  acceptio  personae. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  ille  qui  de  gremio  Ecclesiae  assumitur,  ut 
in  pluribus  consuevit  esse  utiHor,  quantum  ad  bonum  commune,  quia  magis 
diligit  Ecclesiam,  in  qua  est  nutritus;  et  propter  hoc  etiam  mandatur  Deut.  17.: 
Xon  potcris  altcrius  gcntis  hominein  jaccrc  regem,  qui  tioii  sit  fratcr  tuus. 


ARTICULUS  III.  354 

UFRUM   IN  EXHIBITIONE   HONORIS,   ET   REVERENTI.AE    LOCUM   HABE.\T 
PECCATUM  ACCEPTIONIS  PERSONARUM. 

(Ouodl.  10.  art.  12.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  exliibitione  honoris,  et  re- 
verentiae  non  habeat  locum  peccatum  acceptionis  personarum :  lionor  enim 
niliil  aliud  esse  videtur,  quam  reverentia  quaedam  alicui  exhibita  in  testimo- 
nium  virtutis,  ut  patet  per  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  j.  ct  12.):  sed  praelati  et 
principes  sunt  lionorandi,  etiamsi  sint  maii;  sicut  etiam  parentes,  de  quibus 
mandatur  Exod.  20.:  Honora  patrem  tniiin,  et  matrem  tuani:  et  etiam  domini 
sunt  a  servis  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  secundum  illud  i.  ad  Thimotli.  6. : 
Ouicumquc  suiit  sub  jugo  scrvi,  dominos  suos  hoiiorc  dignos  arbitrentur;  crgo  vi- 
detur,  quod  acceptio  personae  non  sit  peccutum  iu  cxliibitione  honoris. 

2.  Praeterea.  Levit.  19.  praccipitur:  Corain  cano  capitc  consurgc,  cl  ho- 
nora  pcrsonam  sciiis:  sed  hoc  videtur  ad  acceptionem  personarum  pertinere; 
quia  quandoque  senes  non  sunt  virtuosi,  secundum  iUud  Dan.  13.:  Egressa 
est  iniquilas  a  seniorihtis  populi ;  ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum 
in  exhibitione  honoris. 
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5.  Prauterea.  Super  illud  Jac.  2. :  Xolile  in  personarum  acceptione  haherd 
fideni,  etc.  dicit  Gloss.  August.  (orA.  epist.  i6y.  ol.  2().  ad  Hieron.) :  «  Si  hoc  quod 
Jacobus  dicit:  Si  introicrit  i)i  conventu  vestro  vir  habens  annnlmn  aureum,  etc. 
intelligatur  de  quotidianis  consessibus,  quis  hic  non  peccat,  si  tamen  pec- 
cat?  »:  sed  haec  est  acceptio  personarum,  divites  propter  divitias  honorare : 
dicit  enim  Greg.  in  quadam  h.omi\.(2S.) :  «  Superbia  nostra  retunditur,  quia 
in  hominibus  non  naturam,  qua  ad  imaginem  Dei  facti  sunt,  sed  divitias  ho- 
noramus  »  :  ct  sic  cum  divitiae  non  sint  debita  causa  honoris,  pertinebit  hoc 
ad  persoiiarum  acceptionem;  ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum 
circa  exhibitionem  honoris. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  in  Glos.  (interl.  sup.  iJlud:  Nolite  in  perso- 
naruin  acceptione,  etc.)  Jac.  2.:  Ouicumqne  divitem  propter  divitias  honorat,  pec- 
cat:  et  pari  ratione,  si  aUquis  honoretur  propter  ahas  causas,  quae  non  fa- 
ciunt  dignum  honore  ;  quod  pertinet  ad  acceptionem  personarum  ;  ergo  ac- 
ceptio  personarum  in  exhibitione  honoris  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  honor  est  quoddam  testimonium  de  virtute 
ejus,  qui  honoratur;  et  ideo  sola  virtus  est  debita  causa  honoris  :  sciendum 
tamen,  quod  aHquis  potest  honorari  non  solum  propter  virtutem  propriam, 
sed  etiam  propter  virtutem  alterius ;  sicut  principes,  et  praelati  honorantur, 
etiamsi  sint  maU,  inquantum  gerunt  personam  Dei,  et  comraunitatis,  cui 
praeficiuntur,  secundum  ilkid  Proverb.  26. :  Sicut  qui  immittit  lapides  in  acervum 
Merciirii,  ita  qui  tribuit  insipienti  honorem :  quia  enim  Gentiles  ratiocinationem 
attribuebant  Mercurio,  acervus  Mercurii  dicitur  cumulus  ratiocinii ;  in  quo  mer- 
cator  quandoque  mittit  unum  lapillum  loco  centum  marcarum:  ita  etiam 
honoratur  insipiens,  qui  ponitur  loco  Dei,  et  loco  totius  communitatis:  et 
eadem  ratione  parentes,  et  domini  sunt  honorandi  propter  participationem 
divinae  dignitatis,  qui  est  omnium  pater,  et  dominus:  senes  auteni  sunt  ho- 
norandi  propter  signum  virtutis,  quod  est  senectus;  Hcet  hoc  signum  quan- 
doque  deficiat;  unde,  ut  dicitur  Sap.  4.  :  Senectus  venerabilis  est,  non  Jiuturuu, 
neque  annormn  numero  computata:  Cani  autetn  sunt  sensus  hotninis,  et  aetas  se- 
nectutis  vita  immaculata :  divites  autem  honorandi  sunt  propter  hoc,  quod  nia- 
jorem  locum  in  communitatibus  obtinent:  si  autem  solum  intuiiu  divitiaruni. 
honorentur,  erit  peccatum  acceptionis  personarum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  IV.  33^ 

UTRUM  IN   JUDICIIS    PECCATUM  ACCEPTIONIS    PERSONARUM 
LOCUM    HABEAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  judiciis  locum  non  habeat 
peccatum  acceptionis  personarum;  acceptio  enim  personarum  opponitur  di- 
stributivae  justitiae,  ut  dictum  est  (ari.  i.  huj.  q.) :  sed  judicia  maxime  vi- 
dentur  ad  justitiam  commutativam  pertinere;  ergo  personarum  acceptio  non 
habet  locum  judiciis. 

2.  Praeterea.  Poenae  secundum  aHquod  judicium  infliguntur  :  sed  in 
poenis  accipiuntur  personae  absque  peccato;  quia  gravius  puniuntur,  qui  in- 
ferunt  injuriam  in  personas  principum,  quam  qui  in  personas  aUorum;  ergo 
personarum  acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 
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5.  Praeterea.  Eccli.  4.  dicitur:  Li  judicaudo  esto  pupillis  misericors :  sed 
hoc  videtur  esse  accipere  personam  pauperis;  ergo  acceptio  personarum  in 
judiciis  non  est  peccatum. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  Proverb.  18.:  Accipere  personam  in  judicio 
non  est  lionum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  60.  art.  i.),  judicium  est 
actus  justitiae,  prout  judex  ad  aequalitatem  justitiae  reducit  ea,  quae  inae- 
qualitatem  oppositam  facere  possunt:  personarum  autem  acceptio  inaequa- 
litatem  quamdam  habet,  inquantum  attribuitur  alicui  personae  aliquid  praeter 
proportionem  suam,  in  qua  consistit  aequaUtas  justitiae;  et  ideo  nianifestum 
est,  quod  per  personarum  acceptionem  judicium  corrumpitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicium  dupliciter  potest  considerari: 
uno  modo  quantum  ad  ipsam  rem  judicatam ;  et  sic  judicium  se  habet  com- 
muniter  ad  commutativam,  et  ad  distributivam  justitiam;  potest  enimjudicio 
definiri  qualiter  aliquid  commune  sit  distribuendum  in  multos,  et  quaUter 
alteri  unus  restituat,  quod  ab  eo  accepit:  alio  modo  potest  considerari  quantum 
ad  ipsam  formara  judicii ;  prout  sciUcet  judex  etiam  in  ipsa  commutativa 
justitia  ab  uno  accipit,  et  alteri  dat ;  et  hoc  pertinet  ad  distributivam  justi- 
tiam  ;  et  secundum  hoc  in  quoUbet  judicio  locum  habere  potest  personarum 
acceptio. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  cum  punitur  aUquis  gravius  propter  inju- 
riam  in  majorem  personam  commissam  non  est  personarum  acceptio;  quia 
ipsa  diversitas  personae  facit,  quantum  ad  hoc,  diversitatem  rei,  ut  supra  di- 
ctum  est  (q.  jS.  art.  10.  ad  5.  et  q.  61.  art.  2.  ad  ^.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  in  judicio  debet  pauperi  subvenire, 
quantum  fieri  potest;  tamen  sine  laesione  justitiae;  aUoquin  non  haberet 
locum  illud  quod  dicitur  Exod.  23.:  Pauperis  quoque  non  misereberis  in  jiidicio. 


QUAESTIO  LXIV. 


DE  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIVAE  JUSTITIAE, 

ET  PRIMO  DE  HOMICIDIO, 

IN    OCTO    ARTICULOS     DIVISA. 


Postea  considerandum  cst  de  vitiis  oppositis  commutativae  justitiae  :  et 
primo  considerandum  est  de  peccatis,  quae  committuntur  circa  involuntarias 
commuiationes:  5^cw«^o  de  peccatis,  quae  committuntur  circa  commutationes 
voluntarias:  committuntur  autem  peccata  circa  involuntarias  commutationes 
per  hoc,  quod  aUquod  nocumentum  proximo  infertur  contra  ejus  volunta- 1 
tem,  quod  quidem  potest  fieri  dupliciter;  sciUcet:  facto,  et  verbo  :  facto  qui- 
dem,  cum  proximus  laeditur  vel  in  persona  propria,  vel  in  persona  conjuncta,  j 
vel  in  propriis  rebus:  de  his  ergo  per  ordinem  considerandum  est;  e.l  primol 
de  homicidio,  per  quod  maxime  nocctur  proximo. 
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Et  circa  hoc  quacruiitur  octo. 

Primo.  Utrum  occidere  animalia  bruta,  vel  etiam  plamas,  sit  peccatum. 

Secundo.  Utrum  occidere  peccatorem  sit  licitum. 

Tertio.  Utrum  hoc  liceat  privatae  personae,  vel  solum  publicae. 

Q.uarto.  Utrum  hoc  liceat  Clerico. 

duinto.  Utrum  liceat  alicui  occidere  seipsum. 

Sexto.  Utrum  liceat  occidere  hominem  justum. 

Septimo.  Utrum  liceat  alicui  occidere  hominem,  seipsum  defendendo. 

Octavo.  Utrum  homicidium  casuale  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  556 

UTRUM    OCCIDERE    aUAECUMQ.UE    VIVENTIA    SIT   ILLICITU.M. 
(i.  Dist.  ^().  q.  2.  art.  2.  corp.  ct  lih.  j.  Contr.  g.  cap.  112.  fin.). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  occidere  quaecumque  viventia 
sit  iUicitumtdicit  enim  Apost.  ad  Rom.  i^.:Oui  ordinationi  Dei  resistunt,  ipsi 
damnationem  acquirunt:  sed  per  ordinationem  divinae  providentiae  omnia 
viventia  conservantur,  secundum  illud  Ps.  146.:  Oui  producit  in  tnontibusfoe- 
ntun,  et  dat  jumentis  escam  ipsorum;  ergo  mortificare  quaecumque  viventia 
videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea.  Homicidium  est  peccatum  ex  eo,  quod  homo  privatur 
vita :  sed  vita  communis  est  omnibus  animaUbus,  et  plantis ;  ergo  eadem  ra- 
tione  videtur  esse  peccatum  occidere  bruta  animaha,  et  plantas. 

3.  Praeterea.  In  lege  divina  non  determinatur  specialis  poena  nisi  pro 
peccato:  sed  occidenti  bovem,  vel  ovem  alterius  statuitur  poena  determinata 
in  lege  divina,  ut  patet  Exod.  22.;  ergo  occisio  brutorum  animalium  est 
peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  de  Civit.  Dei  (cap.  20.): 
«  Cum  audimus  :  Non  occides,  non  accipimus  hoc  dictum  esse  de  fructetis, 
quia  nuUus  eis  estsensus;  nec  de  irrationalibus  animalibus,  quia  nulla  nobis 
ratione  sociantur;  restat  ergo,  ut  intelligamus  de  liomine  quod  dictum  est : 
Non  occides  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  nullus  peccat  ex  hoc,  quod  utitur  re  aliqua 
ad  hoc,  ad  quod  est:  in  rerura  autem  ordine  imperfectiora  suntpropter  per- 
fectiorg:  sicut  etiam  in  generationis  via,  natura  ab  imperfectis  ad  perfecta 
procedit:  et  inde  est,  quod  sicut  in  generatione  hominis  prius  est  vivum, 
deinde  animal,  ultimo  autem  homo:  ita  etiam  ea  quae  tantum  vivunt,  ut 
plantae,  sunt  communiter  propter  animaUa ;  omnia  autem  animalia  sunt 
propter  hominem ;  et  ideo  si  homo  utatur  plantis  ad  utihtatem  animalium, 
et  animalibus  ad  utilitatem  liominum,  non  est  illicitum,  ut  patet  per  Philos. 
in  I.  PoUt.  (cap.  5.  et  j.)  :  inter  aUos  autem  usus  maxime  necessarius  esse 
videtur,  ut  animaUa  plantis  utantur  in  cibum,  et  homines  animaUbus;  quod 
sine  mortificatione  eorum  fieri  non  potest:  et  ideo  Ucitum  est,  et  plantas 
mortificare  in  usum  animaUum,  et  animaUa  in  usum  hominum,  ex  ipsa  or- 
dinatione  divina:  dicitur  enim  Genes.  i.  :  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam,  et 
universa  ligna,  iit  sint  vobis  in  escam,  et  cunctis  animalibus  terrae;  et  Genes.  9. 
•dicitur:  Omne  quod  movetur,  et  vivit,  erit  vobis  in  cibum. 


472  QUAESTIO    LXIV.    ARTICULUS    I. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  ordinatione  divina  conservaturvita 
animalium,  et  plantarum,  non  propter  seipsa,  sed  propter  hominem;  unde, 
ut  Aug.  dicit  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  20.  in  fin.) :  Justissinia  ordinatione  Crea- 
toris  et  vita,  et  mors  eorum  nostris  usihus  suhditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia  bruta,  et  plantae  non  habent  vi- 
tam  rationalem,  per  quam  a  seipsis  agantur;  sed  semper  aguntur,  quasi  ab 
alio,  naturali  quodam  impulsu  ;  et  hoc  est  signum,  quod  sunt  naturaliter 
serva,  et  aliorum  usibus  accommodata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  occidit  bovem  aherius,  peccat  qui- 
dem,  non  quia  occidit  bovem,  sed  quia  damnificat  hominem  in  re  sua,  unde 
non  continetur  sub  peccato  homicidii,  sed  sub  peccato  furti,  vel  rapinae. 


ARTICULUS  II.  357 

UTRUM    SIT    LICITUM    OCCIDERE    PECCATORES. 

(Infr.  q.  loS.  art.  i.  et  j.  ci  1-2.  q.  100.  art.  6.  ad  j.  et  lih.  5.  Contr.  ^.  cap.  40. 
et  Roni.  12.  lect.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  licitum  occidere  ho- 
mines  peccatores  :  Dominusenim,  Matth.  13.,  in  parabola  prohibuit  extirpare 
zizania,  qui  sunt  fiHi  nequam,  ut  ibidem  dicitur  (iu  Glos.  ord.):  sed  omne  quod 
est  proliibitum  a  Deo,  est  peccatum;  ergo  occidere  peccatorem  estpeccatum. 

2.  Praeterea.  Justitia  humana  conformatur  justitiae  divinae:  sed  secun- 
dum  divinam  justitiam  peccatores  ad  poenitentiam  reservantur,  secundum 
illud  Ezechiel.  18.  32.  et  33.:  Nolo  niortem  peccatoris,  sed  magis  ut  convertatur, 
et  vivat;  ergo  videtur  omnino  esse  injustum,  quod  peccatores  occidantur. 

3.  Praeterea.  lUud  quod  est  secundum  se  malum,  nuUo  bono  fine  fieri 
licet,  ut  patet  per  Aug.  in  lib.  contra  Mendac.  (cap.  j.),  et  per  Philosoph.  in 
2.^th.(cap.6.):  sedoccidere  hominen  secundum  se  malum  est:  quia  ad  omnes 
homines  tenemur  charitatem  habere :  amicos  autem  volumus  vivere,  et  esse, 
ut  dicitur  in  9.  Eth.  (cap.  4.);  ergo  nuUo  modo  licet  hominem  peccatorem 
occidere. 

Sed  coxtr.a.  est,  quod  dicitur  Exod.  22. :  Maleficos  non  patieris  vivere,  et 
in  Psah  100.:  In  viatutino  interficichain  onines  peccatores  terrae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictuni  est  (art.praec),  hcitum  est  oc- 
cidere  animaha  bruta,  inquantum  ordinantur  naturaliter  ad  hominum  usum  ; 
sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfectum  :  omnis  autem  pars  ordinatur  ad 
totum,  ut  imperfectum  ad  perfectum  ;  et  ideo  omnis  pars  naturahter  est 
propter  totum  ;  et  propter  hoc  videmus,  quod  si  sahiti  totius  corporis  hu- 
mani  expediat  praecisio  alicujus  membri,  puta  cum  est  putridum,  vel  cor- 
ruptivum  ahorum  membrorum,  laudabiliter,  et  salubriter  abscinditur:  quae- 
libet  autem  persona  singularis  comparatur  ad  totam  communitatem,  sicut 
pars  ad  totum ;  et  ideo  si  ahquis  homo  sit  periculosus  communitati,  et  cor- 
ruptivus  ipsius  propter  ahquod  peccatum,  laudabihter,  et  salubriter  occiditur, 
ut  bonum  commune  conservetur:  Modicum  f^mm  fermentum  totam  massam  cor- 
rumpit,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  Dominus  abstincndum  mandavit  ab  era- 
dicatione  zizaniorum,  ut  tritico  parceretur,  idest  bonis  :  quod  quidem  fit, 
quando  non  possunt  occidi  mah,  quin  sin.>ul  occidantur  etboni;  vcl  quia  hi- 
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tent  inter  bonos,  vel  quia  habent  multos  sequaces,  ita  quod  sine  bonorum 
periculo  interfici  non  possunt;  ut  Aug.  dicit  contra  Parmcnian.  (lib.  j.  cap.  2.); 
unde  Dominus  docet,  magis  esse  sinendum  malos  vivere,  .'^t  ultionem  reser- 
vandam  usque  ad  extremum  judicium,  quam  quod  boni  simul  occidantur; 
quando  vero  ex  occisione  malorum  non  imminet  periculum  bonis,  sed  ma- 
gis  tutela,  et  salus,  tunc  licite  possunt  mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  secundum  ordinem  suae  sapientiae 
quandoque  statim  peccatores  occidit  ad  liberationem  bonorum;  quandoque 
autem  eis  poenitendi  tempus  conccdit,  sccundum  quod  ipse  novit  suis  electis 
expedire;  et  hoc  etiam  humana  justitia  imitatur  pro  posse:  illos  enim,  qui 
sunt  perniciosi  in  alios  occidit;  eos  vero,  qui  peccant,  aliis  graviter  non  no- 
ccntes,  ad  poenitentiam  reservat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  peccando  ab  ordine  rationis  reccdit; 
et  ideo  dccidit  a  dignitate  humana,  prout  scilicet  homo  est  naturaUter  liber, 
et  propter  seipsum  existens;  et  incidit  quodammodo  in  servitutcm  bestiarum, 
ut  sciHcct  de  ipso  ordinetur,  secundum  quod  est  utile  aliis,  secundum  illud 
Ps.  48.:  Homo,  ctim  in  honore  essct,  non  intdUxit ;  comparatus  est  jumentis  in- 
sipiintihus,  et  similis  factiis  est  illis;  et  Proverb.  11.  dicitur:  Oui  stultus  est,  ser- 
viet  sapienti;  et  ideo  quamvis  homincm  in  sua  dignitatc  mancntcm  occidere 
sit  secundum  se  malum ;  tamcn  homincm  pcccatorem  occidcre  potest  esse 
bonum,  sicut  occidcre  bestiam:  pejor  enim  est  malus  homo,  quam  bcstia, 
€t  plus  nocet,  ut  Philos.  dicit  in  i.  Polltic.  (cap.  2.)  et  in  7.  Ethlc.  (cap.  6.). 

ARTICULUS  III.  358 

UTRUM    OCCIDERE    HOMINE.M    PECCATOREM 
LICEAT    PRIVATAE    PERSOXAE. 

(Infr.  q.  6).  art.  i.  corp.  ei  ad  2.  et  4.  Dist.  57.  q.  2.  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  occiderehominem  peccatorcm 
liccat  privatac  personae:  in  lege  enim  divina  nihil  illicitum  mandatur:  sed 
Exodi  32.  praecepit  Moyses:  Occidht  unusquisque  fratrem  suum,  et  anticum,  et 
proximum  suiun  pro  peccato  vitull  conflatilis;  ergo  etiam  privatis  pcrsonis 
licct  peccatorem  occidere. 

2.  Praeterea.  Homo  propter  peccatum  comparatur  bestiis,  ut  dictum  cst 
(u-l.  praec.  ad  j.),  sed  occiderc  bestiam  sylvestrem,  maxime  nocentem,  cui- 
libct  privatae  personae  licet;  ergo  et  pari  ratione  occidere  hominem  pecca- 
torem. 

3.  Praeterea.  Laudabile  cst,  quod  homo,  ctiamsi  sit  privata  persona, 
opcretur  quod  est  utile  bono  communi:  sed  occisio  malefactorum  est  utilis 
bono  communi,  ut  dictum  cst  (art  praec);  ergo  laudabile  est,  si  etiam  pri- 
vatac  personae  malefactores  occidant. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  26.  et  21. 
et  hah.  express.  Caus.  25.  q.  8.):  «  Q_ui  sine  aliqua  publica  administratione  ma- 
leficum  occiderit,  vclut  homicida  judicabitur;  et  tanto  amplius,  quanto  sibi 
potcstatem  a  Deo  non  concessam  usurpare  non  timuit  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  occidcrc  ma- 
lefactorem  licitum  est,  inquantum  ordinatur  ad  salutem  totius  communitatis; 
et  ideo  ad  illum  solum  pertinct,   cui   committitur  cura   communitatis  con- 
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servandae :  sicut  ad  medicum  pertinet  praecidere  raembrum  putridum,  quando 
ei  commissa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis:  cura  autem  communis  boni 
commissa  est  principibus  liabentibus  publicam  auctoritatem;  et  ideo  eis  so- 
lum  licet  malefactores  occidere,  non  autem  privatis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  aliquid  facit,  cujus  auctoritate  fit, 
ut  patet  per  Dionys.  12.  cap.  Coel.  Hier.  (cap.  ^.);  et  ideo,  ut  August.  dicit 
in  I.  de  Civit.  Dei  (cap.  21.),  «  non  ipse  occidit,  qui  ministerium  debet  ju- 
benti;  sed  sicut  adminiculum  gladius  est  utenti  »:  unde  illi,  qui  occiderunt 
proximos,  et  amicos  ex  mandato  Domini,  non  hoc  fecisse  ipsi  videntur,  sed 
potius  ille,  cujus  autoritate  fecerunt:  sicut  et  miles  interficit  hostem  auctori- 
tate  principis,  et  minister  latronem  auctoritate  judicis. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  bestia  naturaliter  est  distincta  ab  homine ; 
unde  super  hoc  non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda,  si  sit  syl- 
vestris;  si  vero  sit  domestlca,  requiritur  judicium,  non  propter  ipsam,  sed 
propter  damnum  domini :  sed  homo  peccator  non  est  naturaliter  distinctus 
ab  hominibus  justis;  et  ideo  indiget  judicio  publico,  ut  discernatur  an  sit  oc- 
cidendus  propter  salutem  communem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  facere  aliquid  ad  utilitatem  communem, 
quod  nulli  nocet,  hoc  est  licitum  cuilibet  privatae  personae :  sed  si  sit  cum 
nocumento  alterius,  hoc  non  debet  fieri,  nisi  secundum  judicium  ejus,  ad 
quem  pertinet  aestimare,  quid  sit  subtrahendum  partibus  pro  salute  totius. 


ARTICULUS  IV.  359 

UTRUM   OCCIDERE  MALEFACTORES   LICE.^T   CLERICIS. 
(Infr.  q.  jo.  art.  i.  ad  i.  d  4.  Dist.  2;.  q.  2.  art.  2.  q.  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  occidere  malefactores  liceat 
Clericis:  Clerici  enim  praecipue  debent  implere,  quod  Apost.  dicit  i.  ad 
Cor.  4.:  Imitatores  mci  cstote,  sicut  et  ego  Christi :  per  quod  nobis  indicitur,  ut 
Deum,  et  Sanctos  ejus  imitemur:  sed  ipse  Deus,  quem  colimus,  occidit  ma- 
lefactores,  secundum  illud  Ps.  135.:  Qui  percussit  Aegyptum  cum  primogenit'.s 
eorum:  Moyses  etiam  a  Levitis  fecit  interfici  quasi  viginti  tria  millia  homi- 
num  propter  adorationem  vituli,  ut  habetur  Exod.  32.  (vide  Ahulens.  in  huiic 
loc.  )6.):  et  Phinees  sacerdos  interfecit  Israelitam  cum  Madianitide  coeuntem, 
ut  habetur  Num.  25.:  Samuel  etiam  interfecit  Agag  regem  Amalec;  et  Elias 
sacerdotes  Baal;  et  Matathias  eum,  qui  ad  sacrificandum  accesserat :  et  in 
novo  testamento  Petrus  Ananiam,  et  Sapphiram;  ergo  videtur,  quod  etiam 
Clericis  liceat  occidere  malefactores. 

2.  Praeterea.  Potestas  spiritualis  est  major,  quam  temporalis,  et  Deo 
cunjunctior:  sed  potestas  temporalis  licite  malefactores  occidit,  tamquam  Dei 
minister,  ut  dicitur  Rom.  13.;  ergo  multo  magis  Clerici,  qui  sunt  Dei  mi- 
nistri  spiritualem  potestatcm  habentes,  licite  possunt  malefactores  occiderc. 

3.  Pr.aeterea.  duicumque  licite  suscipit  aliquod  officium,  licite  potest 
ea,  quae  ad  officium  illud  pertinent,  exercere:  sed  officium  principis  terrac 
est  malefactores  occidere,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ergo  Clerici,  qui  sunt 
terrarum  principes,  licite  possunt  occidere  malefactores. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  ad  Tim.  3.:  Oportet  Episcopum  sine  cri- 
mint  essi....  non  vinolentum,  non  percussorein. 
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Respondeo  dicendiim,  quod  non  licel  CUricis  occidere,  duplici  ratione  : 
primo  quidem,  quia  sunt  elccti  ad  Altaris  ministerium,  in  quo  repraesentatur 
passio  Christi  occisi ;  qui  ciivi  percuteretur,  non  repercuiiehal,  ut  dicitur.  i. 
Petr.  2.;  et  ideo  non  competit,  ut  Clerici  sint  percussores,  aut  occisores: 
debent  enim  ministri  suum  Dominum  imitari,  secundum  illud  Eccli.  lo.:  Se- 
cuiiduin  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus :  alia  ratio  est,  quia  Clericis  com- 
mittitur  ministerium  novae  legis,  in  qua  non  determinatur  poena  occisionis, 
vel  mutilationis  corporalis;  et  ideo  ut  sint  idonei  ministri  novi  testamenti, 
debent  a  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  universaliter  in  omnibus  operatur 
quae  recta  sunt ;  in  unoquoque  tamen  secundum  ejus  congruentiam;  et  ideo 
unusquisque  debet  Deum  imitari  in  hoc,  quod  sibi  specialiter  congruit ;  unde 
licet  Deus  corporaUter  etiam  malefactores  occidat;  non  tamen  oportet,  quod 
omnes  in  hoc  eum  imitentur:  Petrus  autem  non  propria  auctoritate,  vel  manu 
Ananiam,  ct  Sapphiram  interfecit;  sed  magis  divinam  sententiam  de  eorum 
morte  promulgavit :  Sacerdotes  autem,  vel  Levitae  veteris  testamenti  erant 
ministri  veteris  legis,  secundum  quam  poenae  corporales  infligebantur  ;  et 
ideo  etiam  eis  occidere  propria  manu  congruebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministerium  Clericorum  est  in  melioribus 
ordinatum,  quam  sint  corporales  occisiones:  scilicet  in  his  quae  pertinent 
ad  spiritualem  sakitem ;  et  ideo  non  congruit  eis,  quod  minoribus  se  ingerant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praelati  Ecclesiarum  accipiunt  officium  prin- 
cipum  terrae,  non  ut  ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per  seipsos,  sed  quod 
eorum  auctoritate  per  aUos  exerceatur. 

ARTICULUS  V.  360 

UTRUM  LICEAT   ALICUI  OCCIDERE  SEIPSUM. 

(Supr.  q.  jc).  art.  5.  ad  2.  et  iufr.  q.  124.  art.  i.  ad  2.  et  part.  5.  q.  4y.  art.  6.  ad  ^. 
et  4.  Dist.  4g.  q.  /.  art.  5.  q.  2.  ad  6.  ei  Hehr.  11.  lect.  j.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  alicui  liceat  se  ipsum  occl- 
dere:  homicidium  enim  est  peccatum,  inquantum  justitiae  contrariatur :  sed 
nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiam  facere,  ut  probatur  in  5.  Ethic.  (cap.  6.  et  ult.); 
ergo  nuUus  peccat  occidendo  seipsum. 

2.  Praeterea.  Occidere  malefactores  Ucet  habenti  pubUcam  potestatem : 
sed  quandoque  iUe  qui  habet  pubUcam  potestatem,  est  malefactor ;  ergo  Ucet 
ei  occidere  seipsum. 

3.  Praeterea.  Licitumest,  quod  aUquisspontanee  mlnus  periculum  subeat, 
ut  majus  periculum  vitet:  sicut  Ucitum  est,  quod  aUquis  etiam  sibi  ipsi  amputet 
membrum  putridum,  ut  totum  corpus  salvetur:  sed  quandoque  aUquis  per 
occisionem  sui  ipsius  vitat  majus  malum,  sciUcet  miseram  vitam,  vel  turpi- 
tudinem  aUcujus  peccati;  ergo  Ucet  aUcui  occidere  seipsum. 

4.  Praeterea.  Sampson  seipsum  interfecit,  ut  habetur  Judicum  16.,  qui 
tamen  connumeratur  inter  sanctos,  ut  patet  Heb.  11.;  ergo  Ucitum  est  aUcui 
occidere  selpsum. 

5.  Praeterea.  2.  Mach.  14.  dicitur,  quod  Razias  quideni  seipsum  inter- 
fecit,  eUgens  nobiUter  mori  potius,  quam  subditus  fieri  peccatoribus,  et  contra 
natales  suos  indignis  injuriis  agi:  sed  nihil  quod  nobiliter  fit,  et  fortiter,  est 
iUicitum;  ergo  occidere  seipsum  non  est  UUcitum. 
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Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  20.)  :  «  Restat, 
ut  de  homine  intelligamus  illud,  quod  dictum  est:  non  occides:  non  alterum, 
ergo  nec  te:  neque  enim  aliud,  quam  hominem  occidit,  qui  seipsum  occidit». 

Respondeo  dicendum,  quod  seipstim  occidere  est  omnino  illicitum,  triplici 
ratione :  primo  quidem,  quia  naturahter  quaelibet  res  seipsam  amat;  et  ad 
hoc  pertinet,  quod  quaelibet  res  naturahter  conservat  se  in  esse,  et  corrum- 
pentibus  resistit,  quantum  potest:  et  ideo  quod  aliquis  seipsum  occidat,  est 
contra  incUnationem  naturalem,  et  contra  charitatem,  qua  quilibet  debel 
seipsum  diligere;  et  ideo  suiipsius  occisio  semperestpeccatummortale,  utpote 
contra  naturalem  legem,  et  contra  charitatem  existens;  secundo,  quia  quae- 
libet  pars  id  quod  est,  est  totius  :  quiUbet  autem  homo  est  pars  communitatis  ; 
et  ita  id  quod  est,  est  communitatis ;  unde  in  hoc  quod  seipsum  interficit, 
injuriam  communitati  facit,  utpatetper  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  ult.)  :  tertio, 
quia  vita  est  quoddam  donum  divinitus  homini  attributum,  et  ejus  potestati 
subjectum,  qui  occidit,  et  vivere  facit;  et  ideo  qui  seipsum  vita  privat,  in 
Deum  peccat;  sicut  qui  ahenum  servum  interficit,  peccat  in  dominum,  cujus 
est  servus ;  et  sicut  peccat  ille,  qui  usurpat  sibi  judicium  de  re  sibi  non  com- 
missa:  ad  solum  enim  Deum  pertinet  judicium  mortis,  et  vitae,  secundum 
illud  Deut.  32.:  Ego  occidam,  et  ego  vivere  facia>n. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  est  peccatum,  non  sokim 
quia  contrariatur  justitiae,  sed  etiam  quia  contrariatur  charitati,  quam  habere 
debet  ahquis  ad  seipsum  :  et  ex  hac  parte  occisio  sui  ipsius  est  peccatum  per 
comparationem  ad  seipsum:  per  comparationem  autem  ad  communitatem,  et 
ad  Deum,  habet  rationem  peccati,  etiam  per  oppositionem  ad  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  habefpubUcam  potestatem,  potest 
Ucite  malefactorem  occidere,  per  hoc  quod  potest  de  ipso  judicare:  nuUus 
autem  est  judex  sui  ipsius ;  unde  non  Ucet  habenti  pubhcam  potestatem  seipsum 
occidere  propter  quodcumque  peccatum ;  Ucet  tamen  ei  se  committere  judicio 
aUorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  honio  constituitur  dominus  sui  ipsius  per 
U.berum  arbitrium:  et  ideo  Ucite  potest  homo  de  seipso  disponere  quantum 
ad  ea,  quae  pertinent  ad  hanc  vitam,  quae  hominis  Ubero  arbitrio  regitur ; 
non  tamen  quantum  ad  ea,  quae  non  subjacent  suo  arbitrio:  sed  transitus 
de  hac  vita  ad  aUam  feUciorem  non  subjacet  Ubero  arbitrio  hominis,  sedpo- 
testati  divinae;  et  ideo  non  Ucet  homini  seipsum  interficere,  ut  ad  feUciorem 
transeat  vitam ;  simiUter  etiam  nec  ut  quasUbet  miserias  praesentis  vitae  evadat ; 
quia  ultimum  malorum  hujus  vitae,  et  maxime  terribile  est  mors,  ut  patet 
per  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  6.);  et  ideo  inferre  sibi  mortem  ad  aUas  hujus 
vitae  miserias  evadendas,  est  majus  malum  assumere  ad  minoris  maU  vita- 
tlonem:  simiUter  etiam  non  Ucet  seipsum  interficere  propter  aUquod  peccatum 
commissum  :  tum  quia  inhoc  sibi  maxime  nocet,  quod  sibi  adimit  necessarium 
poenitentiae  tempus:  tum  etiam  quia  malefactorem  occidere  non  Ucet,  nisi 
per  judicium  pubbUcae  potestatis:  simiUter  ctiam  non  Ucet  mulieri  seipsam 
occidere,  ne  ab  aUo  corrumpatur:  quia  non  dcbet  in  se  committere  crimen 
maximum,  quod  est  sui  ipsius  occisio,  ut  vitet  minus  crimen  aUenum:  non 
cnim  est  crimen  muUeris  per  violentiam  violatae,  si  consensus  non  adsit; 
quia  non  inquinatur  corpus  nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit.  Constat 
aute:i?,  minus  esse  peccatumfornicationem,vel  adulterium,  quam  homicidium, 
et  praecipue  sui  ipsius,  quod  est  gravissinium ;  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  ma- 
ximamdilcctionemdebet:  estetiam  periculosissimum;  quia  non  restat  tempus. 
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ut  per  poenitcntiam  expietur :  similiter  etiam  nulli  licet  seipsum  occidcre  ob 
timorcm  ne  consentiat  in  peccatum:  quia  non  sunt  facienda  mala,  ut  veniant 
bona,  vel  ut  vitentur  mala,  praesertim  minora,  et  minus  certa  :  incertum  enim 
est,  an  aliquis  in  futurum  consentiat  in  peccatum :  potens  est  enim  Deus 
hominem  quacumque  tentatione  superveniente  liberare  a  peccato. 

Ad  q,uartum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  i.  de  Civ.Dei  (cap.21.): 
« Nec  Sampson  aliter  excusatur,  quod  seipsum  cum  hostibus  ruina  domus 
oppressit,  nisi  quod  latenter  Spiritus  Sanctus  hoc  jusserat,  qui  per  illum  mi- 
racula  faciebat » :  et  eamdcm  rationem  assignat  de  quibusdam  sanctis  foemi- 
nis,  quae  tempore  persecutionis  seipsas  occiderunt,  quarum  memoria  in  Ec 
clesia  celebratur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet,  quod  ahquis  ab 
alio  mortem  pati  non  refugiat  propter  bonum  virtutis,  et  ut  vitet  peccatum : 
sed  quod  ahquis  sibi  ipsi  inferat  mortem,  ut  vitet  mala  poenalia,  habet  quidem 
quamdam  speciem  fortitudinis  (propter  quod  quidam  seipsos  interfecerunt, 
aestimantes  se  fortiter  agere;  de  quorum  numero  Razias  fuit);  non  tamen 
est  vera  fortitudo,  sed  magis  quaedam  mollities  animi  non  valentis  mala  poe- 
naha  sustinere,  ut  patet  per  Phil.  in  5.  Ethic.  (cap.  S.)  et  per  August.  in  i.  de 
Civit.  Dei  (cap.  2^.). 

ARTICULUS  VI.  361 

UTRUM   LICE.\T   I\   ALIQ.UO    CASU   IXTERFICERE   INNOCEXTEM. 

(1-2.  q.  94.  flrf .  j.  ad  2.  et  q.  10.  ai  t.  S.  ad  j.  etpart.  i.  q.  7.  art.  6.  ad^.  et  opiisc.  9.  q.  S6. 
et  Hehr.  11.  lect.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Hceat  in  ahquo  casu  interficere 
innocentem:  divinus  enim  timor  non  manifestatur  per  peccatum;  quoniam 
magis  timor  Doinini  expellit  peccattim,  ut  dicitur  Ecch.  i.:  sed  Abraham  com- 
mendatus  est,  quod  timuit  Dominum,  quia  voluit  interficere  filium  suum  in- 
nocentem;  ergo  potest  aliquis  innocentem  interficere  sine  peccato. 

2.  Praeterea.  In  genere  peccatorum,  quae  contra  proximum  comniit- 
tuntur,  tanto  majus  videtur  aliquod  esse  peccatum,  quanto  majus  nocumentum 
infertur  ei,  in  quem  peccatur:  sed  occisio  plus  nocet  peccatori,  quam  inno- 
centi;  qui  de  miseria  hujus  vitae  ad  coelestem  gloriam  transit  per  mortem; 
cum  ergo  liceat  in  aliquo  casu  peccatorem  occidere,  multo  magis  licet  occi- 
dere  innocentem,  vel  justum. 

3.  Praeterea.  lUud  quod  fit  secundum  ordinem  justitiae,  non  est  pecca- 
tum:  sed  quandoque  cogitur  aUquis  secundum  ordinem  justitiae  occidere  in- 
nocentem:  puta  cum  judex,  qui  debet  secundum  allegata  judicare,  condemnat 
ad  mortem  eum,  quem  scit  innocentem,  per  falsos  testes  convictum :  et  si- 
militer  minister,  qui  injuste  condemnatum  occidit,  obediens  judici;  ergo 
absque  peccato  potest  aliquis  occidere  innocentem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  25.:  hisontem,  et  justumnon  occides. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  homo  dupliciter  considerari  potest: 
tino  modo  secundum  se:  alio  modo  per  comparationem  ad  aliud  :  secundum 
se  quidem  considerandum  hominem,  nuUum  occidere  licet:  quia  in  quolibet 
etiam  peccatore  debemus  amare  naturam,  quam  Deus  fecit;  quae  per  occi- 
sionem  corrumpitur:  sed,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.q.),  occisio  pec- 
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catoris  fit  licita  per  comparationem  ad  bonum  commune,  quod  per  peccatum 
corrumpitur:  vita  autem  justorum  est  conservativa,  et  promotiva  boni  com- 
munis:  quia  ipsi  sunt  principalior  pars  multitudinis ;  et  ideo  nullo  modo  licet 
occidere  innocentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  liabet  dominium  mortis,  et  vitae : 
ejus  enim  ordinatione  moriuntur  et  peccatores,  et  justi;  et  ideo  ille  quiman- 
dato  Dei  occidit  innocentem,  talis  non  peccat;  sicut  nec  Deus,  cujus  est 
executor;  et  ostenditur  Deum  timere,  ejus  mandatis  obediens. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  in  pensanda  gravitate  peccati  magis  est 
considerandum  id  quod  est  per  se,  quam  id  quod  est  per  accidens;  unde  ille 
qui  occidit  justum,  gravius  peccat,  quam  ille  qui  occidit  peccatorem  :  primo 
quidem,  quia  nocet  ei,  quem  plus  debet  diligere :  et  ita  magis  contra  chari- 
tatem  agit:  Sictindo,  quia  injuriam  infert  ei,  qui  est  minus  dignus  :  et  ita  magis 
contra  justitiam  agit:  tcrtio,  quia  privat  communitatem  majori  bono :  quarto, 
quia  magis  Deum  contemnit,  secundum  illud  Lucae  10.:  Qui  vos  spernit,  uu 
spernit;  quod  autem  justus  occisus  ad  gloriam  perducatur  a  Deo,  per  acci- 
dens  se  habet  ad  occisionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex,  si  scit  aliquem  innocentem  esse,  qui 
falsis  testibus  convincitur,  debet  diligentius  examinare  testes,  ut  inveniat  oc- 
casionem  liberandi  innoxium;  sicut  Daniel  fecit:  si  autem  hoc  non  potest, 
debet  eum  superiori  relinquere  judicandum:  si  autem  nec  hoc  potest,  non 
peccat  secundum  allegata  sententiam  ferens:  quia  ipse  non  occidit  innocen- 
tem,  sed  illi  qui  eum  asserunt  nocentem :  minister  autem  judicis  condem- 
nantis  innocentem,  si  sententia  intolerabilem  errorem  contineat,  non  debet 
obedire:  alias  excusarentur  carnifices,  qui  Martyres  occiderunt:  si  vero  non 
contineat  manifestam  injustitiam,  non  peccat  praeceptum  exequendo  ;  quia 
ipse  non  habet  discutere  superioris  sententiam  ;  nec  ipse  occidit  innocentem, 
sed  judex,  cui  ministerium  exhibet.   . 

ARTICULUS  Vir.  362 

UTRUM  LICEAT   ALICUI   OCCIDERE  ALIQUEM,   SE   DEFENDEXDO. 

(4.  Dist.  2j.  q.  2.  art.  2.  q.  2.  ad  2.  et  ].). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nulii  liceat  occidere  aliquem, 
se  defendendo,  dicit  enim  August.  ad  Publicolam  (epist.  49.  ol.  1^4.  et  hah. 
cap.  6.  2j.  q.  ^.):  «  De  occidendis  hominibus,  ne  ab  eis  quisquam  occidatur, 
non  mihi  placet  consilium,  nisi  forte  sit  miles,  aut  pubHca  functione  teneatur, 
ut  non  pro  se  hoc  faciat,  sed  pro  ahis,  accepta  legitima  potestate,  si  ejus  con- 
gruat  personae  » :  sed  ille  qui  se  ^defendendo  occidit  aliquem,  ad  hoc  eum 
occidit,  ne  ipse  ab  eo  occidatur;  ergo  hoc  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea.  In  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  y)  dicitur:  «  Quomodo  apud  di- 
vinam  providentiam  a  peccato  hberi  sunt,  qui  pro  liis  rebus,  quas  contemni 
oportet,  humana  caede  poUuti  sunt?  »  :  eas  autem  res  dicit  esse  contemnendas, 
quas  homines  inviti  amittere  possunt,  ut  ex  praemissis  patet  ('t;o(f.  cap.) :  horum 
autem  praecipuum  est  vita  corporaUs;  ergo  pro  conservanda  vita  corporali 
nulU  licitum  est  hominem  occidere. 

3.  Praeterea.  Nicolaus  L  Papa  (in  decretis,  tit.  de  Clericis)  dicit,  ut  ha- 
betur  in  Decretis  Dist.  50.  (cap.  6.):  «  De  Clericis,  pro   quibus  consuluisti. 
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scilicet  qui  se  defendendo  paganum  occiderunt,  si  postea  per  poenitentiam 
emendati  possunt  ad  pristinum  statum  redire,  aut  ad  altiorem  ascendere,  scito 
nos  nuUam  occasionem  dare,  nec  uUam  tribuere  licentiam  eis  quemlibetho- 
minem  quolibet  modo  occidendi  » :  sed  ad  praecepta  moralia  servanda  te- 
nentur  communiter  clerici,  et  laici;  ergo  etiam  laicis  non  est  licitum  occi- 
dere  aliquem,  se  defendendo. 

4.  Praeterea.  Homicidium  est  gravius  peccatum,  quam  simplexfornicatio, 
vel  adulterium:  sed  nulli  licet  commlttere  simplicem  fornicationem,  vel  adul- 
terium,  vel  quodcumque  aliud  peccatum  mortale  pro  conservatione  propriae 
vitae;  quia  vita  spiritualis  praeferenda  est  corporali;  ergo  nuUi  licet  defen- 
dendo  seipsum,  alium  occidere,  ut  propriam  vitam  conservet. 

5.  Praeterea.  Si  arbor  est  mala,  et  fructus,  ut  habetur  Matth.  7.:  sed 
ipsa  defensio  sui  videtur  esse  illicita,  secundum  illud  Rom.  12.:  Kon  vos  dc- 
fciuientes  charissbni ;  ergo  et  occisio  hominis  exinde  procedens  est  illicita. 

Sed  contra  est,  quod  Exod.  22.  dicitur:  Si  ejfringcns  jur  domim,  sive  suf- 
fodiens  inventus  ftieril,  et  accepto  vidnere  mortuus  fuerit,  percussor  non  erit  reiis 
sani^uinis :  sed  multo  magis  licitum  est  defendere  propriam  vitam,  quam  pro- 
priam  domum;  ergo  etiam  si  aliquis  occidat  ahquem  pro  defensione  vitae 
suae,  non  erit  reus  homicidii. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unius  actus  esse  duos  effectus  : 
quorum  alter  solum  sit  in  intentione,  alius  vero  sit  praeter  intentionera:  mo- 
rales  autem  actus  recipiunt  speciem  secundum  id,  quod  intenditur ;  non  autem 
ab  eo,  quod  est  praeter  intentionem,  cum  sit  per  accidens,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (q.  4^.  art.  5.  et  1-2.  q.  i.  art.  j.  ad^.) ;  ex  actu  ergo  alicujus  seipsum  de- 
fendentis  duplex  effectus  sequi  potest:  unus  quldem  conservatio  propriae  vitae: 
alius  autem  occisio  invadentis:  actus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc  quod  intenditur 
conservatio  propriae  vitae,  non  habet  rationem  illiciti;  cum  hoc  sit  cuilibet 
naturale,  quod  se  conservet  in  esse,  quantum  potest :  potest  tamen  ahquis 
actus  ex  bona  intentione  proveniens,  ilHcitus  reddi,  si  non  sit  proportionatus 
fini;  et  ideo  si  aUquis  ad  defendendum  propriam  vitam  utatur  raajori  vio- 
lentia,  quam  oportet,  erit  illicitum :  si  vero  moderate  violentiam  repellat, 
erit  licita  defensio:  nam  secundura  jura  vira  vi  repellere  licet  cura  raodera- 
raine  inculpatae  tutelae:  nec  est  necessariura  ad  salutem,  ut  horao  actum 
moderatae  tutelae  praeterraittat  ad  evitandam  occisionem  alterius ;  quia  plus 
tenetur  homo  vitae  suae  providere,  quara  vitae  ahenae :  sed  quia  occidere 
hominem  non  licet,  nisi  pubhca  auctoritate  propter  bonum  comraune,  ut  ex. 
supra  dictis  patet  (art.  5.  huj.  q.),  iUicitura  est,  quod  homo  intendat  occi- 
dere  hominem,  ut  seipsum  defendat,  nisi  ei  qui  habet  publicam  auctoritatem, 
qui  intendens  hominem  occidere  ad  sui  defensionem,  refert  hoc  ad  pubHcum 
bonum,  ut  patet  in  raiHte  pugnante  contra  hostes,  et  in  rainistro  judicis 
pugnante  contra  latrones;  quaravis  etiara  et  isti  peccent,  si  privata  Hbidine 
moveantur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  auctoritas  Augustini  intelligenda  est  in 
eo  casu,  quo  quis  intendit  occidere  horainera,  ut  seipsura  a  morte  Hberet: 
in  quo  etiam  casu  intelHgitur  auctoritas  inducta  (in  arg.  2.)  ex  Hbro  i.  de 
Lib.  Arb.;  unde  signanter  dicitur,  pro  his  rehus ;  in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregularitas  consequitur  actum  homicidii, 
etiamsi  sit  absque  peccato,  ut  patet  in  judice,  qui  juste  aHquera  condemnat 
ad  mortera ;  et  propter  hoc  Clericus,  etiarasi   se   defendendo   interficiat  ali- 
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quem,  irregularis  est,  quaravis  non  intendat  interficere,  sed  seipsum  de- 
fendere. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  actus  fornicationis,  vel  adulterii  non  ordi- 
natur  ad  conservationem  propriae  vitae  ex  necessitate,  sicut  actus,  ex  quo 
quandoque  sequitur  homicidium. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  ibi  prohibetur  defensio,  quae  est  cum  livore 
vindictae;  unde  Glos.  (intdrJ.)  dicit:  Non  vos  defcndentes,  idest,  no)i  sitis  refc- 
rientes  adversarios. 

ARTICULUS  Vni.  363 

UTRUM    ALIQ.UIS    CASUALITER    OCCIDEXS    HOMINEM 
INCURRAT     HOMICIDII    REATUM. 

(4.  Dist.  2).  q.  2.  art.  2.  q.  2.  ad^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aUquis  casuaUter  occidens 
hominem  incurrat  homicidii  reatum:  legitur  enim  Gen.  4.,  quod  Lamech, 
credens  interficere  bestiam,  interfecit  hominem;  et  reputatum  est  ei  ad  homi- 
cidium ;  ergo  reatum  homicidii  incurrit,  qui  casuaUter  hominem  occidit. 

2.  Praeterea.  Exod.  21.  dicitur:  Si  quis  percusserit  mulierem  praegnantem, 
et  abortivum  fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  suhsecuta,  reddet  animam  pro  anima:  sed 
hoc  potest  fieri  absque  intentione  occisionis ;  ergo  homicidium  casuale  habet 
homicidii  reatum. 

3.  Praeterea.  In  Decretis  Dist.  50.  inducuntur  plures  Canones,  quibus 
casuaha  homicidia  puniuntur  (ut  can.  6.  57.  59.  45.  et  44.) :  sed  poenae  non 
debentur  nisi  culpae  ;  ergo  ille  qui  casuahter  hominem  occidit,  incurrit  liomi- 
cidii  reatum. 

Sed  coxtra  est,  quod  August.  dicit  ad  PubKcolam  (episl.  47.  ol.  1^4.):  «  Ab- 
sit,  ut  ea  quae  propter  bonum,  ac  Ucitum  facimus,  si  quid  per  haec  praeter  no- 
stram  voluntatem  cuiquam  mah  acciderit,  nobis  imputentur  »  ;  sed  contingit 
quandoque,  ut  propter  bonum  ahquod  facientibus  liomicidium  consequatur 
casuahter;  ergo  non  imputatur  facienti  ad  culpam. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Pliilos.  in  2.  Pliysic.  (tex.  49.  et^o.), 
casus  est  causa  agens  praeter  intentionem;  et  ideo  ea,  quae  casualia  sunt, 
simpUciter  loquendo,  non  sunt  intenta,  neque  voluntaria ;  et  quia  omne  pec- 
catum  est  voluntarium,  secundum  August.  (lib.  de  Ver.  Relig.  cap.  14.),  conse- 
quens  est,  quod  casuaUa  inquantum  hujusmodi,  non  sunt  peccata:  contingit 
tamen,  id  quod  non  est  actu  et  per  se  voUtum,  vel  intentum,  esse  per  acci- 
dens  voUtum,  vel  intentum,  secundum  quod  causa  per  accidens  dicitur  renio- 
vens  prohibens ;  unde  ille,  qui  non  removet  ea,  ex  quibus  sequitur  homicidium, 
si  debeat  removere,  incurrit  quodammodo  horaicidium  voluntarium.  Hoc  au- 
tem  contingit  dupliciter :  uno  modo,  quando  dans  operam  rebus  iUicitis,  quas 
vitare  debebat,  homicidium  incurrit:  alio  modo,  quando  non  adhibet  debitam 
soUcitudinem;  et  ideo  secundum  jura,  si  aUquis  det  operam  rei  licitae,  debi- 
tam  diUgentiam  adhibens,  et  ex  hoc  liomicidium  sequatur,  non  incurrit  homi- 
cidii  reatum :  si  vero  det  operam  rei  iUicitac,  vel  etiam  det  operam  rei  Ucitae, 
non  adhibens  diUgentiam  debitam,  non  evadit  liomicidii  reatum,  si  ex  ejus 
opere  mors  hominis  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Lamech  non  adhibuit  sufficientem  di- 
Ugentiam  ad  homicidium  vitandum;  et  ideo  reatum  homicidii  non  evasit. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  ille  qui  percutit  mulierem  praegnantem, 
dat  operam  rci  illicitac ;  et  ideo,  si  sequatur  mors  mulieris,  vel  puerperii  ani- 
mati,  non  effugiet  homicidii  crimen :  praecipue  cum  ex  tali  percussione  cer- 
tum  sit  quod  mors  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Canones  imponitur  poena  liis 
qui  casualiter  occidunt,  dantes  operam  rci  illicitae,  vel  non  adliibentes  dili- 
gentiam  debitam. 


QUAESTIO  LXV. 

DE  MUTILATIONE  MEMBRORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVLSA. 


Deinde  considerandum  est  de  peccatis  aliarum  injuriarum,  quae  in  per- 
sonam  committuntur. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  De  mutilatione  membrorum.  .       ,. 

Secundo.  De  verberatione. 
Tertio.  De  incarceratione. 

Quarto.  Utrum  peccatum  liujusmodi  injuriarum  aggravetur  exhoc,  quod 
committitur  in  personam  conjunctam  aliis. 

ARTICULUS  I.  "■  364. 

UTRU.M,   IN   ALIQ.UO    CASU   POSSIT   ESSE   LICITUM, 
MUTILARE  ALIQ.UEM  MEMBRO   SUO. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mutilare  aliquem  membro  suo, 
in  nuUo  casu  possit  esse  licitum:  Damasc.  enim  dicit  in  2.  libro  (Ort.  Fid. 
cap.  4.  et  jo.  et  lib.  4.  cap.  21.),  quod  «  peccatum  committitur  per  hoc,, 
quod  receditur  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  contra  na- 
turam  » :  sed,  secundum  naturam  a  Deo  institutam,  est,  quod  corpus  hominis 
sit  integrum  membris;  contra  naturam  autem  est,  quod  sit  membro  diminu- 
tum ;  ergo  mutilare  aliquem  membro,  semper  videtur  esse  peccatum. 

2.  Praeterea.  Sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  se  habent 
partes  animae  ad  partes  corporis,  ut  dicitur  in  2.  de  An.  (tex.  <).):  sed  non 
licet  aliquem  privare  anima,  occidendo  ipsum,  nisi  publica  potestate;  ergo- 
etiam  non  licet  aliquem  mutilare  membro,  nisi  forte  secundum  publicam 
potestatem. 

3.  Praeterea.  Salus  animae  praeferenda  est  saluti  corporali:  sed  non 
licet  aliquem  mutilare  se  membro  propter  salutem  animae:  puniuntur  enim 
secundum  statuta  Nicaeni  ConciUi  (part.  i.  sect.  4.  Can.  i.),  qui  se  castrave- 
runt  propter  castitatem  servandam ;  ergo  propter  nuUam  causam  aliam  Hcet 
aliquem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  21.:  OcuJum  pro  oculo,  dintem  pro- 
dente,  manum  pro  manu,  pedem  pro  pede. 
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Respoxdeo  dicendum,  quoJ  cum  membrum  aliquod  sit  pars  totius  hu- 
mani  corporis,  est  propter  totum;  sicut  imperfectum  propter  perfectum;  unde 
disponendum  est  de  membro  humani  corporis,  secundum  quod  expedit  toti : 
membrum  autem  liumani  corporis  per  se  quidem  utile  est  ad  bonum  totius  cor- 
poris:  per  accidens  tamen  potest  contingere,  quod  sit  nocivum;  puta  cum 
membrum  putridum  est  totius  corporis  corruptivum ;  si  ergo  membrum  sanum 
fuerit,  ct  in  sua  naturaU  dispositione  consistens,  non  potest  praescindi  absque 
totius  corporis  detrimento :  sed  quia  ipse  totus  Iiomo  ordinatur  ut  ad  finem, 
ad  totam  communitatem,  cujus  est  pars,  ut  supra  dictum  est  (q.  61.  art.  i. 
ei  q.  praec.  art.  2.  et  ^.),  poiest  contingere,  quod  abscissio  membri  etsi  vergat 
in  detrimentum  totius  corporis,  ordinetur  tamen  ad  bonum  communitatis, 
inquantum  aUcui  infertur  in  poenam  ad  coliibitionem  peccatorum;  et  ideo 
sicut  per  publicam  potestatem  aUquis  licite  privatur  totaliter  vita  propter 
aliquas  majores  culpas:  ita  etiam  privatur  membro  propter  aliquas  culpas 
minores :  hoc  autem  non  est  licitum  alicui  privatae  personae  etiam  volente 
illo,  cujus  est  membrum:  quia  per  hoc  fit  injuria  communitati,  cujus  est 
ipse  homo,  et  omnes  partes  ejus:  si  vero  membrum  propter  putredinem  sit 
totius  corporis  corruptivum,  tunc  licitum  est  de  voluntate  ejus,  cujus  est 
menibrum,  putridum  membrum  praescindere  propter  salutem  totius  corporis  : 
quia  unicuique  commissa  est  cura  propriae  salutis:  et  eadem  ratio  est,  si 
fiat  voluntate  ejus,  ad  quem  pertinet  curare  de  salute  ejus,  qui  habet  mem- 
brum  corruptivum :  aliter  autem  aliquem  membro  mutilare  est  omnino  il- 
licitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  id  quod  est  contra  par- 
ticularem  naturam,  esse  secundum  naturam  universalem:  sicut  mors,  etcor- 
ruptio  in  rebus  naturalibus  est  contra  particularem  naturam  ejus,  quod  cor- 
rumpitur,  cum  tamen  sit  secundum  naturam  universalem :  et  similiter  mutilare 
aliquem  membro,  etsi  sit  contra  naturam  particularem  corporis  ejus  qui  mu- 
tilatur,  est  tamen  secundum  naturalem  rationem  in  comparatione  ad  bonum 
commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  totius  hominis  vita  non  ordinatur  ad  ali- 
quid  proprium  ipsius  hominis ;  sed  ad  ipsam  potius  omnia,  quae  sunt  homi- 
nis,  ordinantur ;  et  ideo  privare  aliquem  vita  in  nuUo  casu  pertinet  ad  aliquem, 
nisi  ad  publicara  potestatem,  cui  committitur  procuratio  boni  communis:  sed 
praecisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam  salutem  unius  hominis;  et 
ideo  in  aliquo  casu  potest  ad  ipsum  pertinere. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  raerabrum  non  est  praescindendum  propter 
corporalem  salutem  totius,  nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non  potest:  sa- 
luti  autem  spiritu'ali  seraper  potest  aliter  subveniri,  quara  per  membri  prae- 
cisionera;  quia  peccatuni  subjacet  voluntati;  etideo  in  nullo  casu  licet  mem- 
bruni  praescindere  propter  quodcuraque  peccatum  vitandum;  unde  Cliryso- 
stomus  (bovi.  6).)  exponens  illud  Matth.  19.:  Suiit  eimiichi,  qiii  seipsos  castra- 
veruiit  propter  regnum  coelornm,  dicit :  «  Non  per  racmbrorum  abscissionem, 
sed  malarura  cogitationum  interemptionem,  maledictioni  enira  est  obnoxius, 
qui  raembrum  abscindit,  etenim  horaicidae  sunt,  qui  talia  praesuraunt  » ;  et 
postea  subdit:  «  Neque  concupiscentia  mansuetior  ita  fit,  sed  molestior: 
aliunde  enira  habet  fontes  sperraa,  quod  in  nobis  est;  et  praecipue  a  propo- 
sito  incontincnti,  et  mente  negligcntc:  ncc  ita  abscissio  membri  comprimit 
tentationes,  ut  cogitationis  fraenura  «. 
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ARTICULUS  II.  365 

UTRUM   LICEAT   PATRIBUS   VERBERARE  FILIOS,   AUT   DOMINIS  SERVOS. 

(Infr.  q.  ^2.  arl.  2.  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  patribus  verberare 
filios,  aut  dominis  servos:  dicit  enim  Apost.  ad  Ephes.  6.:  Vos  patres  noliU 
ad  iracuiidiam  provocare  filios  vestros;  et  infra  subdit:  Et  vos  doniini  eadetn 
facite  servis,  remittenles  minas :  sed  propter  verbera  aliqui  ad  iracundiam  pro- 
vocantur,  et  sunt  etiam  minis  graviora  ;  crgo  neque  patres  filios,  neque  domini 
servos  dcbent  verberare. 

2.  Praeterea.  Phil.  dicit  in  10.  Ethic.  (cap.  ult.  ante  mid.)  quod  sermo 
paternus  habet  solum  admonitionem,  non  autem  coactionem :  sed  quaedam 
coactio  est  per  verbera;  ergo  parentibus  non  licet  fihos  verberare. 

3.  Praeterea.  Unicuique  licet  alteri  disciphnam  impendere:  hoc  enim 
pertinet  ad  eleemosynas  spiritualcs,  ut  supra  dictum  est  (q.  52.  art.  2.) ;  si 
ergo  parentibus  Ucet  propter  disciphnam  fihos  verberare,  pari  ratione  cuih- 
bet  hcebit  quemhbet  verberare ;  quod  patet  esse  falsum ;  ergo  et  primum. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  Proverb.  13.:  Oui  parcit  virgae,  odit  filiutn 
suum ,  et  infra  23.:  1\oli  subtrahere  a  puero  disciplinam:  si  enim  percusseris  eum 
virga,  non  morielur :  Tu  virga  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  inferno  liherabis : 
et  Ecch.  33.  dicitur:  Servo  malevolo  tortura  et  compedes. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  verberationem  nocumentum  quoddam 
infertur  corpori  ejus,  qui  verberatur:  aliter  tamen,  quam  in  mutilationem : 
nam  mutilatio  toUit  corporis  integritatem ;  verberatio  vero  tantummodo  af- 
ficit  sensum  dolore ;  unde  muko  minus  nocumentum  est,  quam  mutilatio 
membri :  nocumentum  autem  inferre  ahcui  non  hcet,  nisi  per  modum  poenae, 
propter  justitiam:  nuUus  autem  juste  punit  ahquem,  nisi  sit  ejus  jurisdictioni 
subjcctus;  et  ideo  verberare  ahquem  non  hcet,  nisi  habenti  potestatem  ah- 
quam  super  iUum,  qui  verberatur;  et  quia  fixhus  subditur  potestati  patris,  et 
servus  potestati  domini,  hcite  potest  verberare  pater  nhum,  et  dominus  ser- 
vum  causa  correctionis,  et  disciphnae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  ira  sit  appetitus  vindictae,  praecipue 
concitatur  ira,  cum  ahquis  se  reputat  laesum  injuste,  ut  patet  per  Phil.  in 
2.  Rhetoric.  (cap.  2.) ;  et  ideo  per  hoc  quod  patribus  interdicitur  ne  fihos 
ad  iracundiam  provocent,  non  proliibetur  quin  fiiios  verberent  causa  disci- 
phnae:  sed  quod  non  immoderate  eos  affligant  vcrberibus:  quod  vero  indi- 
citur  dominis,  quod  remittant  servis  minas,  potest  dupliciter  intelligi:  uno 
modo,  ut  remisse  minis  utantur,  quod  pertinet  ad  moderationem  disciphnae : 
alio  modo,  ut  ahquis  non  semper  impleat  quod  comminatus  est,  quod  pertinet 
ad  lioc,  quod  judicium,  quo  quis  comminatus  est  poenam,  quandoque  per 
remissionis  misericordiam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  major  potestas  majorem  debet  habere 
coactionem:  sicut  autem  civitas  est  perfecta  communitas;  ita  princeps  civi- 
tatis  liabet  perfectam  potestatem  coercendi;  et  ideo  potest  infligere  poenas 
irreparabiles,  scihcet:  occisionis,  vel  mutilationis:  pater  autem,  et  dominus, 
qui  praesunt  famihae  domesticae,  quae  est  imperfecta  communitas,  habent 
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imperfectam  potestatem  coercendi,  secundum  leviores  poenas,  quae  non  infe- 
runt  irreparabile  nocumentum ;  et  liujusmodi  est  verberatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibere  disciplinam  volenti,  cuilibet  licet: 
sed  disciplinam  nolenti  adhibere,  est  solum  ejus,  cui  alterius  cura  commit- 
titur:  et  ad  hoc  pertinet  aliquem  verberibus  castigare. 

ARTICULUS  III.  566 

UTRUM  LICEAT   ALIQ.UEM   HOMINEM   INCARCERARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  Uceat  aliquem  hominem 
incarcerare :  actus  enim  est  malus  ex  genere,  qui  cadit  supra  indebitam  ma- 
teriam,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  iS.  art.  2.) :  sed  homo  habens  naturalem 
arbitrii  libertatem  est  indebita  materia  incarcerationis,  quae  Ubertati  repu- 
gnat;  ergo  iUicitum  est  aUquem  incarcerare. 

2.  Praeterea.  Humana  justitia  regulari  debet  ex  divina:  sed,  sicut  di- 
citur  EccU.  15.:  Deus  reliquit  hominem  In  manu  consilii  sui;  ergo  videtur  quod 
non  est  aUquis  coercendus  vincuUs,  vel  carcere. 

3.  Praeterea.  NuUus  est  coercendus  nisi  ab  opere  malo,  a  quo  quiUbet 
potest  aUum  Ucite  impedire ;  si  ergo  incarcerare  aUquem  esset  Ucitum,  ad 
hoc  quod  cohiberetur  a  malo,  cuiUbet  esset  Ucitum  aUquem  incarcerare :  quod 
patet  esse  falsum;  ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  Levit.  24.  legitur,  quemdam  missum  fuisse  in  car- 
cerem  propter  peccatum  blasphemiae. 

Respokdeo  dicendum,  quod  in  bonis  corporis  tria  per  ordinem  conside- 
rantur:  priino  quidem  integritas  corporaUs  substantiae ;  cui  detrimentum  af- 
fertur  per  occisionem,  vel  mutilationem:  5jcz;hJo  delectatio,  vel  quiessensus; 
cui  opponitur  verberatio,  vel  quodUbet  sensum  dolore  afficiens:  tertio  motus, 
et  usus  membrorum;  qui  impeditur  per  Ugationem,  vel  incarcerationem,  seu 
quamcumque  detentionem;  et  ideo  incarcerare  aUquem,  vel  quaUtercumque 
detinere  est  iUicitum,  nisi  fiat  secundum  ordinem  justitiae,  aut  in  poenam,  aut 
ad  cautelam  aUcujus  maU  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  qui  abutitur  potestate  sibi  data, 
meretur  eam  amittere;  et  ideo  honiini,  qui  peccando  abusus  est  Ubero  usu 
suorum  membrorum,  conveniens  est  incarcerationis  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  quandoque  secundum  ordinem  suae 
sapientiae  peccatores  cohibet,  ne  possint  peccata  implere,  secundum  iUud 
Job  5.:  Oui  dissipat  cogitationes  malignorum,  ne  possint  implere  manus  eorum, 
qiiod  coeperant :  quandoque  vero  eos  permittit  quod  voluerint  agere :  et  simi- 
liter  secundum  humanam  justitiam  non  pro  quaUbet  culpa  homines  incarce- 
rantur,  sed  pro  aUquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  detinere  hominem  ad  horam  ab  aUquo  opere 
iUicito  statim  perpetrando,  cuiUbet  Ucet;  sicut  cum  aUquis  detinct  aUquem, 
ne  sc  praecipitet,  vel  ne  aUum  feriat:  sed  simpUciter  aUquem  includere,  vel 
Ugare,  ad  eum  solum  pertinet,  qui  habet  disponere  universaUter  de  actibus, 
et  vita  alterius;  quia  per  hoc  impeditur  non  solum  a  maUs  faciendis,  sed  etiam 
a  bonis  agendis. 
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ARTICULUS  IV.  367 

UTRUM   PHCCATUM  AGGRAVETUR   EX   IIOC, 

QUOD   PRAEDICTAE  IXJURIAE   IXFERUNTUR   IN   PERSONAS 

ALIIS   CONJUXCTAS. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  peccatum  non  aggravctur  cx 
hoc,  quod  praedictae  injuriae  inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas:  laujus- 
modi  enim  injuriae  habent  rationem  peccati,  prout  nocumentum  alicui  in- 
fertur  contra  ejus  voluntatem:  sed  magis  est  contra  hominis  voluntatem  ma- 
lum,  quod  in  propriam  personam  infertur,  quam  quod  infertur  in  personam 
conjunctam;  ergo  injuria  illata  in  personam  conjunctam  est  minor. 

2.  Praeterea.  In  Sacra  Scriptura  praecipue  reprehenduntur,  qui  pupillis, 
el  viduis  injurias  inferunt;  unde  dicitur  Eccli.  35.:  Kon  despiciet  preces  ptipilli, 
nec  viduam,  si  effundat  loquelam  gemitus;  sed  vidua  et  pupillus  non  sunt  per- 
sonae  aliis  conjunctae;  ergo  ex  hoc  quod  infertur  injuria  personis  conjunctis, 
non  aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea.  Persona  conjuncta  habet  propriam  voluntatem,  sicut  ct 
principaHs  persona :  potest  enlm  ahquid  ei  esse  voluntarium,  quod  est  contra 
voluntatem  principalis  personae;  ut  patet  in  adulterio,  quod  placet  uxori,  et 
dispUcet  viro :  sed  hujusmodi  injuriae  habent  rationem  peccati,  prout  consi- 
stunt  in  voluntaria  [aL  in  involuntaria]  commutatione;  ergo  hujusmodi  inju- 
riae  minus  habent  de  ratione  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Deut.  28.  ad  quamdam  exaggerationem  dicitur: 
Filii  tui,  et  filiae  tuae  tradentur  alteri  populo  videntibus  oculis  tuis. 

Respondeo  dicendum,  quod  quanto  ahqua  injuria  in  plures  redundat,  cac- 
teris  paribus,  tanto  gravius  est  peccatum ;  et  inde  est,  quod  gravius  est  pec- 
cat-um,  si  ahquis  percutiat  principem,  quam  si  personam  privatam;  quia  re- 
dundat  in  injuriam  totius  multitudinis,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  j^.  art.  ().): 
cum  autem  infertur  injuria  in  aUquam  personam  conjunctam  alteri  qua- 
litercumque,  illa  injuria  pertinet  ad  duas  personas;  et  ideo,  caeteris  paribus, 
ex  hoc  ipso  aggravatur  peccatum :  potest  tamen  contingere,  quod  secundum 
aliquas  circumstantias  sit  gravius  peccatum,  quod  fit  contra  personam  nuUi 
conjunctam,  vel  propter  dignitatem  personae,  vei  propter  magnitudinem  no- 
cumenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  injuria  illata  in  personam  conjunctam 
minus  est  nociva  personae,  cui  conjungltur,  quam  si  in  ipsam  immediate 
inferretur  :  et  ex  hac  parte  est  minus  peccatum:  sed  hoc  totum  quod  pertinet 
ad  injuriam  personae,  cui  conjungitur,  superadditur  peccato,  quod  aliquis 
incurrit  ex  eo  quod  aliam  personam  secundum  se  laedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injuriae  illatae  in  viduas,  et  pupillos  magis 
exaggerantur ;  tum  quia  magis  opponuntur  misericordiae :  tum  quia  idem 
nocumentum  hujusmodi  personis  inflictum  est  eis  gravius;  quia  non  habcnt 
relevantem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  hoc,  quod  uxor  voluntarie  consentit  in 
adulterium,  minoratur  quidem  peccatum,  et  injuria  ex  parte  ipsius  muHeris : 
gravius  enim  esset,  si  adulter  violenter  eam  opprimeret:  non  tamen  propter 
hoc  tollitur  injuria  ex  parte  viri;  quia  uxor  non  hahd  potestatem  sui  corporis, 
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scd  vir,  ut  dicitur  i.  aJ  Cor.  7.:  ct  eadem  ratio  est  de  similibus:  de  adulterio 
tamen,  quia  non  solum  justitiae,  sed  etiam  castitati  opponitur,  erit  locus  infra 
agendi  in  tractatu  de  temperantia  (q.  1^4.  art.  8.). 


OUAESTIO  LXVI. 

DE  PECCATLS  JUSTITIAE  OrPOSITIS,   QUAE  FIUNT  IN  REBUS, 

ET  PRIMO  DE  FURTO,  ET  RAPINA, 

IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  justitiae  oppositis,  per  quae  infer- 
tur  nocumentum  proximo  in  rebus;  scilicet:  de  furto,  et  rapina. 

Et  circa  hoc  quaertnitur  iiovciu. 

Primo.  Utrum  naturalis  sit  homini  possessio  cxterlorum  rerum. 
Secundo.   Utrum  llcitum  sit,   quod  aliquis  rcm   aliquam  possideat  quasi 
propriam. 

Tertio.  Utrum  furtum  sit  occulta  acceptlo  rei  alienae. 
Quarto.  Utrum  rapina  sit  peccatum  specie  difterens  a  furto. 
Q.uinto.  Utrum  omne  furtum  sit  peccatum. 
Sexto.  Utrum  furtum  sit  peccatum  mortale. 
Septimo.  Utrum  liceat  furari  in  necessitate. 
Octavo.  Utrum  omnis  rapina  sit  peccatum  mortale. 
Nono.  Utrum  rapina  sit  gravlus  peccatum,  quam  furtum. 

ARTICULUS  I.  368 

UTRUM    NATURALIS   SIT    HO.MINI    POSSHSSIO   EXTERIORUM    RERUM. 

(Lib.  5.  Conir.  f^.  cap.  2.  fiu.  et  cap.  2/.  fiii.). 

Ad  primum  sic  procedltur.  Vldetur,  quod  non  slt  naturalis  Iiomlnl  pos- 
sessio  exteriorum  rerum:  nuUus  enlm  debet  sibl  attrlbuere,  quod  Dei  est:  sed 
dominlum  omniura  creaturarum  est  proprlum  Del,  secundum  Ulud  Psal.  23.: 
Domini  est  terra,  etc. ;  ergo  non  est  naturalls  homlnl  possesslo  rerum  exte- 
rlorum. 

2.  Praeterea.  Baslllus  cxponens  verbum  divltis  dicentls,  Luc.  12.:  Coii- 
i^rcgabo  omnia,  qiiae  nata  sunt  viihi,  et  bona  nica,  dlcit  (in  scrni.  sup.  illud: 
Destruam  horrea  mea) :  «  Dic  mihi,  quae  tua?  undc  ea  sumens  In  vitam  tu- 
Hstl?  •>■)•.  sed  IUa,  quae  homo  possldet  naturahter,  potest  ahquis  convenlenter 
dicerc  cssa  sua;  crgo  homo  non  possidct  naturahter  exteriora  bona. 

3.  Praeterea.  Slcut  Ambros.  diclt  In  hb.  i.  dc  Trln.  (scu  lib.  i.  de  Fid. 
cap.  I.):  Dominus  nonicn  cst  potcstatis :  sed  homo  non  habct  potcstatcm  super 
res  extcrlorcs:  nlhil  cnlm  potest  clrca  earum  naturam  hnmutarc;  crgo  pos- 
sessio  exteriorum  rerum  non  est  horalnl  naturahs. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  8.:  Oinnia  suhjecisti  suh  pcdihiis 
cjus,  scilicet  hominis. 

Respondeo  dicendum;  quod  res  exterior  potest  f?«/'//V;7t;;- considerari :  »»0 
modo  quantum  ad  ejus  naturam,  quae  non  subjacet  humanae  potestati,  sed 
solum  divinae,  cui  omnia  ad  nutum  obediunt;  alio  modo  quantum  ad  usum 
ipsius  rei :  et  sic  habet  homo  naturale  dominium  exteriorum  rerum :  quia 
per  rationem,  et  voluntatem  potest  uti  rebus  cxterioribus  ad  suam  utiUtatem, 
quasi  propter  se  factis;  semper  enim  imperfectiora  sunt  propter  perfectiora, 
ut  supra  habitum  est  (q.  64.  art.  i.):  et  ex  hac  ratione  Phil.  probat  in  lib.  i. 
Polit.  (cap.  ^.),  quod  possessio  rerum  exteriorum  est  homini  naturalis :  hoc 
autem  naturale  dominium  super  caeteras  creaturas,  quod  competit  homini 
secundum  rationem,  in  qua  imago  Dei  consistit,  manifestatur  in  ipsa  homi- 
nis  creatione,  Genes.  i.  ubi  dicitur:  Faciamus  liomincm  ad  imagiiiem,  et  simili- 
tudinem  nostram,  et  praesit  piscihus,  maris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  habet  principale  dominium  om- 
nium  rerum ;  et  ipse  secundum  suam  providentiam  ordinavit  quasdam  res  ad 
corporalem  hominis  sustentationeni ;  et  propter  hoc  homo  habet  naturale 
rcrum  dominium,  quantum  ad  potestatem  utendi  ipsis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dives  ille  reprehenditur  ex  hoc,  quod  pu- 
tabat  exteriora  bona  esse  principaHter  sua,  quasi  non  accepisset  ea  ab  alio, 
sciUcet  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  dominio  exteriorum 
rerum  quantum  ad  naturas  ipsarum,  quod  quidem  dominium  soU  Dco  con- 
venit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  369 

UTRUM  LICET   ALICUI  REM  ALIQ.UA\I    QUASI  PROPRIAM  POSSIDERE. 

(Lih.  5.  Coiitr.  'g.  cap.  2j    fiii.  et  opusc.  20.  lih.  4.  cap.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  ahcui  rem  aliquam 
quasi  propriam  possidere:  omne  enim  quod  est  contra  jus  naturale,  est  iUi- 
citum:  sed  secundum  jus  naturale  omnia  sunt  communia  :  cui  quidem  com- 
munitati  contrariatur  proprietas  possessionum  ;  ergo  iUicitum  est  cuiUbet  ho- 
mini  appropriare  sibi  aHquam  rem  exteriorem. 

2.  Praeterea.  BasiUus  dicit,  exponens  praedictum  verbum  divitis  (7or.  c/7. 
art.  praec.  arg.  2.) :  «  Sicut  qui  praeveniens  ad  spectacula  prohiberet  adve- 
nientes,  appropriando  sibi  quod  ad  communem  usum  ordinatur,  simiiessunt 
divites,  qui  communia,  quae  praeoccupaverunt,  aestimant  sua  esse  »:  sed  il- 
citum  esset  praecludere  viam  aUis  ad  potiendum  communibus  bonis;  ergo 
iUicitum  est  appropriare  sibi  aUquam  rem  communem. 

3.  Praeterea.  Ambrosius  dicit  ('^•drw/.  64.  de  Temp.),  et  habetur  in  Decret. 
Dist.  47.  (cap.:  Sicut  hi):  «  Proprium  nemo  dicat,  quod  est  commune  »  :  ap- 
peUat  autem  commitne  res  exteriores;  sicutpatet  ex  his  quae  praemittit ;  ergo 
videtur  iUicitum  esse,  quod  aUquis  appropriet  sibi  aUquam  rem  exteriorem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Ub.  de  Haeres.  (haeresi^o.):  «  Apo- 
stoUci  dicuntur,  qui  se  hoc  nomine  arrogantissime  vocaverunt ;  eo  quod  in 
suam  communionem  non  acciperent  utentes  conjugibus,  et  res  proprias  pos- 
sidentes ;  quales  habet  CathoUca  Ecclesia  et  monachos,  et  clericos  pUirimos  »: 
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sed  ideo  Isti  haeretici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  separantes,  nuUam  spem  pu- 
tant  eos  habere,  qui  utuntur  his  rebus,  quibus  ipsicarent;  est  ergo  erroneum 
dicere,  quod  non  Uceat  homini  propria  possidere. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  rem  exteriorem  diio  competunt  homini: 
quorum  nniun  est  potestas  procurandi,  et  dispensandi :  et  quantum  ad  hoc 
hcitum  est,  quod  honio  propria  possideat ;  est  etiam  necessarium  ad  huma- 
nam  vitam,  propter  tria.  Priino  quidem,  quia  magis  soUcitus  est  unusquisque 
ad  procurandum  aUquid,  quod  sibi  soU  competit,  quam  id,  quod  est  com- 
mune  omnium,  vel  muhorum :  quia  unusquisque  laborem  fugiens,  reUnquit 
alteri  id,  quod  pertinet  ad  commune  ;  sicut  accidit  in  multitudine  ministro- 
rum.  Alio  niodo,  quia  ordinatius  res  liumanae  tractantur,  si  singulis  immineat 
propria  cura  aUcujus  rei  procurandae:  esset  autem  confusio,  si  quiUbet  in- 
distincte  quaeUbet  procuraret.  Tertio,  quia  perhoc  magis  pacificusstatus  ho- 
minum  conservatur,  dum  unusquisque  re  sua  contentus  est;  unde  videmus, 
quod  inter  eos  qui  communiter,  et  ex  indiviso  aUquid  possident,  frequentius 
jurgia  oriuntur.  Alind  vero,  quod  competit  liomlni  circa  res  exteriores,  est 
usus  ipsarum  :  et  quantum  ad  hoc  non  debet  homo  habere  res  exteriores  ut 
proprias,  sed  ut  communes  ;  ut  sciUcet  de  faciU  aUquis  eas  communicet  in 
necessitate  aUorum:  unde  Apostolus  dicit  i.  ad  Timoth.  ult.:  Divitibus  hnjiis 
saeciili  praecipe  facile  tribuere,  covimnnicare  de  bonis  etc. 

Ad  PRLMU.M  ergo  dicendum,  quod  coramunitas  rerum  attribuitur  juri  na- 
turaU;  non  quia  jus  naturale  dictet  omnia  esse  possidenda  communiter,  et 
nihil  esse  quasi  proprium  possidendum;  sed  quia  secundum  jus  naturale  non 
est  distinctio  possessionum,  sed  magis  secundum  humanum  condictum,  quod 
pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supra  dictum  est  (q.  /7.  art.  2.  et  ^.) ;  unde  pro- 
prietas  possessionum  non  est  contra  jus  naturale,  sed  juri  naturah  superad- 
ditur  per  adinventionem  rationis  humanae. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  iUe  qui  praeveniens  ad  spectacula  prae- 
pararet  aUis  viam,  non  iUicite  ageret :  sed  ex  hoc  ilUcite  agit,  quod  aUos 
prohibet;  et  simiUter  dives  non  iUicite  agit,  si  praeoccupans  possessionem 
rei,  quae  a  principio  erat  communis,  aUis  etiam  communicet:  peccat  autem, 
si  alios  ab  usu  ilUus  rei  indiscrete  prohibcat;  unde  BasiUus  ibidem  dicit: 
«  Cur  tu  abundas,  iUe  vero  mendicat,  nisi  ut  tu  bonac  dispensationis  mcrita 
consequaris,  iUe  vero  patientiae  praemiis  coronetur  ?  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicit  Ambrosius  :  «  Nemo  proprium 
dicat,  quod  est  communc  »,  loquitur  de  proprietatc  quantum  ad  usum:  unde 
subdit :  «  Pkis  quam  suflficeret  sumptui,  violenter  obtentum  est». 

ARTICULUS  III.  370 

UTRUM  SIT  DE  R.\TIOXE  FURTI  OCCULTE  ACCIPERE  REM  ALIENA.M. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  de  ratione  furti  occuhc 
accipere  rem  aUenam  :  iUud  enim  quod  diminuit  peccatum,  non  vidctur  ad 
rationem  peccati  pertinere  :  sed  in  occuho  pcccarc  pertinet  ad  diminutionem 
peccati,  sicut  e  contrario  ad  exaggcrandum  peccatum  quorumdam  dicitur 
Isa.  3.:  Peccatum  suum  qnasi  Sodoma  praedicavernnt,  nec  absconderiint;  ergo 
non  est  de  ratione  furti  occuUa  acceptio  rei  alienae. 

2.  Praetere.\.  Ambrosius  dicit  (serm.  64.  de  Temp.),  et  habctur  in  Decret. 
Dist.  47.  (cap.:  Siculhi):  «Non  minus  est  criminis  habcnti  toUcrc,  quam  cum 


QUAESTIO    LXVI.    ARTICULUS    III.  489 

possis,  et  abundans  sis,  indigentibus  denegare  »  ;  crgo  sicut  furtum  consistit 
in  acceptione  rei  alienae,  ita  etiani  in  detentione  ipsius. 

3.  Praeterea.  Homo  potest  furtim  ab  alio  accipere  etiam  quod  suum 
est;  puta  rem  quam  apud  aliuni  deposuit,  vel  quae  est  ab  eo  injuste  ablata; 
non  cst  crgo  de  ratione  furti,  quod  sit  occulta  acccptio  rei  alienae. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  in  lib.  10.  Etymol.  (ad  lit.  F):  «  Fur  a 
fur\'o  dictus  est,  idest  a  fusco:  nam  noctis  utitur  tempore». 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  rationem  furti  tria  concurrunt :  quorum 
primuiH  convenit  sibi,  secundum  quod  contrariatur  justitiae,  quae  unicuique 
tribuit  quod  suum  est;  et  ex  hoc  competit  ei,  quod  usurpat  alienum;  secundimi 
vero  pertinet  ad  rationem  furti,  prout  distinguitur  a  peccatis,  quae  sunt  contra 
personam;  sicut  ab  homicidio,  et  adulterio;  et  secundumhoc  competit  furto, 
quod  sit  circa  rem  possessam :  si  quis  cnim  accipiat  id  quod  est  alterius,  non 
quasi  possessio,  sed  quasi  pars  (sicut  si  amputet  membrum),  vel  sicut  per- 
sona  conjuncta  (ut  si  auferat  filiam,  vel  uxorem),  non  habet  proprie  ratio- 
nem  furti :  Urtia  differentia  est,  quae  complet  rationem  furti,  ut  scilicet  oc- 
culte  usurpetur  alienum ;  et  secundum  hoc  propria  ratio  furti  est,  ut  sit 
occulta  acceptio  rei  alienae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  occukatio  quandoqne  quidem  est  causa 
peccati;  puta  cum  quis  utitur  occultatione  ad  peccandum,  sicut  accidit  in 
Iraude,  et  dolo ;  et  hoc  modo  non  diminuit,  sed  constituit  speciem  peccati; 
et  ita  est  in  furto:  alio  modo  occultatio  est  simplex  circumstantia  peccati;  et 
sic  diminuit  peccatum:  tum  quia  signum  verecundiae  est;  tum  quia  tollit 
scandalum. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  detinere  id  quod  alteri  debetur,  eamdem 
rationem  nocumenti  habet  cum  acceptione  injusta;  et  ideo  sub  injusta  ac- 
ceptione  inteUigitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  niliil  proliibet,  id  quod  est  simpliciter  unius, 
secundum  quid  esse  alterius;  sicut  res  deposita  est  simpliciter  quidem  depo- 
nentis;  sed  est  ejus,  apud  quem  deponitur,  quantum  ad  custodiam:  et  id  quod 
est  per  rapinam  ablatum,  est  rapientis,  non  simpHciter,  sed  quantum  ad  de- 
tentionem. 


ARTICULUS  IV.  371 

UTRUM   FURTUM,  ET   RAPINA   SINT   PECCATA   DIFFEREXTIA   SPECIE. 

(Infr.  ari.  9.  corp.  ct  q.  jj.  art.  i.  corp.  et  ad  2.  et  2.  Cor.  i).). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  furtum,  et  rapina  non  sint  pec- 
cata  differentia  specie ;  furtum  enim,  et  rapina  differunt  secundum  occultum, 
et  manifestum:  furtum  enim  importat  occultam  acceptionem;  rapina  vero 
violentam,  et  manifestam;  sed  in  allis  generibus  peccatorum  occuJtuni,  et 
manifestuin  non  diversificant  speciem ;  ergo  furtum,  et  rapina  non  sunt  pec- 
cata  specie  diversa. 

2.  Praeterea.  MoraUa  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est 
(1-2  q.  I.  art.  5.  et  q.  iS.  art.  6.)  :  sed  furtum,  et  rapina  ordinantur  ad  eumdem 
finem,  scilicet  ad  habendum  ahena;  ergo  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea.  Sicut  rapitur  aliquid  ad  possidendum,  ita  rapitur  mulier 
ad  delectandum ;  unde  et  Isidorus  dicit  in  lib.  lo"  Etymol.  (ad  lit.  R),  quod 
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«  raptor  dicitur  corruptor,  et  rapta  dicitur  corrupta  «  ;  sed  raptus  dicitur,  sive 
mulier  auferatur  publice,  sive  occulte ;  ergo  et  res  possessa  rapi  dicitur,  sive 
occulte,  sive  publice  rapiatur;  ergo  non  diflferunt  furtum,  et  rapina. 

Sed  coktra  est,  quod  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  2.)  distinguit  furtum  a 
rapina,  ponens  furtum  occultum,  rapinam  vero  violeiitain. 

Respondeo  dicendum,  quod  furtum,  et  rapina  sunt  vitia  justitiae  oppo- 
sita,  inquantum  aliquis  alteri  facit  injustum :  nuUus  autem  patitur  injustum 
volens,  ut  probatur  in  5.  Eth.  (cap.  9.J;  et  ideo  furtum,  et  rapina  ex  hoc 
habent  rationem  peccati,  quod  acceptio  est  involuntaria  ex  parte  ejus,  cui 
aliquid  subtrahitur:  involuntarium  autem  duplicit^r  dicitur;  sciHcet:  per  igiio- 
raiUiam,  etvioJcntiain,  ut  habetur  in  3.  Etlaic.  (cap.  i.);  et  ideo  aham  rationem 
peccati  habet  rapina,  et  aUam  furtum ;  ergo  proptcr  hoc  differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aUis  generibus  peccatorum  non  at- 
tenditur  ratio  peccati  ex  aliquo  involuntario,  sicut  attenditur  in  peccatis  op- 
positis  justitiae;  et  ideo  ubi  occurrit  diversa  ratio  involuntarii,  est  diversa 
species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  remotus  rapinae,  et  furti  ideni  est: 
sed  hoc  non  sufficit  ad  identitatem  speciei;  quia  est  diversitas  in  finibus 
proximis :  raptor  enim  vult  per  propriam  potestatem  obtinere ;  fur  vero  per 
astutiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raptus  muUeris  non  potest  esse  occultus  ex 
parte  mulieris,  quae  rapitur;  et  ideo  etiam  si  sit  occultus  ex  parte  aUorum, 
a  quibus  rapitur,  adhuc  remanet  ratio  rapinae  ex  parte  muUeris  cui  violentia 
infertur. 


ARTICULUS    V.  372 

UTRUM  FURTU.M  SE.MPER  SIT   PECC.\TU.M. 

(Iiifr.  q.  iiS.  art.  2.  et  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  4.  et  Mal.  q.  10.  art.  2. 
et  q.  I).  art.  2.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  furtum  non  semper  sit  pecca- 
tum:  nuUum  enim  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino,  dicitur  enim  EccU.  15.: 
Nemiiii  inandavit  impie  agere:  sed  Deus  invenitur  praecepisse  furtum:  dicitur 
cnim  Exod.  12.:  Feceruiil  filii  Israei,  sicut  praeceperat  Dominus  Moysi,  et  expo- 
Uaveruiit  Aegyptios;  ergo  furtum  non  semper  est  peccatum. 

2.  Pr.4ETere.\.  lUe  qui  invenit  rem  non  suam,  si  eam  accipiat,  videtur 
furtum  committere ;  quia  accipit  rem  aUenam :  sed  lioc  videtur  esse  Ucitum 
secundum  naturalem  aequitatem,  ut  juristae  dicunt  f§  iS.^g.  et  46.  de  Rerum 
Divis.);  ergo  videtur,  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

3.  Pr.\etere.\.  IUe  qui  accipit  rem  suam,  non  videtur  peccare  ;  cum  non 
agat  contra  justitiam,  cujus  aequalitatem  non  tollit:  sed  furtum  commititur, 
etiara  si  aliquis  rem  suam  occulte  accipiat  ab  altero  detentam ;  vel  custodi- 
tam;  ergo  videtur,  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  20.:  Xonfurtum  facies. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  aliquis  consideret  furti  rationem,  duas  ra- 
tiones  peccati  in  eo  inveniet:  priino  quidem  propter  contrarietatem  ad  justi- 
tiam,  quae  reddit  unicuique  quod  suum  est;  etsic  furtum  justitiae  opponitur, 
inquantum  furtum  cst  acceptio  rei  alienae:  secundo  rationc  doli  seu  fraudis, 
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quam  fur  conimittit,  occulte,  et  quasi  ex  insidiis  rcm  alienam  usurpando ; 
unde  manifestum  est,  quod  omne  furtum  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accipcre  rem  alienam,  vel  occulte,  vcl 
manifeste,  auctoritate  judicis  hoc  deccrnentis,  non  est  furtum;  quia  jam  fit 
sibi  debitum  per  hoc,  quod  sententialiter  sibi  est  adjudicatum;  unde  multo 
minus  furtum  fuit,  quod  hlii  Israel  tulerunt  spolia  Aeg\'ptiorum,  ex  praecepto 
Domini  hoc  decernentis,  pro  afflictionibus  quibus  Aegyptii  eos  sine  causa 
afflixerant;  et  ideo  signanter  dicitur  Sap.  lo. :  Jusil  tuUrunt  spolia  impiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  res  inventas  est  distinguendum : 
quaedam  enim  sunt,  quae  numquam  fuerunt  in  bonis  alicujus;  sicut  lapilli, 
et  gemmae,  quae  inveniuntur  in  litore  maris:  ettalia  occupanti  conceduntur: 
et  eadem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore  sub  terra  occultatis;  quorum 
non  extat  aliquis  possessor:  nisi  quod  secundum  leges  civiles  tenetur  inventor 
dare  medietatem  domino  agri,  si  in  alieno  agro  invenerit ;  propter  quod  in 
parabolaEvangelii  dicitur,  Matth.  13.,  de  inventore  thesauri  absconditi  in  agro, 
quod  emit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum  thesaurum  :  quaedam 
vero  res  inventae  fuerunt  de  propinquo  in  alicujus  bonis;  et  tunc  si  quis  eas 
accipiat  non  aninio  retinendi,  sed  animo  restituendi  domino,  qui  eas  pro  de- 
relictis  non  habet,  non  committit  furtum;  et  simiUter  si  pro  derelictis  ha- 
beantur,  et  hoc  credat  inventor,  licet  sibi  eas  retineat,  non  committit  lurtum : 
ahas  autem  committitur  peccatuni  furti;  unde  August.  dicit  in  quadam  Ho- 
mil.  (serm.  i<).  dc  Verh.  Apost.  cap.  8.):  et  habetur  14.  q.  5.  (cap.  6.):  «  Si 
quid  invenisti,  et  non  reddidisti,  rapuisti  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  furtim  accipit  rem  suam  apud 
alium  depositam,  gravat  depositarium,  qui  tenetur  ad  restituendum  eam,  vel 
ad  ostendendum  se  esse  innoxium;  unde  manifestum  est,  quod  peccat,  et 
tenetur  ad  relevandum  gravamen  depositarii:  qui  vero  furtim  accipit  rem 
suam  apud  alium  injuste  detentam,  peccat  quidem;  non  quia  gravet  eum  qui 
detinet;  et  ideo  non  tenetur  ad  restituendum  aliquid,  vel  ad  recompensandum: 
sed  peccat  contra  communem  justitiam,  dum  ipse  sibi  usurpat  suae  rei  judi- 
cium,  juris  ordine  praetermisso:  et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere,  et  dare 
operam,  ut  scandalum  proximorum,  si  inde  exortum  fuerit,  sedetur. 


ARTICULUS  VI.  373 

UTRUM    FURTUM    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

(Locis  snp.  art.  i.  iinJuctis). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  furtum  non  sit  peccatum  mor- 
tale:  dicitur  enim  Proverb.  6.:  Non  grandis  est  culpa,  cum  quis  furatus  fuerit : 
sed  omne  peccatum  mortale  est  grandis  culpa ;  ergo  furtum  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea.  Peccato  mortali  mortis  poena  debetur:  sed  pro  furto  non 
infligitur  in  lege  poena  mortis,  sed  solum  poena  damni,  secundum  illud 
Exod.  22.:  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem....,  quinque  boves  pro  uno  bove 
restituet,  quatuor  oves  pro  una  ove;  ergo  furtum  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Furtum  potest  committi  in  parvis  rebus,  sicut  et  in  ma- 
gnis:  sed  inconveniens  videtur,  quod  pro  furto  alicujus  parvae  rei  (puta  unius 
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acus,  vel  unius  pennae)  aliquis  puniatur  morte  aeterna ;  ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  nullus  damnatur  secundum  divinum  judicium, 
nisi  pro  peccato  mortali:  condemnatur  autem  aliquis  pro  furto,  secundum 
illud  Zach.  5.:  Haec  est  maledictio,  quae  egreditur  super  faciem  omnis  terrae: 
quia  omnis  fur,  sicut  ibi  scriptum  est,  judicahitur;  ergo  furtum  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  liabitum  est  (q.  24.  art.  y  et  1-2. 
q.  J2.  art.  ;.  et  q.  8j.  art.  ^.),  peccatum  mortale  est,  quod  contrariatur  clia- 
ritati,  secundum  quod  est  spiritualis  animae  vita:  charitas  autem  consictit 
principahter  quidem  in  dilectione  Dei,  secundario  vero  in  dilectione  proximi; 
ad  quam  pertinet,  ut  proximo  bonum  velimus,  et  operemur  :  per  furtum  autem 
liomo  infert  nocumentum  proximo  in  suis  rebus,  et  si  passim  homines  sibi 
invicem  furarentur,  periret  humana  societas;  unde  furtum,  tamquam  contra- 
rium  charitati,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  furtum  dicitur  non  esse  grandis  culpa, 
duplici  ratione :  primo  quidem  propter  necessitatem  inducentem  ad  furandum ; 
quae  diminuit,  vel  totaliter  toUit  culpam,  ut  infra  patebit  (art.  seq.);  unde 
subditur:  Furatur  enini,  ut  esurientem  impleat  animam  :  alio  modo  dicitur  furtum 
non  esse  grandis  culpa  per  comparationem  ad  reatum  adulterii,  quod  punitur 
morte ;  unde  subditur  de  fure,  quod  deprehensus  reddet  septuplum  :  Oui  autem 
adulter  est,  perdet  animam  suam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae  praesentis  vitae  magis  sunt  medici- 
nales,  quam  retributivae  :  retributio  enim  reservatur  divino  judicio,  quod  est 
secundum  veritatem  in  peccantes  ;  et  ideo  secunduni  judicium  praesentis  vitae, 
non  pro  quoUbet  peccato  mortaU  iniiigitur  poena  mortis,  sed  solum  pro  iUis, 
qiiae  inferunt  irreparabile  nocumentum,  vel  etiam  pro  ilUs,  quae  liabent  aU- 
quam  orribilem  deformitatem  ;  et  ideo  pro  furto,  quod  irreparabile  damnum 
non  infert,  non  infligitur,  secundum  praesens  judicium,  poena  mortis,  nisi  ut 
furtum  aggravetur  per  aUquam  gravem  circumstantiam ;  sicut  patet  de  sacri- 
legio,  quod  est  furtum  rei  sacrae,  et  de  peculatu,  quod  est  furtum  rei  com- 
munis,  ut  patet  per  Aug.  super  Joann.  (tract.  p.),  et  de  plagio,  quod  est  furtum 
hominis,  pro  quo  quis  morte  punitur,  ut  patet  Exod.  21. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUud  quod  modicum  cst,  ratio  apprehendit 
quasi  nihil;  et  ideo  in  his,  quae  minima  sunt,  homo  non  reputat  sibi  nocu- 
mentum  inferri ;  et  iUe  qui  accipit,  potest  praesumere  hoc  non  esse  contra 
voluntatem  ejus,  cujus  est  res  :  et  pro  tanto  si  quis  furtive  hujusmodi  res 
minimas  accipiat,  potest  excusari  a  peccato  mortaU:  si  tamen  liabet  animum 
furandi,  et  inferendi  nocumentum  proximo,  etiam  in  taUbus  minimis  potest 
csse  pcccatum  mortale ;  sicut  et  in  solo  cogitatu  per  consensum. 


ARTICULUS  VII.  374 

UTRUM  LICEAT  ALICUI  FURARI  PROPTER  NECESSITATEM. 

(lufr.  q.  iio.  art.  j.  ad  4.  et  4.  Dist.  /;.  q.  2.  arl.  i.  q.  4.  ad  2.  et  art.  4.  q.  5.  ad  2. 
et  art.  j.  q.  i.  corp.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  Uceat  aUcui  furari  propter 
nccessitatem:  non  enim  imponitur  poenitentia  nisi  peccanti:  sed  cxtra,  de 
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furtis  (can.  ^.)  dicitur:  «  Si  quis  pcr  necessitatem  famis,  aut  nuditatis  furatus 
fuerit  cibaria,  vestem,  vel  pccus,  poeniteat  per  hcbdomadas  tres  »  ;  ergo  non 
licet  furari  proptcr  necessitatem. 

2.  PKAiiTEREA.  Pliilos.  dicit,  in  2.  Ethic.  (cap.  6.),  quod  quaedam,  confe- 
stim  nominata,  convoluta  sunt  cum  mahtia,  inter  quae  ponit  furtum  :  sed 
illud  quod  est  secundum  se  malum,  non  potest  propter  aliquem  bonum  finem 
bonum  iieri;  ergo  non  potest  aliquis  licite  furari,  ut  necessitati  suae  subveniat. 

3.  Praeterea.  Homo  debet  diUgere  proximum,  sicut  seipsum;  sed  non 
Hcct  furari  ad  hoc,  quod  aUquis  per  eleemosynam  proximo  subveniat,  ut 
Aug.  dicit  in  lib.  contra  Mend.  (cap.  j.) ;  ergo  etiara  non  licet  furari  ad  sub- 
veniendum  propriae  necessitati. 

Sed  contra  est,  quod  in  necessitate  sunt  omnia  communia;  et  ita  non 
videtur  esse  peccatum,  si  aUquis  rem  altcrius  accipiat  propter  necessitatem 
sibi  factam  communem. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  juris  humani,  non  possunt  de- 
rogare  juri  naturaU,  vel  juri  divino:  secundum  autem  naturalem  ordinem  ex 
divina  providentia  institutum,  res  inferiores  sunt  ordinatae  ad  hoc,  quod  ex  his 
subveniatur  hominum  necessitati;  et  ideo  per  rerum  divisionem,  et  appropria- 
tionem  ex  jure  humano  procedentem,  non  impeditur  quin  hominis  necessi- 
tati  sit  subveniendum  ex  hujusmodi  rebus;  et  ideo  res,  quas  aliqui  superabun- 
danter  habent,  ex  naturali  jure  debentur  pauperum  sustentationi ;  unde  Ambros. 
dicit  (serin.  64.  di  Temp.),  et  habetur  in  Decret.  Dist.  47.  (cap.  :  Sicut  hi) : 
«  Esurientium  panis  est,  quem  tu  detines ;  nudorum  indumentum  est,  quod 
tu  recludis ;  miserorum  redemptio,  et  absolutio  est  pecunia,  quam  tu  in  terram 
defodis  »  :  sed  quia  multi  sunt  necessitatem  patientes,  et  non  potest  ex  eadem 
re  omnibus  subveniri,  committitur  arbitrio  uniuscujusque  dispensatio  propria- 
rum  rerum,  ut  ex  eis  subveniat  necessitatem  patientibus:  si  tamen  adeo  sit 
cvidens,  et  urgens  necessitas,  ut  manifestum  sit  instanti  necessitati  de  rebus 
occurrentibus  esse  subveniendum  (puta  cum  imminet  personae  periculum,  et 
aliter  subveniri  non  potest),  tunc  licite  potest  ahquis  ex  rebus  aUenis  suae 
necessitati  subvenire,  sive  manifeste,  sive  occulte  sublatis :  nec  hoc  proprie 
habet  rationem  furti,  vel  rapinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Decretalis  illa  loquitur  in  casu,  in  quo 
non  est  urgens  necessitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uti  re  aUena  occulte  accepta  in  casu  ne- 
cessitatis  extremae,  non  habet  rationem  furti,  proprie  loquendo :  quia  per 
talem  necessitateni  efHcitur  suum  id,  quod  quis  accipit  ad  sustentandam  pro- 
priam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu  similis  necessitatis  etiam  potcst  quis 
occulte  rem  aUenam  accipere,  ut  subveniat  proximo  sic  indigenti. 

ARTICULUS  VIII.  375 

UTRUM    RAPINA    POSSIT    FIERI    SIXE  PECCATO. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  rapina  possit  fieri  sine  pec- 
cato:  praeda  enim  per  violentiam  accipitur;  quod  videtur  ad  rationem  ra- 
pinae  pertinere,  secundum  praedicta  (art.  4.  huj.  q.) :  sed  praedam  accipere 
ab  hostibus  Ucitum  est:  dicit  enini  Ambros.  in  Ub.  de  Patriarchis  (seu  lib.i. 
de  Ahraham,  cap.  }.) :  «  Cum  praeda  fuerit  in  potestate  victoris,  decet  miU- 
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tarem  discipllnam,  ut  regi  serventur  omnia  »,  scilicet  ad  distribuendum ;  ergo 
rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 

2.  Praeterea.  Licitum  est  auferre  ab  aliquo  id,  quod  non  est  ejus:  sed 
res,  quas  infideles  habent,  non  sunt  eorum :  dicit  enim  August.  in  epistola  ad 
Vinc.  Donat.  ("95.  ol.  48.) :  «  Res  falso  appellatis  vestras,  quas  nec  juste  pos- 
sidetis,  et  secundum  leges  terrenorum  regum  amittere  jussi  estis  »  ;  ergo  vi- 
detur,  quod  ab  infidelibus  aliquis  licite  rapere  possit. 

3.  Praeterea.  Terrarum  principes  multa  a  suis  subditis  violenter  extor- 
quent;  quod  videtur  ad  rationem  rapinae  pertinere :  grave  autem  videtur  di- 
cere,  quod  in  hoc  peccent;  quia  sic  fere  omnes  principes  damnarentur;  ergo 
rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 

Sed  contra  est,  quod  de  quoUbet  licite  accepto  potest  fieri  Deo  sacri- 
ficium,  vel  oblatio :  non  autem  potestfieri  de  rapina,  secundum  illud  Isa.  61.: 
Ego  Domiiius  diligens  judicium,  ct  odio  habcns  rapinam  in  holocaustum;  ergo  per 
rapinam  aliquid  accipere  non  est  licitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  rapina  quamdam  violentiam,  et  coactionem 
importat,  per  quam  contra  justitiam  aUcui  aufertur  quod  suum  est:  in  socie- 
tate  autem  hominum  nullus  habet  coactionem  nisi  per  pubUcam  potestatem : 
ct  ideo  quicumque  per  violentiam  aUquid  alteri  aufert,  si  sit  privata  persona, 
non  utens  pubUca  potestate,  iUicite  agit,  et  rapinam  committit;  sicut  patetin 
latronibus:  principibus  vero  potestas  pubUca  committitur  ad  hoc,  quod  sint 
justitiae  custodes;  et  ideo  non  Ucet  eis  violentia,  et  coactione  uti,  nisi  se- 
cundum  justitiae  tenorem:  et  lioc  vel  contra  hostes,  pugnando,  vel  contra 
cives,  malefactores  puniendo :  et  quod  per  talem  violentiam  aufertur,  non 
habet  rationem  rapinae,  cum  non  sit  contra  justitiam:  si  vero  contra  justi- 
tiam  aUqui  per  pubUcam  potestatem  violenter  abstulerint  res  aUorum,  iUicite 
agunt,  et  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  praedam  distinguendum  est:  quia 
si  iUi  qui  depraedantur  liostes,  Irabent  beUum  justum,  ea  quae  per  violentiam 
in  beUo  acquirunt,  eorum  etUciuntur:  et  hoc  non  habet  rationem  rapinae: 
unde  nec  ad  restitutionem  tenentur:  quamvis  possint  in  acceptione  praedae 
justum  beUum  habentes  peccare  per  cupiditatem  ex  prava  intentione;  si  sci- 
Ucet  non  propter  justitiam,  sed  propter  praedam  principaUter  pugnent:  dicit 
enim  August.  in  Ub.  de  Verb.  Dom.  (senn.  K).  et  hab.  cap. :  Militare,  2j.  q.  i.), 
quod propter  praedam  militare peccatum  est:  si  vero  ilU,  quipraedam  accipiunt, 
habent  beUum  injustum,  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem  tenentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  aUqui  infideles  res  suas  injuste 
possident,  inquantum  eas  secundum  leges  terrenorum  principum  amittere  jussi 
sunt;  et  ideo  ab  eis  possunt  per  violcntiam  subtrahi,  non  privata  auctoritate, 
sed  pubUca. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  principes  a  subditis  exigant,  quod  eis  se- 
cundum  justitiam  debetur,  propter  bonum  commune  conservandum,  etiamsi 
violentia  adhibcatur,  non  est  rapina :  si  vero  aUquid  principes  indebite  extor- 
queant  per  violentiam,  rapina  est,  sicut  et  latrocinium;  unde  dicit  Augustinus 
in  4.  de  Civ.  Dci  (cap.  4.):  «  Remota  justitia,  quid  sunt  regna,  nisi  magna 
latrocinia?  quia  et  latrocinia  quid  sunt  nisi  parva  regna  ?  »;  et  Ezech.  22.  di- 
citur:  Principes  ejus  in  medio  ejtis,  quasi  lupi  rapientes  praedam:  unde  ad  re- 
stitutioncm  tcnentur,  sicut  et  latrones:  et  tanto  gravius  peccant,  quam  la- 
trones,  quanto  pcriculosius,  et  communius  contra  pubUcam  justitiam  agunt, 
cujus  custodes  sunt  positi. 
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ARTICULUS  IX.  •  376 

UTRU.M   FURTUM    SIT    GRAVIUS   PECCATUM,   Q.UAM    KAPINA. 

(Infr.  q.  7;.  art.  j.  ad  2.  cl  q.  116.  arl.  2.  ad  i.  et  q.  114.  arl.  2.  ad  4.). 

Ad  non'um  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  furtum  sit  gravius  peccatum, 
quam  rapina:  furtum  enim  super  acceptionem  rei  alienae  habet  adjunctam 
fraudem,  et  dolum,  quod  non  est  in  rapina :  sed  fraus,  et  dolus  dc  se  habent 
rationem  peccati,  ut  supra  habitum  est  (q.  jy  art.  4.  et  y);  crgo  furtum  est 
gravius  peccatum,  quam  rapina. 

2.  Praeterea.  Verecundia  est  timor  de  turpi  actu,  ut  dicitur  in  4.  Ethic. 
(cap.  ult.):  sed  magis  verecundantur  homines  de  furto,  quam  de  rapina;  ergo 
furtum  est  turpius,  quam  rapina. 

3.  Praeterea.  Quanto  aliquod  peccatum  pluribus  nocet,  tanto  gravius 
esse  videtur:  sed  per  furtum  potest  nocumentum  inferri  et  magnis,et  parvis; 
per  rapinam  autem  solum  impotentibus,  quibus  potest  violentia  inferri ;  ergo 
gravius  videtur  esse  peccatum  furti,  quam  rapinae. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  leges  gravius  punitur  rapina,  quam 
furtum. 

Respondeo  dicendum,  quod  rapina,  et  furtuni  liabent  rationem  peccati, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  4.  ct  6.  hiij.  q.),  propter  involuntarium,  quod  est 
ex  parte  ejus,  cui  aUquid  aufertur:  ita  tamen  quod  in  furto  est  involunta- 
rium  per  ignorantiam;  in  rapina  autem  est  involuntarium  per  violentiam: 
magis  est  autem  aUquid  involuntarium  per  violentiam,  quam  per  ignoran- 
tiam:  quia  violentia  directius  opponitur  voluntati,  quam  ignorantia;  et  ideo 
rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum :  est  et  alia  ratio,  quia  per  rapi- 
nam  non  solum  infertur  aUcui  damnum  in  rebus,  sed  etiara  vergit  in  quam- 
dam  personae  ignominiam,  sive  injuriam:  et  lioc  praeponderat  traudi,  vel 
dolo,  quae  pertinent  ad  furtum. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liomines  sensibiUbus  inliaerentes,  magis 
gloriantur  de  virtute  exteriori,  quae  manifestatur  in  rapina,  quam  de  virtute 
interiori,  quae  toUitur  per  peccatum :  et  ideo  minus  verecundantur  de  rapina, 
quam  de  furto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ucet  pluribus  possit  noceri  per  furtum, 
quam  per  rapinam;  tamen  graviora  nocumenta  possunt  inferri  per  rapinam, 
quam  per  furtum;  unde  etiam  ex  lioc  rapina  est  detestabiUor. 
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OUAESTIO   LXYII. 

DE    VITIIS    OPPOSITIS    COMMUTATIVAE    JUSTITIAE, 

ET  PRIMO  DE  INJUSTITIA  JUDICIS, 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  conslderandum  est  de  vitiis  oppositis  commutativae  justitiae,  quae 
consistunt  in  verbis,  quibus  laeditur  proximus :  et  priino  de  his,  quae  perti- 
nent  ad  judicium:  secundo  de  nocumentis  verborum,  quae  fiunt  extra  judi- 
cium.  Circa  primiim  quinqiu  consideranda  occurrunt :  privio  quidem  de 
injustitia  judicis  in  judicando:  secundo  de  injustitia  accusatoris  in  accusando: 
t^rtio  de  injustitia  ex  parte  rei  in  sua  defensione:  quarto  de  injustitia  textis  in 
testificando:  quinto  de  injustitia  advocati  in  patrocinando. 

Circa  prinium  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  aliquis  possit  juste  judicare  eum,  qui  non  est  slbi  subditus. 
Secundo.  Utrum  liceat    judici  judicare    contra  veritatem,   quam   novit, 
propter  ea  quae  sibi  proponuntur. 

Tertio.  Utrum  judex  possit  aliquem  juste  condemnare  non  accusatum. 
Q.uarto.  Utrum  licite  possit  poenam  relaxare. 


ARTICULUS  I.  377 

UTRUM   QUIS  POSSIT  JUSTE  JUDIC.ARE  EUM, 
,  Q.UI  NON  EST  SIBI  SUBJECTUS. 

(Supr.  q.  60.  art.  6.  ct  4.  Dist.  ly.  q.  5.  art-  5.  q.  4.  ct  Dist.  4S.  q.  i.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  possit  juste  judicare  eum, 
qui  non  est  sibi  subditus :  dicitur  enim  Dan.  13.,  quod  Daniel  seniores  de 
falso  testimonio  convictos  suo  judicio  condemnavit :  sed  illi  seniores  non 
erant  subditi  Danieli,  quinimmo  ipsi  erant  judices  populi ;  ergo  aliquis  potest 
licite  judicare  sibi  non  subditum. 

2.  Pr.\eterea.  Christus  non  erat  alicujus  hominis  subditus;  quinimmo 
ipse  erat  rex  regum,  et  dominus  dominantium:  sed  ipse  exhibuit  se  judicio  ho- 
minis;  ergo  videtur,  quod  aHquis  licite  possit  judicare  ahquem,  qui  non  est 
subditus  ejus. 

3.  Praetere.\.  Secundum  juraquihbet  sortitur  forum  secundum  rationem 
delicti:  sed  quandoque  ille  qui  delinquit,  non  est  subditus  ejus,  ad  quem 
pertinet  forum  ilUus  loci ;  puta  cum  alterius  est  dioecesis,  vel  cum  cst 
exemptus;  ergo  videtur,  quod  ahquis  possit  judicare  eum,  qui  non  est  sibi 
subditus. 

Sed  contr.\  est,  quod  Greg.  supcr  iUud  Deut.  23.  :  Si  intraveris  segeteni,  etc. 
dicit  (in  Rcgist.  lib.  12.  epist.  j/.  interr.  9.  ct  bab.  cap. :  Scriptum  est,  6.  q.  3.) : 
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«  Falccm  jiidicii  mittcrc  non  potes  in  eam  scgetem,  quae  altcri  vidctur  cssc 
commissa  ». 

Respondeo  diccndum,  quod  sentcntia  judicis  est  quasi  quaedam  particu- 
laris  lcx  in  aliquo  particulari  facto  ;  et  ideo  sicut  lex  gencralis  dcbet  haberc 
vim  coactivam,  ut  patet  pcr  Pliilos.  in  10.  Ethic.  (cap.  tiU.),  ita  etiam  ct 
sententia  judicis  dcbct  habcrc  vim  coactivam,  pcr  quam  constringatur  utraquc 
pars  ad  servandam  scntcntiam  judicis,  alioquin  judicium  non  csset  efficax: 
potcstatcm  autcm  coactivam  non  habet  licite  in  rcbus  humanis,  nisi  ille  qui 
fungitur  publica  potestate :  et  qui  ea  funguntur,  superiores  reputantur  rcspectu 
eorum,  in  quos  sicut  in  subditos  potestatem  accipiunt,  sive  habeant  ordina- 
riam,  sive  pcr  commissionem  ;  et  ideo  manifestum  est,  quod  nuUus  potest 
judicare  aliqucm,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  ejus,  vel  per  commissionera, 
vel  per  potestatem  ordinariam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  accepit  potestatem  ad  judican- 
dum  illos  seniores,  quasi  commissam  ex  instinctu  divino :  quod  signatur  per 
hoc  quod  ibidcm  dicitur,  quod  suscitavil  Dominus  spiritum  pueri  junioris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  humanis  aliqui  propria  sponte 
possunt  se  subjicere  aliorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis  superiores  ;  sicut 
patet  in  his,  qui  compromittunt  in  aliquos  arbitros,  et  inde  est,  quod  necesse 
est  arbitrium  poena  vallari :  quia  arbitri,  qui  non  sunt  superiores,  non  habent 
de  se  plenam  potestatem  coerccndi ;  sic  ergo  et  Christus  propria  sponte  liu- 
mano  judicio  se  subdidit :  sicut  etiam  et  Leo  Papa  se  judicio  Imperatoris 
subdidit  (cap. :  Nos  si,  2.  q.  /.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Episcopus,  in  cujus  dioecesi  aliquis  dclin- 
quit,  efficitur  superior  cjus  ratione  delicti,  etiam  si  sit  exemptus;  nisi  forte 
delinquat  in  re  aliqua  excmpta,  puta  in  administratione  bonorum  alicujus 
monastcrii  exempti :  sed  si  aliquis  exemptus  committat  furtum,  vel  homici- 
dium,  vel  aliquid  hujusmodi,  potest  per  Ordinarium  juste  condemnari. 


ARTICULUS  II.  578 

UTRUM  JUDICI  LICEAT  JUDICARE   CONTRA  VERITATEM,  QUAM  NOVIT, 
PROPTER  EA  aUAE  IN  CONTRARIUM  PROPONUNTUR. 

(Supr.  q.  64.  art.  6.  ad  5.  et  4.  Dist.  2y.  q.  i.  art.  2.  q.  4.  ad  2.  et  j. 
et  Ouodl.  ).  art.  ly  ad  i.). 

Ad  secundum  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  judici  non  liceat  judicare 
contra  veritatem,  quam  novit,  propter  ea  quae  in  contrarium  proponuntur : 
dicitur  enim  Deut.  17.:  Fenies  ad  Sacerdotes  Levitici  generis,  et  ad  Judicem,  qui 
ftceril  illo  tempore,  quaeresque  ab  eis,  qui  indicabunt  tibi  judicii  veritatem :  sed 
quandoque  aliqua  proponuntur  contra  veritatcm;  sicut  cum  aliquid  per  falsos 
testes  probatur ;  ergo  non  licet  judici  judicare  secundum  ea,  quae  propo- 
nuntur,  et  probantur  contra  veritatem,  quam  ipse  novit. 

2.  Praeterea.  Homo  in  judicando  debet  divino  judicio  conformari:  quia 
Dei  judicium  est,  ut  dicitur  Deut.  i.:  sed  judicium  Dei  est  secundum  veritatem, 
ut  dicitur  Rom.  2.;  et  Isa.  11.  praedicitur  de  Christo:  Non  secimdum  visionem 
oculonmi  judicabit,  neqtie  secundum  auditum  aurium  arguet;  sed  judicabit  in  ju- 
stitia  pauperes,  et  arguetiti  aeqtiitati  pro  mansuetis  terrae;  ergo  judex  non  debet 
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secundum  ea,  quae  coram  ipso  probantur,  sententiam  ferre  contra  ea,  quac 
ipse  novit. 

5.  Praeterea.  Idcirco  in  judicio  probationes  requiruntur,  ut  fides  fiat 
judici  de  rei  veritate;  unde  in  his  quae  sunt  notoria,  non  requiritur  judicialis 
ordo,  secundum  illud  i.  ad  Timoth.  5.:  Ouorumdamhomiimm peccatamanijesta 
sunt  praecedenlia  ad  judicium;  si  ergo  judex  per  se  cognoscit  veritatem,  non 
debet  attendere  ad  ea,  quae  probantur,  sed  sententiam  ferre  secundum  veri 
tatem,  quam  novit. 

4.  Praeterea.  Nomen  conscientiae  importat  applicationem  scientiae  ad 
aliquid  agibile,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  yc).  art.  i^.) :  sed  facere  contra  scien- 
tiam  est  peccatum;  ergo  judex  peccat,  si  sententiam  ferat  secundum  allegata 
contra  coscientiam  veritatis,  quam  habet. 

Sed  coxtra  est,  quod  Ambros.  dicit  super  Psalt.  (super  Ps.  118.  octonar.  20. 
sect.  ^.):  «  Bonus  judex  nihil  ex  arbitrio  suo  facit;  sed  secundum  leges,  et  jura 
pronuntiat  »  :  sed  hoc  est  judicare  secundum  ea,  quae  in  judicio  proponuntur, 
et  probantur;  ergo  judex  debet  secundum  hujusmodi  judicare,  et  non  secun- 
dum  proprium  arbitrium. 

Respokdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  q.  60.  art.  2. 
et  ^.j,  judicare  pertinet  ad  judicera,  secundum  quod  fungitur  publica  potestate ;  et 
ideo  informari  debet  in  judicando  non  secundum  id,  quod  ipse  novit  tamquam 
privata  persona:  sed  secundum  id,  quod  sibi  innotescit  tamquam  personae  pu- 
blicae :  hoc  autem  innotescit  sibi  et  in  communi,  et  in  particulari:  in  communi 
quidem  per  leges  publicas,  vel  divinas,  vel  humanas,  contra  quas  nullas  pro- 
bationes  admittere  debet:  in  particulari  autem  negotio  ahquo  per  istrumenta, 
et  testes,  et  alia  hujusmodi  legitima  documenta,  quae  debet  sequi  in  judicando 
magis,  quam  id  quod  ipse  novit  tamquam  privata  persona ;  ex  quo  tamen  hoc 
adjuvari  potest,  ut  districtius  discutiat  probationes  inductas,  ut  possit  earum 
defectum  investigare:  quod  si  eas  non  possit  de  jure  repellere,  debet,  sicut 
dictum  est  (Iiic  sup.),  eas  in  judicando  sequi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  praemittitur  in  illis  verbis  de  quae- 
stione  judicibus  facienda,  ut  intelligatur,  quod  judicare  debent  judices  veri- 
tatem  secundum  ea,  quae  fuerunt  sibi  proposita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deo  competit  judicare  secundum  propriam 
potestatem;  et  ideo  in  judicando  informatur  secundum  veritatem,  quam  ipse 
cognoscit,  non  secundum  hoc,  quod  ab  aHis  accipit;  et  eadem  ratio  est  de 
Cliristo,  qui  est  verus  Deus,  et  homo:  alii  autem  judices  non  judicant  se- 
cundum  propriam  potestatem ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  in  casu,  quando  aliquid 
non  solum  est  manifestum  judici,  sed  sibi,  et  ahis;  ita  quod  reus  nullo  modo 
crimen  inliciari  potest  (ut  in  notoriis):  sed  statim  ex  ipsa  evidentia  facti  con- 
vincitur:  si  autem  sit  manifestum  judici,  et  non  aliis,  vel  ahis,  et  non  judici, 
tunc  est  necessaria  judicis  discussio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  in  his,  quae  ad  propriam  personam 
pertinent,  debet  informare  conscientiam  suam  ex  propria  scientia:  sed  in  his, 
quae  pertinent  ad  pubUcam  potestatem,  debet  informare  conscientiam  suam 
secundum  ea,  quae  in  publico  judicio  sciri  possunt,  etc. 
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ARTICULUS  III.  379 

UTRUM   JUDEX    POSSIT    ALIQ.UEM    CONDEMXARE, 
ETIAMSI  XON   SIT   ALIQ.LTS  ACCUSATOR. 

(OpiiSC.  79.  cap.  ).  fiii.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  judex  possit  aliquem  judicare, 
etiamsi  non  sit  aliquis  accusator:  humana  enim  justitia  derivatur  a  justitia 
divina:  sed  Deus  peccatores  judicat,  etiamsi  nuUus  sit  accusator;  ergo  vide- 
tur,  quod  homo  possit  in  judicio  ahquem  condemnare,  etiamsi  non  adsit 
accusator. 

2.  Praeterea.  Accusator  requiritur  in  judicio  ad  hoc,  quod  dcferat  crimen 
ad  judicem:  sed  quandoque  potest  crimen  ad  judicem  devenire  aho  modo 
quam  per  accusationem,  sicut  per  denuntiationem,  vel  per  infamiam,  vel 
ctiam  si  ipse  judex  videat;  ergo  judex  potest  ahquem  condemnare  absque 
accusatore. 

3.  Praeterea.  Facta  Sanctorum  in  Scripturis  narrantur,  quasi  quaedam 
exemplaria  humanae  vitae:  sed  Daniel  simul  fuit  accusator,  et  judex  contra 
iniquos  senes,  ut  patet  Dan.  13.;  ergo  non  est  contra  justitiam,  si  aliquis  aU- 
quem  condemnet  tamquam  judex,  et  ipsemet  sit  accusator. 

Sed  coxtra  est,  quod  i.  ad  Cor.  i.  Ambros.  (snp.  illiid:  Et  vos  inflati, 
ctc.  ei  hab.  in  Decr.  Caiis.  2.  q.  i.  cap.:  de  Manifesta)  exponens  sententiam  Apo- 
stoli  de  fornicatore  dicit,  quod  «  judicis  non  est  sine  accusatore  damnare;  quia 
Dominus  Judam,  cum  fuisset  fur,  quia  non  est  accusatus,  minime  abjecit  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  judex  est  interpresjustitiae;  unde,  sicut  Philos. 
dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  4.)  «  homines  ad  judicem  confugiunt,  sicut  ad  quam- 
dam  justitiam  animatam  »  :  justitia  autem,sicut  supra  dictum  est  (q.  )S.  art.  2.), 
non  est  ad  seipsum,  sed  ad  alterum :  et  ideo  oportet,  quod  judex  inter  ahquos 
duos  dijudicet:  quod  quidem  fit,  cum  unus  est  actor,  et  alius  est  reus:  et  ideo 
in  criminibus  non  potest  ahquem  judicio  condemnare  judex,  nisi  habeat  ac- 
cusatorem,  secundum  illud  Act.  25.:  Non  est  consuetndo  Romanis  damnare  ali- 
qnem  hominem,  priusqnam  is  qni  accusatiir,  praesentes  haheat  accnsatores  locnmqne 
defendendi  accipiat  ad  ahluenda  crimina,  qnae  ei  objiciuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  in  suo  judicio  utitur  conscientia 
peccantis,  quasi  accusatore,  secundum  illud  Rom.  2. :  Ititer  se  invicem  cogita- 
fionum  accusantium,  aut  etiam  defendentinm :  vel  etiam  evidentia  facti,  quantum 
cxd  ipsum,  secundum  illud  Gen.  4.:  Vox  sanguinis  fratris  tui  Abel  clamat  ad 
me  de  terra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  publica  infamia  habetlocum  accusatoris; 
unde  super  illud  Gen.  4.:  Vox  sangninis  frairis  tni,  etc.  dicit  Glos.  (interlin.) 
«  Evidentia  perpetrati  sceleris  accusatore  non  eget  » :  in  denuntiatione  vero, 
sicut  supra  dictum  est  (q.  jj.  art.  y.),  non  intenditur  punitio  peccantis,  sed 
emendatio,  et  ideo  nihil  agitur  contra  eum,  cujus  peccatum  denuntiatur,  sed 
pro  eo,  et  ideo  non  est  ibi  necessarius  accusator :  poena  autcm  infertur  propter 
rebelhonem  ad  Ecclesiam,  quae  quia  est  manifesta,  tenet  locum  accusatoris: 
ex  eo  autem  quod  ipse  judex  videt,  non  potest  procedere  ad  sententiam  fe- 
rendam,  nisi  secundum  ordinem  publici  judicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  In  suo  judicio  procedit  ex  propria 
notitia  vcritatis,  non  autem  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.) ;  et  ideo 
homo  non  potest  simul  esse  accusator,  et  testis,  et  judex,  sicut  Deus:  Daniel 
autem  accusator  fuit  simul,  et  judex,  quasi  divini  judicii  executor,  cujus  in- 
stinctu  movebatur,  ut  dictum  est  (art.  i.  buj.  q.  ad  i.). 

ARTICULUS  IV.  380 

UTRUM   JUDEX    LICITE   POSSIT    POENAM    RELAXARE. 

(Parl.  5.  (].  46.  art.  2.  ad  j.  et  i.  Dist.  4].  q.  2.  art.  2.  ad  j.j. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  judex  licite  possit  poenam 
relaxare :  dicitur  enim  Jac.  2.:  Judicium  sine  viisericordia  ei,  qui  Jion  facit  nii- 
sericordiani :  sed  nuUus  punitur  propter  hoc,  quod  non  facit  illud,  quod  licite 
facere  non  pote^t;  ergo  quilibet  judex  potest  licite  misericordiam  facere,  re- 
laxando  poenam. 

2.  Praeterea.  Judicium  humanum  debet  imitari  judicium  divinum;  sed 
Deus  poenitentibus  relaxat  poenam;  quia  non  vult  morteni  peccatoris,  ut  dici- 
tur  Ezech.  18.;  ergo  etiam  homo  judex  potest  poenitenti  licite  relaxare 
poenam. 

3.  Praeterea.  Unicuique  licet  facere,  quod  ahcui  prodest,  et  nuUi  nocet: 
sed  absolvere  reum  a  poene  prodest  ei,  et  nulli  nocet;  ergo  judex  licite  po- 
test  reum  a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  13.  de  eo,  qui  persuadet  servire  diis 
alienis :  'Non  parcat  ei  oculus  tuus,  ut  miserearis,  et  occultes  eum,  sed  statim  inter- 
ficies  eum :  et  de  homicida  dicitur  Deut.  17.:  Morietur,  nec  misereheris  ejus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  2.  et  j.  praec),  diio 
sunt,  quantum  ad  propositum  pertinet,  circa  judicem  consideranda:  quorum 
unum  est,  quod  ipse  habet  judicare  inter  accusatorem,  et  reum:  aliud  autem 
est,  quod  ipse  non  fert  judicii  sententiam,  quasi  ex  propria,  sed  quasi  ex  pu- 
blica  potestate ;  duplici  ergo  rationa  inipeditur  judex,  ne  reum  a  poena  ahsolverc 
possit:  primo  quidem  ex  parte  accusatoris,  ad  cujus  jus  quandoque  pertinet, 
ut  reus  puniatur;  puta  propter  aliquam  injuriam  in  ipsum  commissam,  cujus 
relaxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus  judicis;  quia  quilibet  judex  tenetur  jus 
suum  reddere  unicuique :  alio  modo  impeditur  ex  parte  reipublicae,  cujus  po- 
testate  fungitur;  ad  cujus  bonum  pertinet,  quod  malefactores  puniantur;  sed 
tamen,  quantum  ad  hoc,  differt  inter  inferiores  judices,  et  supremum  judi- 
.cem,  scihcet  Principem,  cui  est  plenarie  potestas  publica  commissa,  judex 
enim  inferior  non  habet  potestatem  absolvendi  reum  a  poena  contra  leges 
a  superiore  sibi  impositas;  unde  super  illudjoan.  19.:  Non  haheres  adversum 
me  potestatem  ullam,  dicit  Aug.  (tract.  116.):  «  Talem  Deus  dederat  Pilato  po- 
testatem,  ut  esset  sub  Caesaris  potestate,  ne  ei  omnino  liberum  esset  accu- 
satum  absolvere»:  sed  princeps,  qui  habet  plenariam  potestatem  in  republica, 
si  ille  qui  passus  est  injuriam,  velit  eam  remittere,  poterit  reum  licitc  absol- 
vere,  si  hoc  publicae  utilitati  viderit  non  esse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  misericordia  judicis  habet  locum  in  his, 
quac  arbitrio  judicis  relinquuntur ;  in  quibus  boni  viri  est,  ut  sit  diminutivus 
poenarum,  sicut  Phil.  dicit  in  5.  Eth.  (cap.  10.):  in  his  autem,  quae  sunt  de- 
termin.ata  secundum  legem  divinam,  vel  humanam,  non  cst  suum  miscri- 
cordiam  facere. 
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Ad  siiCUNDUM  diccndum,  quod  Dcus  habct  suprcmam  potcstatcm  judi- 
candi ;  ct  ad  ipsum  pcrtinci,  quidquid  contra  aliqucm  pcccatur;  et  idco  libc- 
rum  ci  est  poenam  rcmittcre  ;  praecipue  cum  peccato  cx  lioc  poena  maximc 
dcbeatur,  quod  est  contra  ipsum:  non  tamen  remittit  poenam,  nisi  sccundum 
quod  decet  suam  bonitatem,  quae  cst  omnium  lcgum  radix. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judcx,  si  inordinate  poenam  remittcret,  no- 
cumcntum  inferret  communitati,  cui  cxpcdit  ut  maleficia  puniantur,  ad  hoc 
quod  peccata  vitentur  ;  unde  Deut.  13.  post  poenam  seductoris  subditur:  iit 
oiiinis  Israel  atidicns  tiiiieal,  ct  nequaqiuiin  ultra  faciat  qiiippiani  Jnijits  rei  siniile : 
noceret  etiam  personae,  cui  est  illata  injuria;  quae  recompensationem  acci- 
pit  pcr  quamdam  rcstitutioncm  honoris  in  pocna  injuriantis. 


OUAESTIO  LXVIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  INJUSTAM  ACCUSATIONEM, 
IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  estde  his,  quaepertinentad  injustam  accusationem. 

Et  circa  hoc  qttaentiitur  qnaluor. 

Primo.  Utrum  homo  accusare  teneatur. 
Sccundo.  Utrum  accusatio  sit  facienda  in  scriptis. 
Tcrtio.  Q.uomodo  accusatio  sit  vitiosa. 
Q.uarto.  Q.uahter  male  accusantes  sint  puniendi. 

ARTICULUS  I.  381 

UTRUM  HOMO  TENEATUR  AD  ACCUSANDUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  teneatur  ad  accu- 
sandum :  nullus  enim  excusatur  ab  impletione  divini  praecepti  propter  pec- 
catum,  quia  jam  ex  suo  peccato  commodum  reportaret:  sed  aliqui  propter 
peccatum  redduntur  inliabiles  ad  accusandum,  sicut  excommunicati,  infames, 
et  ilU  qui  sunt  de  majoribus  criminibus  accusati,  prius  quam  innoxii  demon- 
strentur;  ergo  homo  non  tenetur  ex  praecepto  divino  ad  accusandum. 

2.  Praeterea.  Omne  debitum  ex  charitate  dependet,  quae  est  finis  prac- 
cepti :  unde  dicitur  Rom.  13.:  Nemini  quidqitam  debeatis,  nisi  ut  inviccm  dili- 
gatis :  sed  illud  quod  est  charitatis,  liomo  dcbet  omnibus  majoribus,  et  mi- 
noribus,  subditis,  et  praelatis;  cum  ergo  subditi  non  debeant  praelatos  accu- 
sare,  nec  minores  suos  majores,  ut  per  plura  capitula  probatur  2.  q.  7.,  vi- 
dctur,  quod  nullus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Praeterea.  NuUus  tenetur  contra  fidcHtatem  agere,  quam  debet  amico ; 
quia  non  debet  alteri  facere,  quod  sibi  non  vult  licri:  sed  accusare  ahquem 
quandoque  est  contra  fidelitatem,  quam  quis  debet  amico:  dicitur  enim  in  hb. 
Prov.  II.:  Qui  ainbulat  fraudulcnter,  revelat  arcana:  qiti  aittem  fidelis  est,  celat 
amici  commissum ;  ergo  liomo  non  tenetur  ad  accusandum. 

S.  TiiosiAE  Summa    Thco'.c:'icci.  Vol.  III.  j; 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.  5.:  Si  pcccavcrit  aninia,  et  audiverit 
vocem  jurautis,  testisque  fuerit  quod  aiit  ipse  vidit,  aiit  couscius  est,  nisi  indica- 
verit,  portahit  iniquitatem  suam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  jj.  art.  6.  et  7.  et 
q.praec.  art.  5.  ad  2.),  haec  est  difterentia  inter  denuntiationem,  et  accusatio- 
nem,  quia  in  denuntiatione  attenditur  emendatio  fratris;  in  accusatione  au- 
tem  attenditur  punitio  criminis ;  poenae  autem  praesentis  vitae  non  per  se 
expetuntur,  quia  non  est  hic  ultimum  retributionis  tempus;  sed  inquantum 
sunt  medicinales,  con;'erentes  vel  ad  emendationem  personae  peccantis,  vel 
ad  bonum  reipubHcae,  cujus  quies  procuratur  per  punitionem  peccantium: 
quorum  primum  intenditur  in  denuntiatione,  ut  dictum  est  (q.  ^j.  art. "].),  se- 
cundum  autem  proprie  pertinet  ad  accusationem  ;  et  ideo  si  crimen  fuerit 
tale,  quod  vergat  in  detrimentum  reipublicae,  tenetur  homo  ad  accusationem ; 
dummodo  sufficienter  possit  probare,  quod  pertinet  ad  officium  accusatoris; 
puta  cum  peccatum  alicujus  vergit  in  multitudinis  corruptelam  corporalem, 
seu  spiritualem:  si  autem  non  fuerit  tale  peccatum,  quod  in  multitudinem 
redundet,  vel  etiam  si  suffi-cientem  probationem  adhibere  non  possit,  non  te- 
netur  ad  intentandam  accusationem;  quia  ad  hoc  nuUus  tenetur,  quod  non 
potest  debito  modo  perficere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niliil  prohibet,  per  peccatum  reddi  ah- 
quem  impotentem  ad  ea,  quae  homines  facere  tenentur;  sicut  ad  merendum 
vitam  aeternam,  et  ad  assumendum  Ecclesiastica  Sacramenta:  nec  tamen  ex 
lioc  homo  reportat  commodum :  quinimmo  deficere  ab  eis,  quae  tenetur  fa- 
cere,  est  gravissima  poena ;  quia  virtuosi  actus  sunt  quaedam  liominis  per- 
fectiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subditi  praelatos  suos  accusare  prohiben- 
tur,  qui  non  affectione  charitatitis,  sed  sua  pravitate  vitam  eorum  difFamare, 
ct  reprehendere  quaerunt:  vel  etiam  si  subditi  accusare  volentes  fuerint  cri- 
minosi,  ut  habetur  2.  q.  7.  (cap. :  Clericus,  et  scq.),  alioquin  si  fuerint  alias 
idonei  ad  accusandum,  Hcet  subditis  ex  charitate  suos  praelatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  revelare  secreta  in  malum  personae,  est 
contra  fideHtatera,  non  autem  si  revelentur  propter  bonum  commune,  quod 
semper  praeferendum  est  bono  privato;  et  ideo  contra  bonum  commune 
nullum  secretum  Ucet  recipere:  nec  tamen  omnino  est  secretum,  quod  per 
sufficientes  testes  potest  probari. 


ARTICULUS  II.  382 

UTRUM   SIT  NECESSARIUM  ACCUSATIOXEM  IN  SCRIPTIS   FIERI. 

(4.  Dist.  i().  q.  2.  art.  5.  q.  i.  ad  4. 
et  Disl.  5;.  art.  j.  ad  6.  ct  Ouodl.  21.  art.  ij.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  necessarium  accusa- 
tionem  in  scriptis  fieri:  scriptura  enim  adinventa  cst  ad  subveniendum  hu- 
manae  memoriae  circa  praeterita:  sed  accusatio  in  praesenti  agitur;  ergo 
accusatio  scriptura  non  indiget. 

2.  Praeterea.  2.  q.  8.  (cap.:  Per  scripla)  dicitur:  «  Nullus  absens  accu- 
sarc  potest,  nec  ab  aHquo  accusari  »:  sed  scriptura  ad  hoc  vidctur  esse  utiHs, 
ut  abscntibus  aUquid  significctur,  ut  patct  pcr  Aug.   10.  dc  Trin.  (cap.  i.); 
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ergo  in  accusationc  non  est  necessaria  scriptura,  praescrtim  cum  Canon  dicat, 
quod  per  scripta  iiullius  accusatio  suscipiatur. 

3.  Praeterea.  Sicut  crimen  alicujus  manifestatur  per  accusationcm,  ita 
per  denuntiationem  :  sed  in  denuntiatione  non  est  scriptura  necessaria ;  ergo 
videtur,  quod  neque  etiam  in  accusatione. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  q.  8.  (cap.  i.):  «  Accusatorum  pcrsonae  sine 
scripto  numquam  recipiantur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  ^.), 
quando  in  criminibus  per  modum  accusationis  agitur,  accusator  constituitur 
pars ;  ita  quod  judex  inter  accusatorem,  et  eum  qui  accusatur,  medius  consti- 
tuitur  ad  examen  justitiae;  in  quo  oportet,  quantum  possibile  est,  secundum 
certitudinem  procederc:  quia  vero  ea,  quae  verbo  tenus  dicuntur,  facile  la- 
buntur  a  memoria,  non  posset  judici  csse  certum,  quid,  et  qualiter  dictum 
sit,  cum  debet  proferre  sententiam,  nisi  esset  in  scriptis  rcdactum  :  et  ideo 
rationabiliter  institutum  est,  ut  accusatio,  sicut  ct  alia  quae  in  judicio  agun- 
tur,  redigatur  in  scriptis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  difEcile  est  singula  verba  propter  eorum 
multitudinem,  et  varietatem  retinere;  cujus  signum  est,  quod  multi  eadeni 
verba  audientes  si  interrogarentur,  non  referrent  ea  similiter,  etiam  post  mo- 
dicum  tempus:  et  cum  modica  verborum  differentia  sensum  variet,  ideo 
etiamsi  post  modicum  debeat  judicis  scntentia  promulgari,  expedit  tamen  ad 
certitudinem  judicii,  quod  accusatio  redigatur  in  scriptis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scriptura  non  solum  necessaria  est  propter 
absentiam  personae,  quae  significat,  vel  cui  est  aliquid  significandum,  sed 
etiam  propter  dilationcm  tcmporis,  ut  dictum  est  (in  solnt.  praec);  et  idco 
cum  dicit  Canon:  Per  scripta  nullius  accusalio  suscipiatur,  mttlligendum  est  de 
absente,  qui  per  epistolam  accusationem  mittat:  non  tamen  excluditur,  quin 
cum  praescns  fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  denuntiator  non  obligat  se  ad  probandum  ; 
unde  ncc  punitur,  si  probare  nequivcrit ;  et  propter  lioc  in  dcnuntiatione 
non  est  necessaria  scriptura;  scd  sufficit,  si  aliquis  verbo  denuntiet  Ecclc- 
siae,  quae  ex  officio  suo  procedet  ad  fratris  emendationem. 

ARTICULUS  III.  383 

UTRUM    ACCUSATIO    REDDATUR    IXyUSTA    PROPTER    CALUMNIA.M, 
PRAEVARICATIONEM,   ET   TERGIVERSATIONEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  accusatio  non  reddatur  injusta 
propter  calumniam,  praevaricationcm,  ct  tergiversationem:  quia,  sicut  dici- 
tur  2.  q.  3.  (in  append.  Grat.  post  cap.  8.)  «  calumniari  est  falsa  crimina 
intendere  »  :  sed  quandoque  aliquis  altcri  falsum  crimen  objicit  cx  ignorantia 
facti,  quac  excusat;  ergo  videtur  quod  non  semper  reddatur  injusta  accusa- 
tio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Praeterea.  Ibidem  dicitur,  quod  «praevaricari  estveracrimina  abscon- 
J.erc  »  :  sed  hoc  non  vidctur  csse  illicitum;quia  homo  non  tenetur  ad  omnia 
crimina  detcgenda,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  et  q.  5^.  art.  -j.) ;  ergo 
videtur,  quod  accusatio  non  rcddatur  injusta  ex  praevaricatione. 

3.  Praeterea.  Sicut  ibidem  dicitur:  «  Tergiversari  est  in  univcrsum  ab 
accusationc  desistere  » :  sed  hoc  absque  injustitia  fieri  potest:   dicitur  enim 
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ibidem  (cap.  8.  2.  q.  ^.) :  «  Si  quem  poenituerit  criminaliter  accusationem,  et 
inscriptionem  fecisse  de  eo,  quod  probare  non  potuerit,  si  cum  accusato 
innocente  convenerit,  invicem  se  absolvant  »;  ergo  accusatio  non  redditur 
injusta  per  tergiversationem. 

Sed  contra  esi,  quod  ibidem  dicitur  (in  app.  ad  cap.  cit.)  :  «  Accusato- 
rum  temeritas  tribus  modis  detegitur ;  aut  enim  calumniantur,  aut  praevari- 
cantur,  aut  tergiversantur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (aii.  i.  Jiuj.  q.),  accusatio 
ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  intenditur  pcr  cognitionem  criminis: 
nuUus  autem  debet  nocere  alicui  injuste,  ut  bonum  commune  promoveat ; 
et  ideo  in  accusatione  duplici  ratione  contingit  esse  peccatum:  uno  modo  cx 
eo,  quod  aliquis  injuste  agit  contra  eum  qui  accusatur,  crimina  falsa  ei  im- 
ponendo,  quod  est  cahunniari :  alio  modo  ex  parte  reipublicae,  cujus  bonum 
principaliter  intenditur  in  accusatione,  dum  aliquis  impedit  malitiose  puni- 
tioncm  peccati  :  quod  iterum  duplicitcr  contingit:  iino  niodo  fraudem  in 
acousatione  adhibendo:  et  hoc  pertinet  ad  praevaricationem:  nam  praevari- 
cator  dicitur,  quasi  varicator,  qui  adversam  partem  adjuvat,  prodita  causa 
sua :  alio  modo  totaHter  ab  accusatione  desistendo,  quod  est  tergiversari :  in 
hoc  enim  quod  desistit  ab  hoc  quod  coeperat,  quasi  tergum  veriere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Iiomo  non  debet  ad  accusationem  pro- 
cedere,  nisi  de  re  omnino  sibi  certa,  in  qua  ignorantia  facti  locum  non  ha- 
beat:  nec  tamen  qui  falsum  crimen  alicui  imponit,  calumniatur,  sed  solum 
qui  ex  malitia  in  falsam  accusationem  prorumpit :  contingit  enim  quandoque 
ex  animi  levitate  ad  accusationem  procedere;  quia  sciUcet  aliquis  nimis 
faciliter  credit  quod  audivit:  et  hoc  temeritatis  est:  aliquando  autem  ex  justo 
errore  movetur  aUquis  ad  accusandum ;  quae  omnia  secundum  prudentiam 
judicis  debent  discerni,  ut  non  pronuntiet  eum  calumniatum  fuisse,  qui  ex 
levitate  animi,  vel  ex  justo  errore  in  falsam  accusationem  prorupit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quicumque  abscondit  vera  crimina, 
praevaricatur:  sed  solum  qui  fraudulenter  abscondit  ea,  de  quibus  accusa- 
tionem  proponit,  coUudens  cum  "reo,  proprias  probationes  dissimulando,  et 
falsas  excusationes  admittendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tergiversari  est  ab  accusatione  desistere 
omnino,  animum  accusandi  deponendo,  non  qualitcrcumque,  sed  inordinate : 
contingit  autem  aliquem  ab  accusatione  desistere  ordinate  absque  vitio,  du- 
pliciter :  uno  modo  in  ipso  accusationis  processu,  si  cognoverit  esse  falsum 
id,  de  quo  accusavit ;  et  sic  pari  consensu  sese  absolvunt  accusator,  et  reus : 
alio  modo,  si  princeps,  ad  qucm  pertinet  cura  boni  communis,  quod  per  ac- 
cusatlonem  intenditur,  accusationem  abolcverit. 

ARTICULUS  IV.  384 

UTRUM   ACCUSATOR,   QUr   IN   PROBATIONE   D1'FICERIT,  ' 

TENEATUR   AD   POENA.M   TALIONIS. 

(4.  Dist.  41.  arl.  <;.  q.  2.  ad  i.  cl  Ouodl.  11.  art.  /j.  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  si  proccditur.  Videtur,  quod  accusator,  qui  in  probatione 
defeccrit,  non  teneatur  ad  poenam  talionis:  contingit  enim  quandoque  ali- 
qucm  cx  justo  crrore  ad  accusationcm  procedcre:  in  quo  casu  judex  accn- 
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torcm  absolvit,  ut  dicitur  2.  q.  3.  (rap. :  Si  quciii  pocnitucril) ;  non  crgo  accu- 
sator,  qui  in  probationc  dcfcccrit,  tcnctur  ad  pocnam  talionis. 

2.  Praeterea.  Si  pocna  talionis  ei  qui  injuste  accusat,  sit  injungenda, 
lioc  erit  propter  injuriam  in  aliquem  commissam:  sed  non  propter  injuriam 
commissam  in  personam  accusati;  quia  sic  princeps  non  posset  hanc  poenam 
remitterc:  ncc  etiam  propter  injuriam  illatam  in  rcmpublicam;  quia  sic  ac- 
cusatus  non  posset  eum  absolvere;  crgo  poena  talionis  non  dcbetur  ci,  qui 
in  accusatione  dcfecerit. 

3.  Praeterea.  Eidem  peccato  non  dcbetur  duplex  poena,  secundum  illud 
Nalium  I.:  Non  jndicahit  Dcns  his  in  idipsuui:  sed  ille  qui  in  probationc  dc- 
ficit,  incurrit  poenam  infamiae,  quam  etiam  Papa  non  videtur  posse  remit- 
tere,  secundum  illud  Gelasii  Papae  (id  hab.  CaUistns  II.  ep.  2.  cap.  ^.  Concil., 
vid.  append.  Grat.  ad  cap. :  Euphoninm ,  2.  q.]-):  «  Q.uamquam  animas  per  poc- 
nitentiam  salvare  possimus,  infamiam  tamen  abolcre  non  possumus  »  ;  non 
crgo  tenctur  ad  poenani  talionis. 

Sed  contra  est,  quod  Hadrianus  I.  Papa  dlcit  (in  capitulari  cap.  p.  Concil. 
ct  hab.  cap.  j.  2.  q.  5.J  ;  «  Q.ui  non  probavcrit  quod  objecit,  poenam  quam 
intulit,  ipse  patiatur». 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  iiuj.  q.),  accu- 
sator  in  causa  accusationis  constituitur  pars,  intendens  ad  poenam  accusati : 
ad  judicem  autem  pertinet,  ut  inter  eos  justitiae  aequalitatem  constituat: 
justitiae  autem  aequalitas  hoc  requirit,  ut  nocumentum,  quod  quis  aheri  in- 
tentat,  ipse  patiatur,  secundum  iUud  ExoJ.  21.:  Oculum  pro  ocuh,  denteinpro 
dente;  et  ideo  justum  est,  ut  ille  qui  per  accusationem  aHquem  in  pericuhim 
gravis  poenae  inducit,  ipse  etiam  similem  poenam  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philos  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.).), 
in  justitia  non  semper  competit  contrapassnm  simphciter:  quia  muhum  diffcrt, 
an  aliquis  voluntarie,  vel  invohmtarie  ahum  laedat:  voluntario  autem  debetur 
poena,  sed  involuntario  debetur  venia;  et  ideo  quando  judex  cognoverit  ah- 
quem  de  falso  accusasse,  non  voluntate  nocendi,  sed  involuntarie  propter 
ignorantiam  ex  justo  errore,  non  imponit  poenam  tahonis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  male  accusat,  peccat  et  contra 
personam  accusati,  et  contra  rem  pubUcam;  unde  propter  utrumque  punitur: 
ct  hoc  est  quod  dicitur  Deut.  19. :  Cumque  diligentissime  perscrutantes  inveue- 
rint,  falsunt  testem  dixisse  conira  fratrcm  suum  mendacium,  reddent  ei  sicnt  fratri 
suo  facere  cogitavit,  quod  pertinet  ad  injuriam  personae:  et  postea,  quantum 
ad  injuriam  rei  publicae,  subditur :  Et  anfercs  malnm  dc  mcdio  tiii,  nt  audicntcs 
caeteri  timorem  hahcant,  et  ncquaquam  talia  andcant  facere :  speciahter  tamen 
personae  accusati  facit  injuriam,  si  de  falso  accuset;  et  ideo  accusatus,  si  in- 
nocens  fuerit,  potest  ei  injuriam  suam  remittere;  maxime  si  non  calumniosc 
accusaverit,  sed  ex  animi  levitate ;  si  vero  ab  accusatione  nocentis  dcsistat 
propter  ahquam  coUusionem  cum  adversario,  facit  injuriam  reipubUcae;  et 
hoc  non  potest  ei  remitti  ab  eo,  qui  accusatur,  sed  potest  ei  remitti  pcrpriii- 
cipem,  qui  curam  rei  pubUcae  gerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenam  taUonis  meretur  accusator  in  re- 
compensationem  nocumenti,  quod  proximo  inferre  intentat:  sed  pocna  in- 
famiae  ei  debetur  propter  maUtiam,  ex  qua  calumniose  aUum  accusavit :  et 
quandoque  quldem  princeps  remittit  poenam,  et  non  abolet  infamiam,  quan- 
doque  autem  etiani  infamiam  abolet;  unde  et  Papa  potest  hujusmodi  infa- 
miam  abolere;  et  quod  dicit  Papa  Gelasius:  Infamiam  aholerc  non  possunius, 
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intelllgendum  est  de  infamia  facti ;  vel  qula  eam  abolere  aliquando  non  expedit; 
vel  etiam  loquitur  de  infamla  irrogata  per  judicem  civilem,  sicut  dlcit  Gra- 
tiarius  (loc.  cit.  in  arg.). 


OUAESTIO  LXIX. 

DE    PECCATIS,   QUAE    SUNT    CONTRA    JUSTITIAM  EX  PARTE  REI, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde,  considerandum  est  de  peccatis,  quae  sunt  contra  justitlam  ex 
parte  rei. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  peccet  aliquis  mortaliter  veritatem  negando,  per  quam  con- 
demnaretur. 

Secundo.  Utrum  liceat  alicui  se  calumniose  defendere. 

Tertio.  Utruni  liceat  alicui  judicium  subterfugere  appellando. 

Quarto.  Utrum  liceat  alicul  condemnato  per  violentiam  se  defenderc,  si 
adsit  facultas. 

ARTICULUS  I.  38S 

UTRUM    ABSCiUE    PECCATO   MORTALI 
POSSIT  ACCUSATUS  VERITATEM  NEGARE,  PER  QJJA.M  CONDEMNARETUR. 

(4.  Dist.  jj.  q.  5.  art.  i.  q.  2.  ad  i.  et  j.  et  Dist.  k).  q.  i.  art.  j. 
(].  I.  ad  y  et  q.  2.  corp.). 

Ad  primum  sIc  procedltur.  Videtur,  quod  absque  peccato  mortall  possit 
accusatus  verltatem  negare,  per  quam  condemnaretur:  diclt  enim  Chrys. 
(bom.^i.  sup.  epist.  ad  Hehr.):  «  Non  tibi  dlco  ut  te  prodas  In  publlcum,  nequc 
apud  allum  accuses  »:  sed  sl  verltatem  coniiteretur  In  judlcio  accusatus,  se- 
ipsum  proderet,  et  accusaret;  non  ergo  tenetur  verltatem  dicere:  et  ita  non 
peccat  mortaliter,  si  in  judlclo  mentiatur. 

2.  Praeterea.  Sicut  mendacium  officlosum  est,  quando  aliquis  mentltur, 
ut  alium  a  niorte  liberet;  Ita  mendaclum  officlosum  esse  videtur,  quando 
aliquls  mentltur,  ut  se  liberet  a  morte ;  quia  plus  slbl  tenetur,  quam  alteri : 
mcndaclum  autem  officiosum  non  ponltur  essc  peccatum  mortale,  sed  ve- 
niale;  ergo  sl  accusatus  vcrltatem  in  judicio  ncget,  ut  sc  a  mortc  libcret,  non 
pcccat  mortallter. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  est  contra  charltatem,  ut  supra 
dictum  est  (q.  24.  art.  12.):  sed  quod  accusatus  mentlatur,  cxcusando  se  a 
peccato  slbl  Imposlto,  non  contrarlatur  charltati,  neque  quantum  ad  dllectio- 
nem  Del,  neque  quantum  ad  dilcctioncm  proximl;  ergo  hujusmodl  mcnda- 
cium  non  cst  pcccatum  mortale. 
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Sed  contua.  Omnc  quod  est  contrarium  divinae  gloriae,  est  pcccatum 
mortalc;  quia  ex  praccepto  tenemur  omnia  in  gloriam  Dei  facere,  ut  patct 
I.  ad  Cor.  10.:  scd  quod  rcus  id  quod  contra  se  cst,  confiteatur,  pertinet  ad 
gloriam  Dei;  ut  patet  per  illud  quod  Josue  dixit  ad  Acham:  FiU  mi,  da  glo- 
riani  Doniino  Dco  IsraPl,  d  confikrc,  atque  indica  mihi  quid  feceris,  ne  ahscon- 
das,  ut  habctur  Josue  7. ;  crgo  mcntiri  ad  cxcusandum  peccatum  cst  pcccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  quicumque  facit  contra  debitum  justitiac 
mortalitcr  peccat,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  /9.  arl.  4.) :  pertinct  autcm  ad 
icbitum  justitiae,  quod  aliquis  obediat  suo  superiori  in  his,  ad  quae  jus  prac- 
lationis  se  extendit:  judex  autem,  ut  supra  dictum  est  (q.  67.  art.  i.),  superior 
est  respectu  ejus,  qui  judicatur;  et  ideo  ex  debito  tenetur  accusatus  judici 
vcritatcm  exponcre,  quam  ab  eo  secundum  formam  juris  exigit;  ct  idco  si 
confitcri  nolucrit  veritatem,  quam  dicere  tenetur,  vel  si  eam  mcndaciter  ne- 
gaverit,  mortaliter  peccat:  si  vero  judcx  hoc  exquirat,  quod  non  potest  se- 
cunJum  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusatus  respondere:  sed  potest  vel 
per  appellationem,  vcl  aUter  licite  subterfugere :  mendacium  tamen  dicerc 
non  licet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  ahquis  secundum  ordinem  juris 
a  judice  interrogatur,  non  ipse  se  prodit,  sed  ab  aho  proditur;  dum  ei  neces- 
sitas  respondendi  imponitur  per  eum,  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mentiri  ad  liberandum  aliquem  a  morte 
cum  injuria  alterius,  non  est  mendacium  simpliciter  officiosum,  sed  habet 
aUquid  de  pernicioso  admixtum:  cum  autem  aUquis  mentitur  in  judicio  ad 
excusationem  sui,  injuriam  facit  ei,  cui  obedire  tenetur;  dum  sibi  denegat  quod 
ei  debet,  sciUcet  confessionem  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mentitur  in  judicio,  se  cxcusando, 
facit  et  contra  dilectionem  Dei,  cujus  est  judicium,  et  contra  dilectioneni 
proximi:  tum  ex  partc  judicis,  cui  debitum  negat:  tuni  ex  parte  accusatoris, 
qui  punitur,  si  in  probatione  deficiat;  unde  et  in  Psalm.  140.  dicitur:  Ne  de- 
clines  cormeum  in  verba  malitiae  ad  excusandas  excusationes  in  peccatis :  ubi  dicit 
Glos.  (ord.  Cassiod.):  «  Haec  est  consuetudo  impudentium,  ut  deprehensi  per 
aUqua  falsa  se  excuscnt » ;  ct  Gregor.  22.  Moral.  (cap.  g.)  exponens  iUud 
Job  31.:  Si  abscondi  quasi  liomo  peccatum  nieum,  dicit:  «  Usitatum  humani 
generis  vitium  est,  et  latendo  peccatum  committerc,  ct  commissum  negando 
abscondere,  et  convictum  defendendo  multiplicare  ». 

ARTICULUS  II.  386 

UTRUM    ACCUSATO    LICEAT    CALUMNIOSE    SE    DEFENDERE. 

(Infr.  art.  5.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  accusato  liceat  cahuiiniose 
se  defenderc;  quia  secundum  jura  civiUa  (lib.  Transigere  cap.  de  Transactio- 
nibus),  in  causa  sanguinis  licitum  est  cuilibct  adversarium  suum  corrumpere : 
sed  hoc  maxime  est  calumniose  se  defendere;  ergo  non  peccat  accusatus  in 
causa  sanguinis,  si  calumniose  se  dcfendat. 

2.  Praeterea.  Accusator  cum  accusato  coUudens  poenam  recipit  a  le- 
gibus  constitutam,  ut  habetur  2.  q.  3.  (cap.:  Si  quem  poenituerii) :  non  autem 
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imponitur  pocna  accusato  per  hoc,  quod  cum  accusatorc  coUudit;  ergo  vi- 
detur,  quod  liccat  accusato  calumniose  se  defendere. 

■  3.  Praeterea.  Proverb.  14.  dicitur:  Sapiens  tiiiiet,  et  decUuat  a  nialo ;  stultus 
auteiit  transilit,  ct  conjiclit:  sed  illud  quod  fit  pcr  sapicntiam,  non  est  peccatum; 
ergo  si  aliquis  qualitcrcumque  se  liberet  a  malo,  non  peccat. 

Sed  contra  est,  quod  in  causa  criminali  juramentum  de  calumnia  est 
praestandum,  ut  habetur  extra  de  Juramento  calumniae  (cap. :  Inhaereiites), quod 
non  essct,  si  cakminiose  sc  defendcre  liceret ;  ergo  non  est  licitum  accusato 
calumniose  se  defendere. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliud  est  veritatcm  taccre,  aUud  est  falsitatem 
proponere:  quorum  primum  in  aUquo  casu  Hcet,  non  enim  ahquis  tenetur 
omnem  veritatem  confiteri,  sed  illam  solum,  quam  ab  eo  potest,  et  debet  re- 
quirere  judex  secundum  ordinem  juris;  puta  cum  praecessit  infamia  super 
aliquo  crimine,  vel  aliqua  expressa  indicia  apparuerunt,.vel  etiam  cum  prse- 
cessit  probatio  semiplcna:  falsitatem  tamen  proponere  in  nullo  casu  licet 
alicui:  ad  id  autcm  quod  Hcitum  est,  potest  aUquis  procedere,  vel  per  vias 
licitas,  et  fini  intento  accommodas,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  vel  per  ali- 
quas  vias  ilHcitas,  et  proposito  fini  incongruas,  quod  pertinet  ad  astutiam, 
quae  exercetur  per  fraudem,  ct  dolum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  jj.  art.  4. 
et  j.)  :  quorum  primiim  est  laudabile,  secundum  vero  vitiosum ;  sic  ergo  reo, 
qul  accusatur,  Hcet  se  defendere  veritatem  occultando,  quam  confiteri  non 
tenetur,  per  aUquos  convenientes  modos:  puta  quod  non  respondeat,  ad  quae 
respondere  non  tenetur:  hoc  autem  non  est  calumniose  se  defendere,  sed 
magis  prudenter  evadere ;  non  autem  Hcet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel  veri- 
tatem  tacere,  quam  confiteri  tenetur :  neque  etiam  aHquem  dolum,  vel  fraudeni 
adliibere;  quia  fraus,  et  dolus  vim  mcndacii  habent;  et  hoc  est  calumniose 
se  defendere. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  muha  secundum  leges  humanas  impu- 
nita  rcHnquuntur,  quae  secundum  divinum  judicium  sunt  peccata,  sicutpatet 
de  simpHci  fornicatione :  quia  lex  humana  non  exigit  ab  homine  omnimodam 
virtutem,  quae  paucorum  est,  et  non  potest  inveniri  in  tanta  mukitudine 
popuH,  quantum  lex  humana  habet  necesse  sustinere;  quod  autem  ahquis 
non  veHt  aliquando  peccatum  committere,  ut  mortem  corporalem  evadat, 
cujus  periculum  in  causa  sanguinis  imminet  reo,  est  perfectae  virtutis:  quia 
omnium  terrihilium  maxime  terribile  est  mors,  ut  dicitur  in  3.  Ethicor.  (cap.  6.); 
et  idco  si  rcus  in  causa  sanguinis  corrumpat  adversarium  suum,  peccat 
quidem  inducendo  eum  ad  iUicitum,  non  autera  huic  peccato  lex  civiUs 
adhibet  poenam;  et  pro  tanto  Ucitum  esse  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accusator,  si  coUudat  cum  reo,  qui  no- 
xius  est,  poenam  incurrit :  ex  quo  patet,  quod  peccat;  unde  cum  induccre 
aUqucm  ad  peccandum  sit  peccatum,  vel  quaUtercumque  pcccati  participem 
csse,  cum  Apost.  dicat  (Rom.  i.)  dignos  morte  eos,  qui  peccantibus  consen- 
tiunt;  manifcstum  cst  quod  ctiam  reus  pcccat  cum  adversario  coUudendo: 
non  tamen  secundum  leges  humanas  imponitur  sibi  pocna,  proptcr  rationcm 
jam  dictam  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapicns  non  abscondit  se  calumniose,  sed 
prudcntcr. 


Q.UAESTIO    LXIX.    ARTICULUS    III.  5O9 

ARTICULUS  IIL  387 

UTRUM  REO  LICEAT  JUDICIUM  PER   APPELLATIOXEM  DECLINARE. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Vidctur,  quod  reo  non  liceat  judicium  decli- 
nare  per  appellationem:  dicit  enim  Apost.  Rom.  15.:  Oinnis  anhna  potesta- 
libiis  snhHniioribus  siibdita  sit:  sed  reus  appellando  recusat  subjici  potestati  su- 
periori,  scilicet  judici;  ergo  peccat. 

2.  Praeterea.  Majus  est  vinculum  ordlnariac  potestatis,  quam  propriae 
electionis:  scd,  sicut  legitur  2.  q.  6.  (cap.  ■}■}.):  «  A  judicibus,  quos  communis 
consensus  elegerit,  non  licet  provocare  » ;  ergo  multo  minus  licet  appellare 
a  judicibus  ordinariis. 

3.  Praeterea.  IUud  quod  semel  est  licitum,  semper  est  licitum:  sed  non 
est  licitum  appellare  post  decimu:ii  dicm,  neque  tertio  super  eodem ;  ergo 
videtur,  quod  appellatio  non  sit  secundum  se  licita. 

Sed  contra  est,  quod  Paulus  Caesarem  appellavit,  ut  habetur  Act.  25. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplici  de  causa  contingit  aliquem  appellare  : 
iino  quidem  niodo  confidentia  justae  causae ;  quia  videlicet  injuste  a  judice 
gravatur  ;  et  sic  licitum  est  appellare,  hoc  enim  est  prudenter  evadere  ; 
unde  2.  q.  6.  (cap.  ^.)  dicitur:  «  Omnis  oppressus  libere  sacerdotum,  si  vo- 
luerit,  appellet  judicium,  et  a  nuUo  prohibeatur  »:  alio  niodo  aliquis  appellat 
causae  afferendae  morae,  ne  contra  eum  justa  sententia  proferatur:  et  hoc 
est  calumniose  se  defendere:  quod  est  illicitum,  sicut  dictum  est  fa;/.  pracc); 
facit  enim  injuriam  et  judici,  cujus  ofhcium  impedit,  et  adversario  suo,  cujus 
justitiam,  quantum  potest,  perturbat;  et  ideo,  sicut  dicitur  2.  q.  6.  (cap.  2"/.), 
«  omni  modo  puniendus  est,  cujus  appellatio  injusta  pronunciatur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  potestati  inferiori  intantum  aliquis 
subjici  debet,  inquantum  ordinem  superioris  servat:  a  quo  si  exorbitaverit, 
ei  subjici  non  oportet:  puta  si  aliud  jusserit  proconsul,  et  aliud  imperator, 
ut  patet  per  Glos.  Rom.  13.  (ord.  sup.  illiid:  Oui  auteni  resistunt,  et  est  Aug. 
serm.  6.  de  Verh.  Dom.  cap.  8.)  :  cum  autem  judex  aliquem  injuste  gravat, 
quantum  ad  hoc  relinquit  ordinem  superioris  potestatis,  secundum  quam  ne- 
cessitas  sibi  juste  judicandi  imponitur;  et  ideo  licitum  est  ei,  qui  contra  justi- 
tiam  gravatur,  ad  directionem  superioris  potestatis  recurrere,  appellando,  vel 
ante  sententiam,  vel  post;  et  quia  non  praesumitur  esse  rectitudo,  ubi  vera 
fides  non  est;  ideo  non  licet  Catholico  ad  infidelem  judicem  appellare,  se- 
cundum  illud  2.  q.  6.  (cap.  p.):  «  Catholicus,  qui  causam  suam,  sive  justam, 
sive  injustam,  ad  judicium  alterius  fidei  judicis  provocaverit,  excommunice- 
tur  » :  nam  et  Apost.  (i.  Cor.  6.)  arguit  eos  qui  judicio  contendebant  apud 
infideles. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  ex  proprio  defectu,  vel  negligentia  pro- 
cedit,  quod  aliquis  sua  sponte  se  alterius  judicio  subjiciat,  de  cujus  justitia 
non  confidit:  levis  etiam  animi  e^se  videtur,  ut  non  permaneat  in  eo,  quod 
semel  approbavit:  et  ideo  rationabillter  denegatur  subsidium  appellationis  a 
judicibus  arbitrariis,  qui  non  habent  potestatem  nisi  ex  consensu  litigantium  : 
sed  potestas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex  conscnsu  illius,  qui  ejus  judicio 
subditur,  sed  ex  auctoritate  regis,  et  principis,  qui  eum  instituit :  et  ideo 
contra  ejus  injustum  gravamen  lex  tribuit  appellationls  subsidium:  ita  quod 
etiam  si  sit  simul  ordinarius,  et  arbitrarius  judex,  potest  ab  eo  appellari;  quia 
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videtur  ordinaria  potestas  occasio  fuisse,  quod  arbiter  eligeretur :  nec  debet 
ad  defectum  imputari  ejus  qui  consensit  in  eum,  sicut  in  arbitrum,  non  ut 
in  eum  quem  princeps  judiceni  ordinarium  dedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aequitas  juris  ita  subvenit  uni  parti,  quod 
altera  non  gravetur;  et  ideo  tempus  decem  dierum  concessit  ad  appellandum, 
quod  sufficiens  aestimavit  ad  deliberandum  an  expediat  appellare  :  si  vero 
non  esset  determinatum  tempus,  in  quo  appellare  liceret,  semper  certitudo 
judicii  remaneret  in  suspenso;  et  ita  pars  altera  damnificaretur;  ideo  autem 
non  est  concessum,  ut  tertio  aliquis  appellet  super  eodem,  quia  non  est  pro- 
babile,  toties  judices  a  recto  judicio  declinare. 

ARTICULUS  IV.  388 

UTRUM  LICEAT  CONDEMXATO  AD   MORTEM  SE  DEFENDERE,  SI  POSSIT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  liceat  condemnato  ad  mortem 
se  defendere,  si  possit:  illud  enim,  ad  quod  natura  inclinat,  semper  est  lici- 
tum,  quasi  de  jure  naturali  existens:  sed  naturae  inclinatio  estad  resistendum 
corrumpentibus,  non  solum  in  liominibus,  et  animalibus,  sed  etiam  in  insen- 
sibilibus  rebus;  ergo  licet  reo  condemnato  resistere,  si  potest,  ne  tradatur  in 
mortem. 

2.  Praeterea.  Sicut  aliquis  sententiam  mortis  contra  se  latam  subterfugit 
resistendo,  ita  etiam  fugiendo :  sed  licitum  esse  videtur,  quod  aliquis  se  a 
morte  perfugam  liberet,  secundum  illudEccli.  9.:  Longe  esto  ab  homine  pot:- 
statem  hahente  occidendi,  etc. ;  ergo  etiam  licitum  est  reo  resistere. 

3.  Praeterea.  Proverb.  24.  dicitur:  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  inortem;  et 
eos  qui  trahuntur  ad  int:rituni,  liberare  ne  cesses:  sed  plus  tenetur  aliquis  sibi, 
quam  alteri;  ergo  licitum  est,  quod  aliquis  condemnatus  seipsum  defendat, 
ne  in  mortem  tradatur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apost.  Rom.  13.:  Oui  potestati  resistit,  Dei 
ordinationi  resistit,  et  ipsesibi  damnationcm  acquirit:  sed  condemnatus  se  defen- 
dendo  potestati  resistit,  quantum  ad  lioc  in  quo  est  divinitus  instituta  ad  vin- 
dictam  malefactorum,  laudem  vero  bonorum ;  ergo  peccat  se  defendendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  damnatur  ad  mortem  dupliciter:  uno 
modo  juste:  et  sic  non  licet  condemiiato  se  defendere:  licitum  enim  est  judici 
eum  resistentem  impugnare;  unde  relinquitur,  quod  ex  parte  ejus  sit  bellum 
injustum;  unde  indubitanter  peccat:  alio  modo  condemnatur  aliquis  injuste: 
et  tale  judicium  siniile  est  violentiae  latronum,  secundum  illud  Ezech.  22. : 
Principes  ejus  in  medio  illius,  quasi  hipi  rapientes  praedam  ad  effundendiim  san- 
guinem;  et  ideo  sicut  licet  resistere  latronibus:  ita  licet  resistere  in  tali  casu 
malis  principibus:  nisi  forte  propter  scandalum  vitandum,  cum  ex  hoc  aUqua 
gravis  turbatio  timerctur. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  ideo  honiini  data  est  ratio,  ut  ea,  ad 
quae  natura  incUnat,  non  passim,  sed  secundum  rationis  ordinem  exequatur: 
et  ideo  non  quaeUbet  defensio  sui  est  Ucita,  sed  solum  quae  fit  cum  debito 
moderamine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuUus  ita  condemnatur,  quod  ipse  sibi 
inferat  mortem,  sed  quod  ipse  mortem  patiatur;  et  ideo  non  tenetur  facerc 
id,  unde  mors  sequatur,  quod  est  manerc  in  loco,  unde  ducatur  ad  mortem: 
tcnctur  tamcn  non  rcsistcre  agenti,  quin  patiatur  quod  justum  est  cum  pati; 
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sicut  etiam  si  aliquis  sitcondcninatus  ut  famc  moriatur,  non  pcccat,  si  cibum 
sibi  occulte  ministratum  sumat;  quia  non  sumere  esset  seipsum  occidere. 

Ad  TERTiUiM  dicendum,  quod  per  illud  dictuni  Sapientis  non  inducitur 
aliquis  ad  liberandum  alium  a  morte  contra  ordinem  justitiae:  unde  nec  se- 
ipsum  contra  justltiam  resistendo  aliquis  debet  liberare  a  morte. 


OUAESTIO  LXX. 

DE  IN-JUSTITIA  rERTINENTE   AD    rERSONAM  TESTIS, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia  pertinente  ad  personam  testis. 

Et  circa  hoc  qiiaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  homo  teneatur  ad  testimonium  ferendum. 
Secundo.  Utrum  duorum,  vel  trium  testimonium  sufificiat. 
Tertio.  Utrum  alicujus  testimonium  repellatur  absque  ejus  culpa. 
Q.uarto.  Utrum  perhibere  falsum  testimonium  sit  peccatam  mortale. 

ARTICULUS  I.  389 

UTRUM  HOMO    TEXEATUR  AD  TESTIMONIUM    FERENDUM. 

(Infr.  arl.  5.  ad  4.).  _ 

f.  ^- 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  teneatur  ad  testimo- 

nium  ferendum:  dicit  enira  Aug.  in  Q.Q..  Gen.  (lib.  i.  q.26.  d  lib.  22.  cont. 

Faust.  cap.  jj.j,  quod  Abraham  dicens  de  uxore  sua:  Sorormea  est,  veritatem 

celari  voluit,  non  mendacium  dici:  sed  veritatem   celando  aliquis  a  testili- 

ficando  abstinet;  ergo  non  tenetur  ahquis  ad  testificandum. 

2.  Praeterea.  NuUus  tenetur  fraudolenter  agere:  sedProverb.  11.  dicitur: 
Oiii  ambulat  frauduhnter,  revelat  arcana;  qui  autem  fidelis  est,  celat  amici  com- 
missum;  ergo  non  tenetur  homo  semper  ad  testificandum,  praesertim  super 
his  quae  sunt  sibi  in  secreto  ab  amico  commissa. 

3.  Praeterea.  Ad  ea,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  maxime  tenentur 
Clerici,  et  Sacerdotes;  sed  Clericis,  et  Sacerdotibus  prohibetur  ferre  testimo- 
nium  in  causa  sanguinis ;  ergo  testificari  non  est  de  necessitate  salutis. 

Sed  coxtra  est,  quod  August.  dicit  (hah.  ex  Isid.  lib.  5.  Sentent.  cap.  )().,■ 
vid.  cap.  FaJsidicus,  de  crimine  falsi) :  «  Qui  veritatem  occultat,  et  qui  dicit 
mendacium,  uterque  reus  est:  ille,  quia  prodesse  ncn  vult:  iste,  quia  nocere 
desiderat  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  testimonio  ferendo  distinguendum  est: 
quia  aliquando  requiritur  testimonium  aUcujus,  aliquando  non  requiritur:  si 
requiritur  testimonium  aUcujus  subditi  auctoritate  superioris,  cui  in  his, 
quae  ad  justitiam  pertinent,  obedire  tenetur,  non  est  dubium  quin  teneatur 
testimonium  ferre  in  his,  in  quibus  secundum  ordinem  juris  testimonium  ab 
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co  exigitur;  puta  in  manifestis,  et  in  his,  de  quibus  infaniia  praecessit:  si 
autem  exigitur  ab  eo  testimonium  in  aliis,  puta  in  occultis,  et  de  quibus  in- 
famia'  non  praecessit,  non  tenetur  ad  testificandum.  Si  vero  requiratur  ejus 
testimonium  non  auctoritate  superioris,  cui  obedire  tenetur,  tunc  distinguen- 
dum  est:  quia  si  testimonium  requiratur  ad  libcrandum  homincm  vel  ab  in- 
justa  morte,  seu  poena  quacumque,  vel  a  falsa  infamia,  vel  ab  aliquo  damno, 
tunc  tenetur  homo  ad  testificandum:  et  si  ejus  testimonium  non  requiratur, 
tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut  veritatem  denuntiet  alicui,  qui  ad  hoc  possit 
prodesse  :  dicitur  enim  in  Psal.  8i.:  Eripiti  pauperew,  ef  egenum  de  manu  pec- 
catoris  liberate;  et  Proverb.  24.:  Erue  eos,  qui  ducuntur  ad  mortem;  et  Rom.  i. 
dicitur:  Digni  swit  morte,  non  sohun  qui  faciunt,  sed  etiain  qui  consentiunt  facien- 
tibus:  ubi  dicit  Gloss.  (ord.  Ambros.  in  hunc  loc.)  :  «  Consentire  cst  tacerc, 
cum  possis  redarguere  »  :  super  his  vero,  quae  pertinent  ad  condemnationem 
aHcujus,  non  tenetur  ahquis  ferre  testimonium,  nisi  cum  a  superiore  com- 
pelUtur  secundum  ordinem  juris:  quia  si  circa  hoc  veritas  occultetur,  nulli 
ex  hoc  speciale  damnuni  nascitur:  vel  si  immineat  periculum  accusatori  non 
est  curandum;  quia  ipse  in  hoc  pericuhim  sponte  se  ingessit:  alia  autem  ratio 
est  de  reo,  cui  periculum  imminet  eo  nolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  loquitur  de  occultatione  veri- 
tatis  in  casu  illo,  quando  ahquis  non  compeUitur  superioris  auctoritate  veri- 
tatem  propalare,  et  quando  occultatio  veritatis  est  nuUi  speciaUter  damnosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  illis,  quae  homini  sunt  commissa  in 
secreto  per  confessionem,  nuUo  modo  debet  testimonium  ferre ;  quia  hujus- 
modi  non  scit  ut  liomo,  sed  tamquam  Dei  minister;  et  majus  est  vinculum 
sacramenti  quoUbet  hominis  praecepto:  circa  ea  vero,  quae  aUter  homini 
sub  secreto  committuntur,  distinguendum  est.  Ouandoque  enim  sunt  taUa, 
quae  statim  cum  ad  notitiara  hominis  venerint,  liomo  ea  manifestare  tenetur; 
puta  si  pertinent  ad  corruptionem  multitudinis  spiritualem,  vel  corporalem, 
vel  in  grave  damnum  alicujus  personae,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi,  quod 
quis  propalare  tenetur,  vel  testificando,  vel  denuntiando:  et  contra  hoc  de- 
bitum  obligari  non  potest  per  secreti  commissum  :  quia  in  hoc  frangeret  fidem, 
quam  alteri  debet.  Ouaudoque  vero  sunt  taUa,  quae  quis  prodere  non  tenctur; 
unde  potest  obUgari  ex  hoc,  quod  sibi  sub  secreto  committuntur:  et  tunc 
nuUo  modo  tenetur  ea  prodere,  etiam  ex  praecepto  superioris ;  quia  servarc 
fidem  est  de  jure  naturaU :  niliil  autem  potest  praecipi  homini  contra  id,  quod 
cst  dc  jure  naturaU. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari,  vel  cooperari  ad  occisionem  ho- 
minis,  non  competit  ministris  altaris,  ut  supra  dictuni  est  (q.  64.  art.  4.);  et 
idco  secundum  juris  ordincm  compelU  non  possunt  ad  fcrcndum  tcstimonium 
in  causa  sanguinis. 

ARTICULUS  II.  390 

UTRUM    SUFFICIAT    DUORUM,    VEL    TRIUM    TESTIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  sufiiciat  duorum,  vcl 
trium  testimonium:  judicium  cnim  ccrtitudinem  rcquirit:  scd  non  habctur 
certitudo  vcritatis  pcr  dictum  duorum  testium :  legitur  enim  3.  Rcgum  21., 
quod  Naboth  ad  dictum  duorum  tcstium  falso  condcmnatus  est;  crgo  duoruni, 
vel  trium  tcstimonium  non  sufficit. 
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2.  Prahterea.  Testimonium  ad  lioc  quod  sit  crcdibilc,  dcbet  cssc  con- 
cors:  sed  plcrumquc  duorum,  vel  trium  tcstimonium  in  aliquo  discordat; 
crgo  non  cst  cflicax  ad  veritatem  in  judicio  probandam. 

3.  Praeterea.  2.  q.  4.  (cap.  2.)  dicitur:  «  Praesul  non  damnetur,  nisi  septua- 
ginta  duobustestibus:  Presbyter  autem  Cardinalis  urbis  Romae,  nisi  sexaginta 
quatuor  [•A.quadrai!,inta  qiuUnor]  testibus  non  damnabitur:  Diaconus  Cardinalis 
urbis  Romae,  nisi  in  viginti  septem  [al.  triginta  sex]  testibus  non  condcmna- 
bitur  :  Subdiaconus,  Acotytus,  Exorcista,  Lector,  Ostiarius,  nisi  cum  septem 
tcstibus  non  condcmnabitur  »:  sed  magis  est  periculosum  peccatum  ejus,  qui 
in  majori  dignitate  constitutus  est;  et  ita  minus  est  tolerandum;  ergo  nec  in 
aliorum  condemnatione  sufficit  duorum,  vel  triuni  testimonium. 

Sed  coktra  est,  quod  dicitur  Deut.  17.:  In  ore  duoruin,vel  trium  lestium 
pcrihit,  qui  interficidur :  et  inf.  19.:  /;/.  ore  duorum,  vel  trium  testium  stahil 
omne  verhum. 

RESPONDEodicendum,  quod  secundum  Philos.  in  i.  Etliic.  (cap.  5.  et  cap.  j.), 
ccrtitudo  non  est  similiter  quaerenda  in  omni  materia:  in  actibus  enim  liu- 
manis,  super  quibus  constituuntur  judicia,  et  exiguntur  testimonia,  non  potest 
liaberi  certitudo  demostrativa ;  eo  quod  sunt  circa  contingentia,  et  ^'ariabilia ; 
ct  ideo  sufficit  probabilis  certitudo,  quae  ut  in  pluribus  veritatem  attingat, 
etsi  in  paucioribus  a  veritate  deficiat :  est  autem  probabile,  quod  magis  ve- 
ritatem  contineat  dictum  multorum,  quam  dictum  unius:  et  ideo  cum  reus 
s't  unus  qui  negat,  sed  multi  testcs  asscrant  idem  cum  actore,  rationabiliter 
institutum  est  de  jure  divino,  ct  humano,  quod  dicto  testium  stetur:  omnis 
autem  multitudo  in  tribus  comprehenditur,  scilicet:  principio,  medio,  et  fine; 
unde,  secundum  Pliilos.  in  primo  de  Coelo  (tex.  2.) :  «  Omne  et  totum  in 
tribus  ponimus  » :  ternarius  quidem  constituitur  asserentium,  cum  duo  testes 
conveniunt  cum  actore;  et  ideo  requiritur  binarius  testium,  vel  ad  majorcm 
certitudinem  ut  sit  ternarius,  qui  est  muhitudo  perfecta  in  ipsis  testibus ;  undc 
ct  Eccle.  4.  dicitur:  Funiculus  tiiplex  difficile  rumpitur:  August.  autem  super 
illud  Joan.  8.:  Duorum  Jiominum  testimo)iium  verum  est,  dicit  (tract.  ^6.)  quod 
«  in  lioc  est  Trinitas  secundum  mysterium  coniraendata,  in  qua  est  perpetua 
firmitas  veritatis  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantacumque  muhitudo  testium  dc- 
terminaretur,  posset  quandoque  testimonium  esse  iniquum;  cum  scriptum 
sit  Exod.  23. :  Ne  sequaris  turham  ad  faciendum  malum:  nec  tamen,  quia  non 
potest  in  talibus  infallibilis  certitudo  haberi,  debet  negUgi  certitudo,  quae 
probabihter  haberi  potest  per  duos,  vel  per  tres  testes,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discordia  testium  in  aUquibus  principaUbus 
circumstantiis,  quae  variant  substantiam  facti,  puta  in  tempore,  vel  in  loco, 
vel  in  personis,  de  quibus  principaliter  agitur,  aufert  efficaciam  testimonii: 
quia  si  discordant  in  tahbus,  videntur  singulares  esse  in  suis  testimoniis,  et 
de  diversis  factis  loqui:  puta  si  unus  dicat  hoc  factum  esse  taU  tempore,  vcl 
loco,  aUus  alio  tempore,  vel  loco,  non  videntur  de  eodem  facto  loqui:  non 
tamen  praejudicatur  testimonio,  si  unus  dicat  se  non  recordari,  et  ahus  as- 
serat  determinatum  tempus,  vel  locum :  et  si  in  tahbus  omnino  discordaverint 
testes  actoris,  et  rei,  si  sint  acquales  numero,  et  pares  dignitate,  statur  pro 
reo:  quia  f^iciUor  debet  esse  judex  ad  absolvendum,  quam  ad  condemnandum: 
nisi  forte  in  causis  favorabihbus ;  sicut  est  causa  libertatis,  et  hujusmodi:  si 
vcro  testes  ejusdem  partis  dissenserint,  debet  judex  ex  motu  sui  animi  per- 
cipere  cui  parti  sit  standum,  vel  cx  numero  tcstium,  vel  ex  dignitate  eorum, 
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vcl  ex  favorabilitate  causae,  vel  ex  conditione  negotii,  et  dictorum:  multo 
autem  magis  testimonium  unius  repellitur,  si  sibi  ipsi  dissideat  interrogatus 
de  visu,  et  scientia :  non  autem  si  dissideat  interrogatus  de  opinione,  et  fama : 
quia  potest  secundum  diversa  visa,  et  audita  diversimode  motus  esse  ad  re- 
spondendum :  si  vero  sit  discordia  testimonii  in  aliquibus  circumstantiis  non 
pertinentibus  ad  substantiam  facti,  puta  si  tempus  fuerit  nubilosum,  vel  se- 
renum,  vel  si  domus  fuerit  picta,  aut  non,  aut  aliquid  liujusmodi,  talis  di- 
scordia  non  praejudicat  testimonio;  quia  homines  non  consueverunt  circa 
talia  multum  solicitari:  unde  facile  a  mcmoria  elabuntur:  quinimmo  aliqua 
discordia  in  talibus  facit  testimonium  credibilius,  ut  Chrs^sost.  dicit  super 
Matth.  (boni.  i.) ,  quia  si  in  omnibus  concordarent,  etiam  in  minimis,  vide- 
rcntur  ex  condicto  eumdem  sermonem  proferre :  quod  tamen  prudentiae  judicis 
relinquitur  discernendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  locum  habet  specialiter  in  Episcopis, 
Presbyteris,  Diaconis,  et  Clericis  Ecclesiae  Romanae  propter  ejus  dignitatem; 
ct  hoc  triplici  ra.tion(i:  p rimo  quidem,  quia  in  ea  tales  institui  debent,  quorum 
sanctitati  plus  credatur,  quam  multis  testibus :  secundo,  quia  homines  qui  ha- 
bent  de  aliis  judicare,  saepe  propter  justitiam  multos  adversarios  habent; 
unde  non  est  passim  credcndum  testibus  contra  eos,  nisi  magna  multitudo 
conveniat:  tertio,  quia  ex  condemnatione  alicujus  eorum  derogaretur  in  opi- 
nione  hominum  dignitati  illius  Ecclesiae,  et  auctoritati :  quod  est  periculosius, 
quam  in  ea  tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi  valde  publicum,  et  manifestum, 
de  quo  grave  scandalum  oriretur. 

ARTICULUS  III.  391 

UTRUM    ALICUJUS    TESTIMONIUM    SIT    ABSQUE    EJUS    CULPA 
REPELLENDUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  alicujus  lestimonium  non  sit 
repellendum  nisi  propter  culpam:  quibusdam  enim  in  poenam  infligitur,  quod 
ad  testimonium  non  admittantur;  sicut  patet  in  his,  qui  infamia  notantur: 
sed  poena  non  est  inferenda  nisi  pro  culpa;  ergo  videtur,  quod  nullius  testi- 
monium  debeat  repelli,  nisi  propter  culpam. 

2.  Praeterea.  De  quolibet  praesumendum  est  bonum,  nisi  appareat  con- 
trarium:  sed  ad  bonitatem  hominis  pertinet,  quod  verum  testimonium  dicat; 
cum  ergo  non  possit  constare  de  contrario,  nisi  propter  aliquam  culpam,  vi- 
detur  quod  nullius  testimonium  debeat  repelli,  nisi  propter  culpam. 

3.  Praeterea.  Ad  ea,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  nuUus  redditur 
non  idoneus,  nisi  propter  peccatum:  sed  testificari  veritatem  est  de  necessi- 
tate  salutis,  ut  supra  dictum  esl  (art.  i.  hnj.  q);  ergo  nullus  debet  excludi  a 
testificando,  nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  (in  re^^ist.  lib.ii.  epist.^6.)  et  habetur 
2.  q.  I.  (cap.:  Iii  primis):  «  quod  autem  dicitur  a  servis  suis  accusatus  Episco- 
pus,  sciendum  est,  quia  audiri  minime  dcbuerunt  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  testimonium,  sicut  dictuni  cst  (ari.  pracc), 
non  habet  infallibilem  ccrtitudinem,  sed  probabilem :  et  ideo  quidquid  est, 
quod  probabilitatcm  afferat  in  contrarium,  reddit  testimonium  inefRcax:  red- 
ditur  autem  probabile,  quod  aliquis  in  veritate  testificanda  non  sit  firmus: 
qiiaudoqiic  quidcm  proptcr  culpam,  sicut  infidclcs,    et  infames,   item    illi  qui 
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publico  criminc  rci  sunt,  qui  nec  accusare  possunt:  qiiandoque  autem  absque 
culpa :  et  hoc  est ;  vel  ex  defectu  rationis ;  sicut  patet  in  pueris,  amentibus, 
et  mulieribus:  vd  ex  afFectu;  sicut  patet  de  inimicis,  et  personis  conjunctis, 
et  domesticis :  vel  etiam  ex  exteriori  conditione ;  sicut  sunt  pauperes,  servi, 
et  illi,  quibus  iraperari  potest,  de  quibus  probabile  est,  quod  de  facili  possunt 
induci  ad  testimonium  ferendum  contra  veritatem;  et  sic  patet,  quod  testi- 
monium  alicujus  repellitur  et  propter  culpam,  et  absque  culpa. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  quod  repellere  aliquem  a  testimonio,  magis 
pertinct  ad  cautelam  falsi  testimonii  vitandi,  quam  ad  poenam;  unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  quolibet  praesumendum  est  bonum, 
nisi  appareat  contrarium ;  dummodo  non  vergat  in  periculum  alterius ;  quia 
tunc  est  adhibenda  cautela,  ut  non  de  faciU  unicuique  credatur,  secundum 
illud  I.  Joan.  4.:  Kolite  crederc  omni  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  testificari  est  de  necessitate  sakitis,  suppo- 
sita  testis  idoneitate,  et  ordine  juris;  unde  nihil  prohibet,  aliquos  excusari  a 
tcstimonio  ferendo,  si  non  reputentur  idonei  secundum  jura. 

ARTICULUS  IV.  392 

UTRUM    FALSUM    TESTIMONIUM   SEMPER    SIT    PECCATU.M  MORTALE. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  falsum  testimonium  non  sem- 
pcr  sit  peccatum  mortale:  contingit  enim  aliquem  falsum  testimonium  ferre 
ex  ignorantia  facti:  sed  talis  ignorantia  excusat  a  peccato  mortali;  ergo  te- 
stimonium  falsum  non  semper  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Mendacium,  quod  aUcui  prodest,  et  nuUi  nocet,  est  offi- 
ciosum,  quod  non  est  peccatum  mortale:  sed  quandoque  in  falso  testimonio 
est  tale  mendacium;  puta  cum  aUquis  falsum  testimonium  perhibet,  ut  ali- 
quem  a  morte  liberet,  vel  ab  injusta  sententia,  quae  intentatur  per  aUquos 
falsos  testes,  vel  per  judicis  perversitatem ;  ergo  tale  falsum  testimonium  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Juramentum  a  teste  requiritur,  ut  timeat  peccare  morta- 
liter  pejerando:  hoc  autem  non  esset  necessarium,  si  ipsum  falsum  testimo- 
nium  esset  peccatum  mortale ;  ergo  falsum  testimonium  non  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.  19.:  Fahus  testis  non  eritimpunitus. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  falsum  testlmonium  habet  triplicem  deformi- 
tatem:  uno  viodo  ex  perjurio;  quia  testes  non  admittuntur  nisi  jurati:  et  ex 
boc  semper  est peccatum  mortale:  alio  modo  ex  violatione  justitiae:  et /jocwodo 
est  peccatum  mortale  in  suo  genere,  sicut  et  quaelihet  injustitia;  et  ideo  in  prae- 
cepto  decalogi  sub  hac  forma  interdicitur  falsum  testimonium,  cum  dicitur 
Exod.  20.:  Kon  loqueris  contra  proximum  tuum  falsum  testimonium :  non  enim 
contra  aliquem  facit,  qui  eum  ab  injuria  faciendo  impedit,  sed  solum  qui  ei 
suam  justitiam  tollit:  tertio  modo  ex  ipsa  falsitate,  secundum  quod  omne 
mendacium  est  peccatum:  et  ex  hoc  non  habet  falsum  tcstimonium,  quod 
semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  testimonio  terendo  non  debct  homo 
pro  certo  asserere,  quasi  sciens  id,  de  quo  certus  non  est;  sed  dubium  debet 
sub  dubio  proferrc,  et  id,  dc  quo  ccrtus  cst,  pro  ccrto  assercre :  sed  quia  con- 
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tingit  cx  labilitate  hiunanae  mcmoriae,  quod  reputat  se  homo  quandoquc 
certum  csse  dc  eo  quod  falsum  est,  si  aliquis  cum  debita  solicitudine  reco- 
gitans  acstimct  se  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  non  peccat  mortaliter 
hoc  asserens:  quia  non  dicit  falsum  testimonium  per  se,  et  ex  intentione,  sed 
per  accidens  contra  id  quod  intendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injustum  judicium  non  est  judicium,  et 
ideo  ex  vi  judicii  falsum  testimonium  in  injusto  judicio  prolatum,  ad  injusti- 
tiam  impediendam,  non  habet  rationem  peccati  morlaUs,  sed  solum  ex  jura- 
mento  violato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  maxime  abliorrent  peccata,  quac 
sunt  contra  Deum,  quasi  gravissima;  inter  quae  est  perjurium:  non  autem 
ita  abliorrent  peccata,  quae  sunt  contra  proximum,  et  ideo  ad  majorem  cer- 
titudincm  tcstimonii  requiritur  tcstis  juramentum. 


OUAESTIO  LXXI. 

DE  INJUSTITIA,   QUAE  FIT  IN  JUDICIO  EX  PARTE  ADVOCATORUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  injustltia,  quae  fit  in  judicio  ex  parte 
advocatorum. 

Et  circa  hoc  qnaeriiiiti(r  quatuor. 

Prinio.  Utrum  advocatus  teneatur  praestare  patrocinium  causae  paupcrum. 
Secundo.  Utrum  aliqui  debeant  arceri  ab  officio  advocati. 
Tertio.  Utrum  advocatus  peccet  injustam  causam  defendendo.  i 

duarto.  Utrum  peccet  pecuniam  accipiendo  pro  suo  patrocinio. 

ARTICULUS  I.  •  395 

UTRUM    ADVOCATUS   TENEATUR    PRAESTARE   PATROCINIUM 
CAUSAE    PAUPERUM. 

(Iiifr.  art.  4.  corp.  et  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  advocatus  tcneatur  praestare 
patrocinium  causae  pauperum:  dicitur  enim  Exod.  23.:  Si  videris  asinuiii 
odiciitis  te  jacere  sub  onere,  noii  pertraiisihis,  sed  sublevahis  cum  eo  :  sed  non  minus 
periculum  imminet  pauperi,  si  ejus  causa  contra  justitiam  opprimatur,  quani 
si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere;  crgo  advocatus  tcnetur  praestare  patroci- 
nium  causae  pauperum. 

2.  Praeterea.  Gregorius  dicit  in  quadam  Honi.  (cap.  (.).):  «  Habens  intel- 
lectum  curet  omnino  ne  taceat:  habens  rerum  aflluentiam,  a  misericordia 
non  torpescat:  habens  artem  qua  regitur,  usuni  ilUus  cum  proximo  partiatur: 
habens  loquendi  locum  apud  divitcm,  pro  pauperibus  intercedat:  talenti  enim 
nomine  cuilibct  reputabitur,  quod  vcl  minimum  acccpit:  sed  talcntum  com- 
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missum  non  abscondere,  sed  ridclitcr  dispcnsarc  quilibet  tenetur:  quod  patct 
ex  poena  scrvi  abscondentis  talentum,  Matth.  25. ;  ergo  advocatus  tenetur  pro 
pauperibus  loqui. 

3.  Praeterea.  Praeccptum  de  misericordiae  operibus  adimplendis,  cum 
sit  affirmativum,  obligat  pro  loco,  et  temporc,  quod  est  maximc  in  nccessi- 
tate:  sed  tempus  necessitatis  videtur  esse,  quando  alicujus  pauperis  causa  op- 
primitur;  ergo  in  tali  casu  videtur,  quod  advocatus  teneatur  pauperibus  pa- 
trocinium  praestare. 

Sed  contra.  Non  minor  necessitas  est  indigentis  cibo,  quam  indigentis 
advocato:  sed  ille  qui  liabet  potestatem  cibandi,  non  semper  tenetur  pauperem 
cibare ;  ergo  nec  advocatus  semper  tenetur  causae  pauperum  patrocinium 
praestare. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  praestare  patrocinium  causae  pauperum 
ad  opus  misericordiae  pertineat,  idem  est  hic  dicendum,  quod  et  supra  de 
aUis  operibus  misericordiae  dictum  est  (q.  52.  art.  j.  et  6.):  nuUus  autem  suf- 
ficit  omnibus  indigentibus  misericordiae  opus  impendere  ;  et  idco,  sicut  August. 
dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  28.),  «  cum  omnibus  prodesse  non  possis,  his 
potissime  consulendum  est,  qui  pro  locorum,  et  temporum,  vel  quarumhbet  re- 
rum  opportunitatibus,  constrictius  tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur  ».  Dicit 
pro  Jocorum  opportiinitatihus,  quia  non  tenetur  homo  per  mundum  quaerere 
indigentes  quibus  subveniat;  scd  sufficit,  si  eis,  qui  sibi  occurrunt,  misericor- 
diae  opus  impendat:  unde  dicitur  Exod.  23.:  Si  occurreris  hovi  inimici  tni,  aut 
asino  erranti,  reduc  ad  eum;  addit  autem,  et  icmporuni,  quia  non  tenctur  homo 
futurae  necessitati  alterius  providere ;  sed  sufficit,  si  praesenti  necessitati  suc- 
currat:  unde  dicitur  i.  Joan.  3.:  Qui  viderit  jratrem  suum  necessitatem  hahentem, 
et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  etc;  subdit  autem:  vel  quarumlibet  rericm,  quia 
homo  sibi  conjunctis  quacumque  necessitudine  maxime  debet  curam  impen- 
dere,  secundum  illud  i.  ad  Timoth.  5.:  Si  quis  suorum,  et  maxime  domesti- 
corum  curam  non  habet,  fidem  negavit;  quibus  tamen  concurrentibus,  conside- 
randum  restat,  utrum  aliquis  tantam  necessitatem  patiatur,  quod  non  in 
promptu  appareat,  quomodo  ei  possit  ahter  subveniri:  et  in  taU  casu  tenetur 
ei  opus  misericordiae  impendere:  si  autcm  in  promptu  appareat,  quomodo 
ahter  ei  subveniri  possit,  vcl  per  scipsum,  vcl  pcr  aliam  personam  magis 
conjunctam,  aut  majorem  facultatem  habentem,  non  tenetur  ex  neccssitate 
indigenti  subvenirc,  ita  quod  non  facicndo  peccet;  quamvis  si  subvenerit 
absque  tali  necessitate,  laudabiliter  faciat :  unde  advocatus  non  tenetur  scmper 
causae  pauperum  patrocinium  praestare,  sed  solum  concurrentibus  condit'o- 
nibus  praedictis;  alioquin  oporterct  cum  omnia  alia  negotia  praetermittcre, 
et  solis  causis  pauperum  juvandis  intcndcrc;  et  idem  dicendum  est  de  mc- 
dico,  quantum  ad  curationem  pauperum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  asinus  jacet  sub  onerc,  non  po- 
test  ei  ahter  subveniri  in  casu  isto,  nisi  per  advenientes  subvcniatur;  ct 
ideo  tenentur  juvare:  non  autem  tenercntur,  si  posset  aliunde  remedium 
afferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  talentum  sibi  creditum  tenetur  uti- 
liter  dispensare,  servata  opportunitate  locorum,  et  temporum,  et  aliarum  re- 
rum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quacHbet  necessitas  causat  dcbitum 
subveniendi,  sed  solum  illa,  quae  cst  dicta. 

S.  Thomae  Summa    Theolo^ica.  Vol.   III.  qj. 
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ARTICULUS  II.  394 

UTRUM    CONVEXIENTER    ALIQ.UI    SECUXDUM   JURA 
ARCEANTUR    AB    OFFICIO    ADVOCANDI. 

(Iiifr.  q.  iSS.  art.  5.  ud  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  aliqui  secun- 
dum  jura  arceantur  ab  officio  advocandi:  ab  operibus  enira  misericordiae 
nuUus  debet  arceri:  sed  patrocinium  praestare  in  causis  ad  opera  misericor- 
diae  pertinet,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  nuUus  debet  ab  hoc  officio 
arceri. 

2.  Praeterea.  Contrarium  causarum  non  videtur  esse  ideni  effectus:  sed 
esse  deditum  rebus  divinis,  et  esse  deditum  peccatis,  est  contrarium  ;  incon- 
venienter  ergo  excluduntur  ab  officio  advocati  quidam  propter  religionem, 
ut  Monachi,  et  Clerici ;  quidam  autem  propter  culpam,  ut  infames,  et  liae- 
retici. 

3.  Praeterea.  Homo  debet  diligere  proximum,  sicut  seipsum:  sed  ad  of- 
ficium  dilectionis  pertinet,  quod  aliquis  advocatus  causae  alicujus  patrocine- 
tur ;  inconvenienter  ergo  aliqui,  quibus  conceditur  pro  seipsis  auctoritas  advo- 
cationis,  prohibentur  patrocinari  causis  aliorum. 

Sed  contra  est,  quod  3.  q.  7.  (cap.:  hifanies)  multae  personae  arcentur 
ab  officio  postulandi. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  impeditur  ab  aliquo  actu  diiplici  ra- 
tione :  uno  modo  propter  impotentiam:  aJio  modo  propter  indecentiam:  sed 
impotentia  simpliciter  excludit  aliquem  ab  actu:  indecentia  autem  non  excludit 
omnino;  quia  necessitas  indecentiam  tollere  potest;  sic  ergo  ab  officio  advo- 
catorum  prohibentur  quidam  propter  impotentiam,  eo  quod  deficiunt  sensu : 
■vel  interiori,  sicut  furiosi,  et  impuberes:  t'eZ  exteriori,  sicut  surdi,  et  muti:  est 
enim  necessaria  advocato  et  interior  peritia,  qua  possit  convenienter  justitiam 
assumptae  causae  ostendere,  et  iterum  loquela  cuni  auditu,  ut  possit  pronun- 
tiare,  et  audire  quod  ei  dicitur;  unde  qui  in  his  defectum  patiuntur,  omnino 
prohibentur  ne  sint  advocati  nec  pro  se,  nec  pro  aliis:  decentia  autem  hujus 
officii  exercendi  toUitur  diipliciier:  uno  modo  ex  hoc,  quod  aliquis  est  rebus 
majoribus  obligatus;  unde  Monaclios,  et  Presbyteros  non  decet  in  quacumque 
causa  advocatos  esse,  neque  Clericos  in  judicio  saeculari:  quia  hujusmodi 
personae  sunt  rebus  divinis  adstrictae :  alio  modo  propter  personae  defectum: 
vel  corporalem,  ut  patet  de  caecis,  qui  convenienter  judicio  astare  non  possent : 
vel  spiritualem:  non  enim  decet  ut  alterius  justitiae  patronus  existat,  qui  in 
seipso  justitiam  contempsit;  et  ideo  infames,  infideles,  et  damnati  de  gravibus 
criminibus  non  decenter  sunt  advocati:  hujusmodi  tamen  indecentiae  neces- 
sitas  praefertur:  et  propter  hoc  hujusmodi  personae  possunt  pro  seipsis,  vel 
pro  personis  sibi  conjunctis  uti  officio  advocati ;  unde  et  Clerici  pro  Ecclesiis 
suis  possunt  esse  advocati,  ct  Monachi  pro  causa  monastcrii  sui,  si  Abbas 
praeceperit. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ab  opcribus  mlscricordiac  intcrdum 
propter  indecentlam  Impediuntur  aliqui,  ct  aliqul  propter  impotcntlam :  non 
enim  omnia  opera  miscricordiae  omnes  decent:  sicut  stultos  non  decet  con- 
silium  dare,  ncque  ignorantes  docere. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  virtus  corrumpiiur  per  superabun- 
dantiam,  et  defectum ;  ita  aliquis  fit  indecens  et  per  majus,  ct  per  minus;  et 
proptcr  hoc  quidam  arcentur  a  patrocinio  praestando  in  causis ;  quia  sunt 
majores  tali  officio;  sicut  Religiosi,  et  Clerici ;  quidam  vero,  quia  sunt  mi- 
nores,  quam  ut  eis  hoc  officium  compctat ;  sicut  infames,  et  infidcles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ita  imminet  homini  necessitas  patro- 
cinari  causis  aliorum,  sicut  propriis:  quia  alii  possunt  sibi  aliter  subvenire; 
unde  non  cst  similis  ratio. 

ARTICULUS   III.  395 

UTRUM  ADVOCATUS   PECCET,    SI   INJUSTAM   CAUSAM  DEFENDAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  advocatus  non  peccet,  si 
injustam  causam  defendat:  sicut  enim  ostenditur  peritia  mcdici,  si  infirmi- 
tatem  desperatam  sanet:  ita  etiam  ostenditur  peritia  advocati,  si  injustam 
causam  defendere  possit :  sed  medicus  laudatur,  si  infirmitatem  desperatam 
sanet;  ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis  laudandus  est,  si  injustam 
causam  defendat. 

2.  Praeterea.  A  quollbet  peccato  licet  desistere:  sed  advocatus  punitur, 
si  causam  suam  prodiderit,  ut  habetur  2.  q.  3.  (iii  app.  Grat.  adcap.:  Si  quem 
pomitudrit) ;  ergo  advocatus  non  pcccat  injustam  causam  defendendo,  si  eam 
defendendam  susceperit. 

3.  Praeterea.  Majus  videtur  esse  peccatum,  si  injustitia  utatur  ad  justam 
causam  defendendam  (puta  producendo  falsos  testes,  vel  allegando  falsas 
leges),  quam  injustam  causam  defendendo,  quia  hoc  est  peccatum  in  forma, 
illud  in  materia:  sed  videtur  advocato  licere  talibus  astutiis  uti;  sicuti  militi 
licet  ex  insidiis  pugnare  ;  ergo  videtur,  quod  advocatus  non  peccet,  si  injustam 
causam  defendat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  Paralip.  19.:  Impio  praebes  aiixilium,  ct 
ideo  iram  Domini  viereberis :  sed  advocatus  defendens  causam  injustam,  impio 
praebet  auxiHum;  ergo  peccando  iram  Domini  meretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  illicitum  est  alicui  cooperari  ad  makmi  fa- 
ciendum,  sive  consulendo,  sive  adjuvando,  sive  qualitercumque  consentiendo : 
quia  consilians,  et  coadjuvans  quodammodo  est  faciens ;  et  Apost.  dicit 
Rom.  I.  quod  digni  sunt  morte,  non  solum  qui  faciunt  peccatum,  sed  etiam  qui 
consentiunt  facientihus ;  unde  et  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  y.),  quod  omnes 
tales  ad  restitutionem  tenentur :  manifestum  est  autem,  quod  advocatus  auxi- 
lium,  et  consiUum  praestat  ei,  cujus  causae  patrocinatur;  unde  si  scienter 
injustam  causam  defendit,  absque  dubio  graviter  peccat,  et  ad  restitutionem 
tenetur  ejus  damni,  quod  contra  justitiam  per  ejus  auxilium  altera  pars  in- 
currit:  si  autem  ignoranter  injustam  causam  defendit,  putans  esse  justam, 
excusatur  secundum  modum,  quo  ignorantia  excusari  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  accipiens  in  cura  infirmitatem 
desperatam,  nulli  facit  injuriam:  advocatus  autem  suscipiens  causam  injustam, 
injuste  laedit  eum,  contra  quem  injuste  patrocinium  praestat;  et  ideo  non 
est  similis  ratio  :  quamvis  enim  laudabilis  videatur  quantum  ad  peritiam  artis  ; 
tamen  peccat  quantum  ad  injustitiam  voluntatis;  quia  abutitur  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  advocatus  si  in  principio  credidit  causam 
justam  esse,  et  postea  in  processu  apparet  eam  esse  injustam,  non  debet  eam 
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prodere  ;  ut  scilicet  aliam  partem  juvet,  vel  secreta  suae  causae  alteri  parti 
revelet:  potest  tamen,  et  debet  causam  deserere,  vel  eum,  cujus  causam  agit> 
ad  cedendum  inducere,  sive  ad  componendum  sine  adversarii  damno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  40.  art.  ].),  mi- 
liti,  vel  duci  exercitus  licet  in  bello  justo  ex  insidiis  agere  ea,  quae  facere 
debet,  prudenter  occultando,  non  autem  falsitatem  fraudulenter  faciendo: 
quia  et  hosti  fidem  servare  oportet,  sicut  TuU.  dicit  in  i.  Offic.  (in  iit.  dd 
BelUcis  Offic.  et  lib.  j.  tit.  dc  Fortitiid.) ;  unde  et  advocato  defendenti  causam 
justam  licet  prudenter  occultare  ea;  quibus  impediri  posset  processus  ejus: 
non  autem  licet  ei  aliqua  falsitate  uti. 


ARTICULUS  IV.  396 

UTRUM  ADVOCATO  LICEAT  PRO  SUO  PATROCIXIO  PECUNIAM  ACCIPERE. 

(Opnsc.  19.  cap.  j.) 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  advocato  non  liceat  pro  suo 
patrocinio  pecuniam  accipere;  opera  enim  misericordiae  non  sunt  intuitu 
humanae  remunerationis  facienda,  secundum  illud  Lucae  14.:  Cum  facis 
prandiuni,  aut  coenam,  noli  vocare  amicos  tiios,  neque  vicinos  divites,  ne  forte  et 
ipsi  te  reinvitent,  et  fiat  iibi  reiributio :  sed  praestare  patrocinium  causae  ali- 
cujus  pertinet  ad  opera  misericordiae,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.);  ergo 
non  Hcet  advocato  accipere  retributionem  pecuniae  pro  patrocinio  praestito. 

2.  Praeterea.  Spirituale  non  est  pro  temporaU  commutandum:  sed  pa- 
trocinium  praestitum  videtur  esse  quoddam  spirituale,  cum  sit  usus  scientiae 
juris :  ergo  non  Hcet  advocato  pro  patrocinio  praestito  pecuniam  accipere. 

3.  Praeterea.  Sicut  ad  judicium  concurrit  persona  advocati,  ita  etiam 
persona  judicis,  et  persona  testis  :  sed  secundum  August.  ad  Maced.  (episi.  J4.) 
«  non  debet  judex  vendere  justum  judicium,  nec  testis  verum  testimonium  »; 
ergo  nec  advocatus  poterit  vendere  justum  patrocinium. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  ibid.  quod  «  advocatus  Hcite  vendit 
justum  patrocinium,  et  Jurisperitus  verum  consilium». 

Respondeo  dicendum,  quod  quae  quis  non  tenetur  aheri  exhibere,  juste 
potest  pro  eorum  exhibitione  recompensationem  accipere :  manifestum  est 
autem,  quod  advocatus  non  semper  tenetur  patrocinium  praestare,  aut  con- 
sihum  dare  causis  ahorum ;  et  ideo  si  vendat  suum  patrocinium,  sive  consir 
hum,  non  agit  contra  justitiam;  et  eadem  ratio  est  de  medico  opem  ferente 
ad  sanandum,  et  de  omnibus  aHis  hujusmodi  personis;  dum  tamen  moderate 
accipiant,  considerata  conditione  personarum,  et  negotiorum,  et  laboris,  et 
consuetudine  patriae  ;  si  autcm  per  improbitatem  aliquld  immodcrate  extor- 
queant,  peccant  contra  justitiam;  unde  August.  dicit  ad  Maced.  (loc.sup.  cit.) 
q'uod  «  ab  liis  extorta  per  immoderatam  improbitatem  repeti  solent,  data  per 
tolerabilem  consuetudinem  non  solcnt». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  quae  homo  potest  miseri- 
corditer  faccre,  tenetur  faccrc  gratis:  ahoquin  nuHi  Hcerct  ahquam  rem  ven- 
derc:  quia  quamhbet  rem  potest  homo  miscricorditerimpendere  :  sed  quando' 
eam  misericorditer  impendit,  non  humanam,  sed  divinam  rcmuncrationem 
quaerere  debet;  et  simihter  advocatus  quando  causae  pauperum  misericor- 
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ditcr  patrocinatur,  non  dcbet  intcndere  remunerationem  liumanam,  sed  di- 
vinam :  non  tamen  semper  tenetur  gratis  patrocinium  impcndere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  scicntia  juris  sit  quoddam  spirituale, 
tamen  usus  ejus  fit  opere  coiporali,  et  ideo  pro  ejus  recompensatione  licet 
pecuniam  accipere,  alioquin  nulli  artifici  liceret  de  artc  sua  lucrari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex,  et  testis  communes  sunt  utrique 
parti ;  quia  judex  tenctur  justam  sententiam  dare,  et  testis  tenetur  verum  te- 
stimonium  dicere  ;  justitia  autem,  et  veritas  non  declinant  in  unam  partem 
magis,  quam  in  aliam;  et  ideo  judicibus  de  publico  sunt  stipendia  laboris 
statuta ;  et  testes  accipiunt,  non  quasi  pretium  testimonii,  sed  quasi  stipen- 
dium  laboris,  expensas,' vel  ab  utraque  parte,  vel  ab  ea,  a  qua  inducuntur: 
quia  nemo  militat  stipendiis  suis  unqiiam,  utdichur  i.  ad  Cor.  9.:  sed  advocatus 
alteram  partem  tantum  defendit,  ct  ideo  licite  potest  pretium  accipere  a  parte, 
quam  adjuvat. 


QUAESTIO  LXXII. 

DE   INJURIIS  VERBORUM,   QUAE  INFERUNTUR   EXTRA  JUDICIUM  : 

ET  PRIMO  DE  CONTUMELIA, 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  verborura,  quae  inferuntur  extra 
judicium;  et  primo  de  contumelia:  secuiido  de  detractione :  tertio  de  susurra- 
tione:  quarto  de  derisione:  quinio  de  maledictione. 

Circa  priinum  quaeruiitur  qiiatuor. 

Primo.  Q.uid  sit  contumelia. 

Secundo.  Utrum  omnis  contumelia  sit  peccatum  mortale. 
Tertio.  Utrum  oporteat  contumeliosos  reprimere. 
Quarto.  De  origine  contumeliae. 

ARTICULUS  I.  397 

UTRUM    CONTUMELIA    CONSISTAT    IN    VERBIS. 

(Supr.  q.  )/.  art.  i.  et  Ps.  jj.  et  Roiii.  i.  lect.  S.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contumelia  non  consistat  in 
verbis:  contumelia  enim  importat  quoddam  nocumentum  proximo  illatum, 
cum  pertineat  ad  injustitiam:  sed  verba  nulluni  nocumentum  videntur  inferre 
proximo  nec  in  persona,  nec  in  rebus;  ergo  contumelia  non  consistit  in 
verbis. 

2.  Praetere.a..  Contumelia  videtur  ad  quamdan  dehonorationem  perti- 
nere:  sed  magis  aliquis  potest  inhonorari,  seu  vituperari  factis,  quam  verbis; 
ergo  videtur,  quod  contumelia  non  consistat  in  verbis  sed  magis  in  factis. 
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5.  Praeterea.  Dehonoratio,  quae  fit  in  verbis,  dicitur  convitium,  vel  iiu- 
properium :  sed  contumelia  videtur  differre  a  convitio,  et  ab  improperio ;  ergo 
contunielia  non  consistit  in  verbis. 

Sed  contra.  Nihil  auditu  percipitur,  nisi  verbum:  sed  contumel"a  auditu 
percipitur,  secundum  illud  Jerem.  20.:  Audivi  contumdias  in  circuitu;  ergo 
contunieUa  est  in  verbis. 

Respondeo  dicendum,  quod  contumeHa  importat  delionorationem  aU- 
cujus,  quod  quidem  contingit  dupliciicr:  cum  enim  honor  aliquam  excellen- 
tiam  consequatur:  uno  niodo  aUquis  aUum  dehonorat,  cum  privat  eum  excel- 
lentia,  propter  quam  habebat  honorem :  quod  quidem  fit  per  peccata  facto- 
rum,  de  quibus  supra  dictum  est  (q.  64.  6y  et  66.) :  alio  inodo,  cum  aUquis  id 
quod  est  contra  honorem  aUcujus,  deducit  in  notitiam  ejus,  et  aUorum:  et 
hoc  proprie  pertinet  ad  contumeliam :  quod  quidem  fit  per  aUqua  signa :  sed, 
sicut  Augustinus  dicit  in  2.  de  Doctr.  Clirist.  (cap.  ^.):  Omnia  signa  verbis 
comparata  paucissima  sunt;  verha  enim  inter  homines  obtinueruni  principatum  si- 
gnificandi,  quaecumque  animo  concipiuniur  ;  et  ideo  contumelia,  proprie  loquetido, 
in  verbis  consistit;  unde  Isid.  dicit  in  Ub.  10.  Et^anol.  (ad  lit.  C),  quod  «  con- 
tumeUosus  dicitur  aUquis,  quia  velox  est,  et  tumet  verbis  injuriae  » :  tamen, 
quia  etiam  per  facta  aliqua  significantur  aUqua,  quae  in  hoc  quod  significant, 
habent  vim  verborum  significantium,  inde  est  quod  contumelia  extenso  nomine 
etiam  in  factis  dicilur:  unde  Rom.  i.  super  illud:  Contumeliosos,  superhos,  dicit 
Glos.  (interl.)  quod  «  contumeUosi  sunt,  qui  dictis,  vel  factis  contumeUas,  et 
turpia  inferunt  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  secundum  sui  essentiam,  idest 
inquantum  sunt  quidam  soni  audibiles,  nullum  nocumentum  alteri  inferunt; 
nisi  forte  gravando  auditum  ;  puta  cum  aUquis  nimis  ahe  loquitur :  inquantum 
vero  sunt  signa  repraesentantia  aUquid  in  notitia  aliorum,  sic  possunt  damna 
multa  inferre:  inter  quae  unum  est,  quod  homo  damnificatur  quantum  ad 
detrimentum  honoris  sui,  vel  reverentiae  sibi  ab  aUis  exliibendae;  et  ideo 
major  est  contumeUa,  si  aliquis  alicui  defectum  suum  dicat  coram  multis:  et 
tamen  si  sibi  soU  dicat,  potest  esse  contumelia ;  inquantum  ipse  qui  loquitur 
injusta  contra  reverentiam  audientis  agit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  aliquis  aliquem  factis  dehonorat, 
inquantum  iUa  facta  vel  faciunt,  vel  significant  iUud,  quod  est  contra  liono- 
rem  aUcujus :  quorum  primum  non  pertinet  ad  contumeUam,  sed  ad  aUas 
injustitiae  species,  de  quibus  supra  dictum  est  (q.  64.  6).  et  66.) :  secundum 
vero  pertinet  ad  contumeliam,  inquantum  facta  habent  vim  verborum  in  si- 
gnificando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convitium,  et  improperium  consistunt  in 
verbis,  sicutetcontumcUa,  quia  per  omnia  haec  repraesentatur  aUquis  defectus 
alicujus  in  detrimentum  honoris  ipsius:  liujusmodi  autem  defectus  est  tri- 
plex;  scilicet:  defcctus  culpac,  qui  repraesentatur  per  verba  contumeliosa;  et 
defectus  generaliter  culpae,  etpoenac,  qui  repraesentatur  per  convitium,  quia 
vitium  consuevit  dici  non  solura  animae,  sed  etiam  corporis  ;  unde  si  quis 
alicui  injuriose  dicat,  eum  esse  caecum,  convitium  quidem  dicit,  sed  non 
contumeliam  :  si  quis  autem  dicat  alteri,  quod  sit  fur,  non  solum  convitium, 
sed  etiam  contumcUam  infert:  quandoquc  vero  repraesentat  aUquis  alicui 
defectum  minorationis,  sive  indigentiae,  qui  etiam  derogat  honori  conse- 
quenti  quamcumque  excellentiam:  et  hoc  fit  per  verbum  improperii ;  quod 
proprie  est,  quando  aliquis  injuriose  alteri  ad  memoriam  reducit  auxilium, 


QUAESTIO    LXXII.    ARTICULUS    I.  523 

quod  contulit  ei  necessitatem  patienti ;  unde  dicitur  Eccli.  20. :  Exigua  dabit, 
it  mnlta  impropcrahit :  quandoque  tamen  unum  istorum  pro  alio  ponitur. 


ARTICULUS  II.  398 

UTRU.M  CONTU.MELIA,  SIVE  CONVITIUM  SIT  PECC.\TU.\t  .MORTALE. 

(hijr.  q.  i)S.  art.y  ad^.  et  i.  Cor.  i).  lect.  7.  et  Gal.  ^.). 

Ad  SECUXDUiM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contumelia,  vel  convitiumx 
non  sit  peccatum  mortale:  nullum  enim  peccatum  mortale  est  actus  alicujus 
virtutis:  sed  convitiari  est  actus  alicujus  virtutis,  scilicet  eutrapeliae,  ad  quam 
pertinet  bene  convitiari,  secundum  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.S.);  ergo  convi- 
tium,  sive  contumelia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Peccatum  mortale  non  invenitur  in  viris  perfectis;  qui 
tamen  convitia,  vel  contumelias  aliquando  dicunt:  sicut  patet  de  Apostolo, 
qui  ad  Gal.  3.  dixit:  O  insensati  Galatae;  etDominus  dicit,  Lucaeult.:  O stnlti, 
et  tardi  corde  ad  credeiidnm ;  ergo  convitium,  sive  contumelia  non  est  pecca- 
tum  mortale. 

3.  Praeterea.  Quamvis  illud,  quod  est  peccatum  veniale  ex  genere, 
possit  fieri  mortale;  non  tamen  peccatum,  quod  est  ex  genere  mortale,  po- 
test  esse  veniale,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  S8.  art.  4.  et  6.);  si  ergo  dicere 
convitium,  vel  contumeliam  esset  peccatum  mortale  ex  genere  suo,  seque- 
retur,  quod  semper  esset  peccatum  mortale:  quod  videtur  esse  falsum ;  ut 
patet  in  eo,  qui  leviter  ex  surreptione,  vel  ex  levi  ira  dicit  aliquod  verbum 
contumeliosum;  non  ergo  contumelia,  vel  convitium  ex  genere  suo  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra.  Nihil  meretur  poenam  aeternam  inferni,  nisi  peccatum  mor- 
tale :  sed  convitium,  vel  contumelia  meretur  poenam  inferni,  secundum  illud 
Matth.  5.:  Oiii  dixerit  fratri  suo :  Fatue,  reus  erit  gehennae  ignis;  ergo  convi- 
tium,  vel  contumelia  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  i.), 
verba,  inquantum  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in  nocumentum  aliorum,  sed 
inquantum  significant  aliquid:  quae  quidem  significatio  ex  interiori  affectu 
procedit:  et  ideo  in  peccatis  verborum  maxime  considerandum  videtur,  ex 
quo  affectu  aliquis  verba  proferat :  cura  ergo  convitium,  seu  contumelia  de 
sui  ratione  importet  quamdam  dehonorationem,  si  intentio  proferentis  ad  hoc 
feratur,  ut  per  verba  quae  profert,  honorem  alterius  auferat,  hoc  proprie  et 
per  se  est  dicere  convitium,  vel  contumeliam :  et  hoc  est  peccatum  mortale, 
non  minus  quam  furtum,  vel  rapina:  non  enim  homo  minus  amat  suum  ho- 
norem,  quam  rem  possessam. :  si  vero  aliquis  verbuni  convitii,  vel  contume- 
liae  aheri  dixerit,  non  tamen  animo  dehonorandi,  sed  forte  propter  correctio-' 
nem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  non  dicit  convitium,  vel  contumeHam 
formaUter  et  per  se,  sed  per  accidens  et  materiaHter;  inquantum  scihcet  dicit 
id,  quod  potest  esse  convitium,  vel  contumelia;  unde  hoc  potest  esse  quan- 
doque  peccatum  veniale,  quandoque  autem  absque  omni  peccato:  in  quo 
tamen  necessaria  est  discretio,  ut  moderate  homo  talibus  verbis  utatur,  quia 
posset  esse  ita  grave  convitium,  quod  per  incautelam  prohatum  auferret  ho- 
norem  ejus,  contra  quem  proferretur :  et  tunc  posset  homo  peccare  mortaliter 
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etiamsi  non  intenderet  delionorationem  alterius :  sicut  etiam  si  aliquis  incaute 
alium  ex  ludo  percutiens  graviter  laedat,  culpa  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  eutrapeliam  pertinet  dicere  aliquod 
leve  convitium,  non  ad  dehonorationem,  vel  ad  contristationem  ejus,  in 
quem  dicitur,  sed  magis  causa  delectationis,  et  joci;  et  hoc  potest  esse  sine 
peccato,si  debitae  circumstantiae  observentur;  si  vero  aliquis  non  reformidet 
contristare  eum,  in  quam  profertur  hujusmodi  jocosum  convitium,  dum- 
modo  aliis  risum  excitet,  lioc  est  vitiosum,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Hcitum  est  aliquem  verberare,  vel 
in  rebus  damnifiicare  causa  disciplinae;  ita  etiam  causa  disciphnae  potest 
aUquis  alteri,  quem  debet  corrigere,  verbum  ahquod  convitiosum  dicere:  et 
lioc  modo  Dominus  discipulos  vocavit:  sttiltos;  et  Apost.  Gal. :  iiiseiisaios : 
tamen,  sicut  dicit  August.  in  Hb.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  i^.): 
«  raro,  et  ex  magna  necessitate  objurgationes  sunt  adhibendae;  in  quibus 
non  nobis,  sed  ut  Domino  serviatur,  instemus  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  peccatum  convitii,  vel  contumehae  ex 
animo  dicentis  dependeat,  potest  contingere  quod  sit  peccatum  veniale,  si  sit 
leve  convitium,  non  mukum  hominem  delionestans,  et  proferatur  ex  aUqua 
animi  levitate,  vel  ex  levi  ira,  absque  firmo  proposito  ahquem  dehonestandi; 
puta  cum  ahquis  intendit  ahquem  per  hujusmodi  verbum  leviter  contristare. 

ARTICULUS  III.  399 

UTRUM   ALiaUIS   DEBEAT   CONTUMELIAS  SIBI  ILLATAS  SUSTINERE. 

(Infr.  q.  75.  art.  4.  ad  i.  d  opusc.  ig.  cap.  16.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ahquis  non  debeat  contume- 
has  sibi  illatas  sustinere:  qui  enim  sustinet  contumeham  sibi  illatam,  auda- 
ciam  nutrit  convitiantis :  sed  hoc  non  est  faciendum ;  ergo  homo  non  debet 
sustinere  contumeham  sibi  illatam,  sed  magis  convitianti  respondere. 

2.  Praeterea.  Homo  debet  plus  se  diligere,  quam  alium:sed  ahquis  non 
debet  sustinere,  quod  alteri  convitium  inferatur ;  unde  dicitur  Proverb.  26  : 
Qui  iniponit  stulto  sikntium,  iras  mitigat ;  ergo  etiam  aliquis  non  debet  susti- 
nere  contumehas  sibi  ihatas. 

3.  Praeterea.  Non  licet  ahcui  vindicare  seipsum,  secundum  illud 
(Rom.  12.):  Mihi  vindicta,  et  ego  retribuam  :  sed  ahquis  non  resistendo  contu- 
mehae  se  vindicat,  secundum  iUud  Chrysost.  (hom.  22.  in  epist.  ad  Rom.  et 
hom.  4j.  in  Matth.):  «  Si  vindicare  vis,  sile,  et  funestam  ei  dedisti  plagam  » ; 
ergo  aliquis  non  dcbct  silendo  sustinere  verba  contumeliosa,  sed  magis  re- 
spondere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  37.:  Oui  inquirduintmala  mihi,  locut: 
sunt  vanitates;  et  postea  subdit :  Ego  autem  tamquam  surdus  non  audiebam,  et 
sicut  niutus  non  aperiens  os  suum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  sicut  patientia  necessaria  est  in  his,  quae 
contra  nos  fiunt,  ita  etiam  in  his,  quae  contra  nos  dicuntur:  praecepta  au- 
tem  patientiae  in  his  quae  contra  nos  fiunt,  sunt  in  praeparatione  animi 
habenda,  sicut  August.  in  lib.  i.  de  Ser.  Dom.  in  monte  (cap.  k).)  exponit 
illud  praeceptum  Domini :  Si  quis  percusserit  te  in  unam  maxillam,  praebe  ei  ei 
aliam ;  ut  scilicct  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si  opus  fuerit :   non  tamen 
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hoc  semper  tenetur  facere  actu;  quia  nec  ipse  Dominus  hoc  fccit :  sed  cum 
suscepisset  ahtpam,  dixit:  Ouid  inccaalis?  ut  habetur  Joan.  18.;  et  ideo  etiam 
circa  verba  contumeUosa,  quae  contra  nos  dicuntur,  est  idem  inteUigendum : 
tenemur  enim  habere  aninium  paratum  ad  contumeUas  tolerandas,  si  expe- 
diens  fuerit:  quandoque  tamen  oportet,  ut  contumeUam  iUatam  repeUamus 
maxime  propter  dtio  :  priiiio  quidem  propter  bonum  ejus,  qui  contumeUam 
infert;  ut  videUcet  ejus  audacia  repriraatur,  et  de  caetero  taUa  non  attentet, 
secundum  iUud  Proverb.  26. :  Respoiuh  stulto  juxta  siultitiam  suam,  nc  sibi  sa- 
piens  vidcatur :  alio  modo  propter  bonum  multorum,  quorum  profectus  impe- 
ditur  propter  contumeUas  nobis  iUatas  ;  unde  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(bom.  ().) :  «  Hi  quorum  vita  in  exemplo  imitationis  est  posita  debent,  si 
possunt,  detrahentium  sibi  verba  compescere ;  ne  eorum  praedicationem  non 
audiant,  qui  audire  poterant,et  ita  in  pravis  moribus  remanentes  bene  vivere 
contemnant  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audaciam  convitiantis  contumeUosi 
debet  aUquis  moderate  reprimere;  sciUcet  propter  oflficium  charitatis,  non 
propter  cupiditatem  privati  honoris ;  unde  dicitur  Proverb.  26. :  A^t;  rcspondeas 
stulto  juxta  stultitiam  suam,  ne  ei  similis  efficiaris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  quod  aUquis  aUenas  contumeUas 
reprimit,  non  ita  timetur  cupiditas  privati  honoris,  sicut  cum  aUquis  repelUt 
contumeUas  proprias :  magis  autem  videtur  hoc  provenire  ex  charitatis  af- 
fectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  hoc  animo  taceret,  ut  tacendo 
contumeliantem  ad  iracundiam  provocaret,  hoc  pertineret  ad  vindictam : 
sed  si  aliquis  taceat,  volens  dare  locum  irae,  hoc  est  laudabile;  unde  dicitur 
Eccli.  8. :  '^on  litiges  cum  homine  linguato,  et  non  struas  in  ignem  illius  ligna. 


ARTICULUS  IV.  .  ^   -       400 

UTRUM    CONTUMELIA    ORIATUR    EX    IRA. 

(Injr.  q.  7^.  art.  5.  ad  j.  et  q.  ijS.  art.  7.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contumeUa  non  oriatur  ex  ira  : 
quia  dicitur  Proverb.  11.:  Ubi  superbia,  ibi  contuinelia:  sed  ira  est  vitium.  di- 
stinctum  a  superbia;  ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

2.  Praeterea.  Proverb.  20.  dicitur:  Omnes  stulti  miscentur  contumcliis:  sed 
stultitia  estvitium  oppositum  sapientiae,  ut  supra  habitum  est  (q.  46.  art.  i.): 
ira  autem  opponitur  mansuetudini;  ergo  contumeUa  non  oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea.  NuUum  peccatum  diminuitur  ex  sua  causa:  sed  peccatum 
contumeliae  diminuitur,  si  ex  ira  proferatur;  gravius  enim  peccat,  qui  ex  odio 
contumeUam  infert,  quam  qui  ex  ira;  ergo  contumeUa  non  oritur  ex  ira. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  Moral.  (cap.  ij.)  dicit,  quod  «  ex  ira 
oriuntur  contumeliae  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  unum  peccatum  possit  ex  diversis  oriri; 
ex  illo  tamen  dicitur  principalius  habere  originem,  ex  quo  frequentius  pro- 
cedere  consuevit,  propter  propinquitatem  ad  finem  ipsius :  contumeUa  autem 
magnam  habet  propinquitatem  ad  finem  irae,  qui  est  vindicta :  nulla  enim 
vindicta  est  irato  magis  in  promptu,  quam  inferre  contumeliam  alteri ;  et  ideo 
contumelia  maxime  oritur  ex  ira. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contumelia  non  ordinatur  ad  finem 
superbiae,  qui  est  celsitudo :  et  ideo  non  directe  contumelia  oritur  ex  su- 
perbia:  disponit  tamen  superbia  ad  contumeliam,  inquantum  illi,  qui  se  supe- 
riores  aestimant,  facilius  alios  contemnunt,  et  injurias  eis  irrogant:  facilius 
enim  irascuntur,  utpote  reputantes  indignum,  quidquid  contra  eorum  volun- 
tatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Phil.  in  7.  Etli.  (cap,  6.)  ira  non 
perfecte  audit  rationem :  et  sic  iratus  patitur  rationis  defectum :  in  quo  con- 
venit  cum  stultitia:  et  propter  hoc  ex  stultitia  oritur  contumelia  secundum 
affinitatem,  quam  habet  cum  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Pliilos.  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.) 
iratus  intendit  manifestam  ofFensam;  quod  non  curat  odiens;  et  ideo  contu- 
melia,  quae  importat  nianifestam  injuriam,  magis  pertinet  ad  iram,  quam  ad 
odium. 


QUAESTIO  LXXIII. 

DE  DETRACTIONE,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  detractione. 

Et  circa  hoc  qiiaerunlur  qiiatuor. 

Primo.  Q.uid  sit  detractio. 

Secundo.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

Tertio.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

Q_uarto.  Utrum  pcccet  ahquis  audiendo  detractionem. 

ARTICULUS  I.  401 

UTRUM    DETRACTIO     COXVENIENTER     DEFINIATUR, 
Q.UOD     EST     DENIGRATIO     ALIENAE    FAMAE     PER     VERBA. 

(Infr.  q.  J4.  art.  i.  ct  q.  7/.  art.  i.  corp.  ct  Rotn.  i.  kct.  y.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  detractio  non  sit  dcnigratio  aVu- 
nae  faniae  per  occulta  verha,  ut  a  quibusdam  definitur:  occultiim  enim,  et  wa- 
nifestum  sunt  circumstantiae  non  constituentes  speciem  peccati :  accidit  enim 
peccato,  quod  a  niultis  sciatur,  vel  a  paucis:  sed  ilkid  quod  non  constituit 
speciem  peccati,  non  pertinet  ad  rationem  ipsius,  nec  debet  poni  in  ejus  dc- 
finitione ;  ergo  ad  rationem  detractionis  non  pertinet,  quod  fiat  per  occulta 
verba. 

2.  Praeterea.  Ad  rationcm  famae  pcrtinet  publica  notitia;  si  ergo  per 
detractionem  denigretur  fama  alicujus,  non  poterithoc  fieri  pcr  verba  occulta, 
sed  per  verba  in  manifesto  dicta. 

3.  Praeterea.  IUe  detrahit,  qui  aliquid  subtrahit,  vel  diminuit  de  eo  quod 
est:  sed  quandoque  denigratur  fama  alicujus,   etiamsi  niliil  subtrahatur  de 
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veritate;  puta  cuni  aliquis  vcra  crimina  alicujus  pandit;  crgo  non  omnis  de- 
nigratio  famae  est  detractio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecclc.  10.:  Si  mordcal  scrpciis  in  silentio, 
nihil  eo  minus  hahcl,  qui  occnllc  dctraljit ;  ergo  occultc  morderc  famam  alicujus 
est  detrahere. 

Respondi:o  dicendum,  quod  sicut  facto  aliquis  nocet  altQn  dupliciter :  tna- 
nifcstc  quidem,  sicut  in  rapina,  vel  quacumque  violentia  illata,  occultc  autem, 
sicut  in  furto,  et  dolosa  percussione ;  ita  etiam  verbo  aliquis  dupliciter  aliquem 
laedit:  nno  modo  in  manifesto;  et  hoc  fit  per  contumeliam,  ut  supra  dictum 
est  (q.  praec.  art.  i.)  :  alio  modo  occulte;  et  lioc  fit  per  detractionem :  ex  hoc 
autem  quod  aliquis  manifeste  verba  contra  alium  profert,  videtur  eum  parvi- 
pendere  :  unde  ex  hoc  ipso  dehonoratur,  et  ideo  contumelia  detrimentum 
affert  honori  ejus,  in  quem  profertur:  scd  qui  verba  contra  aliquem  profert 
in  occuho,  videtur  eum  vereri  magis,  quam  parvipendere;  unde  non  directe 
infert  detrimentum  lionori,  sed  famae;  inquantum  hujusmodi  verba  occulta 
proferens,  quantum  in  ipso  est,  eos  qui  audiunt,  facit  malam  opinionem  habere 
de  eo,  contra  quem  loquitur:  hoc  enim  intendere  videtur,  et  ad  hoc  conatur 
detrahens,  ut  ejus  verbis  credatur;  unde  patet,  quod  detractio  differt  a  con- 
tumelia  dupliciter:  uno  niodo  quantum  ad  modum  proponendi  verba,  quia  sci- 
licet  contumeliosus  manifeste  contra  aliquem  loquitur,  detractor  autem  oc- 
culte:  aliomodo  quantum  ad  finem  intentum,  sive  quantum  ad  nocumentum 
illatum,  quia  scilicet  contumeliosus  derogat  honori,  detractor  famae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  voluntariis  commutationibus,  ad  quas 
reducuntur  omnia  nocumenta  proximo  illata  verbo,  vel  facto,  diversificant 
rationem  peccati  occultum,  et  manifestum :  quia  alia  est  ratio  involuntarii  per 
violentiam,  et  per  ignorantiam,  ut  supra  dictum  est  (q.  6).  art.  4.  ct  1-2.  q.  6. 
art.  y  ct  S.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  detractionis  dicuntur  occulta, 
non  sirapliciter,  sed  per  comparationem  ad  eum,  de  quo  dicuntur;  quia  eo 
absente,  et  ignorante  dicuntur :  sed  contumeliosus  in  faciem  contra  hominem 
loquitur;  unde  si  aliquis  de  alio  male  loquatur  coram  multis  eo  absente,  detra- 
-ctio  est;  si  autem  eo  solo  praesente,  contumelia  est:  quamvis  etiam  si  uni 
soli  aliquis  de  absente  malum  dicat,  corrumpit  famam  ejus  non  in  toto,  sed 
in  parte. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  aliquis  dicitur  detrahere  alteri,  non  quia  di- 
minuit  de  veritate,  sed  quia  diminuit  faniam  ejus:  quod  quidem  fit  quandoque 
directe,  quandoque  indirecte :  directc  quidem  quadruplicitcr :  uno  moch,  quando 
falsum  imponit  alteri:  sccundo,  quando  peccatum  adauget  suis  verbis;  tcrtio, 
quando  occultum  revelat:  quarto,  quando  id  quod  est  bonum,  dicit  mala  in- 
tentione  factum:  indirecte  autem:  ivZ  negando  bonum  alterius;  ':v7  malitiose 
reticendo ;  vcl  minuendo. 


ARTICULyS  IL  402 

UTRUM    DETRACTIO   SIT    PECCATUM  MORTALE. 

(Locis  supr.  art.  i.  inductis). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  detractio  non  sit  peccatum 
mortale:  nullus  enim  actus  virtutis  est  peccatum  mortale:  sed  revelare  pec- 
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catum  occultum,  quod,  sicut  dictum  est  (ayt.  praec.  ad  ^.),  ad  detractionem 
pertinet,  est  actus  virtutis,  vel  charitatis;  dum  aliquis  fratris  peccatum  denun- 
tiat,'ejus  emendationem  intendens:  vel  etiam  est  actus  justitiae,  dum  aliquis 
fratrem  accusat;  ergo  detractio  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Super  illud  Proverb.  24.:  Cum  detractoribus  ne  conimiscearis, 
dicit  Glos.  (ord.  Rab.  sup.  illud :  Haec  quoque  sapientib.) :  «  Hoc  specialiter 
vitio  periclitatur  totum  genus  humanum  » :  sed  nuUum  peccatum  mortale  in 
toto  humano  genere  invenitur:  quia  multi  abstinent  a  peccato  mortali:  pec- 
cata  autem  venialia  sunt,  quae  in  omnibus  inveniuntur;  ergo  detractio  est 
peccatum  veniale. 

3.  Praeterea.  August.  in  Honi.  de  igne  purgatorio  (q.  41.  de  Sanctis), 
inter  peccata  minuta  ponit,  «  quando  cum  omni  facilitate,  vel  temeritate 
maledicimus  »  :  quod  pertinet  ad  detractionem;  ergo  detractio  est  peccatum 
veniale. 

Sed  contra  est,  quod  Rom.  i.  dicitur:  Dctractores  Deo  odibiles;  quod 
ideo  additur,  ut  dicit  Glos.  (ordin.  Petri  Lomb.)  «  ne  leve  putetur  propter  lioc, 
quod  consistit  in  verbis  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  J2.  art.  2.),  peccata 
verborum  maxime  sunt  ex  intentione  dicentis  dijudicanda:  detractio  autem 
secundum  suam  rationem  ordinatur  ad  denigrandum  famam  alicujus;  unde 
ille  per  se  loquendo  detraliit,  qui  ad  hoc  de  aliquo  obloquitur,  eo  absente, 
ut  ejus  famam  denigret:  auferre  autem  aUcui  famam  valde  grave  est,  quia 
inter  res  temporales  videtur  fama  esse  pretiosor,  per  cujus  defectum  impe- 
ditur  homo  a  multis  bene  agendis;  propter  quod  dicitur  Eccli.  41.:  Curam 
habe  de  hono  uoiiiine:  lioc  cnim  viagis  perinanebit  tibi,  quam  mille  thesauri  ma- 
gni,  ei  pretiosi;  et  ideo  detractio,  per  se  loquendo,  est  peccatum  mortale: 
contingit  tamen  quandoque,  quod  ahquis  dicit  aliqua  verba,  per  quae  dimi- 
nuitur  fama  alicujus,  non  hoc  intendens,  sed  aliquid  aliud:  hoc  autem  non 
est  detrahere  per  se,  et  formaliter  loquendo,  sed  solum  materialiter,  et  quasi 
per  accidens :  et  si  quidem  verba,  per  quae  fama  alterius  diniinuitur,  proferat 
aliquis  propter  aliquod  bonum  necessarium,  debitis  circumstantiis  observatis, 
non  est  peccatum,  nec  potest  dici  detractio:  si  autem  proferat  ex  animi  le- 
vitate,  vel  propter  causam  aliquam  non  necessariam,  non  est  peccatum  mor- 
tale,  nisi  forte  verbum,  quod  dicitur,  sit  adeo  grave,  quod  notabiliter  famam 
alicujus  laedat,  et  praecipue  in  his  quae  pertinent  ad  honestatem  vitae;  quia 
hoc  ex  ipso  genere  verborum  habet  rationem  peccati  mortalis;  et  tenetur 
aliquis  ad  restitutionem  famae,  sicut  ad  restitutionem  cujuslibet  rei  subtractae, 
eo  modo  quo  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  2.),  cum  de  restitutione  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  revelare  peccatum  occultum  alicujus 
propter  ejus  emendationem  denuntiando,  vel  propter  bonum  justitiae  publicae 
accusando,  non  est  detrahere,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  q.  68.  art.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa  illa  non  dicit,  quod  detractio  in 
toto  genere  humano  inveniatur,  sed  addit:  pene:  tum  quia  stultorum  infmitus 
cst  niimerus;  et  pauci  sunt,  qui  ambukint  per  viam  salutis ;  tum  etiam  quia  pauci, 
vel  nuUi  sunt,  qui  non  aliquando  ex  animi  levitate  aliquid  dicant,  unde  in 
aliquo  vel  leviter  alterius  fama  minoratur:  quia,  ut  dicitur  Jac.  ^.:^Si  quisin 
verbo  non  offendit,  hic  est  perfectus  vir. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  August.  loquitur  in  casu  illo,  quo  aliquis 
dicit  aliquod  leve  malum  de  alio,  non  ex  intentione  noccndi,  sed  ex  animi 
levitate,  vel  ex  lapsu  linguae. 
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ARTICULUS  III.  405 

UTRUM    DETRACTIO    SIT    GRAVIOR    OMXIBUS    PECCATIS, 
Q.UAE   IN   PROXIMUM   COMMITTUNTUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  detractio  sit  gravior  omnibus 
peccatis,  quae  in  proximum  committuntur:  quia  super  illud  PsaL  108.:  Pro 
eo  ut  inc  diligerent,  ddrahehanl  niihi,  dicit  Gloss.  (ord.  Au^tist.  in  hunc  loc.): 
«  Plus  nocent  in  membris  detralientes  Christo,  qui  animas  crediturorum  in- 
terficiunt,  quam  qui  ejus  carnem  mox  resurrccturam  peremerunt  » ;  ex  quo 
videtur,  quod  detractio  sit  gravius  peccatum,  quam  homicidium,  quanto  gra- 
vius  est  occidere  animam,  quam  occidere  corpus :  sed  homicidium  est  gravius 
inter  caetera  peccata,  quae  in  proximum  committuntur;  ergo  detractio  est 
simpliciter  inter  omnia  gravior. 

2.  Praeterea.  Detractio  videtur  esse  gravius  peccatum,  quam  contumelia; 
quia  contumeliam  potest  homo  repellere,  non  autem  detractionem  latentem: 
sed  contumelia  videtur  esse  majus  peccatum,  quam  adulterium,per  hoc  quod 
adulterium  unit  duos  in  unam  carnem,  contumelia  autem  unitos  in  multa 
dividit;  ergo  detractio  est  majus  peccatum,  quam  aduherium;  quod  tamen 
inter  aUa  peccata,  quae  sunt  in  proximum,  magnam  gravitatem  habet. 

3.  Praeterea.  Contumelia  oritur  ex  ira,  detractio  autem  ex  invidia,  ut 
patet  per  Gregor.  31.  MoraL  (cap.  J-/.)  :  sed  invidia  est  majus  peccatum,  quam 
ira;  ergo  et  detractio  est  majus  peccatum,  quam  contumelia:  et  sic  idem 
quod  prius. 

4.  Praeterea.  Tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  inducit  gra- 
viorem  defectum:  sed  detractio  inducit  gravissimum  defectum,  scilicet  excae- 
cationem  mentis :  dicit  enim  Gregorius  (in  regist.  lih.  8.  epist.  4y) :  «  Quid 
aliud  detrahentes  faciunt,  nisi  quod  in  pulverem  sufflant,  et  in  oculos  suos 
terram  excitant,  ut  unde  plus  detractionis  perflant,  inde  minus  veritatis  vi- 
deant?  «;  ergo  detractio  est  gravissimum  peccatum  inter  ea,  quae  conimit- 
tuntur  in  proximum. 

Sed  coxtra.  Gravius  est  peccare  facto,  quam  verbo:  sed  detractio  est 
peccatum  verbi;  adulterium  autem,  et  homicidium,  et  furtum  sunt  per  pec- 
cata  in  factis^  ergo  detractio  non  est  gravior  caeteris  peccatis,  quae  sunt  in 
proximum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  peccata,  quae  committuntur  In  proximum, 
sunt  pensanda  per  se  quidem  secundum  nocumenta,  quae  proximo  inferuntur  : 
quia  ex  hoc  habent  rationem  culpae:  tanto  autem  est  majus  nocumentum, 
quanto  majus  bonum  demitur :  cum  autem  sit  triplex  bonum  liominis,  scilicet: 
bonum  aniniae,  et  honum  corporis,  et  honum  extdriorum  rernm,  bonum  animae,, 
quod  est  maximum,  non  potest  aliter  ab  alio  toUi,  nisi  occasionaUter;  puta 
per  malam  persuasionem,  quae  necessitatem  non  infert:  sed  aUa  duo  bona, 
sciUcet:  corporis,  et  exteriorum  rerum,  possunt  ab  aUo  violenter  auferri:  sed 
quia  bonum  corporis  praeeminet  bono  exteriorum  rerum,  graviora  sunt  pec- 
cata,  quibus  infertur  nocumentum  corpori,  quam  ea,  quibus  infertur  nocu- 
mentum  exterioribus  rebus  :  unde  inter  caetera  peccata,  quae  committuntur 
in  proximum,  homicidium  gravius  est,  per  quod  tolUtur  vita  proximi  jam 
actu  existens  :  consequenter  autem  adulterium,  quod  est  contra  debitum  or- 
dinem  generationis  humanae,  per  quam  est  introitus  ad  vitam :  consequenter 
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autem  sunt  exteriora  bona,  inter  quae  fama  praeeminet  divitiis,  eo  quod 
propinquior  est  spiritualibus  bonis  :  unde  dicitur  Proverb.  22. :  Mclius  cst  notiun 
Iwnum,  quaui  divitiae  multae;  et  ideo  detractio  secundum  suum  genus  est 
majus  peccatum,  quam  furtum;  minus  tamen,  quam  homicidium,  vel  adul- 
terium :  potest  tamen  esse  alius  ordo  propter  circumstantias  aggravantes,  vel 
diminuentes:  per  accidens  autem  gravitas  peccati  attenditur  ex  parte  pec- 
cantis ;  qui  gravius  peccat,  si  ex  deliberatione  peccet,  quam  si  peccet  ex  in- 
firmitate,  vel  incautela:  et  secundum  lioc  peccata  locutionis  habent  aliquam 
levitatem  ;  inquantum  de  facili  ex  lapsu  linguae  proveniunt,  absque  magna 
praemeditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  detrahunt  Christo,  impedientes 
fidem  membrorum  ipsius,  derogant  divinitati  ejus,  cui  fides  innititur ;  unde 
non  est  simplex  detractio,  Sed  blaspliemia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gravius  peccatum  est  contumelia,  quam 
detractio,  inquantum  liabet  majorem  contemptum  proximi :  sicut  et  rapina 
est  gravius  peccatum,  quam  furtum,  ut  supra  dictum  est  (q.  66.  art.  ().):  con- 
tumeHa  tamen  non  est  gravius  peccatum,  quam  adulterium :  non  enim  gra- 
vitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  corporum,  sed  ex  deordinatione  ge- 
nerationis  humanae :  contumeliosus  autem  non  sufficienter  causat  inimicitiam 
in  aUo,  sed  occasionaliter  tantum  dividit  unitos ;  inquantum  scilicet  per  lioc 
quod  mala  alterius  promit,  alios,  quantum  in  se  est,  ab  ejus  amicitia  separat, 
licet  ad  hoc  per  ejus  verba  non  cogantur ;  sic  ergo  et  detractor  occasionaUter 
est  liomicida ;  inquantum  scilicet  per  sua  verba  dat  alteri  occasionem,  ut 
proximum  odiat,  vel  contemnat:  propter  quod  in  epistola  Clementis  I.  (i.  ad 
Jacoh.)  dicitur,  detractores  esse  homicidas,  sciUcet  occasionaUter;  quia  qui  odit 
fratrem  suum,  homicida  est,  ut  dicitur  i.  Joan.  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  quaerit  in  manifesto  vindictam  inferre, 
ut  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.);  ideo  detractio,  quae  est  in  occulto, 
non  est  fiUa  irae,  sicut  contumeUa,  sed  magis  invidiae,  quae  nititur  quaUter- 
cumque  minuere  gloriam  proximi :  nec  tamen  sequitur  propter  lioc,  quod 
detractio  sit  gravior,  quam  contumeUa:  quia  ex  minori  vitio  potest  oriri 
majus  peccatum  ;  sicut  ex  ira  nascitur  homicidium,  et  blasphemia:  origo  enim 
peccatorum  attenditur  secundum  inclinationem  ad  finem,  quod  est  ex  parte 
conversionis:  gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte  aversionis. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  quia  homo  laelatur  in  sententia  oris  sui,  ut 
dicitur  Proverb.  15.,  inde  est,  quod  ille  qui  detrahit,  incipit  magis  amare,  et 
credere  quod  dicit,  et  per  consequens  proximum  magis  odire,  et  sic  magis 
recedere  a  cognitione  veritatis :  iste  tamen  eftectus  potest  sequi  etiam  ex  aUis 
peccatis,  quae  pertinent  ad  odium  proximi. 


ARTICULUS  IV.  404 

UTRUM  AUDIEXS,   QlJl   TOLERAT    DETRAHEXTEM,   GRAVITER    PECCET. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  audiens,  qui  tolerat  detrahen- 
tem,  non  graviter  peccet:  non  cnim  aUquis  magis  tcnetur  alteri,  quam  sibi 
ipsi :  sed  laudabile  est,  si  patienter  homo  suos  detractores  toleret:  dicit  enim 
Grcg.  super  Ezec.  (hoin.  9.);  «  Linguas  detrahentium  sicut  nostro  studio  non 
debemus  excitare,  ne  ipsi  pereant;  ita  per  suara  malitiam  excitatas  debemus. 
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aequanimiter  tolerare,  ut  nobis  meritum  crescat  »  ;  ergo  non  peccat  aliquis, 
si  detractionibus  aliorum  non  resistat. 

2.  Praeterea.  Eccli.  4.  dicitur :  Koii  contradicas  Virbo  veritatis  iillo  modo : 
sed  quandoque  aliquis  detrahit,  verba  veritatis  dicendo,  ut  supra  dictum  est 
(urt.  I.  huj.  q.  ad  ].) ;  ergo  videtur,  quod  non  semper  teneatur  homo  detracto- 
ribus  resistere. 

3.  Praeterea.  Nullus  debet  impedire  id,  quod  est  in  utilitatcm  aliorura; 
sed  detractio  frequenter  est  in  utihtatcm  illorum,  contra  quos  detrahitur :  dicit 
enimPius  Papafm  app.  ad  cap.:  Oves,  6.  q.  i.):  «  Nonnumquam  detractio  adver- 
sus  bonos  concitatur,  ut  quos  vel  domestica  adulatio,  vel  aUorum  favor  in  al- 
tum  extulerat,  detractiohumiUet»;  ergo  aUquis  nondebetdetractoresimpedire. 

Sed  contra  est,  quod  Hieron.  dicit  (epist.  2.  ad  Xepotian.)  :  «  Cave  ne 
aut  Un<Tuam,  aut  aures  habeas  prurientes,  idest  ne  aut  ipse  aUis  detrahas, 
aut  aUos  audias  detrahentes  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Apostolum  ad  Rom.  i.,  dignisiint 
viortc,  non  soluni  qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui  facientihus  peccata  consentiunt, 
quod  quidem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  directe  ;  quando  sciUcet  quis  in- 
ducit  aUum  ad  peccatum,  vel  ei  placet  peccatum :  alio  modo  indirecte ;  sciH- 
cet  quando  non  resistit,  cum  resistere  possit:  et  hoc  contingit  quandoque, 
non  quia  peccatum  placet,  sed  propter  aUquem  humanum  timorem ;  dicen- 
dum  est  ergo,  quod  si  aliquis  detractiones  audiat  absque  resistentia,  videtur 
detractori  consentire;  unde  fit  particeps  peccati  ejus:  et  si  quidem  inducat 
eum  ad  detrahendum,  vel  sahem  placeat  ei  detractio  propter  odium  ejus, 
cui  detrahitur,  non  minus  peccat,  quam  detraliens,  et  quandoque  magis  ; 
unde  Bernardus  dicit  (lih.  2.  de  Consider.  cap.  i^.):  «Detrahere,  aut  detrahen- 
tem  audire,  quid  horum  damnabiUus  sit,  non  facile  dixerim  » :  si  vero  non 
placeat  ei  peccatum,  sed  ex  timore,  vel  negUgentia,  vel  etiam  verecundia 
quadam  omittat  repeUere  detrahentem,  peccat  quidem,  sed  multo  minus 
quam  detrahens ;  et  plerumque  veniaUter:  quandoque  etiam  hoc  potest  esse 
peccatum  mortale:  vel  propter  hoc  quod  aUcui  ex  officio  incumbit  detrahen- 
tem  corrigere :  vel  propter  aUquod  periculum  consequens  :  vel  propter  radi- 
cem,  qua  timor  humanus  quandoque  potest  esse  peccatum  mortale,  ut  supra 
habitum  est  (q.  i^.  art.  ^.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  detractiones  suas  nuUus  audit,  quia  sci- 
Ucet  mala,  quae  dicuntur  de  aUquo,  eo  audiente,  non  sunt  detractiones  pro- 
prie  loquendo,  sed  contumeliae,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  2.):  possunt 
tamen  ad  notitiam  aUcujus  detractiones  contra  ipsum  factae  aUorum  rela- 
tionibus  per\'enire:  ettunc  sui  arbitrii  est  detrimentum  suae  famae  pati,  nisi 
hoc  vergat  in  periculum  aliorum,  ut  supra  dictum  est  (inc0rp.etq.j2.  art.}.); 
et  ideo  in  lioc  potest  commendari  ejus  patientia,  quod  patienter  proprias  de- 
tractiones  sustineat:  non  autem  est  sui  arbitrii,  quod  patiatur  detrimentum 
famae  alterius :  et  ideo  in  culpam  ei  vertitur,  si  non  resistit,  cum  possit  re- 
sistere,  eadem  ratione  qua  tenetur  aUquis  sublevare  asinum  alterius  jacentem 
sub  onere,  ut  praecipitur  Deut.  22. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  non  semper  aUquis  debet  resistere  detra- 
ctori,  arguendo  eum  de  falsitate;  et  maxime  si  sciat  verum  esse  quod  dici- 
tur:  sed  debet  eum  verbis  red^rguere  de  hoc  quod  peccat  fratri  detraliendo, 
vel  saltem  ostendere  quod  ei  detractio  displiceat  per  tristitiam  faciei :  quia, 
ut  dicitur  Proverb.  25.:  Ventus  aquilo  dissipat  pluvias,  et  facies  tristis  linguam 
detrahentem. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  utilitas,  quae  ex  detractione  provenit,  non 
est  ex  intentione  detrahentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quolibet  malo 
elicit  bonum ;  et  ideo  nihilominus  est  detractoribus  resistendum,  sicut  et 
raptoribus,  vel  oppressoribus  aliorum;  quamvis  ex  hoc  oppressis,  vel  spo- 
liatis  per  patientiam  m.eritum  crescat. 


OUAESTIO  LXXIV. 

DE  SUSURRATIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  susurratione. 

Et  circa  hoc  quacrunlur  duo. 

Primo.  Utruni  susurratio  sit  peccatum  distinctum  a  detractione. 
Secundo.  Q.uod  horum  sit  gravius. 

ARTICULUS  I.  405 

UTRUM  SUSURRATIO   SIT   PECCATUM   DISTINCTUM  A   DETRACTIONE. 

(Iiifr.  q.  j).  art.  i.  corp.  et  Roni.  i.  lect.  S.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  susurratio  non  sit  peccatum  di- 
stinctum  a  detractione :  dicit  enim  Isidor.  in  lib.  10.  Etym.  (ad  lit.  S) :  «  Su- 
surro  de  sono  locutioni  appellatur;  quia  noninfacie  ahcujus,  sed  in  aure  lo- 
quitur  detrahendo  »:  sed  loqui  de  altero  detrahendo,  ad  detractionem  pertinet; 
ergo  susurratio  non  est  peccatum  distinctum  a  detractione. 

2.  Praeterea.  Levit.  19.  dicitur:  Noti  eris  crirninator,  nec  susurro  in  po- 
pulis :  sed  criminator  idem  videtur  esse,  quod  detractor;  ergo  etiam  susurratio 
a  detractione  non  differt. 

3.  Praeterea.  Eccli.  28.  dicitur:  Susurro,  ei  hilinguis  maledictus  erit :  sed 
bilinguis  videtur  idem  esse,  quod  detractor;  quia  detractorum  est  dupHci 
lingua  loqui,  aliter  scilicet  in  absentia,  et  aliter  in  praesentia;  ergo  susurro 
idem  est,  quod  detractor. 

Sed  contra  est,  quod  Rom.  i.  super  illud:  Susurrones,  detractores,  dicit 
Glos.  (interl.) :  «  Susurrones  inter  amicos  discordiam  seminantes;  detractores, 
qui  aliorum  bona  negant,  vel  minuunt». 

Respondeo  dicendum,  quod  susurro,  et  detractor  in  materia  conveniunt, 
et  etiam  in  forma,  sive  in  modo  loquendi ;  quia  uterque  malum  occuhe  de 
proximo  dicit,  propter  quam  simiUtudinem  interdum  unum  pro  aUo  ponitur : 
unde  Eccli.  5.  super  illud:  Kon  appellcris  susurro,  dicit  Glos.  (interl.  Rahan.)  : 
idest  deiraclor :  differunt  autcm  in  fine:  quia  detractor  intendit  denigrare  fa- 
mam  proximi;  unde  illa  mala  de  proximo  praecipue  profert,  ex  quibus  proxi- 
mus  infamari  possit,  vel  sahem  diminui  cjus  fama:  susurro  autem  intendit 
amicitiam  separare;  ut  patet  per  GIos.  inductam  (in  aro.  sed  conl.);  et  per 
iUud  quod  dicitur  Prov.  26.:  Susurrone  suhtraclo  jurgia  conquiescunt ;  et  idea 
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'  nsurro  talla  mala  profcrt  de  proximo,  quae  possunt  contra  Ipsum  commo- 
vere  animum  audieniis,  secundum  illud  Eccli.  28. :  Vir  peccator  coiturbabit 
amicos,  et  in  medio  pacem  habentium  immittet  inimicitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  susurro,  inquantum  dicit  malum  de  alio, 
dicitur  detrahere :  in  hoc  tamen  differt  a  detractore,  quia  non  intendit  sim- 
pliciter  malum  dicere,  sed  quidquid  sit  illud,  quod  possit  animum  unius  per- 
turbare  contra  alium,  etiamsi  sit  simpUciter  bonum,  et  tamen  apparens  ma- 
lum,  inquantum  displicet  ei,  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  criminator  differt  a  susurrone,  et  a  de- 
tractore :  quia  criminator  est  qui  pubhce  crimina  aUis  imponit,  vel  accusando, 
vel  conviciando ;  quod  non  pertinet  ad  detractorem,  et  susurronem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  biliiigicis  proprie  dicitur  susurro ;  cum  enim 
amicitia  sitintcr  duos,  nititur  susurro  ex  utraque  parte  amicitiam  rumpere;  et 
ideo  duabus  Unguis  utitur  ad  duos,  uni  dicens  malum  de  alio  :  propter  quod 
dicitur  EccU.  28.:  Susurro,  et  bilinguis  maledictus ;  et  subditur :  Multos  enim  tur- 
bavit  pacem  habentes. 


ARTICULUS  II.  406 

UTRUM  DETRACTIO    SIT    GRAVIUS   PECCATUM   QUAM    SUSURRATIO. 

(Mal.  q.  10.  art.  5.  ad  }.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  detractio  slt  gravius  pecca- 
tum,  quam  susurratio:  peccata  enlm  oris  consistunt  in  hoc,  quod  aUquis  mala 
dicit:  sed  detractor  dicit  de  proximo  ea,  quae  sunt  mala  simpUciter,  quia  ex 
taUbus  oritur  infamia,  vel  diminuitur  fama:  susurro  autem  non  curat  dicere 
nisi  mala  apparentia,  quae  sciUcet  dispUceant  audienti;  ergo  gravius  pecca- 
tum  est  decractio,  quam  susurratio. 

2.  Praeterea.  Q.uicumque  aufert  aUcui  famam,  aufert  ei  non  solum  unum 
amicum,  sed  multos;  quia  intellectus  uniuscujusque  refugit  amicitiam  infa- 
mium  personarum;  unde  contra  quemdam  dicitur  2.  Paralip.  19.:  His  qui 
oderunt  Dominum,  amicitia  jungeris ;  susurratio  autem  aufert  unum  solum  ami- 
cum;  gravius  ergo  peccatum  est  detractio,  quam  susurratio. 

3.  Praeterea.  Jac.  4.  dicitur:  Oui  detrahit  fratri  suo,  detrahit  Jegi,  et  per 
consequens  Deo,  qui  est  legislator:  et  sic  peccatum  detractionis  videtur  esse 
peccatum  in  Deum,  quod  est  gravissimum,  ut  supra  habitum  est  (q.  20.  art.^. 
et  1-2.  q.  75.  art.  j.) :  peccatum  autem  susurrationis  est  in  proximum;  ergo 
peccatum  detractionis  est  gravius,  quam  peccatum  susurrationis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  EccU.  5.:  Denotatio  pessima  super  bilinguem; 
susurraiori  autem  odium,  et  inimicitia,  et  contumelia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  5.  et  1-2. 
q.  75.  art.  8.),  peccatum  in  proximum  tanto  est  gravius,  quanto  per  ipsum 
majus  nocumentum  proximo  infertur:  nocumentum  autera  tanto  majus  est, 
quanto  majus  est  bonum,  quod  tollitur:  inter  caetera  vero  exteriora  bona 
praeeminet  amicus ;  quia  sine  amicis  nuUus  vivere  potesi,  ut  patet  per  Philos. 
in  8.  Ethic.  (cap  i.  in  princ);  unde  dicitur  Eccli.  6.:  Aniico  fideli  nulla  est 
comparatio :  fama  autem  ipsa,  quae  per  detractionem  tollitur,  ad  hoc  maxime 
necessaria  est,  ut  homo  idoneus  ad  amicitiam  habeatur;  et  ideo  susurratio 
est  majus  peccatum,  quam  detractio,  et  etiam  quam  contumelia;  quia  amicus 

S.   TaOMAE   Summa.    Theolovica.  Vol.   III.  sc 
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est  melior,  quam  honor,  et  amari  quam  honorari,  ut  in  8.  Ethicor.  (cap.  S.) 
Philos.  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species,  et  gravitas  peccati  magis  at- 
tenditur  ex  fine,  quam  ex  materiali  objecto;  et  ideo  ratione  finis  susurratio 
est  gravior;  quamvis  detractor  quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fama  est  dispositio  ad  amicitiam,  et  in- 
famia  ad  inimicitiam:  dispositio  autem  deficit  ab  eo,  quod  disponit;  et  ideo 
ille,  qui  operatur  ad  aliquid,  quod  est  dispositio  ad  inimicitiam,  minus  pec- 
cat,  quam  ille  qui  directe  operatur  ad  inimicitiam  inducendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  detrahit  fratri,  in  tantum  videtur  de- 
trahere  legi,  inquantum  contemnit  praeceptum  de  dilectione  proximi;  contra 
quod  directius  agit,  qui  amicitiam  disrumpere  nititur;  unde  hoc  peccatum 
maxime  contra  Deum  est;  quia  Deus  dilectio  est,  ut  dicitur  i.  Joan.  4.;  et 
propter  hoc  dicitur  Proverb.  6. :  Sex  sunt,  qiiae  odit  Dominus,  et  septimum  de- 
testatur  anima  ejus:  et  hoc  septimum  ponit  eum  qui  seminat  inter  fratres  di- 
scordiain. 


OUAESTIO  LXXV. 

DE  DERISIOXE,   IX  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  derisione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  derisio  sit  peccatum  speciale,  distinctum  ab  aliis  peccatis, 
quibus  per  verba  nocumentum  proximo  infertur. 
Secundo.  Utrum  derisio  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  L  407 

UTRUM    DERISIO    SIT    SPECIALE    PECCATUM    AB    ALIIS    PRAEMISSIS 
DISTINCTUM. 

Ad  primum  sic  proceJitur.  Videtur,  quod  derisio  non  sit  speciale  pecca- 
tum,  ab  aliis  praemissis  distinctum:  subsannatio  enim  videtur  idem  esse, 
quod  derisio :  sed  subsannatio  ad  contumeliam  videtur  pertinere ;  ergo  derisio 
non  videtur  distingui  a  contumelia. 

2.  Praetere.\.  Nullus  irridetur  nisi  de  aliquo  turpi,  ex  quo  homo  erube- 
scit:  hujusmodi  autem  sunt  peccata,  quae  si  manifeste  de  aliquo  dicuntur, 
pertinent  ad  contumeliam,  si  autem  occulte,  pertinent  ad  detractionem,  sive 
susurrationem;  ergo  derisio  non  est  vitium  a  praemissis  distinctum. 

3.  Praetere.\.  Hujusmodi  peccata  distinguuntur  secundum  nocumenta, 
quae  proximo  inferuntur:  sed  per  derisionem  non  infertur  aliud  nocumentum 
proximo,  quam  in  honore,  vel  fama,  vel  detrimento  amicitiac ;  ergo  derisio 
non  est  peccatum  distinctum  a  praemissis. 
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Sed  contra  est,  quod  derisio  fit  ludo ;  unde  et  ilhisio  nomlnatur :  nullum 
autem  praemissorum  ludo  agitur,  sed  serio;  ergo  derisio  ab  omnibus  prac- 
dictis  differt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  "/2.  arl.  2.),  peccata 
verborum  praecipue  pensanda  sunt  secundum  intentionem  proferentis;  et 
ideo  secundum  divcrsa,  quae  quis  intendit  contra  alium  loquens,  hujusmodi 
peccata  distinguuntur:  sicut  autem  aliquis  convitiando  intendit  convitiati 
honorem  deprimere,  et  detrahendo  diminuere  famam,  et  susurrando  tollere 
amlcitiam;  ita  etiam  irridcndo  aliquls  Intendit,  quod  ille  qul  irrldetur,  eru- 
bescat;  et  qula  hlc  finls  est  dlstlnctus  ab  aUis;  ideo  etlam  peccatum  derisionis 
distlnguitur  a  praemissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subsannatio,  et  irrislo  conveniunt  in 
fine,  sed  differunt  in  modo :  quia  irrlslo  fit  ore,  idest  verbo,  et  cachinnis ; 
subsannatio  autem  naso  rugato,  ut  dicit  Glos.  (interlin.  Augiist.  in  hunc  loc.) 
super  illud  Ps.  2. :  Qui  hahitat  in  coelis,  irridebit  eos,  talis  autem  differentia  non 
diversificat  speciem :  utrumque  tamen  differt  a  contumeUa,  sicut  erubescentia 
a  dehonoratione :  est  enim  erubescentia  tiinor  dehonorationis,  slcut  Damasc. 
dicit  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  ly). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  opere  vlrtuoso  aHquIs  apud  aUos  et 
reverentiam  meretur,  et  famam,  ed  apud  seipsuni  bonae  consclentlae  glo- 
riam,  secundum  iUud  2.  ad  Cor.  i.:  Gloria  nostra  haec  est,  testiinonium  con- 
scientiae  nostrae :  unde  e  converso  de  actu  turpl,  idest  vitioso,  apud  aUos 
quidem  toiUtur  laominis  honor,  et  fama:  et  ad  hoc  contumeUosus,  et  detra- 
ctor  turpia  de  aUo  dicunt:  apud  seipsum  autem  per  turpia,  quae  dicuntur, 
aUquis  perdit  conscientiae  glorlam  per  quamdam  confuslonem,  et  erubescen- 
tiam:  et  ad  hoc  turpla  dlclt  derlsor:  et  slc  patet,  quod  derlsor  communlcat 
cum  praedlctis  vitiis  in  materia,  differt  autem  in  fine. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  securltas  conscientlae,  et  qules  iUius  ma- 
gnum  bonum  est,  secundum  iUud  Prov.  15.:  Secura  mens  quasi  Juge  convi- 
viuin :  et  ideo  qui  consclentiam  aUcujus  inquletat,  confundendo  ipsum,  aU- 
■quod  speciale  nocumentuni  el  Infert;  unde  derisio  est  peccatum  speciale. 

ARTICULUS  II.  408 

UTRU.M    DERISIO    POSSIT    ESSE    PECCATUM    MORT.\LE. 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Vldetur,  quod  derlsio  non  possit  esse  pec- 
<atum  mortale  :  omne  enlm  peccatum  mortale  contrarlatur  charltati:  sed 
derislo  non  videtur  contrarlari  charitatl:  agitur  enim  ludo  quandoque  inter 
amlcos;  unde  et  delusio  nominatur;  ergo  derisio  non  potest  esse  peccatum 
mortale. 

2.  Pr.^veterea.  Derisio  lUa  videtur  esse  maxima,  quae  fit  In  injuriam  Dei: 
sed  non  omnis  derisio,  quae  verglt  in  injuriam  Del,  est  peccatum  mortale : 
aUoquin  qulcumque  recidivaret  In  aUquod  peccatum  venlale,  de  quo  poenituit, 
peccaret  mortaUter:  diclt  enim  Isid.  (lih.  2.  de  Suni.  Bono  cap.  16.)  quod  irrisor 
est,  et  non  poenltens,  qui  adhuc  agit  quod  poenitet:  simlUter  etiam  sequere- 
tur,  quod  omnls  simulatio  esset  peccatum  mortale;  quia,  sicut  Greg.  dicit 
in  Moral.  (lih.  ^i.  cap.  9.J  .•  «  Per  strutliionem  significatur  simulator,  qui  de- 
ridet  aequum,  idest  homlnem  justura,  et  ascensorem,  idest  Deum  »  ;  ergo 
■derisio  non  est  peccatum  mortale. 
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3.  Praeterea.  Contumelia,  et  detractio  videntur  esse  graviora  peccata, 
quam  derisio  :  quia  majus  est  facere  aliquid  serio,  quam  joco:  sed  non  omnis 
detractio,  vel  contumelia  est  peccatum  mortale ;  ergo  multo  minus  derisio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Prov.  3.:  Ipse  dcridct  illusores:  sed  deridere 
Dei  est  aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
in  Psal.  2. :  Qui  habitat  in  codis,  irridehii  eos;  ergo  derisio  est  peccatum  mortale. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  irrisio  non  fit  nisi  de  aliquo  malo,  vel  defe- 
ctu:  malum  autem,  si  sit  magnum,  non  pro  ludo  accipitur,  sed  seriose;  unde 
si  in  ludum,  vel  rlsum  vertatur,  ex  quo  irrisionis,  vel  illusionis  nomen  su- 
mitur,  hoc  est,  quia  accipitur  ut  parvum:  potest  autem  aliquod  malum  accipi 
ut  parvum  dnpliciter :  uno  modo  secundum  se:  aVio  niodo  ratione  personae: 
cuni  autem  aliquis  alterius  personae  malum,  vel  defectum  in  ludum,  vel  risum 
ponit,  quia  secundum  se  parvum  malum  est,  est  veniale  et  leve  peccatum 
secundum  suum  genus  :  cum  autem  accipitur  quasi  parvum  ratione  personae,. 
sicut  defectus  puerorum,  et  stultorum  parum  ponderare  solemus,  sic  aliquem 
illudere,  vel  irridere,  est  eum  omnino  parvipendere,  et  cum  tam  vilem  aesti- 
mare,  ut  de  ejus  malo  non  sit  curandum,  sed  sit  quasi  pro  ludo  habendum;, 
et  sic  derisio  est  peccatum  mortale,  et  gravius  quam  contumelia,  quae  simi- 
liter  est  in  manifesto :  quia  contumeUosus  videtur  accipere  malum  alterius 
seriose,  ilkisor  autem  in  ludum :  et  ita  videtur  esse  major  contemptus,  et 
dehonoratio;  et  secundum  lioc  illusio  est  grave  peccatura,  et  tanto  gravius,. 
quanto  major  reverentia  debetur  personae,  quae  illuditur;  unde  gravissimum 
est  irridere  Deum,  et  ea  quae  Dei  sunt,  secundum  illud  Isa.  37.:  Cni  expro- 
hrasti?  et  queni  hlasphemasti  ?  et  super  queni  exaliasti  voceni  tuam?  tl  postea  sub- 
ditur  :  Ad  sanctum  Israel;  deinde  secundum  locum  tenet  irrisio  parentum, 
unde  dicitur  Prov.  30.:  Oculum  qui  subsannat  patreni,  et  despicit  partum  matris 
suae  effodiant  etim  corvi  de  torrentihus,  et  comedant  eum  fiUi  aquilae;  deinde 
justorum  derislo  gravis  est;  quia  honor  est  virtutis  praemium,  et  contra  hoc 
dicitur  Job  12.:  Deridetur  justi  simplicitas ;  quae  quidem  derisio  valde  nociva 
est;  qula  per  hoc  homines  abene  agendo  impediuntur,  secundum  illud  Greg. 
(lih.  20.  Mod.  cap.  ly)  :  «  Qui  in  aUorum  actlbus  exorirl  bona  respiciunt,  mox 
ea  manu  pestiferae  exprobrationis  eveUunt  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ludus  non  importat  aUquid  contrarlum 
charitati  respectu  ejus,  cum  quo  luditur:  potest  tamen  Importare  aUquid  con- 
trarlum  charitatl  respectu  ejus,  de  quo  luditur,  propter  contemptum,  ut 
dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qul  recidivat  in  peccatum,  de  quo 
poenituit,  et  iUe  qui  simuUtt,  non  expresse  Deum  Irrldet,  sed  quasl  Interpre- 
tative;  inquantum  sciUcet  ad  modum  derldentis  se  habet:  nec  tamen  venla- 
Uter  peccando  aUquIs  slmpUciter  recidivat,  vel  simulat,  sed  dlspositlve,  vcl 
interpretatlve. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  derisio  secundum  suam  rationem  levius  aU- 
quld  est,  quam  detractlo,  vel  contumeUa;  quia  non  importat  contemptum,  sed. 
ludum:  quandoquc  tamcn  habet  majorem  contemptum,  quara  contumcUas. 
ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.);  ct  tunc  est  grave  pcccatum. 
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QUAESTIO    LXXVI. 

DE  MALEDICTIOXE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  maledictione. 

Et  circa  hoc  quaeruntiir  quatuor. 

Primo.  Utrum  licite  possit  aliquis  maledicere  homini. 

Secundo.  Utrum  licite  possit  aliquis  maledicere  irrationali  creaturae. 

Tertio.  Utrum  maledictio  sit  peccatum  mortale. 

Quarto.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

ARTICULUS  I.  409 

UTRUM    LICEAT    M.\LEDICERE    ALICIUEM. 

(4.  Dist.  2S.  q.  2.  art.  i.  et  Virt.  q.  2.  art.  S.  ad  10.  el  ij.  ct  Ps.  j. 
et  Rom.  II.  et  12.  Jcct  ().). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  maledicere  aliquem: 
non  est  enim  licitum  praeterire  mandatum  Apostoli,  in  quo  Christus  loque- 
batur,  ut  dicitur  2.  ad  Cor  13.:  sed  ipse  praecepit,  Rom.  12.:  Beiiedicitc,  et 
nolite  maledicere;  ergo  non  licet  aliquem  maledicere. 

2.  Praeterea,  Omnes  tenentur  Deum  benedicere,  secundum  illud  Dan.  3.: 
Benedicite  filii  honiinum  Domino :  sed  non  potest  ex  ore  eodem  procedere  be- 
nedictio  Dei,  et  maledictio  hominis,  ut  probatur  Jac.  3.;  ergo  nuUi  licet  ali- 
quem  maledicere. 

3.  Praeterea.  Ille  qui  aliquem  maledicit,  videtur  optare  ejus  malum 
culpae,  vel  poenae;  quia  maledictio  videtur  esse  imprecatio  quaedam:  sed 
non  licet  desiderare  malum  alterius;  quinimmo  orare  oportet  pro  omnibus,  ut 
liberentur  a  malo;  ergo  nulli  licet  maledicere. 

4.  Praetere.a.  Diabolus  per  obstinationem  maxime  subjectus  est  ma- 
litiae:  sed  non  licet  alicui  maledicere  diabolum,  sicut  nec  seipsum:  dicitur 
enim  Eccli.  21.:  Cum  maledicit  impiiis  diahohmi,  niahdicit  ipse  animam  suam : 
ergo  multo  minus  licet  maledicere  hominem. 

5.  Praeterea.  Num.  23.  super  illud :  Quomodo  maUdicavi,  cui  non  male- 
dixit  Dcminus?  dicit  Glos.  (ord.  Orig.  hom.  ij.  in  Num.):  «  Num  potest  esse 
justa  maledicendi  causa,  ubi  peccantis  ignoratur  affectus?  »:  sed  homo  non 
potest  scire  affectum  alterius  hominis,  nec  etiam  utrum  sit  maledictus  a  Deo ; 
ergo  nulli  licet  aliquem  hominem  maledicere. 

Sed  coxtra  est,  quod  Deut.  27.  dicitur:  Maledictus,  qui  non  permanet  in 
sermonihus  legis  hujus  :'Elisaeus  etiam  pueris  sibi  illudentibus  maledixit,  ut  ha- 
betur  4.  Reg.  2. 

Respondeo  dicendum,  quod  maledicere  eidem  est,  quod  malum  dicere: 
dicere  autem  tripliciter  se  habet  ad  id  quod  dicitur :  uno  modo  per  modum  enun- 
tiationis ;  sicut  aliquid  exprimitur  modo  indicativo :  et  sic  maledicere  nihil 
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aliud  est,  quam  nialum  alterius  referre :  quod  pertinet  ad  detractionem  ;  unde 
quandoque  maledici  detraciores  dicuntur :  alio  modo  dicere  se  liabet  ad  id  quod 
dicitur,  per  moduni  causae:  et  hoc  quidem  primo,  et  principaliter  competit 
Deo,  qui  omnia  suo  verbo  fecit,  secundum  illud  Ps.  32.:  Dixit,  et  facta  sunt: 
consequenter  autem  competit  liominibus,  qui  verbo  suo  alios  movent  per  impe- 
rium  ad  aliquid  faciendum  :  et  ad  lioc  instituta  sunt  verba  imperativi  niodi :  tertio 
worfo  ipsumdicere  se  habetad  id  quoddicitur,  quasi  expressio  quaedam  afTectus 
desiderantis  id,  quod  verbo  exprimitur;  et  ad  hoc  instituta  sunt  verba  optativi 
modi:  praetermisso  ergo  priuio  modo  maledictionis,  qui  est  per  simplicem  enun- 
tiationem  mali,  considerandum  est  de  aliis  diiolnis:  ubi  scire  oportet,  quod  fa- 
cere  aliquid,  et  velle  illud,  se  consequuntur  in  bonitate,  et  malitia,  ut  ex  su- 
pradictis  patet  (1-2.  q.  20.  art.  j.J;  unde  in  istis  duobus  modis,  quibus  malum 
dicitur,  per  modum  imperantis,  vel  per  modum  optantis,  eadem  ratione  est 
aliquid  licitum,  etilhcitum:  si  enim  aliquis  imperet,  vel  optet  nialum  alterius, 
inquantum  est  malum,  quasi  ipsum  malum  intendens,  sic  maledicere  utroque 
modo  erit  illicitum:  et  hoc  est  maledicere,  per  se  loquendo:  si  autem  aliquis 
imperet,  vel  optet  malum  aherius  sub  ratione  boni,  sic  est  hcitum;  nec  erit 
maledictio,  per  se  loquendo,  sed  per  accidens:  quia  principalis  intentio  di- 
centis  non  fertur  ad  malum,  sed  ad  bonum :  contingit  autem,  malum  aliquod 
dici  imperando,  vel  optando,  sub  ratione  diiplicis  boni:  quandoque  quidem 
sub  ratione  justi:  et  sic  judex  Ucite  maledicit  illum  cui  praecipit  justam  poenam 
inferri:  et  sic  etiam  Ecclesia  maledicit  anarhematizando :  sicut  et  Prophetae 
in  Scripturis  quandoque  imprecantur  mahi  peccatoribus,  quasi  conforniantes 
voluntatem  suam  divinae  justitiae:  licet  hae  imprecationes  possint  etiara  per 
modum  praenuntiationis  intelligi :  quaiidoque  vero  dicitur  aliquod  malum  sub 
ratione  utilis :  puta  cum  ahquis  optat  aliquem  peccatorem  pati  aHquam  aegri- 
tudinem,  aut  aUquod  impedimentum,  vel  ut  ipse  meHor  eliiciatur,  vel  ut  saltem 
ab  aliorum  nocumento  cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ApostoL  prohibet  maledicere,  per  se 
loquendo,  cum  intentione  maU. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  optare  alicui  malum  sub  ratione  boni,  non 
contrariatur  affectui,  quo  quis  simpUciter  ahcui  optat  bonum:  sed  magis  habet 
conforraitatem  ad  ipsum. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  in  diabolo  est  considerare  naturara,  et 
culpam:  natura  quidem  ejus  bona  est,  et  a  Deo;  ncc  eam  maledicere  Ucet: 
culpa  autem  ejus  est  raaledicenda,  secundum  iUud  Job  3.:  Maledicant  ei,qni 
maledicunt  diei :  cum  autem  peccator  maledicit  diabolum  propter  culpam, 
seipsum  siniili  ratione  judicat  maledictione  dignum:  et  secundum  hoc  dicitur 
maledicere  animam  suam. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  affectus  peccantis,  etsi  in  se  non  videatur, 
potest  tamen  percipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo  poena  est  infli- 
genda:  similiter  etiam  quamvis  sciri  non  possit,  quem  Deus  maledicat  sc- 
cundum  finalem  probatlonem ;  potest  tamen  sciri,  quis  sit  maledictus  a  Deo 
secundum  reatum  praesentis  culpae. 
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ARTICULUS  II.  410 

UTRU.M  LICEAT   CREATURAM  IRRATIOXALEM  MALEDICERE. 
(Infr.  art.  4.  utl  i.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  creaturam  irratio- 
laleni  maledicere:  maledictio  enim  praecipue  videtur  esse  licita,  inquantum 
-cspicit  poenam  :  sed  creatura  irrationalis  non  est  susceptiva  nec  culpae,  nec 
poenae ;  ergo  eam  maledicere  non  licet. 

2.  Praeterea.  In  creatura  irrationali  nihil  invenitur,  nisi  natura,  quam 
Deus  fecit:  hanc  autem  maledicere  non  licet,  etiam  in  diabolo,  ut  dictum 
cst  (art.  praec.  ad  2.);  ergo  creaturam  irrationalem  nullo  modo  licet  male- 
Jicere. 

5.  Praeterea.  Creatura  irrationalis  aut  est  permanens,  sicut  corpora;  aut 
cst  transiens,  sicut  tempora :  sed,  sicut  Gregor.  dicit  4.  Moral.  (cap.  2.) :  «  Otio- 
sum  est  maledicere  non  existenti,  vitiosum  vero,  si  existeret  »  ;  ergo  nullo 
niodo  licet  maledicere  creaturae  irrationali. 

Sed  coxtra  est,  quod  Dominus  maledixit  ficulneae,  ut  habetur  Matth.  21.: 
et  Job  maledixit  diei  suo,  ut  habetur  Job  3. 

Respondeo  dicendum,  quod  benedictio,  vel  maledictio  proprie  ad  illam 
rem  pertinet,  cui  potest  aliquid  bene,  vel  male  contingere,  scilicet  rationali 
creaturae :  creaturis  autem  irrationahbus  bonum,  vel  malum  dicitur  contin- 
gere  in  ordine  ad  creaturam  rationalem,  propter  quam  sunt.  Ordinantur 
autem  ad  eam  multiplkit&r.  Uno  quidem  modo  per  modum  subventionis,  in- 
quantum  scilicet  ex  creaturis  irrationalibus  subvenitur  humanae  necessitati: 
et  lioc  modo  Dominus  homini  dixit,  Gen.  3.:  Mahdicta  terra  in  opere  tuo,  ut 
scilicet  per  ejus  sterilitatem  homo  puniretur:  et  ita  etiam  intelligitur,  quod 
habetur  Deut.  28. :  Benedicta  horrea  tua :  et  infra :  Maledictum  horr&um  tuum : 
sic  etiam  David  maledixit  rnontes  Gelboe,  secundura  Gregorii  expositionem 
(lih.  4.  Moral.  cap.  ^.) :  alio  modo  creaiura  irrationalis  ordinatur  ad  rationalem 
per  modum  significationis  ;  et  sic  Dominus  maledixit  ficuhieam  in  significa- 
tionem  Judaeae:  tertio  worfo  ordinatur  creatura  irrationalis  ad  rationalem  per 
modum  continentis,  sciHcet:  temporis,  vel  loci;  et  sic  maledixit  Job  diei  nati- 
vitatis  suae  propter  culpam  originalem,  quam  nascendo  contraxit,  et  propter 
sequentes  poenalitates:  et  propter  hoc  etiam  potest  inteUigi  David  maledixisse 
montes  Gelboe,  ut  legitur  2.  Reg.  i.,  scilicet  propter  caedem  populi,  quae  in 
eis  contingerat:  maledicere  autem  rebus  irrationalibus,  inquantum  sunt  crea- 
turae  Dei,  est  peccatum  blasphemiae:  maledicere  autem  eis  secundumse  con- 
sideratis,  est  otiosum,  et  vanum,  et  per  consequens  illicitum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  411 

UTRUM  MALEDICERE    SIT   PECCATUM    MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  maledicere  non  sit  peccatum 
mortale :  August.  enim  in  Hom.  de  Igne  Purg.  (q.  41.  de  SS.)  numerat  niale- 
dictionem  inter  levia  peccata:  haec  autera  sunt  venialia  ;  ergo  maledictio  non 
est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 
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2.  Praeterea.  Ea  quae  ex  levi  niotu  mentis  procedunt,  non  videntur  uni- 
vers.aliter  esse  peccata  mortalia:  sed  interdum  maledictio  ex  levi  motu  pro- 
cedit;  ergo  maledictio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Gravius  est  malefacere,  quara  maledicere:  sed  malefacere 
non  semper  est  peccatum  mortale ;  ergo  multo  minus  maledicere. 

Sed  coktra.  Nihil  excludit  a  regno  Dei,  nisi  peccatum  mortale:  sed  ma- 
ledictio  excludit  a  regno  Dei,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  6.:  Keque  makdici, 
mqiu  rapaces  regiium  Dei  possidehunt ;  ergo  maledictio  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,,  quod  maledictio,  de  qua  nunc  loquimur,  est  per 
quam  pronuntiatur  malum  contra  aliquem,  vel  imperando,  vel  optando :  velle 
autem,  vel  imperio  movere  ad  malum  alterius,  secundum  se  repugnat  cha- 
rltati,  qua  diligimus  proximum  volentes  bonum  ipsius ;  et  ita  secundum  suum 
genus  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius,  quanto  personam,  cui  maledi- 
cimus,  magis  amare,  et  revereri  tenemur ;  unde  dicitur  Levit.  20:  Oui  male- 
dixerit  patri  suo,  et  matri,  morte  moriatur :  contingit  tamen,  Virlrum  maledictionis 
prolalum  esse  peccatum  veniale,  vel  propter  parvitatem  mali,  quod  quis  alteri  ma- 
hdicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter  affectumejus,  qui  profert  maiedictionisverha, 
dum  ex  hvi  motu,  vel  ex  ludo,  aut  ex  surreptione  aliqua  talia  verha  profert :  quia 
peccata  verborum  maxime  ex  affectu  pensantur,  ut  supra  dictum  est  (q.  -/2. 
art.  2.). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  412 

UTRUM    MALEDICERE    SIT   GRAVIUS   PECCATUM,   Q.UAM   DETRACTIO. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  maledictio  sit  gravius  pecca- 
tum,  quam  detractio :  maledictio  enim  videtur  esse  blasphemia  quaedam,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  In  Canonica  Judae,  quod  cum  Michaci  Archangelus 
cum  diaholo  disputaus  altercaretur  de  Moysi  corpore,  non  est  ausus  judicinm  inferre 
hJasphemiae :  et  accipitur  ibi  blasphemia  pro  maledictione,  secundum  Glos. 
(interl.) :  blasphemia  autem  est  gravius  peccatum,  quam  detractio;  ergo  ma- 
ledictio  est  gravior  detractione. 

2.  Praeterea.  Homicidium  est  detractione  gravius,  ut  supra  dictum  est 
(q.  75.  art.  ^.) :  sed  maledictio  est  par  peccato  homicidii:  dicit  enim  Chrysost. 
super  Matth.  (hom.  20.):  «  Cum  dixeris:  Maledic  ei,  et  domum  everte,  et 
omnia  perire  fac;  niliil  ab  homicida  differs  »  ;  ergo  maledictio  est  gravior, 
quam  detractio. 

3.  Praeterea.  Causa  praecminet  signo :  sed  ille  qui  maledicit,  causat  ma- 
lum  suo  imperio :  ille  autem  qui  detrahit,  solum  significat  malum  jam  exi- 
stens ;  gravius  ergo  peccat  maledicus,  quam  detractor. 

Sed  coxtra  est,  quod  detractio  non  potcst  bene  fieri:  maledictio  autem 
fit  bene,  et  male,  ut  ex  dictis  patet  (arl.  i.  huj.  q.) ;  ergo  gravior  est  detra- 
ctio,  quam  maledictio. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  in  primo  habitum  est  (q.  4S.  art.  un.) 
duphx  est  malum ;  scilicet:  culpae,  et  poenae:  malum  autem  culpac  pejus  cst, 
ut  ibidem  ostensum  est  (art.  6.) ;  undc  dicerc  malum  culpac  pejus  cst,  quam 
dicere  malum  poenae,  dummodo  sit  idem  modus  dicendi ;  ad  contumcliosum 
ergo,  et  susurronem,  et  detractorem,  et  etiam  derisorem  pertinet  dicere  malum 
culpae  :  sed  ad  maledicentem,  prout  nunc  loquimur,  pertinet  dicere  malum 
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poenac,  non  autem  maliim  culpae,  nisi  forte  sub  rationc  poenae :  non  tamen 
est  idem  modus  dicendi :  nam  ad  pracdicta  quatuor  vitia  pertinet  dicere 
malum  culpae  solum  enuntiando :  per  maledictionem  vero  dicitur  malum 
poenae,  vel  causando  per  modum  imperii,  vel  optando :  ipsa  autem  enuntiatio 
culpae  peccatum  est,  inquantum  aliquod  nocumentum  ex  hoc  proximo  in- 
fertur:  gravius  autem  est  nocumentum  inferre,  quam  nocumentum  deside- 
rare,  caeteris  paribus;  unde  detractio  secundum  communem  rationem  gra- 
vius  peccatum  est,  quam  maledictio  simplex  desiderium  exprimens :  maledictio 
vero,  quae  flt  per  modum  imperii,  cum  liabeat  rationem  causae,  potest  esse 
detractione  gravior,  si  majus  nocumentum  inferat,  quam  sit  denigratio  famae; 
vel  levior,  si  niinus :  et  haec  quidem  accipienda  sunt  secundum  ea,  quae  per 
se  pertinent  ad  rationem  horum  vitiorum  ;  possunt  autem  et  alia  per  accidens 
considerari,  quae  praedicta  vitia  vel  augent,  vel  minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  maledictio  creaturae,  inquantum  crea- 
tura  est,  redundat  in  Deum ;  et  sic  per  accidens  habet  rationem  blasphemiae : 
non  autem  si  maledicatur  creaturae  propter  culpam ;  et  eadem  ratio  est  de 
detractione. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pracc),  maledictio 
uno  modo  includit  desiderium  maU ;  unde  si  ille  qui  maledicit,  veHt  malum 
occisionis  alterius,  desiderio  non  differt  ab  homicida:  differt  tamen,  inquan- 
tum  actus  exterior  aliquid  adjicit  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  maledictione,  secun- 
dum  quod  importat  imperium. 


QUAESTIO   LXXVII. 

DE  FRAUDULENTIA, 

QUAE  COMMITTITUR  IN  EMPTIONIBUS,  ET  VENDITIONIBUS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis,  quae  sunt  circa  voluntarias  com- 
mutationes;  et  pruno  de  fraudulentia,  quae  committitur  in  emptionibus,  ct 
venditionibus :  secundo  de  usura,  quae  fit  in  niutuis :  circa  alias  enim  com- 
mutationes  voluntarias  non  invenitur  aliqua  species  peccati,  quae  distinguatur 
a  rapina,  vel  furto. 

Circa  prinmm  quaeruntiir  quatuor. 

Primo.  De  injusta  venditione  ex  parte  pretii,  scilicet  utrum  liceat  aliquid 
vendere  plus  quam  valeat. 

Secundo.  De  injusta  venditione  ex  parte  rei  venditae. 

Tertio.  Utrum  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  venditae. 

Q.uarto.  Utrum  licitum  sit  aliquid  negotiando  pluris  vendere,  quam 
emptum  sit. 
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ARTICULUS  I.  413 

UTRUM   LICITE    ALIQUIS    POSSIT   VENDERE   REM    PLUS    QIJAM  VALEAT. 
(4.  Dist.  2j.  q.  5.  art.  i.  q.  i.  corp.  et  q.  2.  art.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  licite  possit  vendere  rem 
plus  quam  valeat;  justurn  enim  in  commutationibus  humanae  vitae  secun- 
dum  leges  civiles  determinatur:  sed  secundum  eas  licitum  est  emptori,  et 
venditori,  ut  se  invicem  decipiant  (ax  Cod.  lih.  18.  tit.  44.  De  resciiidenda  ven- 
dilione),  quod  quidem  fit,  inquantum  venditor  plus  vendit  rem,  quam  valeat; 
ergo  licitum  estj  quod  aliquis  vendat  rem  plus,  quam  valeat. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  est  omnibus  commune,  videtur  esse  naturale, 
et  non  esse  peccatum:  sed,  sicut  August.  refert,  13.  de  Trin.  (cap.  ^.),  dictum 
cujusdam  mimi  fuit  ab  omnibus  acceptum  :  Vili  vultis  emere,  et  care  vendere : 
cui  etiam  consonat,  quod  dicitur  Prov.  20. :  Mahan  est,  mahirn  est,  dicit  omnis 
emptor;  et  curn  recesserit,  gloriatur ;  ergo  licitum  est  aliquid  carius  vendere,  et 
vilius  emere,  quam  valeat. 

3.  Praeterea.  Non  videtur  esse  illicitum,  si  ex  conventione  agatur  id, 
quod  fieri  debet  ex  debito  honestatis:  sed  secundum  Philos.  in  8.  Ethic.  {cap.  i^.), 
in  amicitia  utili  recompensatio  fieri  debet  secundum  utilitatem,  quam  con- 
secutus  est  ille,  qui  beneficium  suscepit:  quae  quidem  quandoque  excedit 
valorem  rei  datae ;  sicut  contingit,  cum  aliquis  muhum  re  aliqua  indiget,  vel 
ad  pericuhira  evitandum,  vel  ad  aliquod  commodum  consequendum ;  ergo 
Hcet  in  contractu  emptionis,  et  venditionis  aliquid  dare  pro  majori  pretio, 
quam  valeat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Mattli.  7. :  Oninia,  quaccumque  vultis  ut  fa- 
ciant  vobis  homines,  et  vos  jacit^  illis:  sed  nulhis  vuk  sibi  rem  vendi  carius, 
quam  valeat;  ergo  nullus  debet  aheri  vendere  rem  carius,  quam  valeat. 

Respondeo  dicendum,  quod  fraudem  adhihcre  ad  hoc  quod  ahquid  phis  justo 
prdio  vendatur,  omnino  peccatwn  est;  inquantum  aUquis  decipit  proximum  in 
damnum  ipsius;  unde  et  Tulhus  dicit  in  hb.  3.  de  Offic.  (iu  tit.  quod  bono 
viro  nou  est  simulandum):  «  Tollendum  est  igitur  in  rebus  contrahendis  omnc 
mendacium:  non  licitatorem  venditor,  nec  qui  contra  se  licitetur,  emptor  ap- 
ponat  »  :  si  autem  fraus  deficit,  tunc  de  emptione,  et  venditione  duphciter  loqr.' 
possumus:  uiio  modo  secundum  se,  et  secundum  hoc  emptio,  et  venditio  v; 
detur  esse  introducta  pro  communi  utihtate  utriusque;  dum  scihcet  unu 
indiget  re  aherius,  et  e  converso:  sicut  patet  per  Philos.  in  i.  Poht.  (cap.  6.): 
quod  autem  pro  communi  utihtate  inductum  est,  non  debet  esse  magis  in 
gravamen  unius,  quam  aherius ;  et  ideo  debet  secundum  aequahtatem  rei 
inter  eos  contractus  institui:  quantitas  autem  rei,  quae  in  usum  hominis  ve- 
nit,  mensuratur  secundum  pretium  datum;  ad  quod  est  inventum  numisma, 
ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  y) ;  et  ideo  si  vel  pretium  excedat  quantitatem 
valoris  rei,  vel  e  converso  res  excedat  pretium,  tohetur  justitiae  aequahtas; 
et  ideo  carius  vendere,  vel  vihus  emere  rem,  quam  valeat,  est  secundum  se 
injustum,  et  ilhcitum:  alio  modo  possumus  loqui  de  emptione,  et  venditione, 
secundum  quod  per  accidens  cedit  in  utihtatem  unius,  et  detrimentum  ake- 
rius;  puta  cum  ahquis  muhum  indiget  habere  rem  ahquam,  ct  ahus  lacditur, 
si  ea  carcat:  et  in  tah  casu  justum  pretium  erit,  ut  non  solum  respiciatur  ad 
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rem,  quac  venditur,  scd  ad  damnum,  quod  venditor  ex  venditionc  incurrit: 
et  sic  licite  poterit  aliquid  vendi  plus  quam  valeat  secundum  se,  quamvis  non 
vendatur  plus  quam  valeat  habenti:  si  vero  aliquis  multum  juvetur  cx  re  al- 
terius,  quam  accepit,  ille  vero  qui  vendit,  non  damnificetur  carendo  rc  illa, 
non  debet  eam  supervenderc:  quia  utilitas,  quae  alteri  accrescit,  non  est  ex 
vendente,  sed  ex  conditione  [al.  Vi^nditiouc]  ementis :  nullus  autem  debet  ven- 
dere  alteri,  quod  non  est  suum;  licet  possit  ei  vendere  damnum,  quod  pati- 
tur:  ille  tamen,  qui  ex  re  alterius  accepta  mullnui  juvatur,  potest  propria  sponte 
aliquid  veiidenti  superero^are ;  quod  pertinet  ad  ejus  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  c)6.  art.  2.), 
lex  humana  populo  datur,  in  quo  sunt  niulti  a  virtute  deficientes;  non  autem 
datur  solum  virtuosis;  et  ideo  lex  humana  non  potuit  prohibere,  quidquid 
est  contra  virtutem :  sed  ei  sufficit  ut  prohibeat  ea,  quae  destruunt  hominum 
convictum ;  alia  vero  habeat  quasi  hcita,  non  quia  ea  approbat,  sed  quia  ea 
non  punit;  sic  ergo  habet  quasi  Hcitum,  poenam  non  inducens,  si  absque 
fraude  venditor  rem  suam  supervendat,  aut  emptor  vilius  emat;  nisi  sit  ni- 
mius  excessus;  quia  tunc  etiam  lex  humana  cogit  ad  restituendum ;  puta  si 
aliquis  sit  deceptus  ultra  dimidiam  justi  pretii  quantitatem:  sed  lex  divina 
nihil  impunitum  rehnquit,  quod  sit  virtuti  contrarium;  unde  secundum  divi- 
nam  legem  illicitum  reputatur,  si  in  emptione,  et  venditione  non  sit  aequa- 
litas  justitiae  observata:  et  tenetur  ille  qui  plus  habet,  recompensare  ei  qui 
damnificatus  est,  si  sit  notabile  damnum,  quod  ideo  dico,  quia  justum  pre- 
tium  rerum  non  est  punctuaUter  determinatum,  sed  magis  in  quadam  aesti- 
matione  consistit;  ita  quod  modica  additio,  vel  rainutio  non  videtur  toUere 
aequalitatem  justitiae. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod,  sicut  ibidem  dicit  Augustinus:  «  Miraus 
ille  vel  seipsum  intuendo,  vel  alios  experiendo,  vili  velle  emere,  et  care  ven- 
dere,  omnibus  id  credidit  esse  commune:  sed  quoniam  reveravitium  est,  po- 
test  quisque  adipisci  hujusmodi  justitiam,  qua  liuic  resistat,  et  vincat»:  et  ponit 
exemplum  de  quodara,  qui  modicum  pretium  de  quodam  libro  propter  igno- 
rantiam  postulanti  justum  pretium  dedit;  unde  patet,  quod  illud  commune 
desiderium  non  est  naturae,  sed  vitii;  et  ideo  commune  est  multis,  qui  per 
latam  viam  vitiorum  incedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  justitia  commutativa  consideratur  prin- 
cipaliter  aequalitas  rei:  sed  in  amicitia  utili  consideratur  aequalitas  utilitatis: 
et  ideo  recompensatio  fieri  debet  secundum  utilitatem  perceptam:  in  em- 
ptione  vero  secundum  aequalitatem  rei. 

ARTICULUS  II.  414 

UTRUM  VEXDITIO  REDDATUR  ILLICITA  PROPTER  DEFECTU.VI 
REI  VENDITAE. 

Ad  secuxdu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  venditio  non  reddatur  injusta, 
et  iUicita  propter  defectum  rei  venditae:  minus  enim  caetera  sunt  pensanda 
in  re,  quara  rei  species  substantialis:  sed  propter  defectum  speciei  substan- 
tiaUs  non  videtur  reddi  venditio  rei  iUicita;  puta  si  aUquis  vendat  argentum, 
vel  aurum  alchimicura  pro  vero,  quod  est  utile  ad  omnes  humanos  usus,  ad 
quos  necessarium  est  argentum,  et  aurum,  puta  ad  vasa,  et  ad  alia  hujusmodi; 
ergo  muho  minus  erit  iUicita  venditio,  si  sit  defectus  in  aUis. 
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2.  Praeterea.  Defectus  ex  parte  rei,  quL  est  secundum  quantitatem,  ma- 
xime  videtur  justitiae  contrariari,  quae  in  aequalitate  consistit:  quantitas  au- 
tem  per  mensuram  cognoscitur :  mensurae  autem  rerum,  quae  in  usum  ho- 
minum  veniunt,  non  sunt  determinatae,  sed  alicubi  majores,  alicubi  minores; 
ut  patet  per  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  j.) ;  ergo  sicut  non  potest  evitari  de- 
fectus  ex  parte  rei  venditae ;  ita  videtur  quod  ex  hoc  venditio  non  reddatur 
iUicita. 

3.  Praeterea.  Ad  defectum  rei  venditae  pertinet,  si  ei  conveniens  qua- 
litas  deest:  sed  ad  qualitatem  rei  cognoscendam  requiritur  magna  scientia, 
quae  plerisque  venditoribus  deest;  ergo  non  redditur  venditio  iUicita  propter 
rei  defectum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Ambros.  in  lib.  3.  de  Offic.  (cap.  ji.):  «  Re- 
gula  justitiae  manifesta  est,  quod  a  vero  declinare  virum  non  deceat  bonum, 
nec  damno  injusto  afficere  quemquam,  nec  doU  aUquid  annectere». 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  rem  quae  venditur,  triplex  defectus  con- 
siderari  potest:  nnus  quidem  secundum  speciem  rei:  etliunc  quidem  defectum 
si  venditor  cognoscat  in  re,  quam  vendit,  fraudem  committit  in  venditione: 
unde  venditio  iUicita  redditur ;  et  hoc  est  quod  dicitur  contra  quosdam  Isa.  i.: 
Argmtmn  tiium  versum  est  in  scoriam,  vinum  tuum  mixtum  est  aqua,  quod  enim 
permixtum  est,  patitur  defectum  quantum  ad  speciem :  alius  autem  defectus 
est  secundum  quantitatem,  quae  per  mensuram  cognoscitur;  et  ideo  si  quis 
scienter  utatur  deficiente  mensura  in  vendendo,  fraudem  committit,  et  cst 
illicita  veuditio ;  unde  dicitur  Deut.  25. :  Kon  hahebis  i7i  sacculo  diversa  pondera, 
majus,  et  ininus;  nec  eritin  domo  tua  modius  major,  et  minor;  etpostea  subditur: 
Abominatur  enim  Dominus  eum,  qui  facit  haec,  et  aversatnr  omnon  injustitiam; 
iertius  defectus  est  ex  parte  quaUtatis;  puta  si  aUquod  animal  infirmum  vendat 
quasi  sanum,  quod  si  quis  scienter  fecerit,  fraudem  committit  in  venditione: 
unde  est  iUicita  vcnditio :  et  in  omnibus  talibus  non  solum  aliquis  peccat  inju- 
stam  venditionem  faciendo,  sed  etiam  ad  restitutionem  tenetur:  si  vero,  eo 
ignorante,  aliquis  praedictorum  defectuum  in  re  vendita  fuerit;  venditor 
quidem  non  peccat;  quia  facit  injustum  materialiter;  nec  ejus  operatio  est 
injusta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  /9.  art.  2.) :  tenetur  tamen,  cum  ad  ejus 
notitiam  pervenerit,  damnum  recompensare  emptori:  et  quod  dictum  est  de 
venditore,  etiam  intelligendum  est  ex  parte  emptoris :  contingit  enim  quan- 
doque,  venditorem  credere  rem  suam  esse  minus  pretiosam  quantum  ad  spe- 
ciem:  sicut  si  aliquis  vendat  aurum  loco  aurichalci,  cmptor,  si  id  cognoscat, 
injuste  emit,  et  ad  rcstitutioncm  tenetur:  et  eadem  ratio  est  de  defectu  qua- 
Utatis,  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aurum,  et  argentum  non  solum  cara 
sunt  propter  utilitatem  vasorum,  quac  ex  eis  fabricantur,  aut  aliorum  hujus- 
modi,  sed  etiam  propter  dignitatem,  etpuritatem  substantiae  ipsorum:  et  ideo 
si  aurum,  vel  argentum  ab  alchimicis  factum  veram  speciem  non  habeat  auri, 
et  argenti,  est  fraudolenta,  et  injusta  venditio :  praesertim  cum  sint  aliquac 
utilitates  auri,  et  argenti  veri,  secundum  naturalem  operationem  ipsorum, 
quae  non  conveniunt  auro  per  alchimiam  sophisticato:  sicut  quod  habet  pro- 
prietatcm  laetificandi,  et  contra  quasdam  infirmitatcs  medicinaUter  juvat: 
frequentius  etiam  potest  poni  in  operatione ;  et  diutius  in  sua  puntate  permanet 
aurum  verum,  quam  aurum  sophisticatum:  si  autem  per  alchimiam  ficret  au- 
rum,  verum,  non  esset  illicitum  ipsum  pro  vero  vendere,  quianihil  prohibet, 
artem   uti   aliquibus  naturalibus  causis  ad    produccndos  naturales,  et  veros 
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effectus;  sicut  August.  dicit.  in  3.  de  Trin.  (cap.  S.)  dc  his,  quac  artc  dac- 
monum  fiunt. 

Ad  secukdu.m  diccndum,  quod  mcnsuras  reruni  vcnalium  ncccssc  est  in 
diversis  locis  esse  diversas,  proptcr  diversitatcm  copiae,  ct  inopiae  rerum, 
quia  ubi  rcs  magis  abundant,  consueverunt  esse  majores  mensurac:  in  uno- 
quoque  tamen  loco  ad  rectorcs  civltatis  pertinet  dctcrminare,  quae  sint 
juxtae  mensurae  rerum  venalium,  pensatis  conditionibus  locorum,  etrerum; 
et  ideo  has  mensuras  publica  auctoritate,  vel  consuctudine  institutas  prae- 
terire  non  licet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  11.  de  Civ.  Dei 
(cap.  16.),  pretium  rerum  venalium  non  consideratur  secundum  gradum  na 
turae,  cum  quandoque  pluris  vendatur  unus  equus,  quam  unus  servus :  sed 
consideratur,  secundum  quod  res  in  usum  hominis  veniunt;  et  ideo  non 
oportet,  quod  venditor,  vcl  emptor  cognoscat  occultas  rei  venditae  qualita- 
tes,  sed  illas  solum,  per  quas  redditur  humanis  usibus  apta ;  puta  quod  equus 
sit  fortis,  et  bene  currat;  et  similiter  in  caeteris:  has  autem  quaUtates  dc 
facili  emptor,  et  venditor  cognoscere  possunt. 

ARTICULUS  III.  415. 

UTRUM  VEXDITOR   TENE.\TUR   DICERE  VITIUM  REI  VENDITAE. 

(Oiiodl.  2.  art.  10.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  venditor  non  teneatur  dicere 
vitium  rei  venditae :  cum  enim  venditor  emptorem  ad  emendum  non  cogat, 
videtur  ejus  judicio  rem,  quam  vendit,  supponere;  sed  ad  eumdem  pertinet 
judicium,  et  cognitio  rei;  non  ergo  videtur  imputandum  venditori,  si  emptor 
in  suo  judicio  decipitur,  praecipitanter  emendo,  absque  diligenti  inquisitionc 
de  conditionibus  rei. 

2.  Praeterea.  Stultum  videtur,  quod  aliquis  id  faciat,  unde  ejus  operatio 
impediatur:  sed  si  ahquis  vitia  rei  vendendae  indicet,  impcdit  suam  vendi- 
tionem;  unde  Tullius  in  lib.  de  Offic.  (in  tit.  iii  Contractib.  communib.  quae 
formtda,  etc.)  inducit  quemdam  dicentem:  «  Quid  tam  absurdum,  quam  si 
domini  jussu  ita  praeco  praedicet:  domum  pestilentcm  vendo?  «;  ergo  ven- 
ditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei  venditae. 

3.  Praeterea.  Magis  necessarium  est  homini  ut  cognoscat  viam  virtutis, 
quam  ut  cognoscat  vitia  rerum,  quae  venduntur :  sed  homo  non  tenetur  cui- 
libet  consilium  dare,  et  veritatem  dicere  de  his,  quae  pertincnt  ad  virtutem, 
quamvis  nulli  debeat  dicere  falsitatem ;  ergo  multo  minus  tenetur  venditor 
vitia  rei  venditae  dicere,  quasi  consilium  dando  emptori. 

4.  Praeterea.  Si  aliquis  teneatur  dicere  defectum  rei  venditae,  hoc  non 
est  nisi  ut  minuatur  de  pretio:  sed  quandoque  diminueretur  de  pretio  etiam 
absque  vitio  rei  venditae  propter  aliquid  aliud,  puta  si  venditor  deferens  tri- 
ticum  ad  locum,  ubi  est  caristia  frumenti,  sciat  multos  post  se  venire,  qui 
deferant;  quod  si  sciretur  ab  ementibus,  minus  pretium  darent:  hujusmodi 
autem  non  oportet  dicere  venditorem,  ut  videtur;  ergo  pari  ratione  nec  vitia 
rei  venditae. 

Sed  contra  est,  quod  Ambr.  dicit  in  3.  hb.  dc  Offic.  (cap.  10.):  « In 
contractibus  vitia  eorum,  quae  vencunt,  prodi  jubentur  ;  ac  nisi  intimaverit 
venditor,  quamvis  in  jus  emptoris  transierint,  doli  actione  vacuantur  «. 
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Respondeo  dicenduni,  quod  dare  alicui  occasionem  periculi,  vel  damni 
semper  est  illicitum  :  quamvis  non  sit  necessarium,  quod  homo  alteri  semper 
det  auxilium,  vel  consilium  pertinens  ad  ejus  qualemcumque  promotionem, 
sed  hoc  solum  est  necessarium  in  ahquo  casu  determinato ;  puta  cum  alius 
ejus  curae  subditur,  vel  cum  non  potest  ei  per  alium  subveniri :  venditor  au- 
tem,  qui  rem  vendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  emptori  damni,  vel  peri- 
culi  occasionem,  quod  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejus  vitio  damnum,  vel 
periculum  incurrere  possit  :  damnum  quidem,  si  propter  liujusmodi  vitium 
res,  quae  vendenda  proponitur,  minoris  sit  pretii;  ipse  vero  propter  hujus- 
modi  vitium  nihil  de  pretio  subtrahat:  periculum  autem,  si  propter  hujus- 
modi  vitium  usus  rei  reddatur  impeditus,  vel  noxius;  puta  si  aliquis  aUcui 
vendat  equum  claudicantem  pro  veloci,  vel  ruinosam  domum  pro  tirma,  vel 
cibum  corruptum,  sive  venenosum  pro  bono;  unde  si  hujusmodi  vitia  sint 
occulta,  et  ipse  non  detegat,  erit  iUicita,  et  dolosa  venditio :  et  tenetur  ven- 
ditor  ad  damni  recompensationem :  si  vero  vitium  sit  manifestum,  puta  cum 
equus  est  monoculus,  vel  cum  usus  rei  etsi  non  competat  venditori,  potest 
tamen  esse  conveniens  aUis,  et  si  ipse  propter  hujusmodi  vitium  subtrahat 
quantum  oportet  de  pretio,  non  tenetur  ad  manifestandum  vitium  rei:  quia 
forte  propter  hujusmodi  vitium  emptor  veUet  plus  subtrahi  de  pretio,  quam 
esset  subtrahendum;  unde  potest  Ucite  venditor  indemnitati  suae  consulere, 
vitium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicium  non  potest  fieri,  nisi  de  re 
manifesta:  unusquisque  enim  judicat,  secundum  quod  cognoscit,  ut  dicitur 
in  I.  Ethic.  (cap.  4.);  unde  si  vitia  rei,  quae  vendenda  proponitur,  sint  oc- 
culta,  nisi  per  venditorem  manifestentur,  non  sufficienter  committitur  em- 
ptori  judicium:  secus  autem  esset,  si  essent  vitia  manifesta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  quod  aUquis  per  praeconem 
vitium  rei  vendendae  praenuntiet:  quia  si  praediceret  vitium,  exterrerentur 
emptores  ab  emendo,  dum  ignorarent  aUas  conditiones  rei,  secundum  quas 
est  bona,  et  utiUs :  sed  singulariter  est  dicendum  vitium  rei  ei,  qui  ad  emen- 
dum  accedit,  qui  potest  simul  omnes  conditiones  ad  invicem  comparare, 
bonas,  et  malas:  nihil  enim  proliibet,  rem  in  aUquo  vitiosam,  in  multis  aUis 
utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  homo  non  teneatur  simpUciter 
omni  liomini  dicere  veritatem  de  his,  quae  pertinent  ad  virtutes,  tenetur 
tamen  in  casu  iUo  de  his  dicere  veritatem,  quando  ex  ejus  facto  alteri  peri- 
culum  immineret  in  detrimentum  virtutis,  nisi  diceret  veritatem:  et  sic  est 
in  proposito. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  vitium  rei  facit  rem  in  praesenti  esse  mi- 
noris  valoris,  quam  videatur:  sed  in  casu  praemisso,  in  futurum  res  expecta- 
tur  csse  minoris  valoris  per  superventum  negotiatorum,  qui  ab  ementibus 
ignoratur;  unde  venditor,  qui  vendit  rem  secundum  pretium  quod  invenit, 
non  videtur  contra  justitiam  facerc,  si  quod  futurum  est  non  exponat:  si  ta-^ 
men  cxponcret,  vel  dc  prctio  subtraheret,  abundantioris  csset  virtutis:  quamvis 
ad  lioc  non  videatur  tencri  cx  iustitiac  debito. 
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ARTICULUS  IV.  416 

UTRUM   LICEAT   NEGOTIANDO    ALiaLID   CARIUS   VENDERE, 
Q.UA.\I   EMERE. 

(Opusc.  ij.  cap.  ^.). 

Ad  q,uartum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  liccat  ncgotiando  aliquid 
carius  vendere,  quam  emere :  dicit  enim  Chr}'S.  (alius  auctor)  super  Matth.  21. 
(hom.  j5.  in  op.  iinperf.) :  «  Q.uicumque  rem  comparat,  ut  integram,  et  im- 
mutatam  vendendo  lucretur,  ille  est  mercator,  qui  de  templo  Dei  ejicitur  »; 
et  idem  dicit  Cassiod.  super  illud  Ps.  70.:  Ouoniam  non  cognovi  literaturavi, 
vel  negotiationem,  secundum  aliam  literam  (LXX.  Interpr.):  «  Q.uid,  inquit, 
est  aliud  negotiatio,  nisi  vilius  comparare,  et  carius  velle  distrahere  ?  »  :  et 
subdit:  «  Negotiatores  tales  Dominus  ejecit  de  templo  »:  sed  nuUus  ejicitur 
detemplo,  nisi  propter  aliquod  peccatum  ;  ergo  talis  negotiatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Contra  justitiam  est,  quod  aHquis  rem  carius  vendat,  quam 
valeat,  vel  vilius  emat,  ut  ex  dictis  apparet  (art.  i.  huj.  q.);  sed  ille,  qui  ne- 
gotiando  rem  carius  vendit  quam  emerit,  necesse  est  quod  vel  vilius  emerit 
quam  valeat,  vel  carius  vendat;  ergo  hoc  sine  peccato  fieri  non  potest. 

3.PRAETEREA.  Hieron.  dicit  (epist.  2.  ad  Nepotian.) :  «  Negotiatorem  cle- 
ricum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobih  gloriosum,  quasi  quanidam  pestem  fuge  »: 
non  autem  negotiatio  clericis  interdicta  esse  videtur,  nisi  propter  peccatum; 
ergo  negotiando  aUquid  viHus  emere,  et  carius  vendere,  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  super  illud  Ps.  70. :  Ouoniam  non  co- 
gnovi  literaturam  (conc.  i.) :  «  Negotiator  avidus  acquirendi  pro  damno  blas- 
phemat;  pro  pretiis  rerum  mentitur,  et  pejerat:  sed  haec  vitia  hominis  sunt, 
non  artis,  quae  sine  his  vitiis  agi  potest  »;  ergo  negotiari  secundum  se  non 
est  illicitum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  ad  negotiatores  pertlnet  commutationibus 
rerum  insistere;  ut  autem  Philos.  dicit  in  i.  Polit.  (cap.  y.  et  6.)  duplex 
est  rerum  commutatio:  una  quidem  quasi  naturalis,  et  necessaria;  per  quam 
scilicet  fit  commutatio  rei  ad  rem,  vel  rerum,  et  denariorum  propter  neces- 
sitatem  vitae :  et  talis  commutatio  non  proprie  pertinet  ad  negotiatores,  sed 
magis  ad  oeconomicos,  vel  politicos,  qui  habent  providere  vel  domui,  vel 
civitati  de  rebus  necessariis  ad  vitam  :  alia  vero  commutationis  species  est, 
Tel  denariorum  ad  denarios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  denarios,  non  pro- 
pter  res  necessarias  vitae,  sed  propter  lucrum  quaerendum :  et  haec  quidem 
negotiatio  proprie  videtur  ad  negotiatores  pertinere,  secundum  Philosophum 
(lih.  I.  cap.  6.).  Prima  autem  commutatio  laudabiUs  est;  quia  deservit  natu- 
raU  necessitati:  secunda  autem  juste  vituperatur,  quia,  quantum  est  de  se,  de- 
servit  cupiditati  lucri,  quae  terminum  nescit,  sed  in  infinitum  tendit;  et  ideo 
negotiatio  secundum  se  considerata  quamdam  turpitudinem  habet,  inquantum 
non  importat  de  sui  ratione  finem  lionestum,  vel  necessarium ;.  lucrum  tamen, 
quod  est  negotiationis  finis,  etsi  in  sui  ratione  non  importet  aliquid  hone- 
stum,  vel  necessarium,  nihil  tamen  importat  in  sui  ratione  vitiosum,  vel  vir- 
tuti  contrarium;  unde  nihil  prohibet,  lucrum  ordinari  ad  aliquem  finem 
I  necessarium,  vel  etiam  honestum:  etsic  negotiatio  licita  reddetur:  sicut  cum 
aliquis  lucrum  moderatum,  quod  negotiando  quaerit,  ordinat  ad  domus  suae 
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sustentationem,  vel  etiam  ad  subveniendum  indigentibus :  vel  etiam  cum 
aliquis  negotiationi  intendit  propter  publicam  utilitatem,  ne  scilicet  res  ne- 
cessariae  ad  vitam  patriae  desint;  et  lucrum  expetit,  non  quasi  finem,  sei 
quasi  stipendium  laboris, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Chrys.  est  intelligendum  de 
negotiatione,  secundum  quod  ultimum  finem  in  lucro  constituit,  quod  prae- 
cipue  videtur,  quando  aliquis  reni  non  immutatam  carius  vendit:  si  enim 
rem  in  melius  mutatam  carius  vendat,  videtur  praemium  sui  laboris  accipere : 
quamvis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  intendi,  non  sicut  ultimus  finis,  sed 
propter  alium  finem  necessarium,  vel  honestum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quicumque  carius  vendit  aliquid  quam 
emerit,  negotiatur;  sed  solum  qui  ad  lioc  emit,  ut  carius  vendat:  si  autem 
emit  rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  teneat,  et  postmodum  propter  aUquam  causam 
eam  vendere  velit,  non  est  negotiatio,  quamvis  carius  vendat:  potest  enim 
lioc  licite  facere,  vel  quia  in  aliquo  rem  melioravit,  vel  quia  pretium  rei  est 
mutatum  secundum  diversitatem  loci,  vel  temporis,  vel  propter  periculum,^ 
cui  se  exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad  locum,  vel  eam  ferri  faciendo; 
et  secundum  hoc  nec  emptio,  nec  venditio  est  injusta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Clerici  non  solum  debent  abstinere  ab  his, 
quae  sunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab  liis,  quae  habent  speciem  mali; 
quod  quidem  in  negotiatione  contingit:  tum  propter  hoc  quod  est  ordinata 
ad  lucrum  terrenum,  cujus  Clerici  debent  esse  contemptores:  tum  etiam 
propter  frequentia  negotiatorum  vitia :  quia  difficiilter  exuitur  mgotiaior  a  pec- 
caiis  Idhiorum,  ut  dicitur  EccH.  26. :  est  et  alia  causa,  quia  negotiatio  nimis 
implicat  animum  saecularibus  curis,  et  per  consequens  a  spirituaUbus  retraliit ;. 
unde  et  Apost.  dicit  2.  ad  Timotli.  2. :  Nemo  milituns  Deo  implicat  se  negoiiis 
saecuJarihus :  Ucet  tamen  Clericis  uti  prima  commutationis  specie,  quae  ordL- 
natur  ad  necessitatem  vitae,  emendo,  vel  vendendo. 


OUAESTIO  LXXVIII. 

DE  PECCATO  USURAE,   QUOD  COMMITTITUR  IN  MUTUIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  usurae,  quod  committitur  in  mutuis-. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  sit  peccatum  accipcre  pecuniam  in  pretium  pro  pecuni 
mutuata,  quod  est  accipere  usuram. 

Secundo.  Utrum  liccat  pro  codem  quamcumque  utilitatem  accipere,  quasi 
in  recompensationem  mutui. 

Tertio.  Utrum  aliquis  restitucre  teneatur  id,  quod  de  pecunia  usurarii 
justo  lucro  kicratus  cst. 

Q.uarto.  Utrum  liccat  accipere  mutuo  pccuniam  sub  usura. 
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ARTICULUS  I.  417 

UTRUM   ACCIPERE  USURAM    PRO    PECUNIA  MUTUATA    SIT    PECCATUM. 

Cj.  Dist.  57.  art.  6.  ct  Mul.  q.  i^.  arl.  4.  et  OuodJ.  j.  art.  ic^. 
et  opusc.  7j.  cap.  14.  ct  ly). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  accipere  usuram  pro  pecunia 
mutuata  non  sit  peccatum:  nullus  enim  pcccat  ex  hoc,  quod  sequitur  exem- 
plum  Christi:  sed  Dominus  de  se  ipso  dicit,  Luc.  19.:  Ego  venicns  cum  usitris 
exegissem  illam,  scilicet  pecuniam  mutuatam ;  ergo  non  est  peccatum  accipere 
usuram  pro  mutuo  pecuniae. 

2.  Praeterea.  Sicut  dicitur  in  Ps.  18.:  Lex  Domini  vmmacidata ;  quia  sci- 
licet  peccatum  prohibet :  sed  in  lege  divina  conceditur  usura,  secundum  illud 
Deut.  23.:  Nonjoenerahcris  fratri  tuo  ad  usuram  pecuniam,  nec  frugcs,  nec  qiiam- 
lihct  aliam  rem,  sed  alieno :  et,  quod  plus  est,  etiam  in  praemium  repromit- 
titur  pro  lege  servata,  secundum  illud  Deut.  28. :  Foeneraheris  gcnlihits  mtiltis, 
etipse  a  niillo  foenus  accipies ;  ergo  accipere  usuram  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea.  In  rebus  humanis  determinatur  justitia  per  leges  civiles: 
sed  secundum  eas  conceditur  usuras  accipere ;  ergo  non  videtur  esse  illicitum. 

4.  Praeterea.  Praetermittere  consilia  non  obligat  ad  peccatum :  sed 
Luc.  6.  inter  alia  consiUa  ponitur:  Datemuiuum,  iiibil  inde  spcraittes ;  ergo  ac- 
cipere  usuram  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea.  Pretium  accipere  pro  eo,  quod  quis  facere  non  tenetur,  non 
videtur  esse  secundum  se  peccatum:  sed  non  in  quolibet  casu  tenetur  pecu- 
niam  habens  eam  proximo  mutuare;  ergo  Ucet  ei  aHquando  pro  mutuo  acci- 
pere  pretium. 

6.  Praeterea.  Argentum  monetatum,  et  in  vasa  formatum  non  differt 
specie:  sed  Hcet  accipere  pretium  pro  vasis  argenteis  accommodatis;  ergo 
etiam  hcet  accipere  pretium  pro  mutuo  argenti  monetati;  usura  ergo  non  est 
secundum  se  peccatum. 

7.  Praeterea.  Q.uiHbet  potest  Hcite  accipere  rem,  quam  ei  dominus  rei 
voluntarie  tradidit:  sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntarie  tradit  usuram;  ergo 
ille  qui  mutuat,  Hcite  potest  accipere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  22. :  Si  pecuniam  mutuam  dederis  po- 
pulo  meo  paupcri,  qui  hahitat  tccum,  non  urgehis  eum  quasi  exactor,  nec  ustiris  op- 
primes. 

Respondeo  dicendum,  quod  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  est  se- 
cundum  se  injustum ;  quia  venditur  id,  quod  non  est,  per  quod  manifeste  inae- 
quaHtas  constituitur,  quae  justitiae  contrariatur :  ad  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est,  quod  quaedam  res  sunt,  quarum  usus  est  ipsarum  rerum  consumptio ; 
sicut  vinum  consumimus,  eo  utendo  ad  potum,  et  triticum  consumimus,  eo 
utendo  ad  cibum ;  unde  in  tahbus  non  debet  seorsum  computari  usus  rei  a 
re  ipsa;  sed  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc  ipso  conceditur  res:  et  pro- 
pter  hoc  in  taHbus  per  mutuum  transfertur  dominium;  si  quis  ergo  seorsum 
vellet  vendere  vinum,  et  veHet  seorsum  vendere  usum  vini,  venderet  eamdem 
rem  bis,  vel  venderet  id  quod  non  est;  unde  manifeste  per  injustitiam  pec- 
caret:  et  simiH  ratione  injustitiam  committit,  qui  mutuat  vinum,  aut  triti- 
cum,  petens  sibi  dari  duas  rccompensationes;  unam  quidem  restitutionem 
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aequalis  rei ;  aliavi-yero  pretium  usus,  quod  tisura  dicitur.  Ouaedam  vero  sunt, 
quorum  usus  non  est  ipsa  rei  consumptio:  sicut  usus  domus  est  inhabitatio, 
non  autem  dissipatio;  et  ideo  in  talibus  seorsum  potest  utrumque  concedi, 
puta  cum  aliquis  tradit  alteri  dominium  domus,  reservato  sibi  usu  ad  aliquod 
tempus;  vel  e  converso  cum  quis  concedit  alicui  usum  domus,  reservato  sibi 
ejus  dominio;  et  propter  hoc  Ucite  potest  homo  accipere  pretium  pro  usu 
domus,  et  praeter  hoc  petere  domum  accommodatam ;  sicut  patet  in  condu- 
ctione,  et  locatione  domus:  pecunia  autem,  secundum  Pliilos.  in  5.  Ethicor. 
(cap.  ).),  et  in  i.  PoUticor.  (cap.y.  et6.),  principahter  est  inventa  ad  commu- 
tationes  faciendas:  et  ita  proprius,  et  principalis  pecuniae  usus  est  ipsius  con- 
sumptio,  sive  distractio,  secundum  quod  in  commutationes  expenditur;  et 
propter  hoc  secundum  se  est  ilUcitum  pro  usu  pecuniae  mutuatae  accipere 
pretium,  quod  dicitur  usura:  et  sicut  aha  injuste  acquisita  tenetur  homo  re- 
stituere,  ita  pecuniam,  quam  per  usuram  accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usura  ibi  metapliorice  accipitur  pro  su- 
perexcrescentia  bonorum  spirituahum,  quam  exigit  Deus,  volens  ut  in  bonis 
acceptis  ab  eo  seniper  proficiamus ;  quod  est  ad  utihtatem  nostram,  non 
ejus. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Judaeis  prohibitum  fuit  accipere  usuram 
a  fratribus  suis,  scihcet  Judaeis,  per  quod  datur  mteUigi,  quod  accipere  usuram 
a  quocumque  homine,  est  simpUciter  malum :  debemus  enim  omnem  hominem 
habere  quasi  proximum,  et  fratrem,  praecipue  in  statu  Evangehi,  ad  quod 
omnes  vocantur;  unde  in  Ps.  14.  absolute  dicitur:  Oui  pecuniam  suam  11011 
dedit  ad  usuram,  et  Ezech.  18.:  Oui  usuram  non  accepit:  quod  autem  ab  extra- 
neis  usuram  acciperent,  non  fuit  eis  concessum  quasi  hcitum,  sed  permissum 
ad  majus  malum  vitandum;  ne  scilicet  a  Judaeis  Deuni  colentibus  usuras  ac- 
ciperent,  propter  avaritiam,  cui  dediti  erant,  ut  habetur  Isa.  56. :  quod  autem 
in  praemium  promittitur:  Foeneraheris  gentihus  multis,  etc,  foenus  ibi  large 
accipitur  pro  mutuo :  sicut  et  Ecch.  29.  dicitur:  Multi  non  causanequitiaenon 
foenerati  sunt,  idest  non  mutuaverunt;  promittitur  ergo  in  praemium  Judaeis 
abundantia  divitiarum,  ex  qua  contingit  quod  ahis  mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  leges  humanae  dimittunt  aUqua  peccata  im- 
punita,  propter  conditiones  hominum  imperfectorum ;  in  quibus  multae  uti- 
Utates  impedirentur,  si  omnia  peccata  districte  prohiberentur  poenis  adhi- 
bitis;  et  ideo  usuras  lex  humana  concessit,  non  quasi  existimans  eas  esse 
secundum  justitiam,  sed  ne  impedirentur  utihtates  multorum;  unde  in  ipso 
Jure  Civih  ($  Constituitur,  de  Usufructu,  lib.  2.  tit.  4.)  dicitur,  quod  «  res,  quae 
usu  consumuntur,  nec  ratione  naturah,  neque  civiU  recipiunt  usumfructum; 
et  quod  «  Senatus  non  fecit  earum  rerum  usumfructum  (nec  enim  poterat),  sed 
quasi  usumfructum  constituit  »,  concedens  sciUcet  usuras;  et  Philos.  naturaU 
ratione  ductus  dicit  in  i.  PoUtic.  (cap.  ■/.):  quod  «  usuraria  acquisitio  pecu- 
niarum  est  maximc  praeter  naturam  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  mutuum  non  semper  tenetur  homo : 
et  ideo  quantum  ad  hoc  ponitur  inter  consiha:  sed  quod  homo  lucrum  do 
mutuo  non  quaerat,  hoc  cadit  sub  ratione  praecepti:  potest  tamen  dici  con- 
silium  per  comparationem  ad  dicta  Pharisaeorum,  qui  putabant  usuram  ah- 
quam  esse  Ucitam:  sicut  et  dilectio  inimicorum  est  consiUum:  vel  loquitur 
ibi  non  de  spe  usurarii  lucri,  sed  de  spe,  quac  ponitur  in  homine:  non  cnini 
debemus  mutuum  darc,  vel  quodcumquc  bonum  faccrc  proptcr  spem  liominis, 
sed  proptcr  spem  Dei. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  illc  qui  mutuare  non  tcnctur,  recompcn- 
.sationem  potcst  accipcre  ejus,  quod  fecit ;  sed  non  amplius  debet  exigere  : 
recompensatur  autcm  sibi  secundum  aequalitatcm  justitiae,  si  tantum  ei  red- 
datur,  quantum  mutuavit;  unde  si  amplius  exigat  pro  usufructu  rci,  quae 
alium  usum  non  liabet,  nisi  consumptionem  substantiae,  exigit  pretium  ejus, 
quod  non  est;  et  ita  est  injusta  exactio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  usus  principalis  vasorum  argenteorum  non 
est  ipsa  eorum  consumptio;  et  ideo  usus  eorum  potest  vendi  licite,  servato 
dominio  rei:  usus  autcm  principalis  pecuniae  argenteae  est  distractio  pecuniae 
in  commutationes;  unde  non  licet  ejus  usum  vendere  cum  lioc,  quod  aliquis 
velit  ejus  restitutionem,  quod  mutuo  dcdit:  sciendum  tamen,  quod  secun- 
darius  usus  argenteorum  vasorum  posset  esse  commutatio;  et  talem  usum 
eorum  non  liceret  vendere:  et  similiter  potest  esse  aliquis  secundarius  usus 
pecuniae  argenteae ;  ut  puta  si  quis  concederet  pecuniam  signatam  ad  osten- 
tationem,  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et  talcm  usum  pecuniae  licite  liomo 
vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ille  qui  dat  usuram,  non  simpliciter  volun- 
tarie  dat,  sed  cum  quadam  necessitate;  inquantum  indiget  accipere  pecimiam 
mutuo,  quam  ille  qui  liabet,  non  vult  sine  usura  mutuare. 

ARTICULUSII.  418 

UTRUM    LICEAT    PRO     PECUNIA    MUTUATA 
ALIQ.UAM    ALIAM    COMMODITATEM    EXPETERE. 

(Mal.  q.  I].  art.  4.  ad  10.  d  opusc.  21.  q.  5.  et  4.  et  opusc.  75.  cap.  5.  ct  "].). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  possit  pro  pccunia 
mutuata  aliam  commoditatem  expetere :  unusquisque  enim  licite  potest  suae 
indemnitati  consulere :  sed  quandoque  damnum  aliquis  patitur  ex  hoc,  quod 
pecuniam  mutuat;  ergo  licitum  est  ei  supra  pecuniam  mutuatam  aliquid 
aliud  pro  damno  expetere,  vel  etiani  exigere. 

2.  Praeterea.  Unusquisque  tenetur  ex  quodam  debito  honestatis  aliquid 
recompensare  ei,  qui  sibi  gratiam  fecit,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  y) :  sed 
ille  qui  alicui  in  necessitate  constituto  pecuniam  mutuat,  gratiam  facit:  undc 
ct  gratiarum  actio  eidebetur;  ergo  ille  qui  recipit,  tenetur  naturali  debito 
aliquid  recompensare :  sed  non  videtur  esse  illicitum  obligare  se  ad  ahquid, 
ad  quod  quis  ex  naturali  jure  tenetur;  ergo  non  videtur  esse  illicitum,  si 
aliquis  pecuniam  alteri  mutuans,  in  obligationem  deducat  aliquam  recom- 
pensationem. 

3.  Praeterea.  Sicut  est  quoddam  munus  a  viaiiii,  ita  etiam  est  quoddam 
munus  a  lingtia,  et  ab  ohsequio,  ut  dicit  Glos.  (inlerl.)  Isa.  33.:  Bcatus,  qui  cx- 
cutit  maniis  suas  ah  omni  munere:  sed  licet  accipere  servitium,  vel  etiam  lau- 
dem  ab  eo,  cui  quis  pecuniam  mutuavit ;  ergo  pari  ratione  licet  quodcumque 
aliud  munus  accipere. 

4.  Praeterea.  Eadem  videtur  esse  comparatio  dati  ad  datum,  et  mutuati 
ad  mutuatum:  sed  licet  pecuniam  accipere  pro  aUa  pecunia  data;  ergo  licct 
accipere  recompensationem  alterius  mutui  pro  pecunia  mutuata. 

5.  Praeterea.  Magis  a  se  pecuniam  alienat,  qui  eam  mutuando  dominium 
transfcrt,  quam  qui  eam  mercatori,  vel  artifici  committit :  scd  licet  hicrum 
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accipere  de  pecunia  commissa  mercatori,  vel  artifici ;  ergo  licet  etiam  lu 
crum  accipere  de  pecunia  mutuata. 

6.  Praeterea.  Pro  pecunia  mutuata  potest  homo  pignus  accipere,  cujus 
usus  posset  pretio  aliquo  vendi ;  sicut  cum  impignoratur  ager,  vel  domus, 
quae  inhabitatur;  ergo  licet  aliquod  lucrum  habere  de  pecunia  mutuata. 

7.  Praeterea.  Contingit  quandoque,  quod  aliquis  carius  vendit  res  suas 
ratione  mutui,  aut  vilius  emit  quod  est  alterius,  vel  etiam  pro  dilatione  pre- 
tium  auget,  vel  pro  acceleratione  diminuit:  in  quibus  omnibus  videtur  aliqua 
recompensatio  fieri  quasi  pro  mutuo  pecuniae:  hoc  autem  non  manifeste 
apparet  illicitum;  ergo  videtur  licitum  esse  aliquod  commodum  de  pecunia 
mutuata  expetere,  vel  etlam  exigere. 

Sed  contra  est,  quod  Ezech.  18.  dicitur  inter  alia,  quae  ad  virum  justum 
requiruntur :  Si  usiiram,  et  stiperabundantiam  iioii  acceperit. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  secundum  Philos.  in  4.  Ethicor.  (cap.  i.), 
omne  illud  pro  pecunia  habetur,  cujus  pretium  potest  pecunia  mensurari;  et 
ideo  sicut  si  ahquis  pro  pecunia  mutuata,  vel  quacumque  alia  re,  quae  ipso 
usu  consumitur,  pecuniam  accipit  ex  pacto  tacito,  vel  expresso,  peccat  con- 
tra  justitiam,  ut  dictum  est  (arl.praec),  ita  etiam  quicumque  ex  pacto  tacito, 
vel  expresso  quodcumque  aliud  acceperit,  cujus  pretium  pecunia  mensurari 
potest,  simile  peccatum  incurrit:  si  vero  accipiat  aliquid  hujusmodi,  non 
quasi  exigens,  nec  quasi  ex  aliqua  obligatione  tacita,  vel  expressa  sed  sicut 
gratuitum  donum,  non  peccat:  quia  etiam  antequam  pecuniam  mutuasset, 
licite  poterat  aliquod  donum  gratis  accipere  :  nec  pejoris  conditionis  efficitur 
per  hoc  quod  mutuavit:  recompensationem  vero  eorum,  quae  pecunia  non 
mensurantur,  licet  pro  mutuo  exigere ;  puta  benevolentiam,  et  amorem  ejus, 
cui  mutuavit,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  mutuum  dat,  potest  absque  pec- 
cato  in  pactum  deducere  cum  eo,  qui  mutuum  accipit,  recompensationem 
damni,  per  quod  subtrahitur  sibi  aliquid,  quod  debet  habere ;  hoc  enim  non 
est  vendere  usum  pecuniae,  sed  damnum  vitare;  et  potest  esse,  quod  acci- 
piens  mutuum  majus  damnum  evitet,  quam  dans  incurrat:  unde  accipiens 
mutuum,  cum  sua  utilitate  damnum  alterius  recompensat:  recompensatio- 
nem  vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod  de  pecunia  non  lucratur, 
non  potest  in  pactum  deducere :  quia  non  debet  vcndere  id,  quod  nondum 
habet,  et  potest  impediri  multipliciter  ab  habendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  recompensatio  alicujus  beneficii  dupliciter 
fieri  potest :  utio  quidem  modo  ex  debito  justitiae;  ad  quod  aliquis  ex  certo 
pacto  obligari  potest:  et  hoc  debitum  attenditur  secundum  quantitatem  be- 
neficii,  quod  quis  accepit ;  et  ideo  ille  qui  accepit  mutuum  pecuniae,  vel  cu- 
juscumque  similis  rei,  cujus  usus  est  ejus  consumptio,  non  tenetur  ad  plus  re- 
compensandum,  quam  mutuo  acceperit;  undc  contra  justitiam  est,  si  ad  plus 
reddendum  obligetur :  alio  vwdo  tenctur  aliquis  ad  recompensandum  benefi- 
cium  cx  debito  amicitiac,  in  quo  magis  consideratur  affectus,  cx  quo  aliquis 
beneficium  contulit,  quam  etiam  quantitas  ejus  quodfecit;  et  tali  debito  non 
compctit  civilis  obligatio,  pcr  quam  inducitur  quacdam  nccessitas,  ut  non 
spontanea  recompensatio  fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  ex  pccunia  mutuata  expectet,  vel 
exigat,  quasi  per  obligationem  pacti  taciti,  vel  expressi,  rccompensationem 
muneris  ab  obsequio,  vel  a  Ungua,  perinde  est  ac  si  expectaret,  vel  exigeret 
munus  a  inaiiu;  quia  utrumque  pecunia  aestimari  potest;  ut  patct  in  his,  qui 
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locant  opcras  suas,  quas  manu,  vcl  lingua  cxcrccnt:  si  vero  munus  ab  ohse- 
quio,  vel  a  lin^ua  non  quasi  cx  obligatione  rei  (ei)  exliibeatur,  sed  cx  bene- 
volcntia,  quae  sub  aestimationem  pccuniae  non  cadit,  licet  hoc  accipere,  et 
exigere,  et  expectare. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  pccunia  non  potcst  vendi  pro  pecunia  am- 
pliori,  quam  sit  quantitas  pecuniae  mutuatac,  quae  restituenda  cst:  nec  ibi  ali- 
quid  est  exigendum,  aut  expectandum,  nisi  benevolcntia  aflectus,  qui  sub 
aestimationem  pecuniae  non  cadit:  ex  quo  potest  procedere  spontanea  mu- 
tuatio:  repugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  facicndum  in  posterum:  quia 
etiam  talis  obligatio  pecunia  aestimari  posset ;  et  ideo  licet  simul  mutuanti 
unum  aliquid  mutuum  recipere:  non  autem  licet  eum  obligare  ad  niutuum 
in  posterum  faciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  mutuat  pecuniam,  transfert  domi- 
nium  pecuniae  in  eum,  cui  mutuat;  unde  ille,  cui  pecunia  mutuatur,  sub  suo 
periculo  tenet  eam;  et  tenetur  eam  restituere  integre  ;  unde  non  debet  am- 
plius  exigere  ille  qui  mutuavit:  sed  ille  qui  committit  pecuniam  suam  vel 
mcrcatori,  vel  artifici  per  modum  societatis  cujusdam,  non  transfert  domi- 
nium  pecuniae  suae  in  illum,  sed  remanet  ejus;  ita  quod  cum  periculo  ipsius 
mercator  de  ea  negotiatur,  vel  artifex  operatur;  et  ideo  sic  licite  potest  par- 
tem  lucri  inde  provenientis  expetere,  tamquam  dc  re  sua. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  quis  pro  pecunia  sibi  mutuata  obliget  rem 
aliquam,  cujus  usus  pretio  aestiraari  potest,  debet  usum  illius  rei  ille  qui  mu- 
tuavit,  computare  in  restitutionem  ejus,  quod  mutuavit:  alioquin  si  usum  il- 
lius  rei  quasi  gratis  sibi  superaddi  velit,  idem  est  ac  si  pecuniam  acciperet 
pro  mutuo,  quod  est  usurarium:  nisi  forte  esset  talis  res,  cujus  usus  sinc  pretio 
soleat  concedi  inter  amicos;  sicut  patet  de  libro  accommodato. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  aliquis  carius  velit  vendere  res  suas, 
quam  sit  justum  pretium,  ut  de  pecunia  solvenda  emptorem  expectet;  mani- 
feste  usura  committitur:  quia  hujusmodi  expectatio  pretii  solvendi  habet  ra- 
tioncm  mutui;  unde  quidquid  ultra  justum  pretium  pro  hujusmodi  expecta- 
tione  exigitur,  est  quasi  pretium  mutui,  quod  pertinet  ad  rationem  usurae : 
similiter  etiam  si  quis  emptor  velit  rem  emere  vilius,  quam  sit  justum  pre- 
tium,  eo  quod  pecuniam  ante  solvit,  quam  possit  ei  res  tradi,  est  peccatum 
usurae :  quia  etiam  ista  anticipatio  solutionis  pecuniae  habet  mutui  rationem, 
cujus  quoddam  pretium  est,  quod  diminuitur  de  justo  pretio  rei  eraptae:  si 
vero  aliquis  de  justo  pretio  velit  diminuerc,  ut  pecuniam  prius  habeat,  non 
peccat  peccato  usurae. 

ARTICULUS  III.  419 

UTRUM    Q.UIDQ.UID    DE    PECUNIA    USURARIA    Q.UIS    LUCRATUS   FUERIT, 
REDDERE    TENEATUR. 

(Ouodl.  5.  art.  ig.  ct  opusc.  Sj.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  quidquid  de  pccunia  usuraria 
aliquis  lucratus  fuerit,  reddere  teneatur:  dicit  enim  Apost.  ad  Rom.  11.:  Si 
radix  sancta,  et  rami ;  ergo  eadem  ratione  si  radix  infecta,  et  rami :  sed  radix 
fuit  usuraria;  ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum  est,  est  usurarium;  crgo  tenetur 
ad  restitutionem  illius. 
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2.PRAETEREA.  Sicut  extrav.  de  Usuris,  in  ilk  Decretali:  Cum  tu,  sicut  as- 
seris,  dicitur :  «  Possessiones,  quae  de  usuris  sunt  comparatae,  debent  vendi, 
et  ipsarum  pretia  liis,  a  quibus  sunt  extorta,  restitui  » ;  ergo  eadem  ratione 
quidquid  aliud  ex  pecunia  usuraria  acquiritur,  debet  restitui. 

3.  Praeterea.  Illud  quod  aliquis  emit  de  pecunia  usuraria,  debetur  sibi 
ratione  pecuniae,  quam  dedit;  non  ergo  liabet  majus  jus  in  re  quam  acqui- 
sivit,  quam  in  pecunia  quam  dedit:  sed  pecuniam  usurariam  tenebatur  resti- 
tuere;  ergo  et  illud,  quod  ex  ea  acquirit,  tenetur  restituere. 

Sed  contra.  Quilibet  potest  licite  tenere  id,  quod  legitime  acquisivit: 
sed  id  quod  acquiritur  per  pecuniam  usurariam,  interdum  legitime  acquiritur; 
ergo  licite  potest  teneri, 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  res 
quaedam  sunt,  quarum  usus  est  ipsa  earum  rerum  consumptio,  quae  non  habent 
usumfructum  secundum  Jura  (§  Coiistituitur  de  Usufructu,  lih.  2.  tit.  4.);  et 
ideo  si  talia  fuerint  per  usuram  extorta  (puta  denarii,  triticum,  vinum,  aut 
aliquid  hujusmodi),  non  tenetur  homo  ad  restituendum,  nisi  id  quod  accepit: 
quia  id  quod  de  taU  re  est  acquisitum,  non  cst  fructus  hujusmodi  rei,  sed 
humanae  industriae :  nisi  forte  per  detentionem  tahs  rei  alter  sit  damniticatus 
amittendo  ahquid  de  bonis  suis,  tunc  enim  tenetur  ad  recompensationem  no- 
cumenti:  quaedam  vero  res  sunt,  quarum  usus  non  est  earum  consumptio :  et 
taha  liabent  usumfructum;  sicut  domus,  et  ager,  et  aha  hujusmodi;  et  ideo 
si  quis  domum  aherius,  vel  agrum  per  usuram  extorsisset,  non  solum  tene- 
retur  restituere  domum,  vel  agrum,  sed  etiam  fructus  inde  perceptos;  quia 
sunt  fructus  rerum,  quarum  ahus  est  dominus;  et  ideo  ei  debentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  radix  non  solum  habet  rationem  ma- 
teriae,  sicut  pecunia  usuraria;  sed  habet  etiam  ahquahter  rationem  causae 
activae :  inquantum  administrat  nutrimentum ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  possessiones,  quae  de  usuris  sunt  compa- 
ratae,  non  sunt  eorum  quorum  sunt  usurae,  sed  iUorum  qui  eas  emerunt: 
sunt  tamen  obhgatae  iUis,  a  quibus  fuerunt  usurae  acceptae,  sicutetaUa  bona 
usurarii;  et  ideo  non  praecipitur,  quod  assignentur  illae  possessiones  his,  a 
quibus  fuerunt  acceptae  usurae;  quia  forte  plus  valent,  quam  usurae,  quas 
dederunt;  sed  praecipitur,  quod  vendantur  possessiones,  et  earuni  pretia  resti- 
tuantur,  scihcet  secundum  quantitatem  usurae  acceptae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUud  quod  acquiritur  de  pecunia  usuraria, 
debetur  quidem  acquirenti,  non  propter  pecuniam  usurariam  datam,  sicut 
propter  causam  instrumentalem,  sed  propter  suam  industriam,  sicut  propter 
causara  principalem;  et  ideo  plus  juris  habet  in  re  acquisita  de  pecunia  usu- 
raria,  quam  in  ipsa  pecunia  usuraria. 

ARTICULUS  IV.  420 

UTRU.M   LICEAT   PECUNIAM  ACCIPERE  MUTUO   SUB  USURA. 

(j.  Dist.  57.  art.  6.  ad  6. 
et  Mdl.  q.  ij.  art.  4.  ad  17.  et  79.  d  opusc.  21.  q.  j.fin.  et  opusc.  75.  cap.  ly.). 

Ad  qu.^^RTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  Uceat  pecuniam  accipere 
mutuo  sub  usura:  dicit  enim  Apost.  Rom.  i.  quod  digni  sunt  morte,  non  solum 
qui  faciunt  peccata,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus :  sed   iUe  qui   accipit 
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pecuniam  mutuo  sub  usuris,  consentit  usunirio    in   suo  peccato,  et  praebet 
ei  occasionem  peccandi ;  ergo  etiam  ipse  peccat. 

2.  Praeterua.  Pro  nullo  commodo  temporali  debet  aliquis  alteri  quam- 
cumque  occasionem  praebere  peccandi;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem  scan- 
dali  activi,  quod  semper  est  peccatum,  ut  supra  dictum  est  (q.  4^.  art.  2.): 
sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario,  expresse  dat  ei  occasionem  peccandi ; 
ergo  pro  nuUo  commodo  temporali  excusatur. 

3.  Praeterea.  Non  minor  videtur  esse  necessitas  quandoque  deponendi 
pecuniam  suam  apud  usurarium,  quam  rautuum  accipiendi  ab  ipso :  sed 
deponere  pecuniam  apud  usurarium  omnino  videtur  esse  illicitum ;  sicut  illi- 
citum  esset  deponere  gladium  apud  furiosum,  vel  virginem  committere  luxu- 
rioso,  seu  cibum  guloso ;  ergo  neque  licitum  est  accipere  mutuura  ab  usurario. 

Sed  coxtra.  IUe  qui  injuriam  patitur,  non  peccat,  secundum  Philos.  in 
5.  Ethicor.  (cap.  11.);  unde  justitia  non  est  media  inter  duo  vitia,  ut  ibidem 
dicitur  (cap.  ^.) :  sed  usurarius  peccat,  inquantum  facit  injustitiam  accipienti 
mutuum  sub  usuris  ;  ergo  ille  qui  accipit  mutuum  sub  usuris,  non  peccat. 

Respondeo  dicendura,  quod  inducere  hominera  ad  peccandum  nuUo  modo 
licet:  uti  tamen  peccato  alterius  ad  bonum,  licitum  est;  quia  et  Deus  utitur 
omnibus  peccatis  ad  ahquid  bonum:  ex  quolibet  enim  malo  ehcit  ahquod 
bonum,  ut  dicitur  in  Enchirid.  (Aug.  cap.ii.);  et  ideo  August.  (ep.  i)4.)  Pu- 
bUcolae  quaerenti:  utrura  hceret  uti  juraraento  ejus,  qui  per  falsos  deos  jurat, 
in  quo  manifeste  peccat,  eis  divinara  reverentiara  adliibens,  respondet,  quod 
«  qui  utitur  fide  ilhus,  qui  per  falsos  deos  jurat,  non  ad  raalum,  sed  ad  bonum, 
non  peccato  ilhus  se  sociat,  quo  per  daemonia  juravit,  sed  pacto  ejus  bono, 
quo  fidem  servavit:  si  tamen  induceret  eura  ad  jurandum  per  falsos  deos, 
peccaret » :  ita  etiara  in  proposito  dicendum  est,  quod  nullo  raodo  hcet  in- 
ducere  ahquem  ad  mutuandura  sub  usuris :  licet  taraen  ab  eo,  qui  hoc  paratus 
est  facere,  et  usuras  exercet,  mutuura  accipere  sub  usuris,  propter  aliquod 
bonura,  quod  est  subventio  suae  necessitatis,  vel  alterius:  sicut  etiara  licet 
ei,  qui  incidit  in  latrones,  manifestare  bona  quae  habet,  quae  latrones  peccant 
diripiendo,  ad  hoc  quod  non  occidatur  exemplo  decem  virorum,  qui  dixerunt 
ad  Ismael:  NoU  occidere  nos,  quia  thcsauros  habemus  in  agro,  ut  dicitur  Jer.  41. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  pecuniara  rautuo  sub 
usuris,  non  consentit  in  peccatum  usurarii,  sed  utitur  eo;  nec  placet  ei  usu- 
rarum  acceptio,  sed  rautuatio,  quae  est  bona. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris, 
non  dat  occasionem  usurario  usuras  accipiendi,  sed  mutuandi:  ipse  autem 
usurarius  surait  occasionera  peccandi  ex  raalitia  cordis  sui;  unde  scandalura 
passivura  ex  parte  sua  est,  non  autera  activuni  ex  parte  petentis  mutuum: 
nec  tamen  propter  hujusraodi  scandalura  passivura  debet  alius  a  mutuo  pe- 
tendo  desistere,  si  indigeat:  quia  hujusraodi  passivum  scandalum  non  pro- 
venit  ex  infirmitate,  vel  ignorantia,  sed  ex  mahtia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  coraraitteret  pecuniara  suara  usu- 
rario  non  habenti  alias  unde  usuras  exerceret,  vel  hac  intentione  commit- 
teret,  ut  inde  copiosus  per  usuram  lucraretur,  daret  materiara  peccandi ;  unde 
et  ipse  esset  particeps  culpae:  si  autem  ahquis  usurario  alias  habenti  unde 
usuras  excerceat,  pecuniara  suara  committat,  ut  tutius  servetur,  non  peccat, 
sed  utitur  horaine  peccatore  ad  bonura. 
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QUAESTIO    LXXIX. 

DE  PARTIBUS  INTEGRALIBUS  JUSTITIAE, 

QUAE  SUXT  FACERE  BONUM,  ET  DECLINARE  A  IMALO, 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi  integralibus  justitiae,  quae 
sunt  bonum  jacere,  et  a  nialo  decliitare,  et  de  vitiis  oppositis. 

Circa  quod  quaeriintur  quatuor. 

Primo.  Utrum  duo  praedicta  sint  partes  justitiae. 
Secundo.  Utrum  transgressio  sit  speciale  peccatum. 
Tertio.  Utrum  omissio  sit  speciale  peccatum. 
Quarto.  De  comparatione  omissionis  ad  trasgressionem. 

ARTICULUS  I.  421 

UTRUM    DECLINARE    A    MALO,    ET    FACERE    BOXUM, 
SIXT    PARTES   JUSTITIAE. 

(Psal.  55.  et  Psal.  ^6.  coin.  29.J. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  declinare  a  malo,  et  facere 
bonum,  non  sint  partes  justitiae:  ad  quamlibet  enim  virtutem  pertinet  facere 
bonum  opus,  et  malum  vitare:  sed  partes  non  excedunt  totum;  ergo  decli- 
nare  a  malo,  et  facere  bonum,  non  debent  poni  partes  justitiae,  quae  est 
quaedam  virtus  specialis. 

2.  Praeterea.  Super  illud  Ps.  33.:  Diverie  a  niaJo,  et  fac  homm,  dicit 
Glos.  (ord.  Cassiod.) :  «  IUud  vitat  culpam,  scilicet,  divertere  a  malo :  hoc 
meretur  vitam,  et  palmam,  scilicet,  facere  bonum  » :  sed  quaelibet  pars  vir- 
tutis  meretur  palmam,  et  vitam;  ergo  declinare  a  malo  non  est  pars  justitiae. 

3.  Praeterea.  Quaecumque  ita  se  habent,  quod  unum  includiturin  alio, 
non  distinguuntur  ab  invicem,  sicut  partes  aUcujus  totius:  sed  decHnare  a 
malo  includitur  in  hoc  quod  est  facere  bonum ;  nuUus  enim  simul  facit  bo- 
num,  et  malum;  ergo  declinare  a  malo,  et  facere  bonum,  non  sunt  partes 
justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  lib.  de  Corr.  et  Grat.  (cap.  i.)  ponit,  ad 
justitiam  legis  pertinere:  declinare  a  tnalo,  et  facere  honum. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  bono,  et  malo  in  communi, 
facere  bonum,  et  vitare  malum  pertinet  ad  omnem  virtutem :  et  secundum 
hoc  non  possunt  poni  partes  justitiae,  nisi  forte  justitia  accipiatur,  prout  est 
omnis  virtus:  quamvis  etiam  justitia  hoc  modo  accepta  respiciat  quamdam 
rationem  boni  specialem;  prout  scihcet  est  debitum  in  ordine  ad  legem  di- 
vinam,  vel  humanam:  sed  justitia,  secundum  quod  est  speciahs  virtus,  re- 
spicit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  pro.x.imum;  et  secundum  hoc  ad  justitiam 
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specialem  pertinct  facere  bonuni  sub  ratione  dcbiti  in  comparatione  ad  pro- 
ximum,  et  vitare  malum  oppositum,  scilicet  quod  est  nocivum  proximo:  ad 
justitiam  vero  generalem  pcrtinct  facere  bonum  debitum  in  ordine  ad  com- 
munitatem,  et  ad  Deum,  ct  vitare  malum  oppositum:  dicuntur  autcm  haec 
duo  partcs  justitiae  generalis,  vel  specialis,  quasi  integrales;  quia  utrumque 
eorum  rcquiritur  ad  perfectum  actum  justitiae:  ad  justitiam  enim  pertinet 
aequalitatem  constituere  in  his  quae  sunt  ad  alterum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(']■  jS.  art.  2.):  ejusdem  autem  est  constituere  aliquid,  et  constitutum  conser- 
varein  his  quae  suntad  alterum:  constituit  autem  aliquis  aequalitatem  justitiae, 
facietido  boiium,  reddendo  alteri  quod  ei  debetur;  conservat  autem  aequalita- 
tem  justitiae  jam  constitutae,  declinando  a  walo,  idest  nuUum  nocumentum 
proximo  inferendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum,  et  malum  hic  accipiuntur  sub 
quadam  speciali  ratione,  per  quam  appropriantur  justitiae;  et  ideo  haec  duo 
ponuntur  partes  justitiae  secundum  aliquam  propriam  rationem  boni,  et  mali, 
non  autem  alicujus  alterius  virtutis  moralis;  quia  aliae  virtutes  morales  con- 
sistunt  circa  passiones,  in  quibus  bonum  facere  est  venire  ad  medium,  quod 
est  declinare  ab  extremis  quasi  a  mahs:  et  sic  in  idem  redit,  quantum  ad  alias 
s'uX\iX.ts,  facere  bonum,  et  declinare  a  malo:  sed  justitia  consistit  circa  opera- 
tiones,  et  res  exteriores,  in  quibus  aliud  est  facere  aequaUtatem,  et  aliud  est 
factam  non  corrumpere. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  declinare  a  malo,  secundum  quod  ponitur 
pars  justitiae,  non  importat  negationem  puram,  quod  est  non  facere  malum : 
hoc  enim  non  meretur  palmam,  sed  solum  vitat  poenam:  importat  autem 
motum  voluntatis  repudiantis  malum,  ut  ipsum  nomen  declinationis  ostendit : 
et  hoc  est  meritorium;  praecipue  quando  aliquis  impugnatur,  ut  malum  faciat, 
et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum,  <\vloA  facere  bonum  est  actus  completivus  justitiae, 
et  quasi  pars  principalis  ejus:  declinare  autem  a  malo  est  actus  imperfectior, 
et  secundaria  pars  ejus  :  et  ideo  est  quasi  pars  materialis  ejus,  sine  qua  non 
potest  esse  pars  formalis  completiva. 


ARTICULUS  II.  422 

UTRUM   TRANSGRESSIO   SIT    SPECIALE   PECCATUM. 

(Infr.  art.  5.  ad  j.  el  art.  4.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  transgressio  non  sit  speciale 
peccatum,  nuUa  enim  species  ponitur  in  definitione  generis  :  sed  transgressio 
ponitur  in  communi  definitione  peccati :  dicit  enim  Ambros.  (in  lib.  de  Parad. 
cap.  8.)  quod  peccatum  est  transgressio  legis  divinae ;  ergo  transgressio  non  est 
species  peccati. 

2.  Praeterea.  NuUa  species  excedit  suum  genus :  sed  transgressio  excedit 
peccatum:  quia  peccatum  est  dictinn,  vel  factum,  vcl  ccncupiium  contra  legem 
Dii,  ut  patet  per  August.  22.  contra  Faust.  (cap.  2j.) :  transgressio  autem  est 
etiam  contra  naturam,  vel  consuetudinem;  ergo  transgressio  non  est  species 
peccati. 

3.  Praeterea.  Nulla  species  continet  sub  se  omnes  partes,  in  quas  divi- 
ditur  genus:  sed  peccatum  transgressionis  se  extendit  ad  omnia  vitia  capitaHa, 
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et  etiam  ad  peccata  cordis,  oris,  et  operis;  ergo  transgressio  non  est  speciale 
peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  opponitur  speciali  virtuti  scilicet  justitiae. 

Respokdeo  dicendum,  quod  nomen  tnuisgressionis  a.  corporalibus  motibus 
ad  morales  actus  derivatum  est :  dicitur  autem  aliquis  secundum  temporalem 
motum  transgredi,  ex  eo  quod  graditur  trans  terminum  sibi  praefixum:  ter- 
minus  autem  praefigitur  homini,  ut  ultra  non  transeat  in  moralibus  per  prae- 
ceptum  negativum;  et  ideo  transgressio  proprie  dicitur  ex  eo,  quod  aliquis 
agit  aliquid  contra  praeceptum  negativum,  quod  quidem  materialiter  potest 
esse  commune  omnibus  speciebus  peccatorum;  quia  per  quamlibet  speciem 
peccati  mortalis  homo  transgreditur  aUquod  praeceptum  divinum :  sed  si  acci- 
piatur  formaliter,  scilicet  secundum  lianc  specialem  rationem,  quod  est  facere 
contra  praeceptum  negativum,  sic  est  speciale  peccatum  dupliciter :  iino  qui- 
dem  tnodo,  secundum  quod  opponitur  ad  genera  peccatorum  opposita  aliis 
virtutibus;  sicut  enim  ad  propriam  rationem  justitiae  legalis  pertinet  atten- 
dere  debitum  praecepti;  ita  ad  propriam  rationem  transgressionis  pertinet 
attendere  contemptum  praecepti:  alio  modo,  secundum  quod  distinguitur  ab 
omissione,  quae  contrariatur  praecepto  affirmativo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  justitia  legalis  est  omnis  virtus 
subjecto,  et  quasi  materialiter;  ita  etiam  injustitia  legalis  est  quasi  materia- 
liter  omne  peccatum;  et  hoc  modo  peccatum  definivit  Ambrosius,  secundum 
rationem  injustitiae  legalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclinatio  naturae  pertinet  ad  praecepta 
legis  naturalis:  consuetudo  etiam  honesta  habet  vimpraecepti;  quia  ut  August. 
dicit  in  epist.  de  Jejunio  Sabbati  (q.  ^6.  ol.  86.):  Mos  populi  Dei  pro  lege  habendus 
est;  et  ideo  tam  peccatum,  quam  transgressio  potest  esse  contra  consuetudi- 
nem  honestam,  et  contra  inclinationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  enumeratae  species  peccatorum 
possunt  habere  transgressionem,  non  secundum  proprias  rationes,  sed  se- 
cundum  quamdam  specialem  rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  pecca- 
tum  autem  omissionis  omnino  a  transgressione  distinguitur. 


ARTICULUS  III.  423 

UTRUM  OMISSIO  SIT  SPECIALE  PECCATUM. 
(1-2.  q.  ■/!.  art.  y  et  2.  Dist.  5;.  art.  5.  ct  Mal.  q.  2.  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  omissio  non  sit  speciale  pec- 
catum :  omne  enim  pcccatum  aut  cst  originale,  aut  actuale  :  sed  omissio  non 
est  originale  peccatum,  quia  non  contrahitur  per  originem:  nec  est  actuale, 
quia  potest  esse  absque  omni  actu,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  yi.  art.  j.), 
cum  de  peccatis  in  communi  ageretur;  ergo  omissio  non  est  speciale  pec- 
catum. 

2.  Praeterea.  Omnc  peccatum  est  voluntarium :  sed  omissio  quandoque 
non  est  voluntaria,  sed  nccessaria;  puta  cum  muUer  corrupta  cst,  quae  vir- 
ginitatem  vovit;  vel  cum  aliquis  amisit  rem,  quam  restituere  tenctur;  vel 
cum  Sacerdos  tenetur  celebrarc,  ct  liabct  aUquod  impcdimentum  ;  crgo  omissio 
non  semper  est  peccatum. 
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5.  Praeterea.  Cuilibct  speciali  pcccato  est  determinarc  aliquod  tempus, 
quando  incipit  esse:  sed  hoc  non  est  determinare  in  omissione:  quia  quan- 
documque  non  facit,  similitcr  se  habet,  nec  tamen  semper  peccat;  ergo 
omissio  non  est  spcciale  peccatum. 

4.  Praeterea.  Omne  peccatum  speciale  speciali  virtuti  opponitur:  scd 
non  est  dare  ahquam  specialem  virtutem,  cui  omissio  opponatur:  tum  quia 
bonum  cujushbet  virtutis  omitti  potest:  tum  quia  justitia,  cui  speciahus  vi- 
dctur  opponi,  semper  requirit  ahquem  actum  etiam  in  declinatione  a  nialo, 
ut  dictum  est  (art.  i.  hitj.  q.  ad  2.);  omissio  autem  potest  esse  absque  omni 
actu;  ergo  omissio  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jac.  4. :  Scienti  bonuin,  d  non  faci^nti,  pcc- 
catum  cst  illi. 

Respondeo  dicendum,  quod  omissio  importat  praetermissionem  boni,  non 
autem  cujuscumque,  sed  boni  debiti:  bonum  autem  sub  ratione  debiti  pertinet 
proprie  ad  justitiam:  ad  legalem  quidem,  si  debitum  accipiatur  in  ordine  ad 
legem  divinam,  vel  humanam :  ad  specialem  autem  justitiam,  secundum  quod 
debitum  consideratur  in  ordine  ad  proximum;  unde  eo  modo  quo  justitia  est 
speciahs  virtus,  ut  supra  habitum  est  (q.  jS.  art.  6.  et  y.),  etiam  omissio  est 
speciale  peccatum  distinctum  a  peccatis,  quae  opponuntur  ahis  virtutibus: 
eo  vero  modo  quo  facere  bonum,  cui  opponitur  omissio,  est  quaedam  spe- 
ciahs  pars  justitiae  distincta  a  dechnatione  mah,  cui  opponitur  transgressio, 
etiam  omissio  a  transgressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omissio  non  est  peccatum  originale, 
sed  actuale :  non  quia  habet  ahquem  actum  sibi  essentialem,  sed  secundum 
quod  negatio  actus  reducitur  ad  genus  actus  ;  et  secundum  hoc  non  agcre 
accipitur  ut  agcre  quoddam,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  yi.  art.  6.  ad  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio,  sicut  dictum  est  (ia  corp.  art.), 
non  est  nisi  boni  debiti,  ad  quod  ahquis  tenetur:  nuUus  autem  tenetur  ad 
impossibile;  unde  nullus,  si  non  facit  id  quod  facere  non  potest,  peccat  per 
omissionem ;  muher  ergo  corrupta,  quae  virginitatem  vovit,  non  amittit  vir- 
ginitatem  non  habendo,  sed  non  poenitendo  de  peccato  praeterito,  vel  non 
faciendo  quod  potest,  ad  votum  adimplendum  per  continentiae  observantiam. 
Sacerdos  etiam  non  tenetur  dicere  Missam,  nisi  supposita  debita  opportuni- 
tate ;  quae  si  desit,  non  omittit:  et  simihter  ahqu's  tenetur  ad  restitutionem 
supposita  facultate;  quam  si  non  habet,  nec  habere  potest,  non  omittit,  dum- 
modo  faciat  quod  potest:  et  idem  dicendum  est  de  ahis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum  transgressionis  opponitur 
praeceptis  negativis,  quae  pertinent  ad  dechnandum  a  malo:  ita  peccatum 
omissionis  opponitur  praeceptis  affirmativis,  quae  pertinent  ad  faciendum  bo- 
num:  praecepta  autem  affirraativa  non  obligant  ad  semper,  sed  ad  tempus 
determinatum:  et  pro  illo  tempore  peccatum  omissionis  incipit  esse;  potest 
tamen  contingere,  quod  ahquis  tunc  sit  impotens  ad  faciendum  quod  debet, 
quod  quidem  si  sit  praeter  ejus  culpam,  non  omittit  quod  debet,  ut  dictum 
est  (in  sohit.  praec.  et  1-2.  q.  ji.  art.  y)  :  si  vero  sit  propter  ejus  culpam  prae- 
cedentem  (puta  cum  ahquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  potest  surgere  ad 
matutinas,  ut  debet),  dicunfquidam,  quod  tunc  incipit  peccatum  omissionis, 
quando  ahquis  se  apphcat  ad  actum  iUicitum,  et  incompossibilem  cum  iUo 
actu,  ad  quem  tenetur:  sed  hoc  non  videtur  verum:  quia  dato  quod  excita- 
retur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non  omitteret;  unde  patet,  quod 
praecedens  inebriatio  non  fuit  omissio,  sed  omissionis  causa ;  unde  dicendum 
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est,  qiiod  omissio  incipit  ei  imputari  ad  culpam,  quando  fuit  tempus  ope- 
randi,  tamen  propter  causam  praecedentem,  ex  qua  omissio  sequens  redditur 
voluntaria. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  qupd  omissio  directe  opponitur  justitiae,  ut  di- 
ctum  est  (in  corp.  art.):  non  enim  est  omissio  boni  alicujus  virtutis,  nisi  sub 
ratlone  debiti,  quod  pertinet  ad  justitiam  :  plus  autem  requiritur  ad  actum  vir- 
tutis  meritorium,  quam  ad  demeritum  culpae,  quia  bonum  est  ex  integra  causa, 
malum  autem  ex  singulis  defectibus;  et  ideo  ad  justitiae  meritum  requiritur 
actus,  non  autem  ad  omissionem. 


ARTICULUS  IV.  424 

UTRUM    PECCATUM   OMISSIONIS    SIT    GRAVIUS, 
Q.UAM    PECCATUM    TRANSGRESSIONIS. 

(Mal.  q.  2.  art.  I.  ad  4.  et  art.  9.  corp.). 

Ad  dUARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  omissionis  sit  gra- 
vius,  quam  peccatum  transgressionis:  delictum  enim  videtur  idem  esse  quod 
derclictum;  et  sic  per  consequens  videtur  idem  esse  omissioni:  sed  delictum 
est  gravius,  quam  peccatum  transgressionis;  quia  majori  expiatione  indigebat, 
ut  patet  Levit.  5.;  ergo  peccatum  omissionis  est  gravius,  quam  peccatum 
transgressionis. 

2.  Praeterea.  Majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philos. 
in  8.  Ethic.  (cap.  10.  circ.  princ.):  sed  facerchonuin,  cui  opponitur  omissio,'est 
nobiUor  pars  justitiae,  quam  decUnare  a  malo,  cui  opponitur  transgressio,  ut 
ex  supradictis  patet  (art.  i.  huj.  q.  ad  }.);  ergo  omissio  est  gravius  peccatum, 
quam  transgressio. 

3.  Praeterea.  Peccatum  transgressionis  potest  esse  et  veniale,  et  mortale: 
sed  peccatum  omissionis  videtur  esse  semper  mortale;  quia  opponitur  prae- 
cepto  alfirmativo ;  ergo  omissio  videtur  esse  gravius  peccatum,  quam  sit 
transgressio. 

4.  Praeterea.  Major  poena  est  poena  damni,  sciUcet  carentia  visionis 
divinae,  quae  debetur  peccato  omissionis,  quam  poena  sensus,  quae  debetur 
peccato  transgressionis,  ut  patet  per  Chrysost.  super  Matth.  (hom.  24.):  sed 
poena  proportionatur  culpae ;  ergo  gravius  est  peccatum  omissionis,  quam 
transgressionis. 

Sed  contra  est,  quod  faciUus  est  abstinere  a  malo  faciendo,  quam  im- 
plere  bonurli ;  ergo  gravius  peccat,  qui  non  abstinet  a  malo  faciendo,  quod 
est  traiisgredi,  quam  qui  non  implet  bonum,  quod  est  omittere. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  intantum  est  grave,  inquantum  a 
virtute  distat:  contrarietas  autem  est  maxima  distantia,  ut  dicitur  in  10.  Met. 
(tex.  75.  et  14.);  unde  contrarium  magis  distat  a  suo  contrario,  quam  sim- 
plex  ejus  negatio :  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo,  quam  simpUciter  non 
album :  omne  enim  nigrum  est  non  album,  sed  non  convertitur.  Manifestum 
est  autem,  quod  transgressio  contrariatur  actui  virtutis:  omissio  autem  im- 
portat  negationem  ipsius:  puta  peccatum  omissionis  est,  si  quis  dcbitam  re- 
verentiam  parentibus  non  exhibcat:  peccatum  autem  transgressionis,  si  con- 
tumeUam,  vel  quamcumque  injuriam  eis  inferat;  unde  manifestum  est,  quod 
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simplicitcr,  ct  absolutc  loqucndo,  transgrcssio  cst  gravius  pcccatum,  quam 
omissio:  licet  aliqua  omissio  possit  essc  gravior  aliqua  transgrcssione. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  delictum  communiter  sumptum  signi- 
ficat  quamcumquc  omissioncm:  quandoquc  tamen  stricte  accipitur,  pro  eo 
quod  omittitur  aliquid  dc  Iiis,  quae  pcrtinent  ad  Deum,  vel  quando  scienter, 
et  quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit  homo  id,  quod  facere  debet;  ct 
sic  habet  quamdam  gravitatem,  ratione  cujus  majori  expiatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ei  quod  est  honmn  facere,  opponitur,  et 
7ion  facere  bonum,  quod  est  omittere,  et  facere  malum,  quod  est  transgredi : 
sed  primum  contradictorie,  secundum  contrarie,  quod  importat  majorem  di- 
stantiam;  et  ideo  transgressio  est  gravius  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  omissio  opponitur  praeceptis  affirma- 
tivis;  ita  transgressio  opponitur  praeceptis  negativis;  et  ideo  utrumque,  si 
proprie  accipiatur,  importat  rationem  peccati  mortalis :  potest  autem  large 
dici  transgressio,  vel  omissio,  ex  eo  quod  aliquid  fit  praeter  praecepta  affir- 
mativa,  vcl  negativa,  disponens  ad  oppositum;  et  sic  utrumque  large  acci- 
piendo,  potest  esse  peccatum  veniale. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  peccato  transgressionis  respondet  ttpoena 
rlamni,  propter  aversionem  a  Deo,  et  poena  sensus,  propter  inordinatam  con- 
versionem  ad  bonum  commutabile:  similiter  etiam  omissioni  non  solum  de- 
hetur  poena  damni,  sed  etiam  ^oma  sensus,  secundum  illud  Matth.  7.:  Oninis 
arhor,  quae  non  facit fructmn  honum,  excidetur,  et  in  ignem  mittetur:  ctlioc  propter 
radiceni,  ex  qua  procedit;  licet  non  habeat  ex  necessitate  actualem  conver- 
sionem  ad  aliquod  bonum  commutabile. 


OUAESTIO  LXXX. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  JUSTITIAE. 

Dcinde  considerandum  est  de  partibus  potentiaHbus  justitiac,  idest  dc  vir- 
tutibus  ei  annexis;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda:  primo  quidem,  quae 
virtutes  justitiae  annectantur:  secundo  considerandum  est  de  singulis  virtutibus 
justitiae  annexis. 

ARTICULUS  UNICUS.  425 

UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  VIRTUTES  JUSTITIAE  ANNEXAE. 

(Supr.  q.  jS.  art.  11.  ad  i.  ei  2.  et  infr.  q.  122.  art.  i.  corp. 
et  j.  Disl.  55.  q.  j.  ari.  4.). 

Ad  hunc  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  assignentur  vlr- 
tutes  justitiae  annexae :  Tullius  enim  (iih.  2.  de  Invent.)  enumerat  sex :  sci- 
licet:  religionem,  pietatem,  gratiam,  vindicationem,  ohservautiam,  veritateni :  vin- 
dicatio  autem  videtur  species  esse  commutativae  justitiae,  secundum  quam 
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illatis  injuriis  vindicta  rependitur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  6i.  art.  4.):  non 
crgo  debet  poni  inter  virtutes  justitiae  annexas. 

2.  Praeterea.  Macrobius  super  Somn.  Scip.  (lih.  i.cap.  S. )  ponlt  septon; 
scilicet:  iiinoccntiam,  amicitiam,  concordiam,  pictatcm,  religione.m,  afjectum,  Im- 
nianiiateni,  quarum  plures  a  TuUio  praetermittuntur ;  ergo  videtur,  insuffi- 
cienter  enumeratas  esse  virtutes  justitiae  adjunctas. 

3.  Praeterea.  A  quibusdam  aliis  ponuntur  quinque  partes  justitiae;  sci- 
licet :  ohedientia  respectu  superioris,  disciplina  respectu  inferioris,  acquitas  re- 
spectu  aequalium,  jides,  et  veritas  respectu  omnium;  de  quibus  a  TuUio  non 
ponitur  nisi  veritas;  ergo  videtur  insufficienter  enumerasse  virtutes  justitiae 
annexas. 

4.  Praeterea.  Andronicus  Peripateticus  ponit  ncvem  partes  justitiae  an- 
nexas,  scilicet:  liheralitatem,  henignitatem,  vindicativam,  eugnomosynem,  euse- 
hiam,  eucbaristiam,  sanctitatem,  honam  commutationem,  legispositivam :  ex  quibus 
etiam  Tullius  manifeste  non  ponit  nisi  vindicativam;  ergo  videtur  insuffi- 
cienter  enumerasse. 

5.  Praeterea.  Aristot.  in  5.  Ethic.  ^cap.  10.)  ponit  epichejam  justitiae 
adjunctam,  de  qua  in  nulla  praemissarum  assignationum  videtur  mentio  esse 
facta;  ergo  insufficienter  sunt  enumeratae  virtutes  justitiae  annexae. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  virtutibus,  quae  adjunguntur  alicui  prin- 
cipali  virtuti,  duo  sunt  consideranda :  primo  quidem,  quod  virtutes  illae  in 
aliquo  cum  principali  virtute  conveniant:  secundo,  quod  in  aliquo  deficiant 
a  perfecta  ratione  ipsius:  quia  vero  justitia  ad  alterum  est,  ut  ex  supi-a  dictis 
patet  (q.  )S.  art.  2.),  omnes  virtutes,  quae  ad  alterum  sunt,  possunt  ratione 
convenientiae  justitiae  annecti:  ratio  vero  justitiae  consistit  in  hoc,  quod  al- 
teri  reddatur  quod  ei  debetur  secundum  aequalitatem,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(q.  ;5.  art.  10.  et  11.);  dupliciter  ergo  aliqua  virtus  ad  aherum  existens  a  ra- 
tione  justitiae  deficit:  uno  quidem  modo,  inqaantum  deficit  a  ratione  aequalis  : 
alio  modo,  inquantum  deficit  a  ratione  debiti:  sunt  enim  quaedam  virtutes, 
quae  debitum  quidem  aheri  reddunt,  sed  non  possunt  reddere  aequale:  et 
primo  quidem  quidquid  ab  hominc  Deo  redditur,  debitum  est:  non  tamen 
potest  esse  aequale;  ut  scilicet  tantum  homo  ei  reddat,  quantum  debet  sc- 
cundum  illud.  Ps.  115.:  Ouid  retrihuam  Domino  pro  omnihus,  quae  retrihuit 
mihi?  Et  secundum  hoc  adjungitur  justitiae  religio,  quae,  ut  dicit  TuUius 
(loc.  cit.  in  argum.  i.),  «  superioris  cujusdam  naturae,  quam  divinam  vocant, 
curam,  caeremoniamque,  vel  cultum  affert » :  secundo  parcntibus  non  potcst 
secundum  acqualitatem  rccompensari  quod  eis  debctur,  ut  patet  pcr  Philos. 
in  8.  Ethic.  (cap.  ult.);  et  sic  adjungitur  ]ustitia.e  pietas,  per  quam,  ut  TuUius 
dicit  (loc.  cit.),  «  sanguine  junctis,  patriaeque  benevolis  officium,  et  dihgens 
tribuitur  cultus  » :  tertio  non  potest  secundum  aequale  praemium  recompen- 
sari  ab  homine  virtus,  ut  patet  per  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  ).)  :  et  sic  adjun- 
gitur  justitiae  ohservantia,  per  quam,  ut  TuU.  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  homines 
aliqua  dignitate  antecedentcs  quodam  cuhu,  et  honore  dignantur». 

A  ratione  vcro  debiti  justitiac  defcctus  potcst  attendi,  sccundum  quod  est 
duplex  dcbitum;  scilicet:  morale,  et  legale;  undc  et  Philos.  in8.  Ethicor.  (cap.i^.), 
secundum  hoc  duplex  justum  assignat:  dcbitum  quidem  legale  cst,  ad  quod 
rcddendum  aliquis  lege  adstringitur;  ct  tale  dcbitum  proprie  attendit  justitia 
quae  cst  principaHs  virtus :  debitum  autem  morale  est,  quod  aliquis  dcbet  ex 
honestate  virtutis;  ct  quia  dcbitum  ncccssitatcm  importat,  ideo  tale  debitum 
habet  duplicem  gradum :  quoddam  cnim  est  sic  neccssarium,  ut  sine  eo  honestas 
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morum  conservari  non  possit:  ct  hoc  habct  plus  dc  ratione  dcbiti:  et  potcst 
hoc  dcbitum  attcndi  cx  parte  ipsius  debcntis;  et  sic  ad  hoc  debitum  perti- 
net,  quod  honio  talem  se  exliibeat  altcri  in  verbis,  et  in  factis,  qualis  est;  ct 
ideo  adjungitur  justitiac  veritas,  per  quam,  ut  Tull.  dicit  (loc.  cit.),  «  immu- 
tata  ea  quae  sunt,  aut  fucrunt,  aut  futura  sunt,  dicuntur  »:  potest  etiam  at- 
tendi  ex  parte  ejus,  cui  debctur;  prout  scilicet  aUquis  recompensat  alicui  se- 
cundum  ea  quae  fecit:  quandoque  quidem  in  bonis:  et  sic  adjungitur  justitiae 
f^ratia;  in  qua,  ut  Tullius  dicit  (ibid.),  «  amicitiarum,  et  officiorum  alterius 
memoria,  et  altcrius  remunerandi  voluntas  continctur  »  :  quandoque  autem  in 
malis:  et  sic  adjungitur  justitiae  vindicatio,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  (ibid.), 
«  vis,  aut  injuria,  et  omnino  quidquid  obfuturum  [al.  obscurum]  est,  defcn- 
dendo,  aut  ulciscendo  propulsatur  »  :  aliud  vero  debitum  est  necessarium, 
sicut  conferens  ad  majorem  honestatem,  sine  quo  tamen  honestas  conservari 
potest:  quod  quidem  debitum  attendit  libcralitas,  affabilitas,  sive  amicitia,  aut 
alia  hujusmodi,  quae  TuIHus  praetermittit  in  praedicta  cnumeratione;  quia 
parum  liabent  de  ratione  debiti. 

Ad  primum  er^  dicendum,  quod  vindicta,  quae  fit  auctoritate  publicae 
potcstatis,  secundum  sententiam  judicis,  pertinet  adjustitiam  commutativam : 
sed  vindicta,  quam  quis  facit  proprio  motu,  non  tamen  contra  legem,  vel 
quam  quis  a  judice  requirit,  pertinet  ad  virtutem  justitiae  adjunctam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Macrobius  videtur  attendisse  ad  duas  partes 
integrales  justitiae;  scilicet:  declinarc  a  malo,  ad  quod  pertinet  innocentia;  et 
facere  bonim,  ad  quod  pertLnent  sex  alia:  quorum  duo  videntur  pertinere  ad 
aequales;  scilicet:  amicitia  in  exteriori  convictu,  et  concordia  interius:  duo 
vero  ad  superiores;  scilicet:  pietas  ad  parentes,  et  religio  ad  Deum:  duo  vero 
ad  inferiorcs;  scilicet:  fl^t!c/zw,  inquantum  placent  bona  eorum;  et  Immanitas, 
per  quam  subvenitur  eorum  defectibus:  dicit  enim  Isidor.  in  lib.  12.  Etymol. 
(ad.  lit.  H)  quod  humanus  dicitur  aliquis,  quod  habeat  circa  hominem  amo- 
rem,  et  miserationis  affectum;  undc  humanitas  dicta  est,  qua  nos  invicem 
tuemur»;  et  secundum  hoc  amicitia  sumitur,  prout  ordinat  exteriorem  con- 
victum,  sicut  de  ea  Philos.  tractat  in  4.  Etliic.  (cap.  6.) :  potest  etiam  ami- 
citia  sumi,  secundum  quod  proprie  respicit  affectum,  prout  determinatur  a 
Philos.  in  8.  et  9.  Etliic. ;  et  sic  ad  amicitiam  pertinent  tria;  scilicet:  benevo- 
lentia,  quae  hic  dicitur  affectus,  et  concordia  et  beneficentia,  quae  hic  vocatur 
humanitas:  haec  autem  Tullius  praetermisit,  quia  parum  liabent  de  ratione 
debiti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia  includitur  in  observantia,  quam 
TuIIius  ponit:  nam  praecellentibus  personis  debetur  et  reverentia  honoris, 
etohedimtia.:fides  autem,  per  quam  fiunt  dicta,includiturinveritatem  quantum 
ad  observantiam  promissOrum :  veritas  autem  in  plus  se  habet,  ut  infra  patebit 
(q.  io().  art.  i.  et  ^.):  disciplina  autem  non  debetur  ex  debito  necessitatis ;  quia 
inferiori  non  est  aliquis  obligatus,  inquantum  est  inferior:  potest  tamen  ali- 
quis  superior  obligari,  ut  inferioribus  provideat,  secundum  illud  Matth.  24.: 
Fidelis  servus,  et  prudens,  quem  constiiuit  Dominus  super  familiam  suam;  et  ideo 
a  TuIIio  praetermittitur :  potest  autem  contineri  sub  humanitate,  quam  Ma- 
crobius  ponit:  aequitas  vero  sub  epiclieja,  vel  amicitia. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  in  illa  enumeratione  ponuntur  quaedam  per- 
tinentia  ad  particularem  justitiam,  qua^dani  autem  ad  legalem:  ad  particula- 
rem  quidem  bona  conimutatio ;  de  qua  dicit,  quod  est  liabitus  in  commutatio- 
nibus  aequalitatem  custodiens:  ad  legalem  autem  justitiam,  quantum  ad  ea 
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quae  communiter  sunt  observanda,  ponitur  k^^ispositiva;  quae,  ut  ipse  dicit, 
est  scientia  commutationum  politicarum  ad  communitatem  relatarum:  quan- 
tum  vero  ad  ea,  quae  quandoque  particulariter  agenda  occurrunt,  praeter  com- 
munes  leges,  ponitur  eugnomosyne,  quasi  hona  gnome,  quae  est  in  talibus  dire- 
ctiva,  ut  supra  habitum  est  (q.  ^i.  art.  4.),  in  tractatu  de  prudentia ;  et  ideo 
dicit  de  ea,  quod  est  voluntaria  justificatio,  quia  scilicet  ex  proprio  arbitrio, 
id  quod  justum  est,  homo  secundum  eam  serv^at,  non  secundum  legem  scri- 
ptam:  attribuuntur  autem  haec  duo  prudentiae  secundum  directionem;  ju- 
stitia  vero  secundum  executionem:  eusebia  vero  dicitur,  quasi  bonus  cultus ; 
unde  est  idem  quod  religio;  ideo  de  ea  dicit,  quod  est  scientia  Dei  famulatus : 
et  loquitur  secundum  modum,  quo  Socrates  dicebat,  omnes  virtutes  essescien- 
tias;  et  ad  idem  reducitur  sanctitas,  ut  postea  dicetur  (q.  seq.  art.  8.):  eucha- 
ristia  autem  est  idem  quod  bona  graiia,  quam  TuUius  ponit  sicut  et  vindica- 
tivam :  benignitas  auteni  videtur  esse  idem  cum  affectu,  quem  ponit  Macrobius; 
unde  et  Isid.  dicit  in  lib.  10.  Etymol.  (ad  lit.  B)  quod  benignus  est  vir  sponte  ad 
hene  faciendum  paratus,  et  dulcis  alloquio ;  et  ipse  Andronicus  dicit,  quod  heni- 
gnitas  est  habitus  volontarie  benefactivus:  lib eralitas  3.uiQrA  videtur  ad  huma- 
nitatem  pertinere. 

Ad  Q.UIKTUM  dicendum,  quod  epicheja  non  adjungitur  justitiae  particulari, 
sed  legali;  et  videtur  esse  idem  cum  ea,  quae  dicta  est  eugnomosyne. 


QUAESTIO  LXXXI. 

DE  RELIGIONE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus  praedictarum  virtutum, 
quantum  ad  praesentem  intentionem  pertinet:  et /ir/mo  considerandum  cst  de 
religione:  secundo  de  pietate:  tertio  de  observantia:  quarto  de  gratia:  quinto 
de  vindicta:  sexto  deveritate:  septimo  de  amicitia:  or/ai'o  de  liberalitate :  noiio 
de  epicheja.  De  aliis  autem  hic  enumeratis  supra  dictum  est,  partim  in  tra- 
ctatu  de  charitate,  scilicet  de  concordia,  et  aliis  hujusmodi;  et  partim  in  hoc 
tractatu  de  justitia,  sicut  de  bona  commutatione,  et  innocentia:  de  legisposi- 
tiva  autem  in  tractatu  de  prudentia. 

Circa  religionem  vero  tria  consideranda  occurrunt. 
Primo  quidem  de  ipsa  religione  secundum  se:  secundo  de  actibus  ejus :  tertio 
de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 
Primo.  Utrum  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Dcum. 
Secundo.  Utrum  religio  sit  virtus. 
Tertio.  Utrum  religio  sit  una  virtus. 
duarto.  Utrum  religio  sit  specialis  virtus. 
Quinto.  Utrum  religio  sit  virtus  theologica. 
Scxto.  Utrum  religio  sit  praeferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 
Septimo.  Utrum  religio  habeat  extcriores  actus. 
Octavo.  Utrum  religio  sit  eadem  sanctitati. 
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UTRUM   RELIGIO    ORDINET  HOMINEM    SOLUM   AD    DEUM. 

(Infr.  q.  84.  arl.  i.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religio  non  ordinet  hominem 
solum  ad  Deum :  dicitur  enim  Jac.  i. :  Rdi^^io  mitnda,  et  immactdala  apud  Deum, 
et  Patrcm  haec  est,  visitare  pupillos,  el  viduas  in  tribulatione  eorum,  ct  immaculatum 
se  custodire  ah  hoc  saeculo:  sed  visitare  viduas,  et  pupillos  dicitur  secundum 
ordinem  ad  proximum ;  quod  autem  dicit:  immaculatum  se  custodire  ah  hoc  sae- 
culo,  pertinet  ad  ordinem,  quo  ordinatur  liomo  in  seipso ;  ergo  religio  non 
solum  dicitur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  Praetere.\.  August.  dicit  in  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  i.),  quod  «  quia  la- 
tina  loquendi  consuetudine  non  imperitorum  tantum,  verum  etiam  doctissi- 
morum,  cognationibus  humanis,  atque  affinitatibus,  et  quibuscumque  neces- 
situdinibus  dicitur  exhibenda  religio,  non  eo  vocabulo  vitatur  ambiguum,  cum 
de  cultu  divinitatis  vertitur  quaestio :  ut  fidenter  dicere  valeamus,  reUgioneni 
non  esse  nisi  cultum  Dei  »  ;  ergo  religio  dicitur  non  solum  in  ordine  ad  Deum, 
sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Praeterea.  Ad  religionem  videtur  latria  pertinere :  latria  enim  inter- 
pretatur  servitus,  ut  August.  dicit  in  10.  de  Civit.  Dei  (cap.  i.):  servire  autem 
non  solum  debemus  Deo,  sed  etiam  proximis,  secundum  illud  Galat.  5.:  Per 
charitatem  spiritus  servite  ad  invicem;  ergo  religio  importat  ordinem  etiam  ad 
proximum. 

4.  Praeterea.  Ad  religionem  pertinet  cultus :  sed  homo  dicitur  non  solum 
colere  Deum,  sed  etiam  proximum,  secundum  illud  Catonis :  Cole  parentes; 
ergo  etiam  rehgio  nos  ordinat  ad  proximum,  et  non  solum  ad  Deum. 

^.  Praeterea.  Omnes  in  statu  salutis  existentes  Deo  sunt  subjecti:  non 
autem  dicuntur  religiosi  omnes,  qui  sunt  in  statu  salutis,  sed  solum  iUi,  qui 
quibusdam  votis,  et  obsen.'antiis,  et  ad  obediendum  aliquibus  hominibus  se 
adstringunt;  ergo  religio  non  videtur  importare  ordinem  subjectionis  hominis 
ad  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  2.  Rhetoric.  (de  Invent.)  quod  «  Re- 
ligio  est  virtus,  quae  superioris  cujusdam  naturae,  quam  divinam  vocant, 
caeremoniam,  cultumque  affert  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isid.  dicit  in  hb.  10.  Etym.  (ad  lit.  R): 
«  ReHgiosus,  ut  ait  Cicero,  a  relectione  appellatus  est,  quia  retractat,  et  tam- 
quam  relegit  ea,  quae  ad  cultum  divinum  pertinent  » :  et  sic  religio  videtur 
dicta  a  relegendo  ea,  quae  sunt  divini  cultus :  quia  hujusmodi  sunt  frequenter 
in  corde  revolvenda,  secundum  illud  Prov.  3. :  In  omnihus  viis  tuis  cogita  illum : 
quamvis  etiam  possit  intelligi  rcligio  ex  hoc  dicta,  quod  «  Deum  religere 
debemus,  quem  amiseramus  negligentes  »,  sicut  Augustin.  dicit  10.  de  Civit. 
Dei  (cap.  4.):  vel  potest  intelligi  religio  a  religando  dicta ;  unde  August.  dicit 
in  Ub.  de  Ver.  Relig.:  «  Religat  nos  religio  uni  omnipotenti  Deo  ».  Sive  autem 
religio  dicatur  a  frequenti  relectione,  sive  ex  iterata  electione  ejus,  quod  ne- 
gligenter  amissum  est,  sive  dicatur  a  religatione,  religio  proprie  importat 
ordinem  ad  Deum :  ipse  enim  est,  cui  principaliter  alligari  debemus  tamquam 
indeficienti  principio;  ad  quem  etiam  nostra  electio  assidue  dirigi  debet,  sicut 
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in  ultimum  finem;  quem  etiam  negligentes  peccando  amittimus,  et  credendo, 
et  fidem  protestando  recuperare  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  religio  habet  diiplices  actus:  qiiosdam 
quidem  proprios,  et  immediatos,  quos  elicit,  per  quos  homo  ordinatur  ad 
solum  Deum:  sicut  sacrificare,  adorare,  et  alia  hujusmodi:  alios  autem  actus 
habet,  quos  producit  mediantibus  virtutibus,  quibus  imperat,  ordinans  eos  ad 
divinam  reverentiara:  quia  scilicet  virtus,  ad  quam  pertinet  finis,  imperat 
virtutibus,  ad  quas  pertinent  ea  quae  sunt  ad  finem:  et  secundum  hoc  actus 
reUgionis  per  modum  imperii  ponitur  esse:  visitare.  pupiUos,  et  viduas  in  tri- 
Indatione  eorum;  quod  est  actus  ehcitus  a  misericordia :  immaculatum  autem 
si  custodire  ab  hoc  saeculo,  imperative  quidem  est  religionis,  ehcitive  autem 
temperantiae,  vel  ahcujus  hujusmodi  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rehgio  refertur  ad  ea,  quae  exhibentur 
cognationibus  humanis,  extenso  nomine  rehgionis,  non  autem  secundum  quod 
rehgio  proprie  dicitur;  unde  August.  parum  ante  verba  inducta  praemittit : 
«  Rehgio  distinctius  non  quemhbet,  sed  Dei  cultum  significare  videtur  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  servus  dicatur  ad  dominum,  necesse 
est  quod  ubi  est  propria,  et  speciahs  ratio  dominii,  ibi  sit  speciahs,  et  propria 
ratio  servitutis:  manifestum  est  autem,  quod  dominium  convenit  Deo  secun- 
dum  propriam,  et  singularem  quamdam  rationem ;  quia  scihcet  ipse  omnia 
fecit;  et  quia  summum  in  omnibus  rebus  obtinet  principatum;  et  ideo  spe- 
ciahs  ratio  servitutis  ei  debetur;  et  tahs  servitus  nomine  latriae  designatur 
apud  Graecos ;  et  ideo  ad  religionem  proprie  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  colere  dicimur  homines,  quos  honorifica- 
tione,  vel  recordatione,  vel  praesentia  frequentamus :  et  etiam  ahqua,  quae 
nobis  subjecta  sunt,  coh  a  nobis  dicuntur;  sicut  agricolae  dicuntur  ex  eo, 
quod  colunt  agros;  et  incolae  dicuntur  ex  eo,  quod  colunt  loca  quae  inha- 
biiant;  quia  tamen  speciahs  lionor  debetur  Deo,  tamquam  primo  omnium 
principio,  etiam  speciahs  ratio  cukus  ei  debetur,  quae  graeco  nomine  vocatur 
etisebia,  vel  theosebia,  ut  patet  per  August.  in  lo.  de  Civit.  Dei  (cap.  j.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  religiosi  dici  possint  communiter 
omnes,  qui  Deum  colunt,  speciahter  tamen  religiosi  dicuntur,  qui  totam  vitam 
suam  divino  cultui  dedicant,  a  mundanis  negotiis  se  abstrahentes :  sicut  etiam 
contemplativi  dicuntur,  non  qui  contemplantur,  sed  qui  contemplationi  totam 
vitam  suam  deputant :  hujusmodi  autem  non  se  subjiciunt  liomini  propter 
hominem,  sed  propter  Deum,  secundura  iUud  Apostoli,  Galat,  4. :  Sictit  An- 
gelum  Dei  excepistis  me,  sicut  Chrislum  Jesnm. 


ARTICULUS  11.  427 

UTRUM     RELIGIO    SIT    VIRTUS. 

(Parl.  I.  q.  60.  arl.  5.  corp.  et  5.  Dist.  55.  q.  j.  art.  4.  q.  i.  corp. 
et  opusc.  19.  cap.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  rehgio  non  sit  virtus:  ad  reh- 
gioneni  enim  pertinere  videtur  Deo  reverentiam  exhibere :  sed  revereri  est 
actus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  nj.  art.  <■).) ;  ergo 
rehgio  non  est  virtus,  sed  donum. 
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2.  Praeterea.  Oninis  virtus  in  libera  voluntate  consistit,  unde  dicitur 
I.Hibitus  ekctivus,  vel  voluntarius :  sed,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  ad  ^.),  ad 
religionem  pertinet  latria,  quae  servitutera  quamJam  importat;  ergo  religio 
non  est  virtus. 

3.  Pr.\eterea.  Sicut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.);  aptitudo  virtutis  inest 
nobis  a  natura ;  unde  ea  quae  pertinent  ad  virtutes,  sunt  de  dictamine  ratio- 
nis  naturalis;  sed  ad  religionem  pertinet  caeremoniam  divinae  naturae  af- 
ferre:  caeremonialia  autem,  ut  dictum  est  supra  (1-2.  q.  ()C).  art.  j.  ai  2.  et 
q.  ioi.),non  sunt  de  dictamine  rationis  naturalis;  ergo  religio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quia  connumcratur  aliis  virtutibus,  ut  ex  praemissis 
patet  (q.  pracc). 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  ;5.  art.  j.  et  1-2. 
q.  ^).  art.  5.  et  4.),  virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num  reddit ;  et  ideo  necesse  est  dicere,  omnem  actum  bonum  ad  virtutem 
pertinere:  manifestum  est  autem,quod  reddere  debitum  alicui  habet  rationem 
boni:  quia  per  lioc  quod  aHquis  alteri  debitum  reddit,  constituitur  in  propor- 
tione  convenienti  respectu  ipsius,  quasi  convenienter  ordinatus  ad  ipsum: 
ordo  autem  ad  rationem  boni  pertinet,  sicut  et  modus,  et  species;  ut  per 
August.  patet  in  Hb.  de  Nat.  Bon.  (cap.^.);  cum  ergo  ad  reHgionem  pertineat 
reddere  honorem  debitum  aHcui,  sciHcet  Deo,  manifestum  est,  quod  reUgio 
virtus  est. 

Ad  PRiMUiM  ergo  dicendum,  quod  revereri  Deura  est  actus  donitiraoris: 
ad  reHgionera  autem  pertinet  facere  aHqua  propter  divinam  reverentiam; 
unde  non  sequitur,  quod  reHgio  sit  idem,  quod  donum  timoris,  sed  quod  or- 
dinetur  ad  ipsum,  sicut  ad  aHquid  principaHus :  sunt  enim  dona  principaHora 
virtutibus  moraUbus,  ut  supra  habitum  est  (q.  9.  art.  i.  ad  5.  et  1-2.  q.  6S. 
art.  S.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  servus  potest  voluntarie  exhibere 
domino  suo  quod  debet,  et  sic  facit  de  necessitate  virtutem,  debitum  voluntarie 
reddens:  et  simiUter  exhibere  Deo  debitam  ser\dtutera  potest  esse  actus  vir- 
tutis,  secundum  quod  homo  voluntarie  hoc  facit. 

■  Ad  tertium  dicendum,  quod  de  dictamine  rationis  naturaUs  est  quod 
liomo  aUqua  faciat  ad  reverentiam  divinara:  sed  quod  haec  deterrainate  fa- 
ciat,  vel  illa,  istud  non  est  de  dictaraine  rationis  naturaUs,  sed  de  institutione 
juris  divini,  vel  humani. 

ARTICULUS  III.  428 

UTRUM    RELIGIO    SIT    U\"A    VIRTUS. 
(Infr.  art.  4.  ad  i.  et  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  reUgio  non  sit  una  virtus :  per 
reUgionem  enim  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.)  :  in  Deo 
autem  est  accipere  tres  personas,  et  iterura  raulta  attributa,  quae  saltera  ra- 
tione  ditferunt :  diversa  autem  ratio  objecti  sufEcit  ad  diversificandum  vir- 
tutes,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  /0.  art.  2.  ad  2.);  ergo  reUgio  non  est  una 
virtus. 

2.  Praeterea.  Unius  virtutis  unus  est  actus:  habitus  enim  distinguuntur 
secundum  actus:  reUgionis  autera  muhi  sunt  actus;  sicut  colere,  et  servire, 
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vovere,  orare,  sacrificare,  et  multa  hujusmodi;  ergo  religio  non  est  una 
virtus. 

5.  Praeterea.  Adoratio  ad  religionem  pertinet:  sed  adoratio  alia  ra- 
tione  adhibetur  imaginibus,  et  alia  ipsi  Deo;  cum  ergo  diversa  ratio  distin- 
guat  virtutes,  videtur  quod  religio  non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes.  4.:  Unus  Deus,  una  fides;  sed  vera 
religio  protestatur  fidem  unius  Dei ;  ergo  reUgio  est  una  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  )4.  art.  2.  et^.), 
habitus  distinguuntur  secundum  diversam  rationem  objecti:  ad  rehgionem 
autem  pertinet  exhibere  reverentiam  uni  Deo  secundum  unam  rationem ;  in- 
quantum  scilicet  est  primum  principium  creationis,  et  gubernationis  rerum; 
unde  ipse  dicit  Malacli.  i.:  Si  ego  patcr,  uhi  honor  meus?  Patris  enim  est  et 
producere,  et  gubernare ;  et  ideo  manifestum  est,  quod  religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tres  personae  divinae  sunt  unum  prin- 
cipium  creationis,  et  gubernationis  rerum  ;  et  ideo  eis  una  religione  servitur: 
diversae  autem  rationes  attributorum  concurrunt  ad  rationem  primi  principii; 
quia  Deus  producit  omnia,  et  gubernat  sapientia,  voluntate,  et  potentia  bo- 
nitatis  suae;  et  ideo  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  actu  homo  servit  Deo,  et  coht 
ipsum:  nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  debetur:  servitus 
autem  respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  conditione  obligatur  ad  exhi- 
bendam  reverentiam  Deo ;  et  ad  haec  duo  pertinent  omnes  actus ;  qui  reli- 
gioni  attribuuntur:  quia  per  omnes  homo  protestatur  divinam  excellentiam, 
et  subjectionem  sui  ad  Deum,  vel  exhibendo  ahquid  ei,  vel  etiam  assumendo 
aliquid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginibus  non  exhibetur  rehgionis  cultus, 
secundum  quod  in  seipsis  considerantur,  quasi  res  quaedam,  sed  secundum 
quod  sunt  imagines  ducentes  in  Deum  incarnatum :  motus  autem,  qui  est  in 
imaginem,  prout  est  imago,  non  consistit  in  ipsa,  sed  tendit  in  id,  cujus  est 
imago;  et  ideo  ex  hoc  quod  imaginibus  Christi  exliibetur  rehgionis  cuhus, 
non  diversificatur  ratio  latriae,  nec  virtus  reUgionis. 

ARTICULUS  IV.  429 

UTRUM  RELIGIO  SIT   SPECIALIS  VIRTUS   AB  ALIIS   DISTINCTA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Mdetur,  quod  rehgio  non  sit  speciaHs  virtus 
ab  aUis  distincta:  dicit  enim  August.  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  6.)  :  «Verumsa- 
crificium  est  omne  opus  quod  geritur,  ut  sancta  societate  Deo  jungamur»: 
sed  sacrificium  pertinet  ad  rehgionem ;  ergo  omne  opus  virtutis  ad  rehgionem 
pertinet:  et  sic  non  est  speciaHs  virtus. 

2.  Praeterea.  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  10.:  Omnia  in  gloriam  Dei  facite: 
sed  ad  rehgionem  pertinet  aUqua  facere  ad  Dei  reverentiam,  ut  supra  dictum 
est  (art.  i.  huj.  q.  ad  i.  et  art.  2.) ;  ergo  rehgio  non  est  speciahs  virtus. 

3.  Praeterea.  Charitas,  qua  dihgitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  cha- 
ritate,  qua  dihgitur  proximus  :  sed,  sicut  dicitur  in  8.  Ethic.  (cap.  S.),  honorari 
propinquum  est  ei  quod  est  aniari;  ergo  religio,  qua  honoratur  Deus,  non 
est  virtus  spcciahter  distincta  ab  observantia,  vel  duUa,  vel  pietate,  quibus 
honoratur  proximus;  ergo  non  est  virtus  speciaUs. 

Sed  contr.\  est,  quod  ponitur  pars  justitiae  ab  aUis  ejus  partibus  distincta 
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Respoxdeo  dicendum,  quod  cum  virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  cst  spc- 
cialis  ratio  boni,  ibi  oportct  esse  specialcm  virtutem:  bonum  autem,  ad  quod 
ordinatur  religio,  est  cxhibere  Deo  debitum  honorem:  honor  autem  debetur 
alicui  ratione  excellentiae :  Deo  autem  competit  singularis  excellentia,  inquan- 
tum  omnia  in  infinitum  transcendit  secundum  omnimodum  excessum;  unde 
ei  debetur  specialis  honor:  sicut  in  rebus  humanis  videmus,  quod  diversis 
excellentiis  personarum  diversus  honor  dcbetur,  alius  quidem  patri,  alius  regi, 
et  sic  de  aliis:  unde  manifestum  est,  quod  religio  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  opus  virtutis  dicitur  esse  sacri- 
ficium,  inquantum  ordinatur  ad  Dei  reverentiam  ;  unde  ex  hoc  non  habetur, 
quod  rcligio  sit  generalis  virtus,  sed  quod  imperet  omnibus  ahis  virtutibus, 
ut  supra  dictum  est  (arl.  i.  hiij.  q.  ad  i.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  omnia,  secundum  quod  in  gloriam  Dei 
fmnt,  pcrtinent  ad  reUgionem,  non  quasi  ad  eUcicntem,  sed  quasi  ad  impe- 
rantem:  illa  autem  pertinent  ad  rehgionem  ehcientem,  quae  secundum  ra- 
tionem  suae  speciei  pertinent  ad  revercntiam  Dci. 

ADTERTiUMdicendum,  quod  objectum  amoris  estbonum:  objectum  autem 
honoris,  vel  reverentiae  est  aliquid  excellens  :  bonitas  autem  Dei  communi- 
catur  creaturae,  non  autem  excellentia  bonitatis  ejus;  et  ideo  charitas,  qua. 
diUgitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  charitate,  qua  diUgitur  proximus  : 
reUgio  autem,  qua  honoratur  Deus,  distinguitur  a  virtutibus,  quibus  honoratur 
proximus. 

ARTICULUS  V.  430 

UTRUM    RELIGIO    SIT    VIRTUS    THEOLOGICA. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  reUglo  sit  virtus  theologica: 
dicit  enim  August.  in  Enchir.  (cap.^.),  quod  «  Deus  coUtur  fide,  spe,  et  cha- 
ritate  »,  quae  sunt  virtutes  theologicae :  sed  cuhum  Deo  afferre  pertinet  ad 
reUgionem;  ergo  reUgio  est  virtus  theologica. 

2.  Praeterea.  Virtus  theologica  dicitur,  quae  habet  Deum  pro  objecto: 
reUgio  autem  habet  Deum  pro  objecto;  quia  ad  solum  Deum  ordinat,  ut  di- 
ctum  est  (art.  i.  huj.  q.);  ergo  reUgio  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea.  Omnis  virtus  vel  esttheologica,  vel  inteUectuaUs,  vel  mo- 
raUs,  ut  ex  supradictis  patet  (1-2.  q.  jy.  ^8.  et  62.) :  manifestum  est  autem, 
quod  reUgio  non  est  virtus  inteUectuaUs;  quia  ejus  perfectio  non  attenditur 
secundum  considerationem  veri:  simiUter  etiam  non  estvirtus  moraUs,  cujus 
proprium  est  tenere  medium  inter  superfluum,  et  diminutum :  non  enim  aU- 
quis,  potest  superflue  Deum  colere,  secundum  iUud  EccU.  43.:  Beiiedicentes 
Dominum  exaltate  illum,  quantum  potestis :  major  enini  est  omni  laude;  ergo  re- 
Hnquitur,  quod  sit  virtus  theologica. 

Sed  contra  est,  quod  ponitur  pars  justitiae,  quae  est  virtus  moraUs. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  reUgio 
est,  quae  Deo  debitum  cultum  affert;  duo  ergo  in  reUgione  considerantur: 
unum  quidem,  quod  reUgio  Deo  affert,  sciUcet  cultus ;  et  hoc  se  habet  per 
modum  materiae,  et  objecti  ad  reUgionem:  aliud  autem  est  id,  cui  affertur, 
sciUcet  Deus,  cui  cultus  exhibetur,  non  quod  actus,  quibus  Deus  coUtur,  ipsum 
Deum  attingant,  sicut  cum  credimus  Deo  credendo,  Deum  attingimus;  pro- 
pter  quod  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  i.  2.  et  4.),  quod   Deus  est  fidei  objc- 
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ctum,  non  solum  inquantum  credimus  Deum,  sed  inquantum  credimus  Deo. 
Affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  inquantum  actus  quidam,  quibus  Deus 
colitur,  in  Dei  reverentiam  fiunt;  puta  sacrificiorum  oblationes,  et  alia  hujus- 
modi;  unde  manifestum  est,  quod  Deus  non  comparatur  ad  virtutem  religio- 
nis,  sicut  materia,  vel  objectum,  sed  sicut  tinis;  et  ideo  religio  non  est  virtus 
theologica,  cujus  objectum  est  ultimus  finis;  sed  est  virtus  moralis,  cujus  est 
esse  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  potentia,  vel  virtus,  quae  ope- 
ratur  circa  finem,  per  imperium  movet  potentiam,  vel  virtutem  operantem 
ea,  quae  ordinantur  in  finem  illum:  virtutes  autem  theologicae,  scilicet:  fides, 
spes,  et  cliaritas,  habent  actum  circa  Deum,  sicut  circa  proprium  objectum ; 
et  ideo  suo  imperio  causant  actum  religionis,  quae  operatur  quaedam  in  or- 
dine  ad  Deum;  et  ideo  August.  dicit,  quod  Deus  colitur  fide,  spe,  et  cliaritatc. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  religio  ordinat  hominem  in  Deum,  non 
sicut  in  objectum,  sed  sicut  in  tinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rehgio  non  est  virtus  theologica,  neque  in- 
tellectuahs,  sed  morahs,  cum  sit  pars  justitiae  ;  et  medium  in  ipsa  accipiatur, 
non  quidem  inter  passiones,  sed  secundum  quamdam  aequahtatem  inter  ope- 
rationes,  quae  sunt  ad  Deum:  dico  autem  aeqnalitatein  non  absolute,  quia 
Deo  non  potest  tantum  exliiberi,  quantum  ei  debetur;  sed  secundum  quam- 
dam  considerationem  humanae  facultatis,  et  divinae  acceptionis :  super- 
fluum  autem  in  his  quae  ad  divinum  cukum  pertinent,  esse  potest,  non  se- 
cundum  circumstantiam  quanti,  sed  secundum  ahas  circumstantias ;  puta  quia 
cuhus  divinus  exhibetur,  cui  non  debet  exhiberi,  vel  quando  non  debet,  vel 
secundum  ahas  circumstantias,  prout  non  debet. 


ARTICULUS  VI.  431 

UTRUM  RELIGIO  SIT  PRAEFERENDA  ALIIS  VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 

(Iiifr.  q.  88.  art.  6.  corp. 
et  q.  iSj.  art.  2.  corp.  ct  lib.  j.  Contr.  g.  cap.  18.  ct  Onodl.  6.  art.  11.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  rehgio  non  sit  praeferenda  ahis 
virtutibus  morahbus  :  perfectio  enim  virtutis  morahs  consistit  in  hoc,  quod 
attingit  medium,  ut  patet  in  2.  Ethic.  (cap.  6.) :  sed  rehgio  deficit  in  attin- 
gendo  medium  justitiae;  quia  non  reddit  Deo  omnino  aequale ;  ergo  rehgio 
non  est  potior  ahis  virtutibus  morahbus. 

2.  Praeterea.  In  his  quae  hominibus  exhibentur,  tanto  vidctur  aliquid 
esse  laudabihus,  quanto  magis  indigenti  exhibetur;  unde  dicitur  Isa.  58.: 
Frange  esuricnti  panevi  tuiini:  sed  Deus  non  indiget  aliquo,  quod  ei  a  nobis 
exhibeatur,  secundum  iUud  Ps.  13.:  Dixi  Domino:  Deus  meus  es  tu,  quoniaut 
bonorum  meorum  non  eges;  ergo  rehgio  videtur  minus  laudabilis  aliis  virtu- 
tibus,  per  quas  hominibus  subvenitur. 

3.  Praeterea.  Quanto  aliquid  fit  ex  majori  necessitate,  tanto  minus  est 
laudabile,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  g.:  Si  evangeli^avero,  non  est  mibi  gloria: 
necessitas  enim  mihi  incumbit:  ubi  autem  est  majus  debitum,  ibi  est  major  ne- 
cessitas;  cum  ergo  Deo  maxime  sit  dcbitum,  quod  ei  ab  homine  exhibctur, 
videtur  quod  religio  sit  minus  laudabilis  inter  virtutes  humanas. 
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Sed  contra  est,  quod  Ex.  20.  ponuntur  primo  praecepta  ad  religionem 
pertinentia,  tamquam  praecipua:  ordo  autem  praeceptorum  proportionatur 
ordini  virtutum;  quia  praeccpta  legis  dantur  de  actibus  virtutum;  ergo  religio 
est  praecipua  intcr  virtutes  moralcs. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  ad  fmem,  sortiuntur  bonitatem 
ex  ordine  in  finem:  et  ideo  quanto  sunt  fini  propinquiora,  tanto  sunt  meliora  : 
virtutes  autem  morales,  ut  supra  liabitum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  i.  et 
q.  4.  art.  j.),  sunt  circa  ea,  quac  ordinantur  in  Deum  sicut  in  finem:  religio 
autem  magis  de  propinquo  accedit  ad  Deum,  quam  aliae  virtutes  morales; 
inquantum  operatur  ea,  quae  directe,  et  immediatc  ordinantur  in  honorem  di- 
vinum;  et  ideo  rcligio  praeeminet  inter  alias  virtutes  morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laus  virtutis  in  voluntate  consistit,  non 
autem  in  potestate ;  et  ideo  deficere  ab  aequalitate,  quae  est  niedium  justitiae, 
propter  defectum  potestatis,  non  diminuit  laudem  virtutis,  si  non  fuerit  de- 
fectus  ex  parte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  exhibentur  aliis  propter  eorum 
utilitatem,  est  exliibitio  laudabilior,  quae  fit  niagis  indigenti;  quia  est  utilior : 
Deo  autem  non  exhibetur  aliquid  propter  ejus  utilitatem,  sed  propter  ejus 
gloriam,  nostram  autem  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  necessitas,  tollitur  gloria  superero- 
gationis  :  non  autem  excluditur  meritum  virtutis,  si  adsit  voluntas ;  et  propter 
hoc  ratio  non  sequitur. 


ARTICULUS  VII.  432 

UTRUM  RELIGIO   HABEAT   ALIQUEM  EXTERIOREM  ACTUM. 

(Infr.  q.  S4.  art.  i.  et  q.  S).  art.  2.  corp.  et  lih.  j.   Contr.  g.  cap.  iio.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religio  non  habeat  aliquem 
exteriorem  actum:  dicitur  enim  Joan  4.:  Deus  spiritus  est,  et  eos  qiii  adorant 
eum,  in  spiritu,  et  veritate  adorare  oportet:  sed  exteriores  actus  non  pertinent 
ad  spiritum,  sed  magis  ad  corpus;  ergo  religio,  ad  quam  pertinet  adoratio, 
non  habet  actus  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Praeterea.  Religionis  finis  estDeo  reverentiam,  et  lionorem  exliibere: 
sed  ad  irreverentiam  alicujus  excellentis  pertinet,  si  ea  sibi  exliibeantur,  quae 
proprie  ad  inferiores  pertinent;  cum  ergo  ea  quae  exliibethomo  corporahbus 
actibus,  proprie  videantur  ad  indigentias  liominum  ordinari,  vel  ad  reveren- 
tiam  inferiorum  creaturarum,  ideo  videtur,  quod  non  congrue  possunt  assumi 
in  divinam  reverentiam. 

3.  Praeterea.  August.  in  6.  de  Civ.  Dei  (cap.  10.)  commendat  Senecam 
de  hoc,  quod  vituperat  quosdam,  qui  idolis  ea  exhibebant,  quae  solent  homi- 
nibus  exhiberi;  quia  scilicet  immortalibus  non  convcniunt  ea,  quae  sunt  mor- 
talium:  sed  haec  multo  minus  conveniunt  Deo  vero,  qui  est  excelsus  super 
omnes  Deos;  ergo  videtur  reprehensibile  esse,  quod  aliquis  corporalibus  actibus 
Deum  colat;  non  ergo  habet  religio  corporales  actus. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  81.  dicitur:  Cor  menni,  ct  caro  mea  exul- 
taverunt  in  Deum  vivum :  sed  sicut  interiores  actus  pertinent  ad  cor;itaexte- 
riores  actus  pertinent  ad  membra  carnis;  ergo  videtur,  quod  Deus  sit  colendus 
non  solum  interioribus  actibus,  sed  etiam  exterioribus. 
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Respondeo  dicendum,  quod  Deo  reverentiam,  et  honorem  exhibemus, 
non  propter  seipsum,  quia  ex  seipso  est  gloria  plenus,  cui  nihil  a  creatura 
adjici  potest;  sed  propter  nos,  quia  videUcet  per  hoc  quod  Deum  reveremur, 
et  lionoramus,  niens  nostra  ei  subjicitur:  et  in  hoc  ejus  perfectio  consistit: 
quaelibet  enim  res  perficitur  per  lioc  quod  subditur  suo  superiori;  sicut  corpus 
per  hoc  quod  vivificatur  ab  anima ;  et  aer  per  hoc  quod  illuminatur  a  sole  : 
mens  autem  humana  indiget  ad  hoc  quod  conjungatur  Deo,  sensibilium  ma- 
nuductionc;  quia  invisibilia  Dei  per  ea,  qnae  facta  siuit,  intelhcta  coHSpicitcntiir, 
ut  Apost.  dicit  Rom.  i. ;  et  ideo  in  divino  cultu  necesse  est  aUquibus  corpo- 
raUbus  uti,  ut  eis  quasi  signis  quibusdam  mens  hominis  excitetur  ad  spiri- 
tuales  actus,  quibus  Deo  conjungitur:  et  ideo  reUgio  habet  quidem  interiores 
actus  quasi  principales,  et  per  se  ad  reUgionem  pertinentes :  exteriores  vero 
actus,  quasi  secundarios,  et  ad  interiores  actus  ordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  quantum  ad  id,  quod 
est  principale,  et  per  se  intentum  in  cultu  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  exteriora  non  exhibentur  Deo, 
quasi  his  indigeat,  secundum  iUud  Ps.  49. :  Numquid  inanducabo  carnes  tauro- 
rmn,  aut  sanguinem  hircorum  potaho?  sed  exhibentur  Deo,  tamquam  signa 
quaedam  interiorum,  et  spirituaUum  operum,  quae  per  se  Deus  acceptat; 
unde  August.  dicit  in  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  y)  :  «  Sacrlficium  visibile  invisi- 
biUs  sacrificii  sacramentum,  idest  sacrum  signuni  est  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idololatrae  deridentur  ex  lioc,  quod  ea  quae 
ad  homines  pertinent,  idoUs  exhibebant,  non  tamquam  signa  excitantia  eos 
ad  aUqua  spiritualia,  sed  tamquam  per  se  eis  accepta ;  et  praecipue  quia 
erant  vana,  et  turpia. 

ARTICULUS  VIII.  433 

UTRUM    RELIGIO    SIT    IDEM    SANCTITATI. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  reUgio  non  sit  idem  sancti- 
tati:  reUgio  enim  est  quaedam  speciaUs  virtus,  ut  habitum  est  (art.  4.  huj.  q.): 
sanctitas  autem  dicitur  esse  generaUs  virtus:  est  enim  faciens  fideles,  et  ser- 
vantes  ea,  quae  ad  Deum  sunt  justa,  ut  Andronicus  dicit;  ergo  sanctitas  non 
est  idem  religioni. 

2.  Praeterea.  Sanctitas  munditiam  importare  videtur  :  dicit  enim  Dionys. 
12.  cap.deDiv.  Nom.,  quodsanctitas  est  ab  omni  immunditia  libera,etperfecta, 
et  omnino  immaculata  munditia :  munditia  autem  maxinie  videtur  pertinere 
ad  temperantiam,  quae  turpitudines  corporales  excludit;  cum  ergo  reUgio 
ad  justitiam  pertineat,  videtur  quod  sanctitas  non  sit  idem  religioni. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  dividuntur  ex  opposito,  non  sunt  idem:  sed  in 
quadam  enumeratione  partium  justitiae  sanctitas  condividitur  religioni,  ut 
supra  habitum  est  (q.  80.) ;  ergo  sanctitas  non  est  idem  quod  religio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc.  i.:  Servianius  illi  in  sanctilate,  et  justi- 
tia:  sed  servire  Deo  pertinet  ad  religionem,  ut  supra  habitum  est  (art.  i.  huj. 
q.  ad  5.  et  art.  5.  ad  2.) ;  ergo  religio  est  idem  sanctitati. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  sanctitatis  duo  videtur  importare :  uno 
quidem  modo  munditiam:  et  huic  significationi  competit  nomen  graecum: 
dicitur  enim  uyiog,  quasi  sine  terra :  alio  modo  importat  firmitatem ;  unde  apud 
antiquos  sancta  dicebantur,  quae  legibus  erant  munita,  ut  violari  non  debe- 
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rent;  undc  ct  dicitur  aliquld  csse  sancitum,  quia  cst  legc  firmatum:  potcst 
ctiam  sccundum  Latinos  hoc  nonien,  sanctus,  ad  munditiam  pertinere;  ut  in- 
tcUigatur  sancins,  quasi  san^uine  tinclus ;  eo  quod  antiquitus  illi  qui  purificari 
volcbanf.  sanguinc  liostiac  tingcbantur,  ut  Isid.  dicit  in  lib.  lo.  Etymol.  (ad 
lit.  S).  Et  utraque  significatio  competit,  ut  sanctitas  attribuatur  liis,  quae  di- 
vino  cultui  applicantur;  ita  quod  non  solum  homines,  sed  etiam  templum, 
et  vasa,  et  aha  hujusmodi  sanctificari  dicantur  ex  hoc,  quod  cultui  divino 
applicantur:  munditia  enim  neccssaria  est  ad  hoc,  quod  mens  Deo  applicc- 
tur:  quia  mcns  liumana  inquinatur  ex  hoc  quod  inferioribus  rebus  conjun- 
gitur:  sicut  quaelibet  res  ex  immixtione  pcjoris  sordescit,  ut  argentum  ex 
immixtione  plumbi:  oportet  autem,  quod  mens  ab  inferioribus  rebus  abs- 
trahatur,  ad  hoc  quod  supremae  rei  possit  conjungi:  et  ideo  mens  sine  mun- 
ditia  Deo  appUcari  non  potest;  unde  ad  Heb.  12.  dicitur:  Pacem  sequimini 
cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum :  firmitns  etiam  exi- 
gitur  ad  hoc  quod  mens  Deo  appUcetur:  appUcatur  enim  ei,  sicut  ultimo 
fini,  et  primo  principio:  hujusmodi  autem  oportet  maxime  immobiUa  esse; 
dicebat  Apost.  Rom.  8.:  Certus  sum,  quod  neque  mors,  neque  vita....  separabii  me 
a  charitate  Dei;  sic  ergo  sanctitas  dicitur,  per  quam  mens  hominis  seipsam, 
et  suos  actus  appUcat  Deo;  unde  non  diflfert  a  reUgione  secundum  essen- 
tiam,  sed  solum  ratione:  nam  religio  dicitur,  secundum  quod  exhibet  Deo 
debitum  famulatum  in  his,  quae  pertinent  speciaUter  ad  cultum  divinum : 
sicut  in  sacrificns,  oblationibus,  et  aUis  hujusmodi:  sanctitas  autem  dicitur 
secundum  quod  homo  non  solo  haec,  scd  aliarum  virtutum  opera  refert  in 
Deum;  vel  secundum  quod  homo  se  disponit  per  bona  quaedam  opera  ad 
cultum  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sanctitas  est  quaedam  specialis  virtus 
secundum  essentiam:  et  secundum  hoc  est  quodammodo  eadera  religioni : 
habet  autem  quamdam  generalitatem,  secundum  quod  omnes  virtutum  actus 
per  imperium  ordinat  in  bonum  divinum :  sicut  et  justitia  legalis  dicitur 
generaUs  virtus,  inquantum  ordinat  omnium  virtutum  actus  in  bonum  com- 
mune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia  munditiara  quidera  opera- 
tur,  non  taraen  ita  quod  habeat  rationem  sanctitatis,  nisi  referatur  in  Deum ; 
unde  de  ipsa  virginitate  dicit  Aug.  in  lib.  de  Virginitate  (cap.  8.),  quod  non  quia 
virginitas  est,  sed  quia  Deo  dicata  est,  lionoratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanctitas  distincta  est  a  religione  propter 
differentiam  praedictam,  non  quia  difFerunt  re,  sed  ratione,  ut  dictum  est 
(in  corp.  ari.). 


QUAESTIO  LXXXII. 

DE  DEVOTIONE,   IX  QUATUOR  ARTICULOS  DIVLSA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  religionis  :  et  primo  de  actibus  in- 
terioribus,  qui  secundum  praedicta  sunt  principaliores  :  secundo  de  actibus 
exterioribus,  qui  sunt  secundarii ;  interiorcs  autera  actus  religionis  videntur 
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esse:  devotio,  et  oratio ; /)n?Ho  ergo  de  devotione  agendum  est ,  secundo  de 
oratione. 

Circa  primuin  quacruiitur  quatuor. 

Primo.  Utrum  devotio  sit  specialis  actus. 
Secundo.  Utrum  sit  actus  religionis. 
Tertio.  De  causa  devotionis. 
Q.uarto.  De  ejus  effectu. 


ARTICULUS  I.  434 

UTRUM    DEVOTIO    SIT    SPECIALIS    ACTUS. 

(Lifr.  art.  2.  corp.  et  q.  S^.  art.  5.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  devotio  non  sit  specialis  actus ; 
illud  enim  quod  pertinet  ad  modum  aliorum  actuum,  non  videtur  esse  spe- 
cialis  actus:  sed  devotio  videtur  pertinere  ad  modum  aliorum  actuum  :  dici- 
tur  enim  2.  Paralip.  29.:  Obtulit  universa  multitudo  hostias,  et  laudes,  et  holo- 
causta  mente  devota;  ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

2.  Praeterea.  Nullus  specialis  actus  invenitur  in  diversis  generibus 
actuum :  sed  devotio  invenitur  in  diversis  generibus  actuum,  scilicet  in  acti- 
bus  corporalibus,  et  etiam  spiritualibus  :  dicitur  enim  aliquis  et  devote  me- 
ditari,  et  devote  genuflectere ;  ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

3.  Praeterea.  Omnis  actus  specialis  aut  est  appetitivae,  aut  cognosci- 
tivae  virtutis  :  sed  devotio  neutri  earum  appropriatur;  ut  patet  discurrenti 
per  singulas  species  actuum  utriusque  partis,  quae  supra  enumeratae  sunt 
(part.  I.  q. "]().  et  80.  et  q.  2j.  art.  4.);  ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

Sed  contra  est,  quod  actibus  meremur,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  21. 
art.  5.  et  4.):  sed  devotio  habet  specialem  rationem  merendi;  ergo  devotio 
est  actus  speciaHs. 

Respondeo  dicendum,  quod  devotio  dicitur  a  devovendo;  unde  devoti 
dicuntur,  qui  seipsos  quodammodo  Deo  devovent,  ut  ei  se  totahter  subdant : 
propter  quod  et  ohni  apud  Gentiles  devoti  dicebantur,  qui  seipsos  idohs  devo- 
vebant  inmortempro  suisalute  exercitus;  sicut  de  duobusDeciisTitusLlvius 
narrat  (decad.  i.  lib.  S.  cap.  8.  et  lih.  19.  cap.  i().):  unde  devotio  nihil  ahud 
esse  videtur,  quam  voluntas  quaedam  prompte  tradendi  se  ad  ea,  quae  per- 
tinent  ad  Dei  famulatum;  unde  Exod.  35.  dicitur,  quod  multitudo  filiorum 
Isracl  obtulit  meute  promptissima,  atque  devota  primitias  Domino :  manifestum 
est  autem,  quod  voluntas  prompte  faciendi  quod  ad  Dei  servitium  pertinet, 
est  quidam  speciaHs  actus ;  unde  devotio  est  speciahs  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  movens  imponit  modum  motui  mobi- 
hs:  voluntas  autem  movet  ahas  vires  animae  ad  suos  actus:  et  voluntas,  se- 
cundum  quod  est  finis,  movet  seipsam  ad  ea,  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra 
habitum  est  (7-2.  q.  S.  art.  2.) ;  et  ideo,  cum  devotio  sit  actus  voluntatis  hominis 
offercntis  seipsum  Deo  ad  ei  serviendum,  qui  est  ultimus  fmis,  consequens 
est  quod  dcvotio  imponat  modum  humanis  actibus;  sive  sint  actus  ipsius  vo- 
luntatis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sive  etiam  sint  actus  aharum  potcntia- 
rum,  quae  a  voluntate  movcntur. 


I 
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An  SECUNDUM  diccndum,  quod  dcvotio  invcnitur  in  divcrsis  generibus 
actuum,  non  sicut  species  illorum  generum,  sed  sicut  motio  moventis  invc- 
nitur  virtute  in  motibus  mobilium. 

Ap  TERTiUM  dicendum,  quod  dcvotio  est  actus  appetitivac  partis  animae, 
^et  est  quidam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est  (tn  corp.  arU). 


ARTICULUS  II.  435 

UTRUM    DEVOTIO    SIT    ACTUS    RELIGIONIS. 

(hijr.  q.  S}.  arl.  5.  ad  i.  cl  art.  i^.  corp.  et  q.  104.  art.  5.  ad  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  devotio  non  sit  actus  religio- 
nis:  devotio  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ad  lioc  pertinet,  quod  aliquis 
se  Deo  tradat:  sed  hoc  maxime  fit  per  charitatem;  quia,  ut  Dionys.  dicit 
4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  i.  hci.  10.) :  «  Divinus  amor  extasim  facit,  non 
sinens  amantes  sui  ipsorum  esse,  sed  eorum  quae  amant»;  ergo  devotio  magis 
est  actus  charitatis,  quam  rehgionis. 

2.  Praeterea.  Charitas  praecedit  religionem :  devotio  autem  videtur  prae- 
cedere  charitatem;  quia  charitas  in  Scripturis  significatur  per  ignem,  devotio 
vero  per  pinguedinem,  quae  est  ignis  materia  (Caiit.  S.  6.  ct  Psal.  62.  6.); 
ergo  devotio  non  est  actus  reUgionis. 

3.  Praeterea.  Per  religionem  homo  ordinatur  solum  ad  Deum,  ut  dictum 
est  (q.  praec.  art.  i.):  sed  devotio  etiam  habetur  ad  homines :  dicuntur  enim 
aUqui  esse  devoti  aUquibus  sanctis  viris :  et  etiam  subditi  dicuntur  esse  de- 
voti  dominis  suis ;  sicut  Leo  Papa  dicit  (serm.  S.  de  Pass.  Dom.),  quod  Judaei 
quasi  devoti  romanis  legibus,  dixerunt:  Non  habemus  regem  nisi  Caesarem; 
ergo  devotio  non  est  actus  reUgionis. 

Sed  contra  est,  quod  devotio  a  devovendo  dicitur,  ut  dictum  est  (arl. 
praec.):  sed  votum  est  actus  reUgionis;  ergo  et  devolio. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  eamdem  virtutem  pertinet  veUe  facere 
aUquid,  et  promptam  voluntatem  habere  ad  illud  faciendum:  quia  utriusque 
actus  est  idem  objectum;  propter  quod,  ut  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  i.), 
justitia  est,  qua  volunt  homines,  et  operantur  justa:  manifestum  est  autem, 
quod  operari  ea,  quae  pertinent  ad  divinum  cultum,  seu  famulatum,  pertinet 
proprie  ad  reUgionem,  ut  ex  praedictis  patet  (q.  praec.  art.  i.  2.  et  ].);  unde 
etiam  ad  eam  pertinet  habere  promptam  voluntatem  ad  hujusmodi  exe- 
quenda:  quod  est  esse  devotum:  et  sic  patet,  quod  devotio  est  actus  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  charitatem  pertinet  immediate,  quod 
homo  tradat  seipsum  Deo,  adhaerendo  ei  per  quamdam  spiritus  unionem: 
sed  quod  homo  tradat  seipsum  Deo  ad  aUqua  opera  divini  cultus,  hoc  im- 
mediate  pertinet  ad  reUgionem,  mediate  autem  ad  charitatem,  quae  est  reU- 
gionis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pinguedo  corporalis  et  generatur  per 
calorem  naturalem  digerentem,  et  ipse  naturalis  calor  habet  pinguedinem, 
[al.  et  ipsum  caiorem  naturalem  conservai]  quasi  ejus  nutrimentum :  et  similiter 
charitas  et  devotionem  causat,  inquantum  ex  amore  aliquis  redditur  promptus 
ad  serviendum  amico ;  et  etiam  pcr  devotionem  charitas  nutritur ;  sicut  ct 
quaeUbet  amicitia  conservatur,  et  augetur  per  amicabilium  operum  exerci- 
tium,  et  meditationem. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  devotio,  quae  habetur  ad  Sanctos  Dei  mor- 
tuos,  velvivos,  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transit  in  Deum,  inquantum  sci- 
licet  in  ministris  Dei  Deum  veneramur  :  devotio  autem,  quam  subditi  dicuntur 
habere  ad  dominos  temporales,  alterius  est  rationis;  sicut  et  temporalibus 
dominis  famulari  differt  a  famulatu  divino. 


ARTICULUS  III.  436 

UTRUM   CONTEMPLATIO,    SEU   MEDITATIO   SIT   DEVOTIONIS   CAUSA. 

(Infr.  art.  4.  corp.  ei  4.  Dist.  ly  q.  4.  art.  5.  q.  2.  corp. 
d  Mal.  q.  11.  art.  2.  ad  j.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contemplatio,  seu  meditatio 
non  sit  devotionis  causa :  nuUa  enim  causa  impedit  suum  effectum  :  sed 
subtiles  meditationes  intelligibilium  multoties  devotionem  impediunt;  ergo 
contemplatio,  seu  meditatio  non  est  devotionis  causa. 

2.  Praeterea.  Si  contemplatio  esset  propria,  et  per  se  devotionis  causa, 
oporteret,  quod  ea  quae  sunt  altioris  contemplationis,  magis  devotionem 
excitarent;  hujus  autem  contrarium  apparet:  frequenter  enim  major  devotio 
excitatur  ex  consideratione  passionis  Christi,  et  ex  aliis  mysteriis  humanitatis 
ipsius,  quam  ex  consideratione  divinae  magnitudinis ;  ergo  contemplatio  non 
est  propria  devotionis  causa. 

3.  Praeterea.  Si  contemplatio  esset  propria  causa  devotionis,  oporteret, 
quod  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  contemplationem,  essent  etiam  magis  apti 
ad  devotionem:  cujus  contrarium  videmus ;  quia  devotio  frequenter  magis 
invenitur  in  quibusdam  simplicibus  viris,  et  in  foemineo  sexu;  in  quibus  in- 
venitur  contemplationis  defectus;  ergo  contemplatio  non  est  propria  causa 
devotionis. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ps.  38.  dicitur:  In  vieditatione  mea  cxardescet 
ignis :  sed  ignis  spiritualis  causat  devotionem;  ergo  meditatio  est  devotionis 
causa. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  devotionis  extrinseca,  et  principalis 
Deus  est;  de  quo  dicit  Ambros.  super  Luc.  (cap.  9.  super  iUud:  Et  converstis 
increpavit,  etc.)  quod  «Deus,  quos  dignatur,  vocat:  et  quem  vult,  religiosum 
facit :  et  si  voluisset,  Samaritanos  ex  indevotis  devotos  fecisset  » :  causa  autem 
intrinseca  ex  parte  nostra  oportet  quod  sit  meditatio,  seu  contemplatio : 
dictum  est  enim  (art.  i.  huj.  q.),  quod  devotio  est  quidam  voluntatis  actus 
ad  hoc,  quod  homo  prompte  se  tradat  ad  divinum  obsequium;  omnis  autem 
actus  voluntatis  ex  aliqua  consideratione  procedit;  eo  quod  bonum  intellectum 
est  objectum  voluntatis;  unde  et  August.  dicit  in  lib.  14.  de  Trin.  (cap.  8. 
et  lib.  10.  cap.  i.),  quod  voluntas  oritur  ex  intelligentia ;  et  ideo  necesse  est, 
quod  meditatio  sit  devotionis  causa;  inquantum  scilicet  honio  per  medita- 
tionem  concipit,  quod  se  tradat  divino  obsequio ;  ad  quod  quidem  inducit 
duplex  consideratio:  una  quidem,  quae  est  ex  parte  divinae  bonitatis,  et  be- 
neficiorum  ipsius,  secundum  illud  Ps.  72.;  Milii  adhaerere  Deo  honum  est,  et 
poncre  in  Domino  Deo  spem  meam  :  et  haec  consideratio  excitat  dilectionem, 
quae  est  proxima  devotionis  causa:  alia  vero  est  ex  parte  hominis  conside- 
rantis  suos  defectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur,  secundum  illud 
Ps.    120.:  Levavi  octilos  meos  in  ntontes,  unde  veniet  auxiliuin  mihi:  auxilium 


QUAESTIO    LXXXII.    ARTICULUS    III.  577 

mcum  a  Domitio,  qui  fecit  coelum,  ei  terram:  et  haec  consideratio  cxcludit 
praesumptionem,  per  quam  aliquis  impeditur  ne  Deo  se  subjiciat,  dum  suae 
virtuti  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consideratio  eorum,  quae  nata  sunt 
dilectionem  Dei  excitare,  dcvotionem  causat :  consideratio  vero  quorum- 
cumque  ad  hoc  non  pertinentium,  sed  ab  eis  mentem  distrahentium,  impedit 
devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  divinitatis,  sunt  secundum 
se  maxime  excitantia  dilectionem,  et  per  consequens  devotionem  :  quia  Deus 
est  super  omnia  diligendus;  sed  ex  debiHtate  mentis  humanae  est,  quod  sicut 
indiget  manuductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  ad  dilectionem  per 
aliqua  sensibilia  nobis  nota ;  inter  quae  praecipuum  est  humanitas  Christi, 
secundum  quod  in  Praefatione  dicitur :  Ut,  dmn  visihiliter  Deum  cognoscimus, 
per  hunc  in  invisibilium  amorem  rapiamur ;  et  ideo  ea  quae  pertinent  ad  Cliristi 
humanitatem,  per  modum  cujusdam  manuductionis,  maxime  devotionem 
excitant ;  cum  tamen  devotio  principaliter  circa  ea,  quae  sunt  divinitatis, 
consistat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia,  et  quidquid  aliud  ad  magnitudinem 
pertinet,  occasio  est  quod  homo  confidat  de  seipso:  et  ideo  non  totahter  se 
Deo  tradat;  et  inde  est,  quod  hujusmodi  quandoque  occasionaliter  devotio- 
nem  impediunt:  et  in  simplicibus,  et  muUeribus  devotio  abundant,  elationem 
comprimendo :  si  tamen  scientiam,  et  quamcumque  aUam  perfectionem  liomo 
perfecte  Deo  subdat,  ex  hoc  ipso  devotio  augetur. 

ARTICULUS  IV.  437 

UTRUM  LAETITIA  SIT   DEVOTIONIS   EFFECTUS. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  laetitia  non  sit  devotionis 
effectus :  quia,  ut  dictum  est  (arl.  praec.  ad  2.),  passio  Christi  praecipue  ad 
devotionem  excitat:  sed  ex  ejus  consideratione  consequitur  in  anima  quaedam 
afflictio,  secundum  illud  Tliren.  3.:  Recordare  paupertatis  meae,  absintbii,  et 
fellis;  quod  pertinet  ad  passionem,  et  postea  subditur:  Memoria  memor  ero,  et 
tabescet  in  me  anima  mca;  ergo  delectatio,  sive  gaudium  non  est  devotionis 
effectus. 

2.  Praeterea.  Devotio  praecipue  consistit  in  interiori  sacrificio  spiritus : 
sed  in  Ps.  50.  dicitur:  Sacrificium  Deo  spiritus  contribiilatus ;  ergo  afflictio  magis 
est  devotionis  effectus,  quam  jucunditas,  sive  gaudium. 

3.  Praeterea.  Gregorius  Nyssenus  dicitin  lib.  de  Homine  (cap.12.)  quod 
sicut  risus  procedit  ex  gaudio ;  ita  lacrymae,  et  gemitus  sunt  signa  tristitiae : 
sed  ex  devotione  contingit,  quod  aliqui  prorumpant  in  lacrj^mas;  ergo  laetitia, 
vel  gaudium  non  est  devotionis  effectus. 

Sed  contra  est,  quod  in  Collecta  dicitur:  Onos  jejunia  voiiva  casiigant, 
ipsa  quoque  devotio  sancta  laetificet. 

Respondeo  dicendum,  quod  devotio  per  se  quidem,  et  principaliter  spi- 
ritualem  laetitiam  mentis  causat:  ex  consequenti  autem,  et  per  accidens  causat 
tristitiam :  dictum  est  enim  (art.  praec),  quod  devotio  ex  duplici  considera- 
t"one  procedit:  principaliter  quidem  ex  consideratione  divinae  bonitatis :  quia 
ista  consideratio  pertinet  quasi  ad  terminum  motus  voluntatis  tradentis  se 
Deo :  et  ex  ista  consideratione  per  se  quidem  sequitur  delectatio,  secundum 
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illud  Ps.  76.:  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum :  sed  per  accidens  haec  consi- 
deratio  tristitiam  quamdam  causat  in  his,  qui  nondum  plene  Deo  fruuntur, 
sccunduni  illud  Ps.  41.:  Sitivit  anima  mea  ad  Deum  fontem  vivum:  et  postea 
sequitur :  Fuerunt  mihi  lacrymae  meae  panes,  etc. :  secundario  vero  causatur  de- 
votio,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  consideratione  propriorum  defectuum : 
nam  haec  consideratio  pertinet  ad  terminum,  a  quo  homo  per  motum  volun- 
tatis  devotae  recedit;  ut  scilicet  non  in  se  existat,  sed  Deo  se  subdat :  haec 
autem  consideratio  e  converso  se  habet  ad  primam:  nam  per  se  quidem  nata 
est  tristitiam  causare,  recogitando  proprios  defectus;  per  accidens  autem 
laetitiam,  scilicet  propter  spem  divinae  subventionis ;  et  sic  patet,  quod  ad 
devotionem  primo,  et  per  se  consequitur  delectatio  ;  secundario  autem,  et 
per  accidens  tristitia,  quae  est  secundum  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  consideratione  passionis  ChrisU  est 
aliquid,  quod  contristet,  scilicet  defectus  humanus,  propter  quem  tollendum 
Christum  pati  oportuit:  et  est  aliquid,  quod  laetificet,  scilicet  Dei  erga  nos 
benignitas,  quae  nobis  de  taU  hberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritus,  qui  ex  una  parte  contribulatur 
propter  praesentis  vitae  defectus,  ex  alia  parte  condelectatur  ex  consideratione 
divinae  bonitatis,  et  ex  spe  divini  auxiUi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lacrymae  prorumpunt  non  solum  ex  tristitia, 
sed  etiam  ex  quadam  affectus  teneritudine;  praecipue  cum  consideratur  ali- 
quid  delectabile  cum  permixtione  alicujus  tristabilis :  sicut  solent  homines 
l.icrvmari  ex  pietatis  affectu,  cum  recuperant  fihos,  vel  caros  amicos,  quos 
existimaverant  se  perdidisse;  et  perhunc  modum  lacr\'mae  ex  devotione  pro- 
cedunt. 


OUAESTIO  LXXXIII. 

DE  ORATIOXE,   IN  DECEM  ET  SEPTEiM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem  et  septem. 

Primo.  Utrum  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis,  vel  cognitivae. 

Sccundo.  Utrum  sit  conveniens  orare  Deum. 

Tertio.  Utrum  oratio  sit  actus  religionis. 

Quarto.  Utrum  solus  Deus  sit  orandus. 

Quinto.  Utrum  in  oratione  sit  aliquid  dcterminate  petendura. 

Sexto.  Utrum  orando  dcbeamus  temporaUa  petere. 

Septimo.  Utrum  pro  aUis  orarc  dcbeamus. 

Octavo.  Utrum  debeamus  orare  pro  inimicis. 

Nono.  De  septem  petitionibus  orationis  Dominicae. 

Decimo.  Utrum  orare  sit  proprium  rationaUs  creaturae. 

Undecimo.  Utrum  Sancti  in  patria  orent  pro  nobis. 

Duodecimo.  Utrum  oratio  debeat  essc  vocaUs. 

Tertiodecimo.  Utrum  attentio  requiratur  ad  orationem. 
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Q.uartodccimo.  Utrum  oratio  debeat  esse  diuturna. 
Quintodccimo.  Utruni  oratio  sit  meritoria. 

Decimosexto.  Utrum  peccatores  orando  aliquid  impetrent  a  Deo. 
Decimoseptimo.  De  speciebus  orationis. 


ARTICULUS  I.  458 

UTRUM  ORATIO   SIT   ACTUS   APPETITIVAE  VIRTUTIS. 

(4.  Dist.  I).  q.  4.  art.  i.  q.  i.  et  q.  2.  corp.  et  ad  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  oratio  sit  actus  appetitivae  vir- 
tutis :  orationis  enim  est  exaudiri :  sed  desiderium  est,  quod  exauditur  a  Deo, 
secundum  illud  Ps.  9.:  Desiderium  pauperum  cxaudivit  Dominus ;  ergo  oratio 
est  desiderium :  sed  desiderium  est  actus  appetitivae  virtutis  ;  ergo  et  oratio. 

2.  Praeterea.  Dionys.  dicitin  3.  cap.  de  Div.  Nom.  (Uct.  i.) :  «  Ante  omnia 
ab  oratione  incipere  est  utile,  sicut  Deo  nos  ipsos  tradentes,  et  unientes  » : 
sed  unio  ad  Deum  per  amorem  fit,  qui  pertinet  ad  vim  appetitivam ;  ergo 
oratio  ad  vim  appetitivam  pertinet. 

3.  Praeterea.  Philos.  in  3.  de  An.  (tex.  21.)  ponit  duas  operationes  in- 
tellectivae  partis:  quarum  ^ruwa  est  indivisihilium  intclligentia ;  per  quam  sci- 
licet  appreliendimus  de  unoquoque  quid  est:  secunda  vera  est  compositio,  et 
divisio ;  per  quam  scilicet  apprehenditur  aHquid  esse  vel  non  esse:  quibus 
tertia  additur  ratiocinari,  procedendo  sciUcet  de  notis  ad  ignota:  sed  oratio 
ad  nuUam  istarum  operationum  reducitur;  ergo  non  est  actus  intellectivae 
virtutis,  sed  appetitivae. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  in  hb.  10.  Etymol.  (ad  lit.  O)  quod  orare 
idem  est  ac  dicere:  sed  dictio  pertinet  ad  intellectum;  ergo  oratio  non  est 
actus  appetitivae  virtutis,  sed  intellectivae. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Cassiod.  (super  illud  Ps.  ^S. :  Exaudi 
orationem  meam)  oratio  dicitur,  quasi  oris  raiio :  ratio  autem  speculativa,  et 
practica  in  hoc  differunt,  quod  ratio  speculativa  est  apprehensiva  solum 
rerum:  ratio  vero  practica  est  non  solum  apprehensiva,  sed  etiam  causativa: 
est  autem  aliquid  aherius  causa  dupliciter:  uno  quidem  modo  perfecte  ne- 
cessitatem  inducendo ;  et  hoc  contingit,  quando  effectus  totaliter  subditur 
potestati  causae :  alio  vero  modo  imperfecte  solum  disponendo,  quando  sci- 
licet  effectus  non  subditur  potestati  causae  totaUter;  sic  ergo  et  ratio  dupli- 
citer  est  causa  aUquorum;  tcno  quidem  modo,  sicut  necessitatem  imponens: 
hoc  modo  ad  rationem  pertinet  non  solum  imperare  inferioribus  potentiis, 
et  membris  corporis,  sed  etiam  hominibus  subjectis;  quod  quidem  fit  impe- 
rando:  alio  modo,  sicut  inducens,  et  quodammodo  disponens:  et  hoc  modo 
ratio  petit  aliquid  fieri  ab  his,  qui  ei  non  subjiciuntur,  sive  sint  aequales,  sive 
sint  superiores.  Utrumque  autem  horum,  sciUcet  imperare,  et  petere  sive  de- 
precari,  ordinationem  quamdam  importat;  prout  sciUcet  homo  disponit  aU- 
quid  per  aUud  esse  faciendum;  unde  pertinent  ad  rationem,  cujus  estordinare: 
propter  quod  Philos.  dicit  in  i.Ethic.  (cap.  ult.),  quod  ad  optima  deprecatur 
ratio :  sic  autem  nunc  loquimur  de  oratione,  prout  significat  quamdam  de- 
precationem,  vel  petitionem;  secundum  quod  Augustin.  dicit  in  Ub.  de  Verb. 
Tiova..  (serm.  ^.)  quod  oratio  petitio  quaedam  est,  et  Damasc.  dicit  in  3.  Ub. 
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(Orth.  Fid.  cap.  24.)  quod  «  oratio  est  petitio  decentium  a  Deo  » ;  sic  ergo 
patet,  quod  oratio,  de  qua  nunc  loquimur,  est  rationis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  desiderium  pauperum  dicitur  Dominus 
exaudire;  vel  quia  desiderium  est  causa  petendi,  cum  petitio  quodammodo 
sit  desiderii  interpres :  vel  hoc  dicitur  ad  ostendendum  exauditlonis  veloci- 
tatem;  quia  scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  desiderio  pauperum  est,  Deus  exau- 
dit,  antequam  orationem  proponant,  secundum  illud  Isa.  65. :  Eritque  antequam 
clament,  ego  exaudiam  eos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  i.  q.  82.  art.  4. 
et  1-2.  q.  9.  art.  i.  ad  ^.),  voluntas  movet  rationem  ad  suum  finem ;  unde  nihil 
prohibet,  movente  voluntate  actum  rationis,  tendere  in  finem  charitatis,  qui 
est  Deo  uniri :  tendit  autem  oratio  in  Deum,  quasi  a  voluntate  charitatis  mota, 
dupliciter :  uno  quidem  vwdo  ex  parte  ejus  quod  petitur:  quia  hoc  praecipue 
est  in  oratione  petendum,  ut  Deo  uniamur,  secundum  illud  Ps.  26. :  Unampetii 
a  Domino,  hanc  requiram,  ut  inhabitem  in  domo  Domini  omnihus  diehus  vitae 
nieae:  alio  modo  ex  parte  ipsius  petentis,  quem  oportet  accedere  ad  eum,  a 
quo  petit,  vel  loco,  sicut  ad  hominem,  vel  mente,  sicut  ad  Deum;  unde  dicit 
ibid.  Dion.,  quod  «  quando  orationibus  invocamus  Deum,  revelata  mente  ad- 
sumus  ipsi»;  et  secundum  hoc  etiam  Damasc.  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  oratio 
est  ascensus  mentis  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  tres  actus  pertinent  ad  rationem  specu- 
lativam:  sed  ulterius  ad  rationem  practicam  pertinet  causare  aliquid  per  mo- 
dum  imperii,  vel  per  modum  petitionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  439 

UTRUM    SIT    CONVENIENS    ORARE. 

(4.  Dist.  ij.  q.  4.  art.  i.  q.  5.  ad  i.  2.  et  5.  et  Veri.  q.  y  arl.  2.  et  opusc.  j.  cap.  2)).). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  conveniens  orare  : 
oratio  enim  videtur  esse  necessaria  ad  hoc,  quod  intimemus  ei  a  quo  peti- 
mus,  id  quo  indigemus :  sed,  sicut  dicitur  Matth.  6.:  Scit  Pater  vester,  quia  his 
omnibus  indigetis;  ergo  non  est  conveniens  orare. 

2.  Praeterea.  Per  orationem  flectitur  animus  ejus  qui  oratur,  ut  faciat 
quod  ab  eo  petitur :  sed  animus  Dei  est  immutabilis,  et  inflexibilis,  secundum 
illud  I.  Regum  15.  :  Porro  triumphator  in  Israel  non  parcet,  nec  poenitudine  fle- 
ctetur ;  ergo  non  est  conveniens,  quod  Deum  oremus. 

3.  Praeterea.  Liberalius  est  dare  aliquid  non  petenti,  quam  dare  petenti: 
quia,  sicut  Seneca  dicit  (lih.  2.  de  Benefic.  cap.  i.),  «  nulla  res  carius  emitur, 
quam  quae  precibus  empta  est»:  sed  Deus  est  liberalissimus ;  ergo  non  vi- 
detur  esse  conveniens,  quod  Deum  oremus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Lucae  18.:  Oportet  semper  orare,  et  non  de- 
ficere. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplcx  fuit  circa  orationem  antiquorum  er- 
ror  :  quidam  enini  posuerunt,  quod  res  humanae  non  reguntur  divina  provi- 
dentia ;  ex  quo  ^equitur,  quod  vanum  sit  orare,  et  omnino  Deum  colere;  et 
de  his  dicitur  Malach.  t,.:  Dixistis :  Vanus  est  qiii  servit  Deo  :  secundatmt  opinio 
ponentium,  omnia  etiam  in  rebus  humanis  ex  necessitate  contingere,  sive  ex 
immutabilitate  divinae  providentiae,  sive  cx  necessitate  stellarum,  sive  ex  con- 
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ncxionc  causarum:  ctsccundum  hos  ctiam  excluditur  orationis  utilitas  :  tertia 
fuit  opinio  poncntium  quidcm  res  humanas  divina  providentia  rcgi,  et  quod 
res  humanae  non  provcniunt  cx  ncccssitatc:  sed  dicebant  similiter  dispositio- 
nem  divinae  providentiae  variabilcm  cssc,  et  quod  orationibus,  et  aliis  quac 
ad  divinum  cultum  pertinent,  dispositio  divinae  providcntiae  immutatur : 
haec  autem  omnia  in  i.  lib.  improbata  sunt  (q.  k).  art.  7.  d  S.  et  q.  22.  ari.  2. 
et  4.  et  q.  iiy  art.  6.  et  q.  116.);  et  ideo  oportet  sic  inducere  orationis  utilitatem, 
ut  neque  rebus  humanis  divinae  providentiae  subjcctis  necessitatem  impona- 
mus,  nequc  etiam  divinam  dispositionem  mutabilem  aestimemus:  ad  hujus 
ergo  evidentiam  considerandum  est,  quod  ex  divina  providentia  non  solum 
disponitur  qui  effectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus  causis,  et  quo  ordine  pro- 
vcniant :  inter  alias  autem  causas  sunt  etiani  quorumdam  causae  actus  hu- 
mani:  unde  oportet  homines  agere  ahqua,  non  ut  per  suos  actus  divinam  di- 
spositionem  immutent,  sed  ut  per  actus  suos  impleant  quosdam  effectus  se- 
cundum  ordinem  a  Deo  dispositum:  etidem  eliam  est  in  naturaUbus  causis: 
ct  simile  est  etiam  de  oratione :  non  enim  propter  hoc  oramus,  ut  divinam 
dispositionem  immutemus,  sed  ut  id  impetremus,  quod  Deus  disposuit  per 
orationes  esse  implendum ;  ut  scihcet  homines  postulando  mereantur  acci- 
pere,  quod  eis  Deus  omnipotens  ante  saecula  disposuit  donare,  ut  Gregor. 
dicit  in  lib.  i.  Dialog.  (cap.  S.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  necessarium  nos  Deo  preces 
porrigere,  ut  ei  nostras  indigentias,  vel  desideria  manifestemus,  sed  ut  nos 
ipsi  consideremus,  in  his  ad  divinum  auxihum  esse  recurrendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  oratio  no- 
stra  non  ordinatur  ad  immutationem  divinae  dispositionis,  sed  ut  obtineatur 
nostris  precibus,  quod  Deus  disposuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nobis  multa  praestat  ex  sua  hberah- 
tate,  etiam  non  petita :  sed  quod  ahqua  vult  praestare  nobis  petentibus,  hoc 
est  propter  nostram  utihtatem  ;  ut  scihcet  fiduciam  quamdam  accipiamus 
recurrendi  ad  Deum,  et  ut  recognoscamus  eum  esse  bonorum  nostrorum 
auctorem ;  unde  Chry^s.  dicit  (implicite  hom.  2.  de  Orat.  ei  hom.  50.  in  Genes.): 
«  Considera  quanta  est  tibi  concessa  fehcitas,  quanta  gloria  attributa,  ora- 
tionibus  fabulari  cum  Deo,  cum  Christo  miscere  colloquia,  optare  quod  ve- 
hs,  quod  desideras  postulare». 

ARTICULUS  III.  440 

UTRUM    ORATIO    SIT    ACTUS    RELIGIONIS. 
(Infr.  art.  jj.  corp.  et  Dist.  ij.  q.  4.  art.  2.  q.  2.  et  art.  i.  q.  i.  ad  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  oratio  non  sit  actus  religionis: 
rehgio  enim,  cum  sit  pars  justitiae,  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto :  sed 
oratio  pertinet  ad  partem  intellectivam,  ut  ex  supra  dictis  patct  (art.  i.  hnj.  q.); 
ergo  oratio  non  videtur  esse  actus  religionis,  sed  doni  intellectus,  per  quod 
mens  ascendit  in  Deum. 

2.  Praeterea.  Actus  latriae  cadit  sub  necessitate  praecepti :  sed  oratio 
non  videtur  cadere  sub  necessitate  praecepti,  sed  ex  mera  voluntate  proce- 
dere ;  cum  nihil  aliud  sit,  quam  volitorura  petitio  ;  ergo  oratio  non  videtur 
esse  religionis  actus. 
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3.  Praeterea.  Ad  religionem  pertinere  videtur,  ut  quis  divinae  naturae 
cultum,  caeremoniamque  afferat :  sed  oratio  non  videtur  aliquid  Deo  afferre, 
sed  magis  aliquid  obtinendum  ab  eo  petere;  ergo  oratio  non  est  religionis 
actus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  140. :  Dirigatur  oratio  mea,  sicut  in- 
censum  in  conspectu  luo;  ubi  dicit  Glos.  (interl.  et  ord.  implic.)  quod  «  inhujus 
figuram  in  veteri  lege  incensum  dicebatur  offerri  in  odorem  suavem  Do- 
mino  «  :  sed  hoc  pertinet  ad  reUgionem;  ergo  oratio  est  rehgionis  actus. 

Respokdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  81.  art.  2.  et  4.), 
ad  rehgionem  proprie  pertinet  reverentiam,  et  lionorem  Deo  exhibere;  et 
ideo  omnia  iUa,  per  quae  Deo  reverentia  exhibetur,  pertinet  ad  rehgionem: 
per  orationem  autem  homo  Deo  reverentiam  exhibet;  inquantum  scihcet  ei 
se  subjicit,  et  profitetur  orando  se  eo  indigere,  sicut  auctore  suorum  bono- 
rum;  unde  manifestum  est,  quod  oratio  cst  proprie  rehgionis  actus. 

Ad  prixMUM  ergo  dicendum,  quod  voluntas  movet  ahas  potentias  animae 
in  suum  finem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  2.) ;  et  ideo  rehgio, 
quae  est  in  voluntate,  ordinat  actus  aharum  potentiarum  ad  Dei  reveren- 
tiam:  inter  ahas  autem  potentias  animae  intellectus  ahior  est,  et  voluntati 
propinquior;  et  ideo  post  devotionem,  quae  pertinet  ad  ipsam  voluntatem, 
oratio,  quae  pertinet  ad  partem  inteUectivam,  est  praecipua  inter  actus  reh- 
gionis,  per  quam  rehgio  inteUectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  petere  quae  desideramus,  sed 
etiam  recte  aliquid  desiderare,  sub  praecepto  cadit;  sed  desiderare  quidem 
cadit  sub  praecepto  charitatis:  petere  autem  sub  praecepto  rehgionis;  quod 
quidera  praeceptum  ponitur  Mattli.  7.  ubi  dicitur:  Petite,  et  accipietis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  orando  tradit  homo  mentem  suam  Deo, 
quam  ei  per  reverentiam  subjicit,  et  quodammodo  praesentat,  ut  patet  ex 
auctoritate  Dionvs.  prius  inducta  (art.  i.  huj.  q.  arg.  2.);  et  ideo  sicut  mens 
humana  praeeminet  exterioribus,  vel  corporahbus  membris,  vel  exterioribus 
rebus,  quae  ad  Dei  scrvitium  applicantur;  ita  etiam  oratio  praeeminet  aliis 
actibus  rehsrionis. 


ARTICULUS  IV.  441 

UTRUM    SOLUS    DELS    DEBEAT    ORARI. 

(4.  Dist.  I).  q.  4.  art.  j.  q.  i.  et  Dist.  ^S.  q.  i.  art.  i.  q.  i.  ad  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  solus  Deus  debeat  orari: 
oratio  enim  est  actus  rehgionis,  ut  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  solus  Deus 
est  rehgione  colendus ;  ergo  solus  Deus  est  orandus. 

2.  Pr.\eterea.  Frustra  porrigitur  oratio  ad  eum,  qui  orationcm  non  co- 
gnoscit:  sed  solius  Dei  est  orationem  cognoscere ;  tum  quia  plerumque  oratio 
magis  agitur  interiori  actu,  quem  solus  Deus  cognoscit,  quam  voce,  secun- 
dum  iUud  quod  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  14.:  Orabo  spiritu,  orabo  etmente: 
tum  etiam  quia,  ut  August.  dicit  in  hb.  de  Cura  pro  mortuis  agenda  (cap.  rj. 
I).  et  16.)  nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi,  etiam  eorum  filii; 
ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praeterea.  Si  ahquibus  sanctis  orationem  porrigimus,  lioc  non  est 
nisi  inquantum  sunt  Deo  conjuncti;  sed  quidam  in  hoc  mundo  vivcntes,  vcl 
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in  purgatorio  etiani  cxistentcs  sunt  multum  Dco  conjuncti  pcr  gratiam:  ad 
cos  autcm  non  porrigitur  oratio ;  crgo  nec  ad  sanctos,  qui  sunt  in  paradiso, 
dcbemus  orationem  porrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  5.:  FocU;  si  esl  qni  iibi  respondeat,  et  ad 
aliqueni  sanctorum  convertere. 

Respondeo  dicendum,  quod  oratio  porrigitur  alicui  dupliciter :  iino  modo, 
quasi  per  ipsum  implenda:  alio  modo  sicut  per  ipsum  impetranda:  primo 
quidem  modo  soli  Deo  orationem  porrigimus:  quia  omnes  orationes  nostrae  or- 
dinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam  consequendam;  quae  solus  Deus  dat  se- 
cundum  illud  Ps.  83.:  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus :  sed  secundo  modo 
orationem  porrigimus  sanctis  Angelis,  et  hominibus;  non  ut  per  eos  Deus  no- 
stras  petitioncs  cognoscat,  se  ut  eorum  precibus,  et  meritis  orationes  nostrac 
sortiantur  effectum ;  et  ideo  dicitur  Apoc.  8.  quod  ascendit  jiimus  incensorum 
Je  orationibus  sanctorum  de  manu  Angeli  coram  Deo;  et  hoc  etiam  patet  ex  ipso 
modo,  quo  Ecclesia  utitur  in  orando;  nam  a  Sancta  Trinitate  petimus,  ut  no- 
stri  misereatur:  ab  aliis  autem  sanctis  quibuscumque  petimus,  ut  orent  pro 
nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUi  soU  impendimus  orando  religionis 
cultum,  a  quo  quaerimus  obtinere  quod  oramus;  quia  in  hoc  protestamur 
eum  bonorum  nostrorum  auctorem :  non  autem  eis,  quos  requirimus  quasi 
interpellatores  nostros  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mortui  ea  quae  in  hoc  mundo  aguntur, 
considerata  eorum  naturaU  conditione,  non  cognoscunt,  et  praecipue  inte- 
riores  motus  cordis:  sed  beatis,  ut  Gregorius  dicit  in  12.  Moral.  (cap.  14.), 
in  Verbo  manifestatur  iUud,  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis  quae  circa  nos 
aguntur,  etiam  quantum  ad  interiores  motus  cordis :  maxime  autem  excel- 
lentiam  eorum  decet,  ut  cognoscant  petitiones  ad  eos  factas  vel  voce,  vel 
corde ;  et  ideo  petitiones,  quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  manifestante,  cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  qui  sunt  in  hoc  mundo,  aut  in  purga- 
torio,  nondum  fruuntur  visione  Verbi,  ut  possint  cognoscere  ea,  quae  nos 
cogitamus,  vel  dicimus;  et  ideo  eorum  suffragia  non  imploramus  orando,  scd 
a  vivis  petimus  coUoquendo. 


ARTICULUS  V.  442 

UTRUM    IN    ORATIONE    DEBEAMUS    ALIQUID 
DETERMINATE  A  DEO  PETERE. 

(4.  Dist.  I).  q.  4.  art.  i.  et  opusc.  j.  cap.  140.). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  oratione  nihil  determinate 
a  Deo  petere  debeamus :  quia,  ut  Damasc.  dicit  (lib.  5.  Fid.  Orth.  cap.  24.) : 
Oralio  est  petitio  decentium  a  Deo;  unde  inefficax  est  oratio,  per  quam  petitur 
id  quod  non  expedit,  secundum  illud  Jac.  4. :  Petitis,  et  non  accipitis;  eo  qiiod 
male  petatis:  sed  sicut  dicitur  Rom.  8.:  Ouid  oremus,  sicut  oportet,  nescimus; 
ergo  non  debemus  aUquid  orando  determinate  petere. 

2.  Praeterea.  Quicumque  ahquid  determinate  ab  alio  petit,  nititur  volun- 
tatem  ipsius  inclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  veUt:  non  autem  ad  hoc 
tendere  dcbemus,  ut  Deus  velit  quod  nos  volumus,  sed  magis  ut  nos  veUmus 
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quod  ipse  vult;  ut  dicit  Glos.  (ord.  Aiig.)  super  illud  Ps.  32.:  Exultate  justi  iii 
Domino;  ergo  non  debemus  aliquid  determinate  a  Deo  in  oratione  petere. 

3.  Praeterea.  Mala  a  Deo  petenda  non  sunt:  ad  bona  autem  Deus  nos 
invitat:  frustra  autem  ab  aliquo  petitur,  ad  quod  accipiendum  invitatur;  ergo 
non  est  determinate  aliquid  a  Deo  in  oratione  petendum. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus,  Mattli.  6.  et  Luc.  11.,  docuit  discipulos 
deterrainate  petere  ea,  quae  continentur  in  petitionibus  orationis  Dominicae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Max.  Valer.  refert  (llh.  7.  cap.  2.  dii  So- 
crate  Pliilos.) :  «  Socrates  nihil  ultra  petendum  a  diis  immortalibus  arbitra- 
batur,  quam  ut  bona  tribuerent;  quia  hi  demum  scirent,  quid  unicuique  esset 
utile;  nos  autem  plerumque  id  votis  expetimus,  quod  non  impetrasse  mehus 
foret  »,  quae  quidem  sententia  aliqualiter  vera  est,  quantum  ad  illa  quae  pos- 
sunt  malum  eventum  liabere,  quibus  etiam  liomo  potest  male,  et  bene  uti; 
sicut  sunt  divitiae,  quae,  ut  ibidem  dicitur,  «  multis  exitio  fuere;  honores,  qui 
complures  pessumdederunt;  regna,  quorum  exitus  saepe  miserabiles  cernun- 
tur,  splendida  conjugia,  quae  nonnumquam  funditus  domos  evertunt  »:  sunt 
tamen  quaedam  bona,  quibus  homo  male  uti  non  potest,  quae  scilicet  malum 
eventum  liabere  non  possunt:  liaec  autem  sunt,  quibus  beatificamur,  et  quibus 
beatitudinem  meremur:  quae  quidem  sancti  orando  absolute  petunt,  secun- 
dum  illud  Ps.  79.:  Ostende  faciem  tuam,  et  salvi  erimus,  et  iterum  Ps.  118.: 
Deduc  me  in  semitam  mandatorum  tuoriim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  liomo  ex  se  scire  ncn  possit,  quid 
orare  debeat;  spiritus  tamen,  ut  ibidem  dicitur,  in  hoc  adjuvat  infirmitatem 
nostram,  quod  inspirando  nobis  sancta  desideria,  recte  postulare  nos  facit; 
unde  Dominus  dicit  Joan.  4.  quod  vcros  adoratores  adorare  oportct  in  spiritu, 
et  veritate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  orando  petimus  aliqua,  quae  per- 
tinent  ad  nostram  salutem,  conformamus  voluntatem  nostram  voluntati  Dci ; 
de  qua  dicitur  i.  ad  Timotli.  2.  quod  vult  oinncs  lioiniiies  salvos fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sic  ad  bona  Deus  nos  invitat,  quod  ad  ea 
non  passibus  corporis,  sed  piis  desideriis,  et  devotis  orationibus  accedamus. 

ARTICULUS  VI.  ■  443 

UTRU.M  HOMO   DEBEAT  TEMPORALIA  PETERE  A  DEO  ORANDO. 

(4.  Dist.  i^.  q.  4.  art.  ^.  q.  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  liomo  non  debeat  temporaha 
petere  a  Deo  orando :  quae  enim  orando  petimus,  quaerimus :  sed  temporaUa 
non  debemus  quaerere:  dicitur  enim  Matth.  6.:  Priinuin  quaeriteregnuin  Dei, 
et  justitiani  ejus;  et  haec  omnia  adjicicntur  vohis,  scihcet  temporaha ;  quae  non 
quaerenda  dicit,  sed  adjicienda  quaesitis;  ergo  temporaha  non  sunt  in  ora- 
tione  a  Deo  petenda. 

2.  Praeterea.  NuUus  petit  nisi  ea,  de  quibus  est  sohcitus:  sed  de  tcm- 
porahbus  sohcitudinem  liaberc  non  debemus,  sccundum  quod  dicitur  Matth.  6. : 
Nolite  soliciti  esse  animae  vestrac,  quid  manducciis ;  ergo  temporaha  pctcre  non 
debemus  orando. 

3.  Praeterea.  Per  orationem  nostram  mens  debet  elevari  in  Deum:  sed 
petendo  tcmporaha,  desccndit  ad  ea  quac  infra  se  sunt,  contra  id  quod  Apost. 
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diccbat  2.  ad  Cor.  4. :  Non  cofitemplantihiis  nohis  quae  videntur,  sed  qnae  non 
videntur :  quae  enini  videntur,  temporalia  snnt;  qiiae  autem  non  videnlur ,  acicrna ; 
ergo  non  debet  homo  tcmporalia  in  oratione  a  Dco  pctcre. 

4.  Praeterea.  Homo  non  debct  pctere  a  Deo  nisi  bona,  et  utilia:  scd 
quandoque  temporalia  habita  sunt  nociva,  non  solum  spiritualiter,  sed  etiam 
temporaUter;  ergo  non  sunt  in  oratione  a  Deo  petenda. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Prov.  30.:  Trihue  tantum  victui  meo  ne- 
cessaria. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  ad  Probam  de  orando 
Deum  (ep.  121.  cap.  12.),  hoc  licet  orare,  quod  Hcet  desiderare:  temporalia 
autem  licet  desiderare,  non  quidem  principahter,  ut  in  eis  finem  constituamus, 
sed  sicut  quaedam  adminicula,  quibus  adjuvamur  ad  tendendum  in  beatitu- 
dinem ;  inquantum  scilicet  per  ea  vita  corporahs  sustentatur,  et  inquantum 
nobis  organice  deserviunt  ad  actus  virtutum,  ut  etiam  Philos.  dicitin  i.  Ethic. 
(cap.  8.);  et  ideo  pro  temporahbus  licet  orare:  et  hoc  est  quod  August.  dicit 
ad  Probam  (cp.  121.  cap.  6.  ct  y.)  quod  «  sufficientiam  vitae  non  indecenter 
vuh,  quisquis  eam  vult,  et  non  amphus:  quae  quidem  non  appetitur  propter 
seipsam,  sed  propter  salutem  corporis,  et  congruentem  habitum  personae 
hominis,  ut  non  sit  inconveniens  eis,  cum  quibus  vivendum  est;  ista  ergo 
cum  habentur,  ut  teneantur  ;  cum  non  habentur,  ut  habeantur  orandum  est  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporaha  non  sunt  quaerenda  princi- 
paUter,  sed  secundario;  unde  August.  dicit  in  Hb.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte 
(cap.  16.):  «  Curadixit:  IUud  primo  quaerendum  est  (sciHcet  regnum  Dei),  si- 
gnificavit,  quia  hoc  (sciHcet  temporale  honum)  posterius  quaerendum  est,  non 
tempore,  sed  dignitate;  illud  tamquam  bonum  nostrum,  hoc  tamquam  neces- 
sarium  nostrum  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaeUbet  soUcitudo  rerum  tempora- 
Uum  est  prohibita;  sed  superflua,  et  inordinata,  ut  supra  habitum  est  (q.  jj. 
art.  6.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  mens  nostra  intendit  temporahbus 
rebus,  ut  in  eis  quiescat,  remanet  in  eis  depressa:  scd  quando  intendit  eis  in 
ordine  ad  beatitudinera  consequendam,  non  ab  eis  deprimitur,  sed  magis  ele- 
vatur  sursum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  eo  quo  non  petimus  temporaUa  tara- 
quam  principaUter  quaesita,  sed  in  ordine  ad  aUud,  eo  tenore  a  Deo  petimus 
ipsa,  ut  nobis  concedantur,  secundum  quod  expediunt  ad  salutem. 

ARTICULUS  VII.  444 

UTRUM    DEBEAMUS    PRO    ALIIS    ORARE. 
(Pari.  j.  q.  21.  art.  j.  ad  j.  ei  4.  Dist.  ly  q.  4.  art.  4.  q.  ^.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  debeamus  pro  aUis  orare: 
in  orando  enim  sequi  debemus  formam,  quam  Dominus  tradidit:  sed  in  ora- 
tione  Dominica  petitiones  pro  nobis  facimus,  non  pro  aUis,  dicentes :  Pancm 
nostrum  quotidianum  da  nohis  hodie,  etc. ;  ergo  non  debemus  pro  aUis  orare. 

2.  Praeterea.  Ad  hoc  oratio  fit,  ut  exaudiatur :  sed  una  de  conditionibus, 
quae  requiruntur  ad  hoc  quod  oratio  sit  exaudibiUs,  est  ut  aUquis  oret  pro 
seipso;  unde  super  iUud  Joan.  16.:  Si  quid  petieriiis   Patrem  in   nomine  meo, 
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dahit  vohis,  August.  dicit  (tract.  102.):  «  Exaudiuntur  omnes  pro  seipsls,  non 
autem  pro  omnibus ;  unde  non  simpliciter  dictum  est:  dalrit,  sed,  dabit  vohis  »  ; 
ergo  videtur,  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare,  sed  solum  pro  nobis. 

3.  Praeterea.  Pro  aliis,  si  sint  mali,  prohibemur  orare,  secundum  illud 
Hier.  7. :  Tu  ergo  noli  orarc  pro  populo  hoc,  et  non  ohsistas  mihi,  qiiia  non  exau- 
diam  te:  pro  bonis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro  se  ipsis  orantes 
exaudiuntur;  ergo  videtur,  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jacobi  5.:   Oraie  pro  invicem,  ut  salvemini. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  illud  debemus 
orando  petere,  quod  debemus  desiderare:  desiderare  autem  debemus  bona 
non  solum  nobis,  sed  etiam  aliis :  lioc  enim  pertinet  ad  rationem  dilectionis, 
quani  proximi  debemus  impendere,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  2^.  et  26.);  et 
ideo  cliaritas  lioc  requirit,  ut  pro  aliis  oremus ;  unde  Chrysost.  (alius  aiictor) 
dicit  supra  Matth.  (bom.  14.  in  op.  iniperf.):  «  Pro-se  orare  necessitas  cogit; 
pro  ahero  autem  cliaritas  fraternitatis  hortatur.  Dulcior  autem  ante  Deum 
est  oratio,  non  quam  necessitas  transmittit,  sed  quam  cliaritas  fraternitatis 
commendat  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Cyprianus  dicit  in  libro  de  Ora- 
tione  Dominica  (interprinc.  et  med.)  «  ideo  non  dicimus:  Patermeus,  sed:  noster; 
nec:  Da  mihi,  sed:  da  nohis;  quia  unitatis  magister  noluit  privatim  precem 
fieri,  ut  sciKcet  quis  pro  se  tantum  precetur :  unum  enim  orare  pro  omnibus 
voluit;  quoniam  in  uno  omnes  ipse  portavit  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pro  se  orare  ponitur  conditio  orationis, 
non  quidem  necessaria  ad  effectum  merendi,  sed  sicut  necessaria  ad  indeii- 
cientiam  impetrandi:  contingit  enim  quandoque  quod  oratio  pro  alio  facta 
non  impetrat,  etiamsi  fiat  pie,  et  perseveranter,  et  de  pertinentibus  ad  salu- 
tem,  propter  impedimentum,  quod  est  ex  parte  ejus,  pro  quo  oratur,  secun- 
dum  illud  Hier.  15.:  Si  stcterint  Moyses,  et  Samuel  coramme,non  est  animamea 
ad  populum  isium :  nihilominus  tamen  oratio  meritoria  erit  oranti,  qui  ex  cha- 
ritate  orat,  secundum  illud  Psal.  34.:  Oratiomea  insinumeo  convertetur ;  Glos. 
(interl.)  «  idest  etsi  non  cis  prosit,  ego  tamen  non  sum  frustratus  mea  mer- 
cede  ». 

Ad  tertium  diccndum,  quod  etiam  pro  peccatoribus  orandum  est,  ut 
convcrtantur;  et  pro  justis,  ut  perseverent,  et  proficiant:  orantes  tamen  non 
pro  omnibus  peccatoribus  exaudiuntur,  sed  pro  quibusdam:  exaudiuntur  enim 
pro  praedestinatis,  non  auttjm  pro  praescitis  ad  mortem:  sicut  etiam  corre- 
ctio,  qua  fratres  corrigimus,  effectum  habet  in  praedestinatis,  non  in  repro- 
batis,  secundum  illud  Eccle. :  7.  Nemo  potest  corrigere,  quem  Deus  despexerit; 
et  ideo  dicitur  i.  Joan.  4.:  Qui  scit  fratrem  suum  peccare  peccato  non  ad  mor- 
tem,  petat ;  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non  ad  mortem:  scd  sicut  nuUi,  quamdiu 
vivit  hic,  subtrahcndum  est  correctionis  beneficium;  quia  non  possumus  prac- 
destinatos  distinguerc  a  reprobatis,  ut  Aug.  dicit  in  lib.  de  Corrept.  et  Gratia 
(cap.  i^.);  ita  etiam  nulli  est  neganJum  orationis  suffragium;  pro  justis  etiam 
est  oraudum  triplici  ratione:  primo  quidem,  quia  multorum  preces  facilius 
exaudiuntur;  unde  super  illud  Rom.  15.:  Adjuveiis  me  in  oraiionihus  vestris, 
dicit  GIos.  (ord.  Ambros.):  «  Bene  rogat  Apostolus,  minores  pro  se  orare, 
multi  enim  minimi,  dum  congregantur  unanimes  fiunt  magni;  et  multorum 
preces  impossibile  est  quod  non  impetrcnt  »,  illud  scilicet  quod  est  impetra- 
bile:  secundo,  ut  cx  multis  gratia  agatur  Deo  de  beneficiis,  quae  conferuntur 
justis ;  quae  etiam  in  utihtatem  multorum  vergunt,  ut  patct  per  Apost.  2.  ad 
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Ccr.  I.:  tcrtic,  ut  majorcs  non  supcrbiant,  dum  consiticrant,  sc  minorcm  suf- 
lVas:iis  indigere. 


ARTICULUS  VIII.  445 

UTRUM    DEBEAMUS    PRO    INIMICIS   ORARE. 

Cj.  Dist.  ]0.  art.  2.  corp.  ct  Virt.  q.  2.  art.  S.  corp.  Jin.). 

A.D  OCTAVUM  sic  proceditur. Vidctur,  quod  non  debeamus  pro  inimicis  orare: 
quiaut  dicitur  Rom.  15.:  Quaccumqne  scripta  sunt  ad  nostram  doctrinam  scripta 
sunt  •  sed  in  Sacra  Scriptura  inducuntur  multae  imprecationes  contra  inimi- 
cos:  dicitur  enim  in  Ps.  6.:  Erubcscant,  et  conturhcntur  onincs  inimici  tnei,  con- 
vertaitur,  et  erubescant  valde  velocitcr ;  ergo  et  nos  debemus  orare  contra  ini- 
micos  nostros,  magis  quam  pro  eis. 

2.  Praeterea.  Vindicare  de  inimicis,  in  malum  inimicorum  cedit:  sed 
Sanct.  vindictam  de  inimicis  pctunt,  secundum  illud  Apoc.  6. :  Usquequo  non 
vindicis  sanguincm  nostrum  dc  his,  qui  habitant  in  tcrra?  Unde  et  de  vindicta 
impioium  laetantur,  secundura  illud  Ps.  57.:  Lactabitur  justus,  cum  vidcrit 
vindictim;  ergo  non  est  orandum  pro  inimicis,  sed  magis  contra  eos. 

3.  Praeterea.  Operatio  liomlnis,  et  ejus  oratio  non  debet  esse  contraria: 
sed  honines  quandoque  licite  impugnant  inimicos;  alioquin  omnia  bella  es- 
sent  illcita;  quod  est  contra  supra  dicta  (q.  40.  urt.  i.) ;  ergo  nos  non  debe- 
mus  onre  pro  inimicis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Mattli.  5.:  Oraie  pro  pcrsequentihiis,  et  calum- 
niantihii.  vos. 

Respondeo  dicendum,  quo  J  orare  pro  alio  cliaritatis  est,  sicut  dictum  cst 
(art.  praic.);  unde  eodem  modo,  quo  tenemur  diligere  inimicos,  tenemur  pro 
inimicis  orare:  qualiter  autem  teneamur  inimicos  diligere,  supra  habitum  est 
in  tractatu  de  charitate  (q.2).  art.  8.  et  g.) ;  ut  sciUcet  in  eis  diUgamus  natu- 
ram,  non  culpam ;  et  quod  diligere  inimicos  in  generali  est  in  praecepto,  in 
speciaU  autem  non  est  in  praecepto,  nisi  secundum  praeparationem  animi ; 
ut  sciUcet  homo  esset  paratus  etiam  speciaUter  inimicum  diUgere,  et  eum 
juvare  in  necessitatis  articulo,  vel  si  veniam  peteret:  sed  in  speciaU  absolute 
inimicos  iiligere,  et  eos  juvare,  perfectionis  est:  et  simiUter  necessitatis  est, 
ut  in  comnunibus  nostris  orationibus,  quas  pro  aliis  facimus,  inimicos  non 
excludamus:  quod  autem  pro  eis  specialiter  oremus,  perfectionis  est,  non  ne- 
cessitatis,  risi  in  aUquo  casu  speciaU. 

Ad  prikum  ergo  dicendum,  quod  imprecationes,  quae  in  Sacra  Scriptura 
ponuntur,  q.iadrupliciter  possunt  inteUigi:  primo,  secundum  quod  Prophetae 
solent  in  finira  imprecantis  futura  pracdicere,  ut  August.  dicit  in  Ub.  i.  de 
Serm.  Dom  in  monte  (cap.  21.)  :  secundo,  prout  quaedam  temporalia  mala 
peccatoribu:  quandoque  a  Deo  in  correctionem  mittuntur:  tcrtio,  quia  intel- 
Uguntur  pettre  non  contra  ipsos  homines,  sed  contra  regnum  pcccati;  ut 
sciUcet  corre;tione  hominum  peccata  destruantur:  quarto  conformando  vo- 
luntatem  suan  divinae  justitiae  circa  damnationem  perseverantium  in  peccato. 

Ad  secuk)um  dicendum,  quod,  sicut  in  eodem  Ub.  (cap.  22.  a  mcd.  ct  lib.  2. 
de  QO.  Evani.  q.  4^.)  August.  dicit:  «  Vindicta  Martyrum  est,  ut  evertatur 
regnum  peccai,  quo  regnante  tanta  perpessi  sunt  «  :  vel,  sicut  dicitur  in  Ubro 
de  0,0..  V.  etN.  T.  (q.  6S.)  «  postulant  se  vindicari  non  voce,  sed  ratione; 
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slcut  sanguis  Abel  clamavit  de  tcrra  »  :  laetantur  autem  de  vindicta  non  propter 
eam,  sed  propter  divinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licitum  est  impugnare  inimicos,  ut  coinpe- 
scantur  a  peccatis,  quod  cedit  in  bonum  eorum,  et  aliorum;  etsic  etiam  licet 
orando  petere  aliqua  temporalia  niala  inimicorum,  ut  corrigantur ;  et  sic  oratio, 
et  operatio  non  erunt  contraria. 

ARTICULUS  IX.  446 

UTRUM    CONVENIENTER    SEPTEM   PETITIONES  ORATIONIS    DOMINICAE 

ASSIGNENTUR. 

(5.  Dist.  ^4.  q.  I.  ari.  6.  et  opusc.  5.  cap.  2^4.  et  opusc.  "].). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  septem  petit  ones 
orationis  Dominicae  assignentur:  vanum  enim  est  petere  sanctificari  illud, 
quod  semper  est  sanctum:  sed  nomen  Dei  semper  est  sanctum,  secuidum 
illud  Luc.  I.:  Sanctum  nomen  ejus:  regnum  etiam  ejus  est  sempiternum,  se- 
cundum  illud  Ps.  144.:  Regnum  tuum,  Domin:,  regnum  omnium  saecu.orum: 
voluntas  etiam  Dei  semper  impletur,  secundum  illud  Isa.  46.:  Omnis  loluntas 
mea  fiet;  vanum  ergo  est  petere,  quod  nomen  Dei  sanctificetur,  quod  r;gnum 
ejus  adveniat,  et  quod  voluntas  ejus  fiat. 

2.  Praeterea.  Prius  est  recedere  a  malo,  quam  consequi  bonum :  incon- 
venienter  ergo  videntur  praeordinari  petitiones,  quae  pertinent  ad  coniequen- 
dum  bonum,  petitionibus,  quae  pertinent  ad  amotionem  mali. 

3.  Praeterea.  Ad  hoc  aliquid  petitur,  ut  donetur :  sed  praecipuumdonum 
Dei  est  Spiritus  Sanctus,  et  ea  quae  nobis  per  ipsum  dantur;  ergo  vddentur 
inconvenienter  poni  petitiones,  cum  non  respondeant  donis  Spiritus  Sancti. 

4.  Praeterea.  Secundum  Lucam  in  oratione  Dominica  ponuntir  solum 
quinque  petitiones,  ut  patet  Luc.  11.;  superfluum  ergo  fuit,  quod  secundum 
Matthaeum  septem  petitiones  ponerentur. 

5.  Praeterea.  Vanum  videtur  captare  benevolentiam  ejus,  qu:'  benevo- 
lentia  sua  nos  praevenit :  sed  Deus  sua  benevolentia  nos  praevenit  quia  ipse 
prior  dilexit  nos,  ut  dicitur  i.  Joan.  4. ;  superttue  ergo  praemittitur  petitionibus : 
Pater  noster,  qui  es  in  coelis:  quod  videtur  ad  benevolentiam  captaidam  per- 
tinere. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Christi  orationem  insti;uentis. 

Respondeo  dicendum,  quod  oratio  Dominica  perfectissima  estquia,  sicut 
August.  dicit  ad  Probam  (epis.  ip.  ol.  121.  cap.  12.) :  «  Si  recte,  et  cangruenter 
oramus,  nihil  aliud  dicere  possumus,  quam  quod  in  ista  oratione  Dominica 
positum  est :  »  quia  enim  oratio  est  quodammodo  desiderii  nosfi  interpres 
apud  Deum,  illa  recte  solum  orando  petimus,  quae  recte  desiderare  valemus  : 
in  oratione  autem  Dominica  non  solum  petuntur  omnia,  quae  Kcte  deside- 
rare  possumus,  sed  etiam  eo  ordine,  quo  desideranda  sunt;  ut  sii  haec  oratio 
non  sokim  instruat  postulare,  sed  ctiam  sit  informativa  totius  ncstri  affectus : 
manifcstum  est  autem,  quod  primo  cadit  in  desiderio  nostro  fiiis,  deinde  ea 
quae  sunt  ad  finem:  finis  autem  noster  Dcus  est;  in  quem  mster  affectus 
tendit  dupliciter :  uno  quidem  modo,  prout  volumus  gloriam  Dd  :  alio  modo, 
sccundum  quod  vohmius  frui  gloria  ejus:  quorum  primum  petinct  ad  dile- 
ctionem,  qua  Deuni  in  seipso  dihgimus :  secundum  vero  pertintt  ad  dilectio- 
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nem,  qua  diligimus  nos  in  Dco;  ct  ideo  prima  petitio  ponitur:  Sanctificetur 
nomen  tutim,  per  quani  petimus  gloriam  Dei:  sccunda  vero  ponitur:  Adveniat 
regntim  tuum,  per  quam  petimus  ad  gloriam  regni  ejus  pervenire:  ad  finem 
autem  praedictum  nos  ordinat  aliquid  diipliciter :  uno  modo  per  se  :  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  quidem  bonum,  quod  est  utile  in  finem :  est  autem  ali- 
quid  utile  in  fincm  beatitudinis  dupliciter:  utio  modo  directe,  et  principaliter 
secundum  meritum,  quo  beatitudinem  meremur  Deo  obediendo :  et  quantum 
ad  hoc  ponitur:  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  coelo,  ei  in  terra:  alio  modo  instru- 
mentaliter,  et  quasi  coadjuvans  nos  ad  merendum:  et  ad  hoc  pertinet  quod 
dicitur :  Panem  nostritm  quotidianum  da  nobis  hodie :  sive  hoc  intelligatur  de 
pane  sacramentali,  cujus  quotidianus  usus  proficit  homini,  in  quo  etiam  in- 
telliguntur  omnia  alia  sacramenta:  sive  etiam  intelligatur  de  pane  corporaH, 
ut  per  panem  intelligatur  omnis  sufficientia  victus,  sicut  dicit  August.  ad 
Probam  (cap.  11.),  quia  et  Eucharistia  est  praecipuum  Sacramentum,  etpanis 
est  praecipuus  cibus,  unde  in  Evangelio  Matthaei  scriptum  est:  Supersubstan 
tialcm,  idest  praecipuum,  ut  Hieron.  exponit  (supcr  cap.  6.  Matlh.).  Per  acci- 
dens  autem  ordinamurin  beatitudinem  per  remotionem  prohibentis :  tria  autem 
sunt,  quae  nos  a  beatitudine  prohibent  :^rnKC»  quidem  peccatum,  quod  directe 
excludit  a  regno,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  6.:  Neqtie  fornicarii,  neque  idolis 
servieittes,  etc.  regnum  Dei  possidebunt:  et  ad  hoc  pertinet  quoddicitur:  Dimitle 
nobis  debita  nostra :  secundo  tentatio,  quae  nos  impedit  ab  observantia  divinae 
voluntatis:  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur:  Et  ne  nos  indticas  in  tentationem; 
per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur,  sed  ut  a  tentatione  non  vincamur, 
quod  est  in  tentationem  induci:  tcrtio  poenalitas  praesens,  ut  quae  impedit 
sufficientiam  vitae:  et  quantum  ad  hoc  dicitur:  Libera  nos  a  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  lib.  2.  de  Ser. 
Dom.  in  monte  (cap.  ^.  in  fin.)  cum  dicimus:  Sanctificetur  nomen  ttium,  non 
hoc  petitur,  quasi  non  sit  sanctum  nomen  Dei,  sed  ut  sanctum  ab  hominibus 
habeatur;  quod  pertinet  ad  Dei  gloriam  in  hominibus  propagandam.  Q.uod 
autem  dicitur  :  Adveniat  regnum  tuum,  non  ita  dictum  est,  quasi  Deus  nunc 
non  regnet ;  sed,  sicut  August.  dicit  ad  Probam  (loc.  nutic  cit.)  «  desiderium 
nostrum  ad  illud  regnum  excitamus,  ut  illud  nobis  veniat,  atque  in  eo  re- 
gnemus»;  quod  autem  dicitur:  Fiat  voluntas  tua,  recte  intelligitur,  ut  obediatur 
praeceptis  tuis:  Sicut  in  coelo,  et  in  terra,  idest  sicut  ab  angelis,  ita  ab  homi- 
nibus ;  unde  hae  tres  petitiones  perfecte  complebuntur  in  vita  futura :  aliae 
vero  quatuor  pertinent  ad  necessitatem  vitae  praesentis,  sicut  August.  dicit 
in  Enchir.  (cap.  ii^.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  oratio  sit  interpres  desiderii,  ordo 
petitionum  non  respondet  ordini  executionis,  sed  ordini  desiderii,  sive  inten- 
tionis,  in  quo  prius  est  finis,  quam  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  consecutio  boni, 
quam  remotio  maU. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  August.  in  lib.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte 
('cflp.  II.)  adaptat  septem  petitiones  donis,  et  beatitudinibus,  dicens:  «  Sitimor 
Dei  est,  quo  beati  sunt  pauperes  spiritu,  petamus  ut  sanctificetur  nomen  Dei 
in  hominibus  timore  casto :  si  pietas  est,  qua  beati  sunt  mites,  petamus  ut 
veniat  regnum  ejus,  ut  mitescamus,  nec  ei  resistamus:  si  scientia  est,  qua 
beati  sunt  qui  lugent,  oremus,  ut  fiat  voluntas  ejus,  et  sic  non  lugebimus  : 
si  fortitudo  est,  qua  beati  sunt  qui  esuriunt,  oremus  ut  panis  noster  quoti- 
dianus  detur  nobis :  si  consilium  est,  quo  beati  sunt  misericordes,  debita 
dimittamus,  ut  nobis   nostra  dimittantur:  si  intellectus  est,  quo  beati  sunt 
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mundo  corde,  oremus,  ne  habeamus  duplex  cor  temporalia  sectando,  de 
quibus  tentationes  fiunt  in  nobis :  si  sapientia  est,  qua  beati  sunt  pacifici, 
quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  oremus  ut  liberemur  a  malo:  ipsa  enim  libe- 
ratio  liberos  nos  faciet  filios  Dei  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  Encliir.  (cap.  ii6.) 
«  Lucas  in  orationeDom.inica  petitiones  non  septem,  sed  quinque  complexus 
est:  ostendens  enim,  tertiam  petitionem  duarum  pracmissarum  esse  quodam- 
modo  repetitionem,  praetermittendo  eam  magis  facit  intelligi  » :  quia  scilicet 
ad  hoc  praecipue  voluntas  Dei  tendit,  ut  ejus  sanctitatem  cognoscamus,  et 
cum  ipso  regnemus,  quod  etiam  Matthaeus  in  ultima  posuit:  Lihcra  nos  a 
malo,  Lucas  non  posuit:  ut  sciat  unusquisque  in  eo  se  liberari  a  malo,  quod 
non  infertur  in  tentationem. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  oratio  non  porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flecta- 
mus,  sed  ut  in  nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  postulandi:  quae  quidem  prae- 
cipue  excitatur  in  nobis  considerando  ejus  charitatem  ad  nos,  qua  bonum 
nostrum  vult;  et  ideo  dicimus:  PaUr  nostcr ;  et  ejus  excellentiam,  qua  potest; 
et  ideo  dicimus :  Qui  es  in  coelis. 

ARTICULUS  X.  447 

UTRUM   ORARE    SIT    PROPRIUM    RATIONALIS    CREATURAE. 

(4.  Disi.  I).  q.  4.  art.  6.  q.  i.  ct  j.j. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  orare  non  sit  proprium  ratio- 
nalis  creaturae:  ejusdem  enim  videtur  esse  petere  et  accipere  :  sed  accipere 
convenit  etiam  personis  increatis,  scilicet  Filio,  et  SpirituiSancto;  ergo  etiam 
eis  convenit  orare:  nam  et  Filius  dicit  Joan.  14.;  Ego  rogabo  Patrern  mcim: 
et  de  Spiritu  Sancto  dicit  Apostolus  (Rom.S.)  :  Spiritus  poslulat  pro  nohis. 

2.  Praeterea.  Angeli  sunt  supra  rationales  creaturas,  cum  sint  intelle- 
ctualessubstantiae:  sed  ad  angelos  pertinet  orare :  unde  in  Ps.  96.  dicitur :  Ado- 
rate  eum  omncs  angeli  ejus;  ergo  orare  non  est  proprium  rationalis  creaturae. 

3.  Praeterea.  Ejusdem  est  orare,  cujus  est  invocare  Deum;  quod  prae- 
cipue  fit  orando  :  sed  brutis  animalibus  convenit  invocare  Deum,  secundum 
illud  Ps.  146.:  Oui  dat  jumentis  escam  ipsorum,  ct  puHis  corvorum  invocantihus 
eum;  ergo  orare  non  est  proprium  rationalis  creaturae. 

Sed  contra.  Oratio  est  actus  rationis,  ut  supra  liabitum  est  (art.  i. 
huj.  q.) ;  sed  rationalis  creatura  a  ratione  dicitur;  ergo  orare  est  proprium 
rationalis  crcaturae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patct  (ihid.),  oratio 
est  actus  rationis,  per  quem  aliquis  superiorem  deprecatur:  sicut  imperium 
est  actus  rationis,  quo  inferior  ad  aliquid  ordinatur;  illi  ergo  proprie  cora- 
petit  orare,  cui  convenit  rationem  habere,  et  superiorem,  quem  deprecari 
possit :  divinis  autem  personis  nihil  est  superius :  bruta  autem  animalia  non 
habent  rationem;  unde  neque  divinis  personis,  nequebrutis  animalibus  con- 
venit  orare,  sed  proprius  est  rationalis  creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinis  personis  convenit  accipcre  per 
naturam:  orare  autem  est  accipientis  per  gratiam:  dicitur  autem  Filius  ro- 
gare,  vel  orare  secundum  naturam  assumptam,scilicet  humanam,  non  secun- 
dum  divinam  :  Spirltus  autem  Sanctus  dicitur  postularc,  quia  postulantes 
nos  facit. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  intcUcctus,  ct  ratio  non  sunt  in  nobis  di- 
versae  potentiae,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  jc).  art.  8.) :  diffcrunt  autem  sccun- 
dum  pcrfiCtiiti!,  ct  imperjccium ;  et  ideo  quandoquc  intcllcctuales  crcaturae, 
quac  sunt  Angeli,  distinguuntur  a  rationalibus,  quandoque  autem  sub  ratio- 
nalibus  comprehcnduntur;  ct  hoc  modo  dicitur  orare  esse  proprium  ratio- 
nalis  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  puUi  corvorum  dicuntur  invocare  Deum, 
propter  naturale  desiderium  quo  omnia  suo  modo  desiderant  consequi  boni- 
tatem  divinam:  sic  etiam  bruta  animaha  dicuntur  Deo  obedire,  propter  natu- 
ralem  instinctum,  quo  a  Deo  movcntur. 


ARTICULUS   XI.  448 

UTRUM    SANCTI,    QUI    SUNT    IN    PATRIA,    ORENT    PRO    NOBIS. 

(4.  Dist.  I).  q.  4.  art.  6.  q.  2.  ct  Dist.  4;.  q.  5.  urt.  ^.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sancti,  qui  sunt  in  patria, 
non  orent  pro  nobis :  actus  enim  aHcujus  magis  est  meritorius  sibi,  quam  aliis: 
sed  sancti,  qui  sunt  in  patria,  non  merentur  sibi,  nec  per  se  orant;  quia  jam 
sunt  in  termino  constituti ;  ergo  etiam  neque  pro  nobis  orant. 

2.  Praeterea.  Sancti  perfecte  suam  voluntatem  Deo  conformant,  ut  non 
velint  nisi  quod  Deus  vult:sed  illud  quod  Deus  vult,  semper  impletur;  ergo 
frustra  sancti  pro  nobis  orarent. 

3.  Praeterea.  Sicut  sancti,  qui  sunt  in  patria,  sunt  superiores  nobis,  ita 
et  illi  qui  sunt  in  purgatorio  :  quia  jam  peccare  non  possunt:  sed  iUi,  qui  sunt 
in  purgatorio,  non  orant  pro  nobis,  sed  magis  nos  pro  eis;  ergo  nec  sancti, 
qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orant. 

4.  Praeterea.  Si  sancti,  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orarent,  superiorum 
sanctorum  esset  efficacior  oratio ;  non  ergo  deberet  implorari  suftragium  ora- 
tionum  sanctorum  inferiorum,  sed  solum  superiorum. 

3.  Praeterea.  Anima  Petri  non  est  Petrus;  si  ergo  animae  sanctorum 
pro  nobis  orarent,  quamdiu  sunt  a  corpore  separatae,  non  deberemus  inter- 
pellare  sanctum  Petrum  ad  orandum  pro  nobis,  sed  animam  ejus;  cujus  con- 
trarium  Ecclesia  facit;  non  ergo  sancti,  ad  minus  ante  resurrectionem,  orant 
pro  nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  Machab.  ult. :  Hic  cst,  qiii  multum  orat 
pro  populo,  ct  universa  sancta  civitate,  Hieremias  prophcia  Dci. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Hieron.  dicit  (lib.  coni.  Vigilant.),  Vigi- 
lantii  error  fuit  «  quod  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis  orare  possumus;  post- 
quam  autem  mortui  fuerimus,  nuUius  pro  aUo  sit  exaudienda  oratio;  pracser- 
tim  cum  Martyres  ultionem  sui  sanguinis  obsecrantes  impetrare  nequeant  »: 
sed  hoc  est  omnino  falsum :  quia  cum  oratio  pro  aliis  facta  ex  charitate  pro- 
veniat,  ut  dictum  est  (art.  7.  et  8.  huj.  q.),  quanto  sancti,  qui  sunt  in  patria, 
sunt  perfectioris  charitatis,  tanto  magis  orant  pro  viatoribus,  qui  orationibus 
juvari  possunt;  et  quanto  sunt  Deo  conjunctiorcs,  tanto  eorum  orationes 
sunt  magis  efficaces:  habet  enim  hoc  divinus  ordo,  ut  ex  superiorum  excel- 
lentia  in  inferiora  refundatur;  sicut  ex  claritate  solis  in  aerem;  unde  et  de 
Christo  dicitur  Hebr.  7.:  Acccdcns  per  semctipsum  ad  Deum  ad  interpcllandum 
pro  nobis;  et  propterhoc  Hieron.  contra  Vigilantium  (loc.  sup.  cit.)  dicit:  «  Si 
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Apostoli,  et  Martyres  adhuc  in  corpore  constituti,  quando  pro  se  adhuc  de- 
bent  esse  sohciti  pro  aUis  orant,  quanto  magis  post  coronas,  victorias,  et 
triumphos?  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sanctis,  qui  sunt  in  patria,  cum  sint 
beati,  nihil  deest  beatitudinis,  nisi  gloria  corporis,  pro  qua  orant:  orant  au- 
tem  pro  nobis,  quibus  deest  beatitudinis  ultima  perfectio ;  et  eorum  orationes 
habent  efficaciam  impetrandi  ex  praecedentibus  eorum  meritis,  et  ex  divina 
acceptatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti  impetrant  illud,  quod  Deus  vult 
fieri  per  orationes  eorum ;  et  hoc  petunt,  quod  aestimant  eorum  orationibus 
implendum  secundum  Dei  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  supe- 
riores  nobis  propter  impeccabilitatem,  sunt  tamen  inferiores  quantum  ad 
poenas,  quas  patiuntur ;  et  secundum  hoc  non  sunt  in  statu  orandi,  sed  magis 
ut  oretur  pro  eis. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  Deus  vult  inferiora  per  omnia  superiora 
juvari;  et  ideo  oportet  non  solum  superiores,  sed  etiam  inferiores  sanctos 
implorare:  aUoquin  esset  solius  Dei  misericordia  imploranda :  contingit  ta- 
men  quandoque,  quod  imploratio  inferioris  sancti  efficacior  sit,  vel  quia  de- 
votius  imploratur,  vel  quia  Deus  vult  ejus  sanctitatem  declarare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  sancti  viventes  meruerunt  ut  pro  nobis 
orarent,  ideo  invocamus  eos  nominibus,  quibus  hic  vocabantur,  quibus  etiam 
nobis  magis  innotescunt :  et  iterum  propter  fideni  resurrectionis  insinuandam ; 
sicut  legitur  Exod.  3.:  Ego  sum  Deus  Abraham,  etc. 

ARTICULUS  XII.  449 

UTRUM    ORATIO    DEBEAT    ESSE    VOCALIS. 

Cj.  Dist.  9.  q.  I.  art.  5.  q.  j.  ad  5.  d  4.  Dist.  ij.  q.  4.  art.  2.  q.  i.). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  oratio  non  debeat  esse 
vocalis:  oratio  enim,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  4.  huj.  q.),  principaliter  Deo 
porrigitur ;  Deus  autem  locutionem  cordis  cognoscit;  frustraergo  vocalis  oratio 
adhibetur. 

2.  Praeterea.  Per  orationem  mens  hominis  debet  in  Deum  ascendere, 
ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  2.):  sed  voces  retrahunt  homines  ab  ascensu 
contemplationis  in  Deum,  sicut  et  aUa  sensibilia;  ergo  in  orationibus  non  est 
vocibus  utendum. 

3.  Praeterea.  Oratio  dcbet  offerriDeo  in  occulto,  secundum  illud  Matth.  6.: 
Tu  autim  cum  oraveris,  intra  in  cuhiculum  tuum,  ct  clauso  ostio  ora  Patrcm 
tuwn  in  ahscondito:  scd  pcr  voccm  oratio  publicatur;  ergo  oratio  non  debet 
esse  vocaUs. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  141.:  Voce  mea  ad  Dominum  clamavi, 
voce  mea  ad  Dominum  deprecatus  siiin. 

Respondeo  dicendum,  quod  duple.x  est  oratio:  communis,  et  singularis: 
communis  quidem  oratio  est  quae  per  ministros  Ecclesiae  in  persona  totius 
fideUs  popuU  Deo  offertur;  ct  ideo  oportet,  quod  taUs  oratio  innotescat  toti 
populo,  pro  quo  profertur;  quod  non  posset  fieri  nisi  esset  vocaUs;  et  ideo 
rationabiliter  institutum  est,  ut  ministri  Ecclesiae  hujusmodi  orationes  etiam 
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alta  voce  pronunticnt,  ut  ad  notitiam  omnium  possint  pcrvcnire  :  oratio  vcro 
singularis  est,  quac  offcrtur  a  singulari  pcrsona  cujuscumque  sivc  pro  sc,  sive 
pro  aliis  orantis:  ct  dc  hujusmodi  orationis  nccessitatc  non  cst,  quod  sit  vo- 
calis.  Adjungitur  tamcn  vox  Lili  crationi,  triplici  ralionc:  prinio  quidem  ad 
excitandam  interiorem  devotionem,  qua  mcns  orantis  elevetur  in  Deum : 
quia  per  exteriora  signa,  sive  vocum,  sive  ctiam  aliquorum  factorum  mo- 
vetur  mens  hominis  sccundum  appreliensionem,  et  per  consequcns  sccundum 
affectionera;  undc  August.  dicit  ad  Probam  (epist.  i^S.  0I.121.  cap.  ().),  quod 
«  verbis,  et  aliis  signis  ad  augendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos  acrius 
excitamus  »;  et  ideo  in  singulari  oratione  tantum  est  vocibus,  et  hujusmodi 
signis  utendum,  quantum  proficit  ad  excitandum  interius  mentem :  si  vero 
mens  per  hoc  distrahatur,  vel  qualitercumque  impediatur,  est  a  talibus  ces- 
sandum:  quod  praecipuc  contingit  in  his,  quorum  mens  sine  hujusmodi  si- 
gnis  est  sufficienter  ad  devotionem  parata;  unde  Psalmista  Psal.  26.  dicebat: 
Tihi  dixit  cor  meutn,  exquisivit  te  facies  mea:  et  de  Anna  legitur  i.  Reg.  i. 
quod  loquehatur  in  corde  suo :  secundo  adjungitur  vocalis  oratio,  quasi  ad  red- 
ditionem  debiti;  ut  scilicet  homo  Deo  serviat  secundum  illud  totum,  quod 
ex  Deo  habet,  idest  non  solum  mentc,  sed  etiam  corpore;  quod  praecipue 
competit  orationi,  secundum  quod  est  satisfactoria :  unde  dicitur  Oseae  ult. 
Omnent  aufer  iniquitateni,  et  accipe  honum,  et  reddemus  vitulos  lahiorum  nostro- 
rum:  tertio  adjungitur  vocalis  oratio  ex  quadam  redundantia  ab  anima  in 
corpus,  ex  vehementi  affectione,  secundum  illud  Ps.  15.:  Laetatuni  estcor  meuni, 
et  exultavit  lingua  mea. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vocalis  oratio  non  profertur  ad  hoc 
quod  aliquid  ignotum  Deo  manifestetur ;  sed  ad  hoc  quod  mens  orantis,  vel 
aliorum  excitetur  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  ad  aliud  pertinentia  distrahunt  men- 
tem,  et  impcdiunt  devotionem  orantis :  sed  verba  significantia  aUquid  ad  de- 
votionem  pertincns,  excitant  mcntes,  praecipue  minus  devotas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrs^sost.  (alius  auctor)  dicit  super 
Matth.  (hom.  i^.  in  op.  imperf.):  «Eo  proposito  Dominus  vetatin  conventu  orare, 
ut  a  conventu  videatur;  unde  orans  niliil  novum  facere  debet,  quod  aspiciant 
homines  vel  clamando,  ut  audiatur  ab  aUis,  vel  pectus  aperte  percutiendo,  vcl 
manus  expandendo  ut  videatur  a  multis  »  :  nec  tam,  ut  August.  dicit  in  lib.  2. 
de  Serm.  Dom.  in  montc  (cap.  ^.):  «  Videri  ab  liominibus  nefas  est,  scd  ideo 
hoc  agere,  ut  ab  hominibus  vidcaris  ». 

ARTICULUS  XIIL  450 

UTRUM    DE  NECESSITATE    ORATIOXIS   SIT,   QUOD   SIT   ATTEXTA. 

Ad  decimumtertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dc  ncccssitate  ratlonis 
sit,  quod  sit  attenta :  dicitur  enim  Joan.  4. :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  ado 
rant  eum,  in  spiritu,  et  veritate  oportet  adorare :  sed  oratio  non  est  in  spiritu, 
si  non  sit  attenta ;  ergo  de  necessitate  orationis  est,  quod  sit  attenta. 

2.  Praeterea.  Oratio  est  ascensus  intellcctus  in  Deum :  sed  quando  oratio 
non  est  attenta  inteUectus  non  ascendit  in  Deum;  crgo  de  neccssitatc  ora- 
tionis  est,  quod  sit  attenta. 

3.  Praeterea.  De  neccssitate  orationis  cst,  quod  careat  omni  peccato: 
sed  non  cst  absque  pcccato,  quod  aUquis  orando  cvagationem  mentis  patiatur : 
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videtur  enim  deridere  Deum ;  sicut  si  alicui  liomini  loqueretur,  et  non  atten 
deret  ad  ea,  quae  ipse  profcrret:  unde  Basilius  dicit  (inlib.de  Constit.  Monast. 
cap.i.)  quod  «  divinum  auxilium  cst  implorandum  non  remisse,  nec  mente 
huc  vel  illuc  evagante:  eo  quod  talis  non  solum  non  impetrabit  quod  petit, 
sed  etiam  magis  Deum  irritabit »  ;  ergo  de  necessitate  orationis  videtur,  quod 
sit  attenta. 

Sed  contra  est,  quod  etiam  sancti  viri  orando  quandoque  evagationem 
mentis  patiuntur,  secundum  illud  Ps.  39. :  Cor  meum  dereliquit  me. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaestio  haec  praecipue  habet  locum  in 
oratione  vocali:  circa  quam  sciendum  est,  quod  necessarium  dicitur  aliquid 
dupliciter :  uno  modo,  per  quod  melius  pervenitur  ad  finem:  et  sic  attentio 
absolute  orationi  necessaria  est:  alio  inodo  aliquid  dicitur  necessarium,  sine 
quo  res  non  potest  consequi  suum  effectum:  est  autem  iriplex  effectus  ora- 
tionis :  primus  quidem  communis  omnibus  actibus  charitate  informatis,  quod 
est  mereri :  et  ad  hunc  effectum  non  ex  necessitate  requiritur,  quod  attentio 
adsit  orationi  per  totum,  sed  vis  primae  intentionis,  qua  aliquis  ad  orandum 
accedit,  reddit  totam  orationem  meritoriam,  sicut  in  aliis  meritoriis  actibus  ac- 
cidit :  secuiidus  autem  effectus  orationis  est  ei  proprius,  quod  est  impetrare :  et  ad 
hunc  etiam  effectum  sufficit  prima  intentio,  quam  Deus  principaliter  attendit: 
si  autem  prima  intentio  desit,  oratio  nec  meritoria  est,  nec  impetrativa:  illam 
enlm  orationem  Deus  non  audit,  cui  ille  qui  orat,  non  intendit,  ut  Gregor. 
dicit  (implic.  lib.  22.  Moral.  cap.  15.  ante  med.) :  tertius  autem  effectus  orationis 
est,  quem  praesentialiter  efficit,  scilicet  quaedam  spiritualis  refectio  mentis: 
etad  hoc  de  necessitate  requiritur  inoratione  attentio:  unde  dicitur  i.Cor.  14.: 
Si  orem  lingua,  mens  mea  sinefructu  est.  Sciendum  tamen,  quod  Iriplex  est  at- 
tentio,  quae  orationi  vocali  potest  adhiberi:  una  quidem,  qua  attenditur  ad 
verba,  ne  aliquis  in  eis  erret:  secuiida,  qua  attenditur  ad  sensum  verborum: 
tertia,  qua  attenditur  ad  finem  orationis,  scilicet  ad  Deum,  et  ad  rem,  pro  qua 
oratur:  quae  quidem  est  maxime  necessaria:  et  hanc  etiam  possunt  habere 
idiotae:  et  quandoque  intantum  abundat  haec  intentio,  qua  mens  fertur  in 
Deum,  ut  etiam  aliorum  omnium  mens  obliviscatur,  sicut  dicit  Hugo  de 
Sancto  Victore  (in  lib.  de  Modo  oraiidi,  cap.  2.). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  spiritu,  et  veritate  orat,  qui  ex  instinctu 
spiritus  ad  orandum  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  infirmitate  mens  postmodum 
evagetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mcns  humana  propter  infirmitatem  naturae 
diu  stare  in  alto  non  potest:  pondere  enim  infirmitatis  humanae  deprimitur 
anima  ad  inferiora:  et  ideo  contingit,  quod  quando  mens  orantis  ascendit 
in  Deum  per  contemplationem,  subito  evagetur  ex  quadam  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  ex  proposito  in  oratione  mente  eva- 
getur,  hoc  peccatum  est,  et  impedit  orationis  fructum;  et  contra  hoc  August. 
dicit  in  Regula  (scil.  epist.  J2i.  ol.  lo^.) :  «  Psalmis,  et  hymnis  cum  oratis 
Deum,  hoc  versetur  in  corde,  quod  profertur  in  ore  »  :  evagatio  vero  mentis, 
quac  fit  praetcr  propositum,  orationis  fructum  non  tollit :  unde  Basil.  dicit 
(loc.  cit.  iii  arg.) :  «  Si  vero  debilitatus  a  peccato  fixe  nequis  orare,  quantum- 
cumque  potes,  teipsam  cohibeas;  et  Deus  ignoscit,  eo  quod  non  ex  ncgli- 
gentia,  sed  cx  fragilitatc  non  potes,  ut  oportet,  assisterc  coram  co». 
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ARTICULUS  XIV.  .     451 

UTRUM    ORATIO    DEBEAT    ESSE    DIUTURNA. 

(4.  Dist.  I).  q.  4.  arl.  2.  q.  2.  et  j.  et  Rom.  i.  leci.  y  corp. 
et  I.  Cor.  5.  et  i.  Tbess.  /.  lect.  2.  fin.). 

Ad  quartumdecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  oratio  non  dcbeat 
csse  diuturna :  dicitur  enim  Matth.  6. :  Orantes  nolite  inullum  loqui:  sed  oportet 
multum  loqui  diu  orantera,  praesertim  si  oratio  sit  vocalis;  ergo  non  debet 
csse  oratio  diuturna. 

2.  Praeterea.  Oratio  est  explicativa  desiderii:  sed  desiderium  tanto  cst 
sanctius,  quanto  magis  ad  unum  restringitur,  secundum  illud  Ps.  26.:  Unam 
petii  a  Domino,hanc  requiram;  ergo  et  oratio  tanto  estDeo  acceptior,  quanto 
cst  brevior. 

3.  Praeterea.  IUicitum  videtur  esse,  quod  homo  transgrediatur  terminos 
a  Deo  praefixos,  praecipue  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum,  secun- 
dum  illud  Exod.  19.:  Contestare  populum,  ne  forte  velii  transcendere  propositos 
terminos  ad  videndum  Domimun,  et  pereat  ex  eis  plurima  multitudo :  sed  a  Deo 
praefixus  est  nobis  terminus  orandi  per  institutionem  orationis  Dominicae, 
ut  patet  Matth.  6. ;  ergo  non  licet  ultra  orationem  protendere. 

Sed  contra.  Videtur,  quod  continue  sit  orandum:  quia  Dominus  dicit 
Lucae  18.:  Oportet  semper  orare,  et  non  deficere;  et  i.  ad  Thessal.  5.:  Sine  in- 
termissione  orate. 

Respokdeo  dicendum,  quod  de  ratione  dupliciler  loqui  possumus :  uno 
modo  secundum  seipsam:  alio  modo  secundum  causam  suam:  causa  autem 
orationis  est  desiderium  charitatis,  ex  quo  procedere  debet  oratio :  quod  qui- 
dem  in  nobis  debet  esse  continuum  vel  actu,  vel  virtute :  manet  enim  virtus 
hujus  desiderii  in  omnibus,  quae  ex  charitate  facimus :  omnia  autem  debemus 
in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  10.;  et  secundum  hoc  oratio  debd 
esse  continua;  unde  August.  dicit  ad  Probam  (epist.  1^0.  ol.  121.  cap.  g.):  «  In 
ipsa  fide,  spe,  et  charitate  continuato  desiderio  semper  oramus  » :  sed  ipsa 
oratio  secundum  se  considerata  non  potest  esse  assidua;  quia  oportet  aliis 
operibus  occupari:  sed,  sicut  August.  dicit  ibid.,  «  ideo  per  certa  intervalla 
horarum,  et  temporum  etiam  verbis  rogamus  Deum,  ut  illis  rerum  signis  nos 
ipsos  admoneamus,quantumcumque  in  hoc  desiderio  profecerimus  nobis  ipsis 
innotescamus,  et  ad  hoc  augendum  nos  ipsos  acrius  excitemus  ».  Unius- 
cujusque  autem  rei  quantitas  debet  esse  proportionata  fini;  sicut  quantitas 
potionis  sanitati ;  unde  et  conveniens  est,  ut  oratio  tantum  duret,  quantum 
est  utile  ad  excitandum  interioris  desiderii  fervorem:  cum  vero  hanc  men- 
suram  excedit,  ita  quod  sine  tjedio  durare  non  possit,  non  est  ulterius  oratio 
protendenda;  unde  August.  dicit  ad  Probam  (loc.  nunc  cii.):  «  Dicuntur  fra- 
tres  in  Aegypto  crebras  quidem  habere  orationes,  sed  eas  tamen  brevissimas, 
et  raptim  quodammodo  jaculatas;  ne  illa  vigilanter  erecta,  quae  oranti  plu- 
rimum  necessaria  est,  per  productiores  moras  evanescat,  atque  hebetetur  in- 
tentio:  ac  per  hoc  etiam  ipsi  satis  ostendunt,  hanc  intentionem  sicut  non 
esse  obtundendam,  si  perdurare  non  potest,  ita,  si  perduraverit,  non  cito  esse 
rumpendam  » ;  et  sicut  hoc  est  attendendum  in  oratione  singulari  per  com- 
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parationem  ad  intentionem  orantis,  ita  etiam  in  communi  oratione  per  com- 
parationem  ad  pop.uli  devotionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  ad  Probam  (loc.  cit.): 
«  Non  est  hoc  orare  in  multiloquio,  si  diutius  oretur:  aliud  est  sermo  mul- 
tus,  aliud  diuturnus  afFectus:  nam  et  de  ipso  Domino  scriptum  est,  quod 
pernoctaverit  in  orando,  et  quod  prolixius  oraverit,  ut  nobis  praeberet  exem- 
plum  » ;  et  postea  subdit :  «  Absit  ab  oratione  multa  locutio,  sed  non  desit 
multa  precatio,  si  fervens  perseverat  intentio:  nam  niultum  loqui,  est  in  orando 
rem  necessariam  superfluis  agere  verbis :  multum  autem  precari,  est  ad  eum, 
quem  precamur,  diuturna,  et  pia  cordis  excitatione  pulsare:  plerumque  au- 
tem  hoc  negotium  plus  gemitibus,  quam  sermonibus  agitur;  plus  fletu,  quam 
afFatu  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proUxitas  orationis  non  consistit  in  hoc, 
quod  muha  petantur,  sed  in  h.oc  quod  aff"ectus  continuetur  ad  unum  deside- 
randum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus  non  instituit  hanc  orationem,  ut 
his  sohs  verbis  uti  debeamus  in  orando,  sed  quia  ad  haec  sohi  impetranda 
debet  tendere  nostrae  orationis  intentio,  quahtercumque  ea  proferamus,  vel 
cogitemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ahquis  continue  orat:  vel  propter  conti- 
nuitatem  desiderii,  ut  dictum  est  (in  corp.  ari.):  vel  quia  non  intermittit  quin 
temporibus  statutis  oret,  vel  propter  eff^ectum,  sive  in  ipso  orante,  qui  etiam 
post  orationem  remanet  magis  devotus,  sive  etiam  in  alio,  puta  cum  ahquis 
suis  beneflciis  provocat  aUum,  ut  pro  se  oret,  etiam  quando  ipse  ab  orando 
cessat,  et  quiescit. 


ARTICULUS  XV.  452 

UTRUM    ORATIO    SIT    MERITORIA. 

(Supr.  art.  7.  ad  2.  et  4.  Dist.  ly  q.  4.  art.  7.  q.  2.  per  tot.  et  q.  5.  corp.  et  ad  ^.). 

Ad  decimumquintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  oratio  non  sit  meri- 
toria;  omne  enim  meritum  procedit  a  gratia:  sed  oratio  praecedit  gratiam; 
quia  etiam  ipsa  gratia  per  oratibnem  impetratur,  secundum  illud  Luc.  11.: 
Paler  vester  de  coelo  dabit  spiritum  honurn  petentihns  se;  ergo  oratio  non  est 
actus  meritorius. 

2.  Praeterea.  Si  oratio  ahquid  meretur,  maxime  videtur  mereri  ihud 
quod  orando  petitur:  sed  hoc  non  semper  meretur;  quia  muUoties  etiam 
sanctorum  orationes  non  exaudiuntur:  sicut  Paulus  non  est  exauditus  petens 
a  se  removeri  stimulum  carnis;  ergo  oratio  non  est  actus  meritorius. 

3.  Praeterea.  Oratio  praecipue  fidei  innititur,  secundum  iUud  Jacobi  i.: 
Postulet  autem  in  fide  nihil  haesitans:  fides  autem  non  sufiicit  ad  merendum, 
ut  patet  in  his  qui  habent  fidem  informem;  ergo  oratio  non  est  actus  meri- 
torius. 

Sed  contra  cst,  quod  super  iUud  Ps.  34.:  Oratio  nica  in  sinu  meo  conver- 
tetur,  dicit  Glos.  (interl.):  «  Et  si  eis  non  profuit,  ego  tamen  non  sum  mea 
mercede  frustratus  »:  mcrces  autcm  non  debctur  nisi  merito;  crgo  oratio 
habct  rationem  mcriti. 
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Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  ij.  huj.  q.),  «  oratio 
practcreffcctum  spiritualis  consolationis,  quam  praesentialitcr  affert,  duplicem 
habet  virtutcm  respectu  futuri  cffcctus ;  scilicet :  virtutem  merendi,  et  virtutem 
inipctrandi  »:  oratio  autcm,  sicut  et  quilibet  alius  actus  virtutis,  habet  effica- 
ciam  mcrcndi,  inquantum  procedit  ex  radicc  charitatis,  cujus  proprium  obje- 
ctum  est  bonum  acternum,  cujus  fruitioncm  meremur:  procedit  tamen  oratio 
a  charitate  mediante  rcligionc^  cujus  est  actus  oratio,  ut  dictum  est  (art.  j. 
huj.  q.),  concomitantibus  etiam  quibusdam  aliis  virtutibus,  quae  ad  bonitatem 
orationis  rcquiruntur,  scilicet  humilitate,  et  fide :  ad  religionem  enim  pertinet 
ipsam  orationcm  Dco  offerre:  ad  charitatem  vero  pertinet  desiderium  rei, 
cujus  complemcntum  oratio  petit:  fiides  autem  est  neccssaria  ex  parte  Dei, 
quem  oramus ;  ut  scilicet  credamus,  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimus: 
humilitas  autem  est  necessaria  ex  parte  ipsius  pctentis,  qui  suam  indigentiam 
rccognoscit;  est  etiam  et  devotio  necessaria:  sed  haec  ad  religionem  perti- 
net,  cujus  est  primus  actus  necessarius  ad  omnes  consequentes,  ut  supra  di- 
ctum  est  (q.  praec.  art.  i.  et  2.):  efficaciam  autem  impetrandi  habet  ex  gratia 
Dei,  qucm  oramus;  qui  etiam  nos  ad  orandum  inducit;  unde  August.  dicit 
in  Hb.  de  Verb.  Dom.  (serni.  j.  cap.  4.  et  serm.  29.  cap.  i.) :  «  Non  nos  lior- 
taretur  ut  petereraus,  nisi  dare  vellet  »;  et  Chrys.  dicit  (hab.  in  Cat.  aur. 
D.  Thovi.  iii  cap.  18.  Luc.):  «  Numquam  oranti  beneficia  denegat,  qui  ut  orantes 
non  deficiant,  sua  pietate  instigat  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  orstio  sine  gratia  gratum  faciente  me- 
ritoria  non  est;  sicut  nec  aliquis  aUus  actus  virtuosus :  et  tamen  etiam  oratio, 
quae  impetrat  gratiam  gratum  facientem,  procedit  ex  aliqua  gratia,  quasi  ex 
gratuito  dono:  quia  ipsum  orarc  est  quoddam  donum  Dei,  ut  Aug.  dicit  in 
Ub.  de  Persev.  (cap.  2y). 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ad  aliud  principaliter  respicit  meritum 
orationis  quandoque,  quam  ad  id  quod  petitur :  merituni  enim  praecipue  or- 
dinatur  ad  beatitudinem :  sed  petitio  orationis  directe  se  extendit  quandoque 
ad  aliqua  alia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  6.  et  7.  Imj.  q.);  si  ergo  illud  aliud, 
quod  petit  aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem  utile,  non  meretur 
illud:  sed  quandoque  hoc  petendo,  et  desiderando  meritum  amittit;  puta  si 
petat  a  Deo  complementum  alicujus  peccati,  quod  est  non  pie  orare:  quan- 
doque  vero  non  est  necessarium  ad  salutem,  nec  manifeste  saluti  contrarium: 
et  tunc  licet  orans  possit  orando  mereri  vitam  aeternam,  non  tamen  meretur 
illud  obtinere  quod  petit;  unde  August.  dicit  in  Ub.  Sent.  Prosperi  (ca/'.  2/2.J; 
«  Fideliter  supplicans  Deo  pro  necessitatibus  hujus  vitae,  et  misericorditer 
auditur,  et  misericorditer  non  auditur:  quid  enim  infirmo  sit  utile,  magis 
novit  medicus,  quam  aegrotus  »:  et  propter  hoc  etiam  Paulus  non  fuit  exau- 
ditus  petens  amoveri  stimulum  carnis,  quia  non  expediebat:  si  vero  id  quod 
petitur,  sit  utile  ad  beatitudinem  hominis,  quasi  pertinens  ad  ejus  salutem, 
meretur  illud  non  solum  orando,  sed  etiam  alia  bona  opera  faciendo ;  et  ideo 
indubitanter  accipit  quod  petit,  sed  quando  debet  accipere:  «  quaedam  enim 
non  negantur,  sed  ut  congruo  dentur  tempore,  differuntur  »,  ut  August.  dicit 
super  Joan.  (tract.  102.);  quod  tamen  potest  impediri,  si  in  petendo  non  per- 
severent;  et  propter  lioc  dicit  Basilius  (inlih.  Constitut.  Monast.  cap.  i.) : 
«  Ideo  quandoque  petis,  et  non  accipis,  quia  perperam  postulasti,  vel  infide- 
liter,  vel  leviter,  vel  non  conferentia  tibi,  vel  destitisti  »:  quia  vero  homo  non 
potest  alu  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  114. 
art.  6.);  ideo  per  consequens  nec  ea  quae  ad  vitam  aeternam  pertinent,  po- 
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test  aliquando  aliquis  ex  condigno  alteri  mereri;  et  propter  hoc  non  semper 
ille  auditur,  qui  pro  alio  orat,  ut  supra  habitum  est  (art.  7.  huj.  q.  ad  2.  et  j.); 
et  ideo  ponuntur  quatuor  conditiones,  quibus  concurrentibus,  semper  aliquis 
impetrat  quod  petit;  ut  sciUcet :  pro  se  petat,  necessaria  ad  salutem,  pie,  et 
perseveranter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  innititur  principaliter  fidei,  non  quan- 
tum  ad  efficaciam  merendi,  quia  sic  innititur  principaliter  cliaritati,  sed  quan- 
tum  ad  efficaciam  impetrandi:  quia  per  fidem  liabet  homo  notitiam  omni- 
potentiae  divinae,  et  misericordiae,  ex  quibus  oratio  impetrat  quod  petit. 


ARTICULUS  XVI.  453 

UTRUM    PECCATORES     ORANDO     IMPETRENT     ALIQ.UID     A     DEO. 

(Infr-  q.  i/S.  ari.  2.  ad  i.  cl  Pot.  q.  6.  art.  9.  ad  y  et  Joan.  4.  lect.  ^.). 

Ad  sextumdecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatores  orando  non 
impetrent  aliquid  a  Deo :  dicitur  enim  Joan.  9. :  Scimiis,  quia  peccatores  Deus 
non  audit:  quod  consonat  ei  quod  dicitur  Proverb.  28. :  Oui  declinat  aures  suas, 
ne  audit  legem,  oratio  ejus  erit  e.xecrabilis :  oratio  autem  execrabilis  non  impe- 
trat  aliquid  a  Deo ;  ergo  peccatores  non  impetrant  aliquid  a  Deo. 

2.  Praeterea.  Justi  impetrant  a  Deo  illud  quod  merentur,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (art.  praec.  ad  2.)  :  sed  peccatores  nihil  possunt  mereri ;  quia  gratia 
carent,  et  etiam  charitate,  quae  est  virtus  pietatis,  ut  dicit  Glos.  (interl.  implic.) 
2.  ad  Timot.  3.  super  illud:  Habentes  quidem  speciem  pietatis,  virtutem  autem 
ejus  abnegantes,  et  ita  non  pie  orant;  quod  requiritur  ad  hoc  quod  oratio  im- 
petret,  ut  supra  dictum  est(art.  praec.  ad  2.);  ergo  peccatores  nihil  impetrant 
orando. 

3.  Praeterea.  Chrysost.  dicit  super  Matth.  (bom.14.in  opere  imperfecto): 
«  Pater  non  libenter  exaudit  orationem,  quam  filius  non  dictavit » :  sed  in 
oratione,  quam  Cliristus  dictavit,  dicitur:  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et 
nos  dimittimns  debitoribus  nostris ;  quod  peccatores  nonfaciunt;  ergo  vel  men- 
tiuntur  hoc  dicentes;  et  sic  non  sunt  exauditione  digni:  vel  si  non  dicant, 
non  exaudiuntur;  quia  formam  orandi  a  Christo  institutam  non  servant. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  super  Joan.  (tract.  44.) :  «  Si  pecca- 
tores  non  exaudiret  Deus,  frustra  publicanus  dixisset:  Domine,  propitius  esto 
tnihi  peccatori)).EtChrys.  (alius  auctor)  dicit  super  Mattli.  (hom.18.):  i<.Omnis 
qui  petit  accipit;  idest  sive  justus  sit,  sive  peccator». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccatore  duo  sunt  consideranda;  scilicet 
natura,  quam  dihgitDeus,  et  culpa,  quam  odit;  si  ergo  peccator  orando  aU- 
quid  petit,  inquantum  peccator,  idest  secundum  desiderium  pcccati,  in  hoc 
a  Deo  non  auditur  ex  misericordia,  sed  quandoque  auditur  ad  vindictam,  dum 
Deus  permittit  peccatorem  adhuc  ampUus  ruere  in  peccata:  Deus  enim  quae- 
dam  negat  propitius,  quae  concedit  iratus,  ut  August.  dicit  (tract.  75.  injoan. 
et  de  Verbis  Dom.  serm.  jj.  cap.  j.):  orationem  vero  peccatoris  ex  bono  na- 
turae  desiderio  procedentem  Deus  audit,  non  quasi  ex  justitia,  quia  peccator 
hoc  non  meretur,  sed  ex  pura  misericordia:  observatis  tamcn  quatuor  prae- 
missis  conditionibus  (art.  praec.  ad  2.),  ut  sciUcet  pro  se  petat,  necessaria  ad 
salutem,  pie,  et  perseverantcr. 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  super  Joan.  (tract.  44.), 
illud  verbum  est  caeci  adliuc  inuncti,  idest  nondum  perfecte  illuminati;  et 
ideo  non  est  ratum :  quamvis  possit  verificari,  si  intelligatur  de  peccatore, 
inquantum  est  peccator:  per  quem  etiam  modum  oratio  ejus  dicitur  exe- 
crabilis. 

Ad  SECUXDUM  diccndum,  quod  peccator  non  potest  pie  orare,  quasi  ejus 
oratio  ex  habitu  virtutis  informetur:  potest  tamen  cjus  oratio  esse  pia  quantum 
ad  hoc,  quod  petit  aUquid  ad  pietatem  pertinens;  sicut  ille  qui  non  habet  ha- 
bitum  justitiae,  potest  aHquid  justum  vclle,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  ^S. 
art.  I.  ad  j.  d  q.  jg.  art.  i.):  et  quamvis  ejus  oratio  non  sit  meritoria,  potest 
tamen  esse  impetrativa:  quia  meritum  innititur  justitiae,  sed  impetratio  in- 
nititur  gratiae. 

Ad  TiiRTiuM  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  7.  huj.  q.  ad  i.),  oratio 
Dominica  profertur  ex  persona  communi  totius  Ecclesiae;  et  ideo  si  ahquis 
nolens  dimittere  debita  proximo,  dicat  orationemDominicam,  non  mentitur; 
quamvis  hoc  quod  dicit,  non  sit  verum  quantum  ad  suam  personam :  est  enim 
verum  quantum  ad  personam  Ecclesiae,  extra  quam  est  merito:  et  ideo  fructu 
orationis  caret:  quandoque  tamen  ahqui  peccatores  parati  sunt  debitoribus 
suis  dimittere;  et  ideo  ipsi  orantes  exaudiuntur,  secundum  illud  Eccli.  28.: 
Relinqm  proximo  tuo  nocenti  te,  et  tunc  deprecanti  tibi  peccata  solventur. 

ARTICULUS  XVII.  454 

UTRUM    CONVENIENTER   DICANTUR   ESSE    ORATIONIS    PARTES  : 

OBSECRATIOXES,  ORATIONES,  POSTULATIONES, 

ET   GRATIARUM  ACTIONES. 

(4.  Dist.  I).  q.  4.  art.  ].  et  Philip.  4.  et  i.  Tinioth.  2.). 

Ad  decimumseptimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  di- 
cantur  esse  orationis  partes :  ohsecrationes,  orationes,  postulationes,  et  gratiarum 
actiones:  obsecratio  enim  videtur  esse  quaedam  adjuratio:  sed,  sicut  Orig. 
dicit  super  Matth.  (tract.  ^y),  «  non  oportet,  quod  vir  qui  vult  secundum  Evan- 
gelium  vivere,  adjuret  alium;  si  enim  jurare  non  licet,  nec  adjurare;  ergo 
inconvenienter  ponitur  ohsecratio  orationis  pars. 

2.  Praeterea.  Oratio  secundum  Damasc.  (lib.  j.  Orth.  Fid.  cap.  24.)  est 
petitio  decentium  a  Deo;  inconvenienter  ergo  orationes  contra  postulationes  di- 
viduntur. 

3.  Praeterea.  Gratiarum  actiones  pertinent  ad  praeterita,  alia  vero  ad 
futura :  sed  praeterita  sunt  priora  futuris ;  inconvenienter  ergo  gratiarum  actiones 
post  aUa  ponuntur. 

In  contrarium  est  auctoritas  ApostoH,  i.  ad  Timoth.  2. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  orationem  tria  requiruntur  :  quorum  pri- 
mum  est,  ut  orans  accedat  ad  Deum,  quem  orat;  quod  significatur  nomine 
orationis:  quia  oratio  tsXascensus  intellectus  in  Deum:  secundo  requiritur  petitio, 
quae  significatur  nomine  postulationis :  sive  petitio  proponatur  determinat^, 
quod  quidam  nominant  propne postulationem :  sWq  indttermmsite,  ut  cum  quis 
petit  juvari  a  Deo,  quod  nommznt  supplicationem ;  sive  solum  factum  narretur, 
secundum  illud  Joan.  11.:  Ecce,  quem  arnas,  i)ijirmatur,  quod  vocant  insinua- 
tionem;  tertio  requiritur  ratio  impetrandi  quod  petitur:  et  hoc,  vel  ex  parte 
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Dei,  vel  ex  parte  petentls:  ratio  quidem  impetrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  san- 
ctitas,  propter  quam  petimus  exaudiri,  secundum  illud  Dan.  9.:  Propter  temet- 
ipsum  inclina  Deiis  meus  aurem  tuam :  et  ad  hoc  pertinet  ohsecratio,  quae  est 
per  sacra  contestatio;  sicut  cumdicimus:  Per  Hativitutemtuamlibera  nos,  Do- 
mine:  ratio  vero  impetrandi  ex  parte  petentis  est  gratiariun  actio:  quia  de  ac- 
ceptis  beneficiis  gratias  agentes,  meremur  accipere  potiora,  ut  in  Collecta 
dicitur;  et  ideo  dicit  Glos.  (ordin.  super  illud:  Obsecrationes,  orationes,  etc.) 
I.  ad  Timoth.  2.  quod  «  in  Missa  obsecrationes  sunt,  quae  praecedunt  conse- 
crationem  »,  in  quibus  quaedam  sacra  commemorantur ;  «  orationes  sunt  in  ipsa 
consecratione  »,  in  qua  mens  maxime  debet  elevari  Deum;  «  postulationes 
autem  sunt  in  sequentibus  petitionibus:  gratiarum  actiones  in  fine  ».  In  plu- 
ribus  etiam  Ecclesiae  coUectis  liaec  quatuor  possunt  attendi:  sicut  in  col- 
lecta  Trinitatis,  quod  dicitur :  Omnipotens  sempiterne  Deus,  pertinet  ad  orationis 
ascensum  in  Deum;  quod  dicitur:  Oui  dedisti  famulis  tuis,  etc,  pertinet  ad 
gratiarum  actionem;  quod  dicitur:  Praesta  quaesumus,  etc,  pertinet  ad  postu- 
lationem;  quod  in  fine  ponitur:  Per  Dominum  nosirum,  etc,  pertinet  ad  obse- 
crationem;  in  collationibus  autem  FsLimm  (collat.  9.  cap.11.12.  e/ jj.j  dicitur : 
«  Obsecratio  est  imploratio  pro  peccatis :  oratio,  cum  aliquid  Deo  vovemus : 
postulatio,  cum  pro  aUis  petimus:  gratiarum  actio,  quam  per  ineffabiles 
excessus  mens  Deo  refert,  etc  » :  sed  primum  meUus  est. 

Ad  PRiJiUiM  ergo  dicendum,  quod  obsecratio  non  est  adjuratio  ad  compel- 
lendum,  quae  prohibetur,  sed  ad  misericordiam  implorandam. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  oratio  communiter  sumpta  includit  omnia, 
quae  hic  dicuntur :  sed  secundum  quod  contra  aUa  dividitur,  importat  proprie 
ascensum  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis  praeterita  praecedunt  futura: 
sed  aUquid  unum  et  idem  prius  est  futurum,  quam  sit  praeterituni ;  et  ideo 
gratiarum  actio  de  alus  beneficiis  praecedit  postulationem  aUorum  beneficio- 
rum:  sed  idem  beneficium  prius  postulatur,  et  ultimo  cum  acceptum  fuerit, 
de  eo  gratiae  aguntur :  postulationem  autem  praecedit  oratio,  per  quam  ac- 
ceditur  ad  Deum,  a  quo  petimus :  orationem  autem  praecedit  obsecratio,  qua 
ex  consideratione  divinae  bonitatis  ad  eum  audemus  accedere. 


OUAESTIO  LXXXIV. 

DE  EXTERIORIBUS  ACTIBUS  LATRIAE,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considcrandum  est  de  exterioribus  actibus  latriae :  et  primo  de 
adorationc,  per  quam  aUquis  suum  corpus  ad  Deum  venerandum  exhibet: 
secundo  de  iUis  actibus,  quibus  aUquid  de  rebus  exterioribus  Deo  offertur: 
tertio  de  actibus,  quibus  ea  quae  Dei  sunt,  assumuntur. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo.  Utrum  adoratio  sit  actus  latriac. 

Secundo.  Utrum  adoratio  importet  actum  interiorem,  vel  exteriorem. 

Tertio.  Utrum  adoratio  requirat  determinationcm  loci. 


QUAESTIO   LXXXIV.    ARTICULUS    I.  6oi 

ARTICULUS  I.  45  5 

UTRUM   ADORATIO    SIT    ACTUS    LATRIAE,    SIVE    RELIGIONIS. 
(5.  Di!t.  10.  q.  I.  cJii.  2.  q.  7.  et  llb.  5.  Conlr.  i^.  cap.  iic).). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  adoratio  non  sit  actus  latriae, 
sivc  religionis  :  cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur:  sed  adoratio  non  de- 
betur  soli  Deo:  legitur  enim  Gen.  18.  quod  Abraham  adoravit  angelos,  et 
3.  Reg.  I.  dicitur,  quod  Nathan  Propheta  higressiis  ad  regeni  David,  adoravit 
eum  proiius  in  terram ;  ergo  adoratio  non  est  actus  religionis. 

2.  Praeterea.  Religionis  cultus  debetur  Deo,  prout  in  ipso  beatificamur, 
ut  patet  per  Aug.  in  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  i.)  :  sed  adoratio  debetur  ei  ra- 
tione  majestatis :  quia  super  illud  Psal.  28. :  Adorate  Doininum  in  atrio  sancto 
ejus,  dicit  Glos.  (ord.  Cassiod.  siip.  illudPs.  pj.:  Introite  in  atria  ejus:  «  De  his 
atriis  venitur  in  atrium,  ubi  majestas  adoratur  »  ;  ergo  adoratio  non  est  actus 
hitriae. 

3.  Praeterea.  Unius  rehgionis  cultus  tribus  personis  debetur :  non  autem 
una  adoratione  adoramus  tres  personas,  sed  ad  invocationem  trium  perso- 
narum  singulariter  genuflectimus ;  ergo  adoratio  non  est  actus  latriae. 

Sed  coktra  est,  quod  Matth.  4.  inducitur:  Domimun  Dcuin  tuum  adora- 
his,  et  illi  soli  servies. 

Respondeo  dicendum,  quod  adoratio  ordinatur  in  reverentiam  ejus,  qui 
adoratur:  manifestum  est  autem  ex  dictis  (q.  81.  art.  2.  et  ^.)  quod  reUgionis 
propriura  est  reverentiam  Deo  exhibere;  unde  adoratio,  qua  Deus  adoratur, 
est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deo  debetur  reverentia  propter  ejus  ex- 
cellentiam;  quae  aliquibus  creaturis  communicatur  non  secundum  aequali- 
tatem,  sed  secundum  quamdam  participationem  ;  et  ideo  alia  veneratione  ve- 
neramur  Deum,  quod  pertinet  ad  latriam;  et  aUa  veneratione  quasdam  ex- 
cellentes  creaturas,  quod  pertinet  ad  duliam,  de  qua  post  dicetur  (q.  10^.); 
et  quia  ea  quae  exterius  aguntur,  signa  sunt  interioris  reverentiae,  quaedam 
exteriora  ad  reverentiam  pertinentia  exhibentur  excellentibus  creaturis,  inter 
quae  niaximum  est  adoratio:  sed  aliquid  est,  quod  soli  Deo  exhibetur,  sci- 
Hcet  sacrificium  ;  unde  Aug.  dicit  in  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  4.) :  «  Multa  de 
cultu  divino  usurpata  sunt,  quae  honoribus  deferuntur  humanis,  sive  liumi- 
litate  nimia,  sive  adulatione  pestifera  :  ita  tamen  ut  quibus  ea  deferuntur,  ho- 
mines  haberentur,  qui  dicuntur  colendi,  et  venerandi;  si  autem  multum  eis 
additur,  et  adorandi.  Quis  vero  sacrificandum  censuit,  nisi  ei,  quem  Deum 
aut  scivit,  aut  putavit,  aut  finxit  ?  »  Secundum  reverentiam  ergo,  quae  crea- 
turae  excellenti  debetur,  Nathan  adoravit  David:  secundum  autem  reveren- 
tiam,  quae  debetur  Deo,  Mardochaeus  noluit  adorare  Aman,  timens  iie  hono- 
retn  Dei  transferret  ad  hominem,  ut  dicitur  Hester  (j.  et  i^.) :  et  similitcr  secun- 
dum  reverentiam  debitam  creaturae  excellenti,  Abraham  adoravit  angelos, 
ct  etiam  Josue,  ut  legitur  Josue  5.:  quamvis  possit  intelligi,  quod  adorave- 
rint  adorationc  latriae  Deum,  quiin  persona  Angeh  apparebat,  et  loquebatur : 
secundum  autem  revercntiam,  quae  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joannes  An- 
gelum  adorare,  Apoc.  ult.:  tnm  ad  ostendendum  dignitatem  homiuis,  quam 
adeptus  est  per  Christum,  ut  Angelis  aequetur:  unde  ibi  subditur:  Conservus 
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tuiissim, eifratnim  tuoriim :  tum  etiam  ad  excludendum idololatriae  occasionem : 
unde  subditur:  Dmm  adora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  majestate  divina  intelligitur  omnis 
Dei  excellentia;  ad  quam  pertinet,  quod  in  ipso,  sicut  in  summo  bono,  bea- 
tificamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  una  est  excellentia  trium  personarum, 
unus  honor,  et  reverentia  eis  debetur,  et  per  consequens  una  adoratio  :  in 
cujus  figuram  cum  legitur  de  Abraliam,  Gen.  i8.,  quod  tres  viri  ei  apparue- 
runt,  adorans  unum  alloquitur,  dicens :  Domiiie,  si  iiiveni  gratiam,  etc. :  terna 
autem  genuflexio  signum  est  ternarii  personarum,  non  autem  diversitatis 
adorationum. 


ARTICULUS  II.  456 

UTRUM  ADORATIO   IMPORTET   ACTUM   CORPORALEM. 
(Supr.  q.  iS.  art.  7.  et  5.  Dist.  9.  q.  i.  art.  j.  et  lib.  j.  Contr.  i;.  cap.  ii'-).). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  adoratio  non  importet  actum 
corporalem :  dicitur  enim  Joan.  4. :  Veri  adoratores  adordluint  Patrem  in  spiritu, 
et  veritate:  sed  id  quod  fitin  spiritu,  non  pertinet  ad  corporalem  actum;  ergo 
adoratio  non  importat  corporalem  actum. 

2.  Praeterea.  Nomen  adorationis  ab  oratione  sumitur:  sed  oratio  prin- 
cipaliter  consistit  in  interiori  actu,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  14.:  Orabo  spi- 
ritu,  orabo  et  mente;  ergo  adoratio  non  importat  corporalem  actum. 

3.  Praeterea.  Corporales  actus  ad  sensibilem  cognitionem  pertinent: 
Deum  autem  non  attingimus  sensu  corporis,  sed  mentis;  ergo  adoratio  non 
importat  corporalem  actum. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Exod.  20.:  Non  adorabis  ea,  neque  coles, 
dicit  Glos.  (ordin.) :  «  Nec  affectu  colas,  nec  specie  adores  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Damasc.  dicit  in  4.  lib.  (Orth.  Fid. 
cap.  i^.),  quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus:  intellectuali  scilicet,  et  sen- 
sibili,  duplicem  adorationem  Deo  offerimus;  scilicet:  spiritualem,  quae  con- 
sistit  in  interiori  mentis  devotione ;  et  corporalem,  quae  consistit  in  exteriori 
corporis  liumiliationc.  Et  quia  in  omnibus  actibus  latriac,  id  quod  est  exte- 
rius,  refertur  ad  id  quod  est  interius,  sicut  ad  principalius,  ideo  ipsa  exterior 
adoratio  fit  propter  interiorem;  ut  videlicet  per  signa  humilitatis,  quae  cor- 
poraliter  exhibemus,  excitetur  noster  affectus  ad  subjiciendum  se  Deo:  quia 
connaturale  est  nobis,  ut  per  sensibilia  ad  intelligibilia  procedamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  adoratio  corporalis  in  spiritu  fit, 
inquantum  ex  spirituali  devotione  procedit,  et  ad  eam  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  oratio  primordialiter  est  quidem  in 
mente,  secundario  autem  verbis  exprimitur,  ut  supra  dictum  est  (q.  8}.  art.  12.), 
ita  etiam  adoratio  principaliter  quidem  in  interiori  Dei  reverentia  consistit, 
secundario  autem  in  quibusdam  corporalibus  humilitatis  signis:  sicut  genu- 
flectimus,  nostram  infirmitatem  designantes  in  comparatione  ad  Dcum :  pro- 
sternimus  autem  nos,  quasi  profitentcs  nos  nihil  esse  ex  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  per  sensum  Deum  attingere  non  pos- 
sumus;  perscnsibilia  tamen  signa  mcns  nostra  provocatur,  ut  tendatin  Dcum. 
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ARTICULUS  Iir.  457 

UTRUM  ADORATIO  REQ.UIRAT  DETERMINATUM  LOCUM. 

(i.  Tim.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  adoratio  non  requirat  deter- 
minatum  locum:  dicitur  enim  Joan.  4. :  Venit  hora,  quando  neqiu  in  moiite  hoc, 
tieque  in  Hierosolymis  adorabitis  Patrem  ;  eadem  autem  ratio  videtur  esse  de  aliis 
locis;  ergo  determinatus  locus  non  requiritur  ad  adorandum. 

2.  Praeterea.  Adoratio  exterior  ordinatur  ad  interiorem:  sed  interior 
adoratio  fit  ad  Deum  ut  ubique  existentem;  ergo  exterior  adoratio  non  re- 
quirit  determinatum  locum. 

3.  Praeterea.  Idem  Deus  est,  qui  in  novo,  et  veteri  testamento  adoratur; 
sed  in  veteri  testamento  fiebat  adoratio  ad  occidentem:  nam  ostium  taber- 
naculi  respiciebat  ad  orientem,  ut  habetur  Exod.  26.;  ergo  eadem  ratione 
etiam  nunc  debemus  adorare  ad  occidentem,  si  aliquis  locus  determinatus 
requiritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.  46.  et  inducitur  Luc.  19.:  Domus  mea 
domus' orationis  vocabitur. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  adoratione 
principalius  est  interior  devotio  mentis;  secundarium  autem  est,  quod  per- 
tinet  exterius  ad  corporalia  signa:mens  autem  interius  apprehendit  Deum, 
quasi  non  comprehensum  aliquo  loco:  sed  corporalia  signa  necesse  est  quod 
in  determinato  loco,  et  situ  sint;  et  ideo  determinatio  loci  non  requiriturad 
adorationem  principaliter,  quasi  sit  de  necessitate  ipsius,  sed  secundura 
quamdam  decentiam,  sicut  et  ah'a  corporalia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  per  illa  verba  praenuntiat 
cessationem  adorationis,tam  secundum  ritum  Judaeorum  adorantium  in  Hie- 
rusalem,  quam  etiam  secundum  ritum  Samaritanorum  adorantium  in  monte 
Garizim:  uterque  enim  ritus  cessavit  veniente  spirituali  Evangelii  veritate: 
secundum  quam  in  omni  loco  Deo  sacrificatur,  ut  dicitur  Malach.  i. 
.  Ad  secundum  dicendum,  quod  determinatus  locus  ehgitur  ad  adoran- 
dum,  non  propter  Deum  qui  adoratur,  quasi  loco  concludatur:  sed  propter 
ipsos  adorantes :  et  hoc  triplici  ratione:  privio  quidem  propter  loci  consecra- 
tionem,  ex  qua  specialem  devotionem  concipiunt  orantes,  ut  magis  exaudian- 
tur;  sicut  patet  ex  adoratione  Salomonis  3.  Reg.  8.:  secundo  propter  sacra 
mysteria,  et  alia  sanctitatis  signa,  quae  ibi  continentur:  tertio  propter  con- 
cursum  multorum  adorantium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudibihs,  secun- 
dum  illud  Mattli.  18.:  Ubi  suiit  duo,  vel  tres  congregatiin  nomine  meo,  ibi  sum 
ego  in  medio  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  quamdam  decentiam  adoramus 
versus  orientem:  primo  quidem  propter  divinae  majestatis  indicium,  quod 
nobis  manifestatur  in  motu  coeli,  qui  est  ab  oriente :  secundo  propter  para- 
disum  in  oriente  constitutum,  ut  legitur  Gen.  2.  secundum  hteram  LXX.  In- 
terpretum,  quasi  quaeramus  ad  paradisum  redire:  tertio  propter  Christum  qui 
est  lux  mundi,  et  Oriens  nominatur  Zach.  6.:  et  qui  ascendit  supes  coeluin  coeli 
ad  orientem  (Ps.  6y.);  et  ab  oriente  etiam  expectaturventurus,  secundumillud 
Matth.  24:  Sicut  fulgor  exit  ab  orientc,  el  paret  usque  ad  occidentem,  ita  erit  et 
advenius  Filii  hominis. 
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QUAESTIO  LXXXV. 

DE    HIS,    QUAE    DEO    A    FIDELIBUS    DANTUR, 

ET  PRIMO  DE  SACRIFICIO, 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Postca  considerandum  est  de  actibus,  quibus  aliquae  res  exteriores  Deo 
ofFeruntur:  circa  quos  occurrit  t^M/^/ex  consideratio:^nOTO  quidemde  his,  quae 
Deo  a  fidelibus  dantur:  sccundo  de  votis,  quibus  ei  aliqua  promittuntur:circa 
primum  considerandum  est  de  sacrificiis,  oblationibus,  primitiis,  et  decimis. 

Circa  sacrificia  quaeruntur  quatuor. 

•Primo.  Utrum  ofi!"erre  Deo  sacrificium  sit  de  lege  naturae. 
Secundo.  Utrum  soli  Deo  sit  sacrificium  off^erendum. 
Tertio.  Utrum  off"erre  sacrificium  sit  specialis  actus  virtutis. 
Quarto.  Utrum  omnes  teneantur  ad  sacrificium  offerendum. 

ARTICULUS  I.  458 

UTRUiM  OFFERRE   SACRIFICIUM   DEO   SIT   DE  LEGE  NATURAE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  off"erre  sacrificium  Deo  non 
sit  de  lege  naturae:  ea  enim  quae  sunt  juris  naturalis,  communia  sunt  apud 
omnes  homines:  non  autem  hoc  contingit  circa  sacrificia:  nam  quidam  le- 
guntur  obtulisse  in  sacrificium  panem,  et  vinum ;  sicut  de  Melchisedech 
dicitur  Gen.  14.  et  quidem  haec,  quidam  illa  animalia;  ergo  oblatio  sacrifi- 
ciorum  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  suntjuris  naturalis,  omnes  justi  servaverunt:  sed 
non  legitur  de  Isaac,  quod  sacrificium  obtulerit :  neque  etiam  de  Adam ;  de 
quo  tamen  dicitur  Sap.  10.  quod  sapimtia  cdtixit  ciim  a  delicto  suo ;  ergo  obla- 
tio  sacrificii  non  est  de  jure  naturali. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  j.  et  6.  et  ig.),  quod 
sacrificia  in  quadam  significantia  off"eruntur:  voces  autem,  quae  sunt  prae- 
cipua  inter  signa,  sicut  idem  dicit  in  lib.  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  ].),  non 
significant  naturaliter,  sed  ad  placitum,  secundum  Phil.  (lib.  i.  Periherm. 
cap.  2.);  ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  naturali. 

Sed  contra  est,  quod  in  qualibet  aetate,  et  apud  quaslibet  hominum  na- 
tiones  semper  fuit  aliqua  sacrificiorum  oblatio :  quod  autem  est  apud  omnes, 
videtur  naturale  esse;  ergo  et  oblatio  sacrificiorum  est  dc  jure  naturali. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturalis  ratio  dictat  homini,  quod  alicui  su- 
periori  subdatur,  propter  defectus,  quos  in  seipso  sentit,  in  quibus  ab  aliquo 
superiori  cget  adjuvari,  et  dirigi:  et  quidquid  illud  sit,  hoc  est,  quod  apud 
omnes  dicitur  Deus:  sicut  autem  in  rebus  naturalibus  naturaliter  inferiora 
superioribus  subduntur:  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  homini  secundum 
naturalem  inclinationem,  ut  ei,  quod  cst  supra  hominem,  subjcctionem  ct 
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honorem  cxhibcat  scciindum  suum  modum:  cst  nutcm  modus  convcnicns 
liomini,  ut  scnsibilibus  signis  utatur  ad  aliqua  exprimenda;  quia  cx  scnsibi- 
libus  cognitioncm  accipit:  ct  idco  ex  naturali  ratione  procedit,  quod  homo 
quibusdam  scnsibilibus  rebus  utatur  offcrcns  eas  Deo  in  signum  debitac 
subjcctionis  et  honoris,  secundum  similitudinem  corum,  qui  dominis  suis 
aliqua  offerunt  in  rccognitionem  dominii :  hoc  autcni  pcrtinet  ad  rationem 
sacrificii;  et  ideo  obLatio  sacrificii  pertinet  ad  jus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  pj.  art.  2.), 
aliqua  in  communi  sunt  de  jurc  naturali,  quorum  determinationes  sunt  de 
jure  positivo:  sicut  quod  malcfactores  puniantur,  habet  lex  naturalis;  sed 
quod  tali  poena,  vel  tali  puniantur,  est  ex  constitutione  divina,  vel  humana : 
similiter  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi  est  de  lege  naturali;  et  ideo  in 
hoc  omnes  conveniunt :  sed  determinatio  sacrificiorum  est  ex  institutlone 
luimana,  vel  divina;  et  ideo  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam,  et  Isaac,  sicut  et  alii  justi,  Deo 
sacrificium  obtulerunt  secundum  sui  temporis,  congruentiam ;  ut  patet  per 
Grcg.  qui  dicit  (lib.  4.  Moral.  cap.  ^.)  quod  «  apud  antiquos  per  sacrificiorum 
oblationes  remittebatur  peccatum  originale  » ;  non  autem  de  omnibus  justo- 
rum  sacrificiis  fit  mentio  in  Scriptura,  sed  solum  de  illis,  circa  quae  aliquid 
spcciale  accidit :  potest  tamen  esse  ratio,  quare  Adam  non  legitur  sacrificium 
obtuHsse;  ne,  quia  in  ipso  notatur  origo  peccati,  simul  etiam  in  eo  sanctifi- 
cationis  origo  signaretur:  Isaac  vero  significavit  Christum,  inquantum  ipse 
oblatus  est  in  sacrificium,  unde  non  oportebat,  ut  significaretur  quasi  sacri- 
ficium  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significare  conceptus  suos  est  homini  na- 
turale:  sed  determinatio  signorum  est  secundum  humanum  placitum. 


ARTICULUS  II.  459 

UTRUM   SOLI   DEO   SIT   SACRIFICIUM  OFFERENDUM. 

(1-2.  q.  10.  art.  j.  corp.  d  art.  5.  q.  4S.  art.  5.  corp.  et  lih.  i.  Contr.  g.  cap.  120.  fin. 
et  Ps.  28.  et  Rom.  i.  lect.  7.  fin.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  soli  summo  Deo  sit  sa- 
crificium  offerendum:  cum  enim  sacrificiumDeo  offerri  debeat,  videtur  quod 
omnibus  illis  sit  sacrificium  offerendum,  qui  divinitatis  consortes  fiunt:  sed 
etiamsancti  homines  efficiuntur  divinae  naturae consortes,  ut  dicitur2.  Petri  i.; 
unde  et  de  eis  in  PsaL  81.  dicitur:  Ego  dixi:  Dii  estis.  Angeli  etiam  filii  Dei 
nominantur,  ut  patet  Job  i.;  ergo  omnibus  his  debet  sacrificium  offerrL 

2.  Praeterea.  Quanto  aliquis  major  est,  tanto  ei  major  honor  debet  exhi- 
beri:  sed  angeli,  et  sancti  sunt  multo  majores  quibuscumque  terrenis  prin- 
cipibus ;  quibus  tamen  eorum  subditi  multo  majorem  honorem  impendunt, 
se  coram  eis  prosternentes,  et  munera  offerentes,  quam  sit  oblatio  alicujus 
animalis,  vel  rei  altcrius  in  sacrificium ;  ergo  multo  magis  angelis,  et  sanctis 
potest  sacrificium  offerri. 

3.  Praeterea.  Templa,  et  altaria  instituuntur  ad  sacrificia  offerenda:  sed 
templa,  et  altaria  instituuntur  angelis,  ct  sanctis;  crgo  ctiara  sacrificia  possunt 
eis  offerri. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  22. :  Qiii  innnolat  diis,  occidetnr, 
praeterqiiam  Doniino  soli. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pracc),  oblatio  sacri- 
ficii  fit  ad  aliquid  significandum:  significat  autem  sacrificium,  quod  offertur 
exterius,  interius  spirituale  sacrificium,  quo  anima  seipsam  offert  Deo,  se- 
cundum  illud  Psalmistae  (Ps.  ^o.):  Sacrificium  Deo  spiritus  contrihidatus :  quia, 
sicut  supra  dictum  est  (q.  81.  art.  7.  et  q.  84.  art.  2.),  exteriores  actus  reli- 
gionis  ad  interiores  ordinantur;  anima  autem  se  offert  Deo  in  sacrificium, 
sicut  principio  suae  creationis,  et  sicut  fini  suae  beatificationis:  secundum 
autem  veram  fidem  solus  Deus  est  creator  animarum  nostrarum,  ut  in  i.  ha- 
bitum  est  (q.  iiS.  art.  2.):  in  solo  etiam  eo  animae  nostrae  beatitudo  consi- 
stit,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  art.  8.  q.  2.  ct  ^.);  et  ideo  sicut  soli  Deo  summo 
debemus  sacrificium  spirituale  offerre;  ita  etiam  soli  ei  debemus  offerre  exte- 
riora  sacrificia :  sicut  etiam  orantes,  atque  laudantes  ad  eum  dirigimus  signi- 
ficantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  significamus,  offerimus,  ut  Augu- 
stinus  dicit  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  19.  paulo  a  princ);  hoc  etiam  videmus  in 
omni  republica  observari,  quod  summum  rectorem  aliquo  signo  singulari 
lionorant ;  quod  cuicumque  alteri  deferretur,  esset  crimen  laesae  majestatis: 
et  ideo  in  lege  divina  statuitur  poena  mortis  his,  qui  divinum  honorem  aUis 
exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  divinitatis  communicatur  aU- 
quibus,  non  per  aequalitatem,  sed  per  participationem,  et  ideo  nec  aequahs 
honor  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  oblatione  sacrificii  non  pensatur  pre- 
tium  occisi  pecoris,  sed  significatio,  qua  hoc  fit  in  honorem  summi  Rectoris 
totius  universi;  unde  sicut  August.  dicit  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  k).),  «  daemones 
non  cadaverinis  nidoribus,  sed  divinis  honoribus  gaudent  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  8.  de  Civ.  Dei  (cap.  ult.), 
«  non  constituimus  Marlyribus  templa,  sacerdotia,  sacra,  et  sacrificia ;  quo- 
niam  non  ipsi,  sed  Deus  eorum  nobis  est  Deus:  unde  sacerdos  non  dicit: 
Offero  tibi  sacrificium,  Petre,  vel  Paule,  sed  :  Deo  de  illorum  victoriis  gratias ; 
agimus,  et  nos  ad  imitationem  eorum  exliortamur  «. 

ARTICULUS  III.  460 

UTRUM  OBLATIO   SACRIFICII   SIT  SPECIALIS  ACTUS  VIRTUTIS. 

Ad  tertium  sic  procedltur.  Videtur,  quod  obhitio  sacrificii  non  sit  spe- 
ciahs  actus  virtutis:  dicit  enim  August.  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  6.):  «  Verum 
sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur,  ut  sancta  societate  inliaereamus  Deo  »: 
sed  non  omne  opus  bonum  est  spcciahs  actus  ahcujus  determinatae  virtutis ; 
ergo  oblatio  sacrificii  non  cst  specialis  actus  determinatae  virtutis. 

2.  Praeterea.  Maceratio  corporis,  quae  fit  per  jcjunium,  pertinct  ad  absti- 
nentiam:  quae  autem  fit  per  continentiam,  pcrtinct  ad  castitem ;  quae  autem 
est  in  martyrio,  pertinet  ad  fortitudinem :  quae  omnia  videntur  comprehendi 
sub  sacrificii  oblatione,  secundum  illud  Rom.  12.:  Exlnbealis  corpora  vestra 
hostiam  viventem :  dicit  etiam  Apost.  ad  Hebr.  ult. :  Beneficentiae,  et  communionis 
nolite  oblivisci:  talibus  enim  hosliis  promerelur  Deus:  beneficentia  autem,  et  com- 
munio  pertinent  ad  charitatem,  misericordiam,  et  hberahtatcm;  ergo  sacri- 
ficii  oblatio  non  est  speciaUs  actus  determinatae  virtutis. 
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3.  Praeterea.  Sacrificium  videtur,  quod  Dco  exhibetur:  scd  multa  sunt, 
quac  Deo  exliibentur;  sicut:  devotio,  oratio,  dccimae,  primitiae,  oblationes, 
et  holocausta ;  ergo  sacrificium  non  videtur  esse  aliquis  spccialis  actus  deter- 
minatae  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  in  lege  specialia  praeccpta  de  sacrificiis  dantur; 
ut  patet  in  principio  Levit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  18.  art.  6. 
el  j.)  quando  actus  unius  virtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  virtutis,  parti- 
cipat  quodammodo  speciem  ejus:  sicut  cum  quis  furatur  ut  fornicetur,  ipsum 
furtum  accipit  quodammodo  fornicationis  deformitatem ;  ita  quod  si  etiam 
alias  non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum  esset,  quod  ad  fornicationem 
ordinatur;  sic  ergo  sacrificium  est  quidam  specialis  actus  laudem  habens  ex 
hoc,  quod  in  divinam  reverentiam  fit:  propter  quod  ad  determinatam  virtu- 
tem  pertinet,  scilicet  ad  religionem :  contingit  autem,  et  ea  quae  secundum 
alias  virtutes  fiunt,  in  divinam  reverentiam  ordinari:  puta  cum  aliquis  eleemo- 
svnam  facit  de  rebus  propriis  propter  Deum ;  vel  cum  aliquis  proprium  corpus 
ahcui  afflictioni  subjicit  propter  divinam  reverentiam:  et  secundum  lioc  etiam 
actus  aliarum  virtutum  sacrificia  dici  possunt :  sunt  tamen  quidam  actus,  qui 
non  habent  ex  alio  laudem,  nisi  quia  fiunt  propter  reverentiam  divinam:  et 
isti  actus  proprie  sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  Deo  quadam  spirituali 
societate  volumus  inhaerere,  ad  divinam  reverentiam  pertinet;  et  ideo  cujus- 
cumque  virtutis  actus  rationem  sacrificii  accipit  ex  hoc  quod  agitur,  ut  sancta 
societate  Deo  inhaereamus. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  triplex  est  hominis  bonum :  primum  quidem 
est  bonum  animae,  quod  Deo  offertur  interiori  quodam  sacrificio  per  devo- 
tionem,  et  orationem,  et  aHos  liujusmodi  interiores  actus:  et  hoc  est  princi- 
pale  sacrificium:  sccundum  est  bonum  corporis,  quod  Deo  quodammodo  of- 
fertur  per  martyrium,  et  abstinentiam,  seu  continentiam :  terliuvi  est  bonum 
exteriorum  rerum,  de  quo  sacrificium  offertur  Deo;  directe  quidem,  quando 
immediate  res  nostras  Deo  ofterimus;  mediate  autem,  quando  eas  commu- 
nicamus  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificia  proprie  dicuntur,  quando  circa 
res  Deo  oblatas  aliquid  fit;  sicutquod  animalia  occidebantur,  et  combureban- 
tur:  quod  panis  frangitur,  et  comeditur,  et  benedicitur:  et  hoc  ipsum  nomen 
sonat,  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc,  quod  homo  facit  aliquid  sacrum: 
oblatio  autem  directe  dicitur,  cum  Deo  aliquid  offertur,  etlamsi  nihil  circa 
ipsum  fiat;  sicut  dicuntur  offerri  denarii,  vel  panes  in  altari,  circa  quos  nihil 
fit :  unde  omne  sacrificium  est  oblatio,  sed  non  convertitur :  primitiae  autem 
oblationes  sunt,  quia  Deo  ofTerebantur,  ut  legitur  Deut.  26.,  non  autem  sunt 
sacrificia,  quia  nihil  sacrumcirca  eas  fiebat:  deciraae  autem,  proprie  loquendo, 
non  sunt  sacrificia,  neque  oblationes ;  quia  non  immediate  Deo,  sed  ministris 
divini  cultus  exhibentur. 

ARTICULUS  IV.  461 

UTRUM  OMNES   TENE.\NTUR  AD   SACRIFICIA   OFFERENDA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnes  teneantur  ad  sacrl- 
ficia  offerenda:  dicit  enim  x\post.  Rom.   3.:  Ouaecumque  lex  loqidtur,  his  qui 
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snnt  inhge  loquitur:  sed  lex  de  sacrificiis  non  fuit  omnibus  data,  sed  soli  po- 
pulo  Hebraeorum;  ergo  non  omnes  ad  sacrificia  tenentur. 

2.  Praeterea.  Sacrificia  Deo  ofTeruntur  ad  aliquid  significandum :  sed 
non  est  omnium  hujusmodi  significationes  intelligere;  ergo  non  omnes  te- 
nentur  ad  sacrificia  ofTerenda. 

3.  Praeterea.  Ex  lioc  sacci-dotes  dicuntur,  quod  sacrificium  Deo  ofTerunt: 
sed  non  omnes  sunt  sacerdotes;  ergo  non  oranes  tenentur  ad  sacrificia  oflfe- 
renda. 

Sed  contra  est,  quod  sacrificium  oflferre  est  de  lege  naturae,  ut  supra 
habitum  est  (art.  i.  huj.  q.) :  ad  ea  autem  quae  sunt  legis  naturae,  omnes 
tenentur;  ergo  omnes  tenentur  ad  sacrificium  Deo  oflferendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  sacrificium,  sicut  dictum  est  (art.  2. 
huj.  q.)  :  quorum  primuin,  et  principale  est  sacrificium  interius,  ad  quod  omnes 
ijnentur :  omnes  enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  ofTerre:  aliud  autem 
est  sacrificium  exterius,  quod  in  duo  dividitur  :  nam.  quoddam  est,  quod  ex 
hoc  sokmi  laudem  liabet,  quod  Deo  aliquid  exterius  oflfertur  in  protestatio- 
nem  divinae  subjectionis:  et  ad  hoc  aliter  tenentur  illi  qui  sunt  suh  lege  nova, 
velveteri;  aliter  iUiqui  non  sunt  suh  lege:  nam  illi  qui  sunt  sub  lege,  tenentur 
ad  determinata  sacrificia  oflFerenda  secundum  legis  praecepta :  iUi  vero  qui 
non  erant  sub  lege,  tenebautur  ad  aliqua  exterius  facienda  in  honorem  divi- 
num  secundum  condecentiam  ad  eos,  inter  quos  habitabant,  non  autem  de- 
terminate  ad  haec,  vel  ad  illa:  aliud  vero  est  exterius  sacrificium,  quando 
actus  exteriores  aliarum  virtutum  in  divinam  reverentiam  assumuntur:  quo- 
rum  quidam  cadunt  sub  praecepto,  ad  quos  omnes  tenentur :  quidam  vero 
sunt  supererogationis,  ad  quos  non  omnes  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  illa  determinata  sacrificia,  quae  in 
lege  erant  praecepta,  non  omnes  tenebantur:  tenebantur  tamen  ad  aliqua  sa- 
crificia  interiora,  vel  exteriora,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  omnes  sciant  explicite  vir- 
tutem  sacrificiorum,  sciunt  tamen  implicite:  sicut  et  liabent  fidem  implici- 
tam ;  ut  supra  habitum  est  (q.  2.  art.  6.  et  y.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdotes  ofTerunt  sacrificia,  quae  suntspc- 
ciahter  ordinata  ad  cultum  divinum,  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  aliis: 
quaedam  vero  sunt  aUa  sacrificia,  quac  quiUbet  potest  pro  se  Deo  offerre, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  2.  et  j.  hu].  q.). 


OUAESTIO  LXXXVI. 

DE    OBLATIONIBUS,      ET     1' R  I  M  I  T  II  S, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  cst  de  oblationibus,  ct  primitiis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  aUquac  oblationes  sint  de  neccssitatc  praccepti. 
Secundo.  Q.uibus  oblationes  debeantur. 
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Tcrtio.  Dc  quibus  rebus  fieri  debeant. 

Quarto  specialiter  dc  oblationibus  primitiarum:  utrum  nd  cas  homines  cx 
ncccssitate  tcncantur. 

ARTICULUS  I.  462 

UTRU.M    HOMINES    TEXEANTUR    AD    OBLATIONES 
EX    NECESSITATE    PRAECEPTI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homines  non  teneantur  ad  obla- 
tiones  ex  necessitate  praecepti:  non  enim  homines  tempore  Evangelii  te- 
nentur  ad  observanda  caeremonialiapraecepta  veteris  legis,  ut  supra  habitum 
est  (1-2.  q.  10}.  art.  j.  el  4.)  :  sed  oblationes  offerre  ponitur  inter  caeremonialia 
praecepta  veteris  legis:  dicitur  enim  Exod.  23.:  Tribus  vicibus  per  singulos 
annos  mihi  festa  cekbrabitis;  et  postea  subditur:  Non  apparebis  in  conspectu  meo 
vacuiis;  ergo  ad  oblationes  non  tenentur  nunc  homines  ex  necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea.  Oblationes,  antequam  fiant,  in  voluntate  hominis  consi- 
stunt;  ut  videtur  per  hoc  quod  Dominus  dicit,  Matth.  5.:  Si  offers  munus  tuum 
ad  altare,  quasi  hoc  arbitrio  offerentium  relinquatur:  postquam  autem  obla- 
tiones  sunt  factae,  non  restat  locus  iterato  offerendi  eas ;  ergo  nullo  modo 
aliquis  ex  necessitate  praecepti  ad  oblationes  tenetur. 

3.  Praeterea.  Q.uicumque  aliquid  tenetur  reddere  Ecclesiae,  si  non  reddat, 
potest  ad  id  compelli  per  subtractionem  ecclesiasticorum  sacramentorum : 
sed  illicitum  videtur  his  qui  offerre  noluerint,  ecclesiastica  sacramenta  dc- 
negare,  secundum  illud  Decretum  sextae  Synodi  (scil.  Constantinopolit. }.  etest 
can.  2}.  ex  his,  qui  Trullani  vocantur,  tom.  6.  Concil.),  quod  habetur  i.  q.  i. 
(cap.  100.) :  «  NuUus,  qui  sacram  communionem  dispensat,  a  percipiente  gra- 
tiam  aliquid  exigat;  si  vero  exegerit,  deponatur  »  ;  ergo  non  tenentur  homines 
de  necessitate  salutis  ad  oblationes. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  VII.  dicit  (in  Concil.  Rom.  j.  can.  12. 
tom.  10.  Concil.  et  habetur  cap.  6().  de  Consecr.) :  «  Omnis  christianus  procuret 
ad  Missarum  solemnia  aliquid  Deo  offerre  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  j.  ad  }.),  no- 
men  oblationis  commune  est  ad  omnes  res,  quae  in  cultum  Dei  exhibentur : 
ita  quod  si  aliquid  exhibeatur  in  cultum  divinum,  quasi  in  aliquod  sacrum, 
quod  inde  fieri  debeat  consumendum,  etoblatio  est,  et  sacrificium ;  unde  Ex.  29. 
dicitur:  Offeres  totum  arietem  in  incensum  super  altare:  Oblatio  est  Domitio,  odor 
suavissimus  victimae  Dei;  et  Levit.  2.  dicitur:  Anima  cum  obtulerit  oUationem 
sacrificii  Deo,  simila  erit  ejus  oblatio :  si  vero  sic  exhibeatur,  ut  integrum  maneat 
divino  cultui  deputandum,  vel  in  usus  ministrorum  expendendum,  erit  oblatio, 
et  non  sacrificium;  hujusmodi  ergo  oblationes  de  sui  ratione  habent,  quod 
voluntarie  offerantur,  secundum  illud  Ex.  25.:  Ab  homine,  qui  offert  ultro- 
neiis,  accipietis  eas.  Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  ad  oblationes  te- 
neatur  quadruplici  raXione :  primo  quidem  ex  praecedenti  conventione:  sicut 
cum  alicui  conceditur  aliquis  fundus  Ecclesiae,  ut  certis  temporibus  certas 
oblationes  faciat;  quod  tamen  habet  rationem  census:  secundo  propter  prae- 
cedentem  deputationem,  sive  promissionem:  sicut  cum  aliquis  offert  dona- 
tionem  inter  vivos,  vel  cum  relinquit  in  testamento  Ecclesiae  aliquam  rem 
mobilem,  vel  immobilem  in  posterum  solvendam:  tertio  modo  propter  Ec- 
clesiae  necessitatem:  puta  si  ministri  Ecclesiae  non  haberent  unde  sustenta- 
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rentur:  quarto  propter  consuetudinem:  tenentur  enim  fideles  in  aliquibus  so- 
lemnitatibus  ad  aliquas  oblationes  consuetas:  tamen  in  liis  duobus  ultimis 
casibus  remanet  oblatio  quodammodo  voluntaria,  scilicet  quantum  ad  quan- 
titatem,  vel  speciem  rei  oblatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nova  lege  liomines  non  tenentur  ad 
oblationes  causa  solemnitatum  legalium,  ut  in  Ex.  dicitur,  sed  ex  quibusdam 
aliis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  ad  oblationes  faciendas  tenentur  aliqui, 
et  antequam  fiant  (sicut  in  primo,  et  tertio,  et  quarto  modo)  et  etiam  post- 
quam  eas  fecerint  per  deputationem,  sive  pronaissionem:  tenentur  enim  rea- 
liter  exliibere,  quod  est  Ecclesiae  per  modum  deputationis  oblatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  oblationes  debitas  non  reddunt  pos- 
sunt  puniri  per  subtractionem  Sacramentorum,  non  per  ipsum  Sacerdotem, 
cui  sunt  oblationes  faciendae,  ne  videatur  pro  Sacramentorum  exhibitione 
aliquid  exigere  sed  per  superiorem  aliquem. 

ARTICULUS  II.  463 

UTRUM   SOLUM   SACERDOTIBUS   DEBEANTUR  OBLATIONES. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  oblationes  non  solum  Sacer- 
dotibus  debeantur :  inter  oblationes  enim  praecipuae  videntur  esse,  quae  ho- 
stiarum  sacrificiis  deputantur :  sed  ea  quae  pauperibus  dantur,  in  Scripturis 
hostiae  dicuntur,  secundum  illud  Hebr.  ult. :  Beneficcntiae,  et  comtnunionis  nolite 
ohlivisci :  talihus  eniin  hostiis  promeretur  Deus;  ergo  muho  magis  oblationes 
pauperibus  debentur. 

2.  Praeterea.  In  muhis  parochiis  monachi  de  oblationibus  partemhabent: 
alia  autem  est  cura  clericorum,  alia  monachorum,  ut  Hieron.  dicit  (ep.  i.  ad 
Heliodor.) ;  ergo  non  solum  sacerdotibus  oblationes  debentur. 

3.  Praeterea.  Laici  de  voluntate  Ecclesiae  emunt  oblationes,  ut  panes, 
et  hujusmodi:  sed  non  nisi  ut  haec  in  suos  usus  convertant;  ergo  oblationes 
possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Canon  Damasi  I.  Papae  (qui  est  5.  inter  ejus 
Decreta  tom.  2.  Cowt//.^  et  habetur  10.  q.  i.  (cap.:  Hanc  consueludinem):  «  Obla- 
tiones,  quae  intra  sanctam  Ecclesiam  offeruntur,  tantummodo  sacerdotibus, 
qui  quotidie  Domino  servire  videntur,  hcet  comedere,  et  bibere:  quia  in  ve- 
teri  testamento  prohibuit  Dominus  panes  sanctos  comedere  filiis  Israel,  nisi 
tantummodo  Aaron,  et  fiUis  ejus». 

RESPONDEodicendum,  quod  sacerdos  quodammodo  constituitur  sequester, 
et  medius  inter  populum,  et  Deum  sicutde  Moyse  legitur  Dcuter.  5.;  et  ideo 
ad  eum  pertinet  divina  dogmata,  et  sacramenta  exliibere  populo:  et  iterum 
ea  quae  sunt  populi,  puta  preces,  et  sacrificia,  et  oblationes,  per  eum  Domino 
debent  exhiberi,  secundum  illud  Apostoli  ad  Hebr.  5.:  Omnis  Pontifex  ex 
hominibus  assumptus,  pro  homitiibus  constituitur  in  his,  quae  sunt  ad  Deum,  ut 
offerat  dona,  et  sacrificia  pro  peccatis ;  et  ideo  oblationes,  quae  a  populo  Deo 
exhibentur,  ad  Sacerdotes  pertinent:  non  solum  ut  eas  in  suos  usus  con- 
vertant,  verum  etiam  ut  fideliter  eas  dispensent;  partim  quidem  expendendo 
cas  in  his,  quae  pertinent  ad  cultum  divinum;  partim  vero  in  his,  quae  per- 
tinent  ad  proprium  victum,  quia  qui  dltari  deserviunt,  cum  altari  participant, 
ut  dicitur  I.  ad  Cor.  9.;  partim  etiam  in  usus  pauperum,  qui  sunt,  quantum 
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fieri  potest,  de  rebus  Ecclesiae  sustentandi;  quia  ct  Dominus  in  usum  pau- 
perum  loculos  habebat,  ut  Hier.  dicit.  super  Matthaeum  (cap.  ij.  sup.  iUud: 
Ut  non  scandali^cmus,  ct  hab.  cap. :  Habebat,  12.  q.  i.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  pauperibus  dantur,  sicut  non 
proprie  sunt  sacrificia,  dicuntur  tamen  sacrificia,  inquantum  eis  dantur  pro- 
pter  Deum;  ita  etiam  secundum  eamdem  rationem  oblationes  dici  possunt, 
tamen  non  proprie  dictae,  quia  non  immediate  Deo  oflferuntur:  oblationes 
vcro  proprie  dictae  in  usum  pauperum  cedunt,  non  per  dispensationem  off^c- 
rentium,  sed  per  dispensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  monachi,  sive  ahi  religiosi  possunt  obla- 
tiones  recipere  tripliciter:  uuomodo,  sicut  pauperes  per  dispensationem  sacer- 
dotum,  vel  ordinationem  Ecclesiae :  aho  niodo,  si  sint  ministri  aharis ;  et  tunc 
possunt  accipere  oblationes  sponte  oblatas,  tertio  viodo,  si  parochiae  sinteorum ; 
et  tunc  ex  debito  possunt  accipere  oblationes  tamquam  Ecclesiae  rectores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes,  postquam  fuerint  consecratae, 
non  possunt  cedere  in  usum  laicorum;  sicut  vasa,  et  vestimenta  sacra:  et 
hoc  modo  intelhgitur  dictum  Damasi  Papae  (cit.  in  arg.  sed  cont.) :  illa  vero 
quae  non  sunt  consecrata,  possunt  in  usum  laicorum  cedere  ex  dispensatione 
sacerdotum,  sive  per  modum  donationis,  sive  per  modum  venditionis. 

ARTICULUS  III.  464 

UTRUM   HOMO   POSSIT   OBLATIONES   FACERE    DE  OMNIBUS   REBUS 
LICITE    POSSESSIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  possit  homo  oblationes  fa- 
cere  de  omnibus  rebus  hcite  possessis:  quia  secundum  jura  humana  (lib.  Idem, 
ff.  de  Condict.  ob  turp.  caus.)  « turpiter  facit  meretrix  in  lioc  quod  est  me- 
retrix,  non  tamen  turpiter  accipit» :  et  ita  licite  possidet:  sed  non  licet  de 
eo  facere  oblationem,  secundum  illud  Deuteron.  23.:  Non  offeres  mercedem 
prostibuli  in  domo  Domini  Dei  tui;  ergo  non  licet  facere  oblationem  de  omnibus 
Ucite  possessis. 

2.  Praeterea.  Ibidem  prohibetur,  quod  pretium  canis  non  oflferatur  in 
domo  Dei:  sed  manifestum  est,  quod  pretium  canis  juste  venditi  juste  possi- 
detur;  ergo  non  licet  de  omnibus  juste  possessis  oblationem  facere. 

3.  Praeterea.  Malach.  i.  dicitur:  Si  offeratis  claudum,  et  lanouidum,  nonne 
mdlum  est?  Sed  claudum,  et  languidum  animal  est  juste  possessum;  ergo  vi- 
detur,  quod  non  de  omni  juste  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.  3.:  Honora  Dominum  Deum  tuum 
de  tua  substantia:  ad  substantiam  autem  hominis  pertinet,  quidquid  juste  pos- 
sidet;  ergo  de  omnibus  juste  possessis  potest  fieri  oblatio. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Ver.  Dom. 
(serm.  ^y  cap.  2.):  «  Si  depraedareris  aliquem  invalidum,  et  de  spoliis  ejus 
dares  alicui  judici,  si  pro  te  judicaret,  tanta  vis  est  justitiae,  ut  et  tibi  displi- 
ceret:  non  est  talis  Deus  tuus,  quahs  non  debes  esse  nec  tu  »  ;  et  ideo  dicitur 
Eccli.  34. :  Immolantis  ex  iniquo  oblatio  est  maculata;  unde  patet,  quod  de  injuste 
acquisitis,  et  possessis  non  potest  oblatio  fieri:  in  veteri  autem  lege,  in  qua 
figurae  serviebatur,  quaedam  propter  significationem  reputabantur  immunda, 
quae  off"erre  non  licebat:  sed  in  lege  nova  omnis  creatura  Dei  reputatur  munda, 
ut  dicitur  ad  Titum  i.;  et  ideo,  quantum  est  de  se,  de  quolibet  hcite  pos- 
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sesso  potest  oblatio  fieri:  per  accidens  tamen  contingit,  quod  de  aliquo  licite 
possesso  oblatio  fieri  non  potest ;  puta  si  vergat  in  detrimentum  alterius ;  ut 
si  filius  aliquis  off"erat  Deo  id,  unde  debet  patrem  nutrire,  quod  Dominus  im- 
probat,Matth.  15.,  vel  propterscandalum,  vel  propter  contemptum,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  lege  prohibebatur  oblatio  de 
mercede  prostibuli  propter  immunditiam:  in  nova  autem  lege  propter  scan- 
dalum,  ne  videatur  Ecclesia  favere  peccato,  si  de  lucro  peccati  oblationem 
recipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  canis  secundum  legem  reputabatur  aniniai 
immundum :  alia  tamen  animalia  immunda  redimebantur,  et  eorum  pretium 
poterat  off^erri,  secundum  illud  Levit.  ult. :  Si  immundum  aninial  est,  rcdimet 
qui  ohtulerit:  sed  canis  nec  offerebatur,  nec  redimebatur  :  tum  quia  idolola- 
trae  canibus  utebantur  in  sacrificiis  idolorum:  tum  etiam  quia  significant  ra- 
pacitatem,  de  qua  non  potest  fieri  oblatio :  sed  haec  prohibitio  cessat  in 
nova  lege. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblatio  animalis  caeci,  vel  claudi  reddebatur 
illicita  tripliciter:  uno  niodo  ratione  ejus,  ad  quod  off"erebatur;  unde  dicitur 
Malach.  i.:  Si  offeratis  caecum  ad  immolanduni,  nonne  malum  est?  sacrificia 
autem  oportebat  esse  immaculata:  secundo  ex  contemptu ;  unde  ibidem  subditur: 
Vos  polluistis  nometi  meum  in  eo  quod  dicitis;  mensa  Domini  contaminata  est,  et 
quod  superponitur,  contemptihile  est :  tertio  7nodo  ex  voto  praecedenti,  ex  quo 
obligatur  homo,  ut  integrum  reddat  quod  vovit;  unde  ibidem  subditur:  Ma- 
ledictus  dolosum,  qui  habet  in  grege  suo  masculum,  et  votum  faciens  immolat  de- 
hile  Doniino;  et  hae  causae  eaedem  manent  in  lege  nova;  quibus  tamen  ces- 
santibus  non  est  illicitum. 

ARTICULUS  IV.  465 

UTRUM  AD  PRIMITL\S   SOLVEND.\S   HOMINES  TENEANTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  primitias  solvendas  homines 
non  teneantur:  quiaExod.  15.,  data  lege  primogenitorum,  subditur  :£■;•// (/«fl^/ 
signum  in  manu  tua :  et  ita  videtur  esse  praeceptum  caeremoniale :  sed  prae- 
cepta  caeremonialia  non  sunt  servanda  in  lege  nova;  ergo  neque  primitiae 
sunt  solvendae. 

2.  Praeterea.  Primitiac  off^ercbantur  Domino  pro  speciali  beneficio  illi 
populo  exhibito;  unde  dicitur  Deuter.  26.:  Tolles  de  cunctis  jrugihus  tuis  pri- 
mitias,  accedesque  ad  Sacerdotem,  qui  fuerit  in  diehus  illis,  et  dices  ad  eum :  Pro- 
fiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo,  quod  ingressus  sum  terram,  pro  qua  juravit 
patrihus  nostris,  ut  daret  eam  nohis;  ergo  aliae  nationes  non  tenentur  ad  pri- 
mitias  solvendas.    - 

3.  Praeterea.  Illud,  ad  quod  aliquis  tenctur,  debet  esse  dcterminatum : 
sed  non  invenitur  nec  in  nova  lege,  nec  in  vetcri  determinata  quantitas  pri- 
mitiarum;  ergo  ad  eas  solvendas  non  tenentur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  16.  q.  7.  (cap. :  Decimas)  :  «  Oportetdccimas, 
et  primitias,  quas  de  jure  Sacerdotum  esse  sancimus,  ab  omni  populo  ac- 
cipere  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  primitiac  ad  quoddam  gcnus  oblationum 
pcrtinent;  quia  Dco  exhibentur  cum  quadam  profcssione,  ut  habetur  Dcut.  26.; 
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unJe  et  ibidem  subditur:  Suscipiens  Sacerdos  cartalhm,  scilicet  primitiarum, 
de  mauu  ejus  qui  deferl  primitias,  poiiet  ante  allare  Dotnini  Dei  sui ;  et  postea 
mandatur  ei  quod  dicaf.  Idcirco  nunc  offero  primitias  frugum  terrae,  qiias  Do- 
minus  dedit  mihi :  offerebantur  auteni  primitiae  ex  speciali  causa,  scilicet  in 
recognitionem  divinibeneficii ;  quasi  aliquis  profiteatur  se  a  Deo  fructus  terrae 
percipere,  et  ideo  se  teneri  ad  aliquid  de  hujusmodi  Deo  exhibendum  se- 
cundum  illud  i.  Paralip.  ult. :  Quae  de  manu  tua  accepimiis,  dedimus  tibi :  et 
quia  Deo  debemus  exhibere  id  quod  praecipuum  est,  ideo  primitias,  quasi 
praecipuum  aliquid  de  fructibus  terrae,  praeceptum  fuit  Deo  offerre ;  et  quia 
Sacerdos  constitnitur  pro  populo  in  his  quae  siint  ad  Deuin,  ideo  primitiae  oblatae 
a  populo  in  usum  Sacerdotum  cedebant;  unde  dicitur  Num.  i8.:  Locutns  cst 
Dominus  ad  Aaron :  Ecce  dedi  tihi  custodia^n  primitiarum  meartim :  pertinet 
autem  ad  jus  naturale,  ut  homo  ex  rebus  sibi  datis  a  Deo  aliquid  exhibeat 
ad  ejus  honorem  :  sed  quod  talibus  personis  exhibeatur,  aut  de  primisfructibus, 
aut  in  tali  quantitate,  hoc  quidem  fuitin  veteri  lege  jure  divinodeterminatum: 
in  nova  autem  lege  definitur  per  determinationem  Ecclesiae,  ex  qua  homines 
obligantur  ut  primitias  solvant  secundum  consuetudinem  patriae,  et  indigen- 
tiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  caeremonialia  proprie  erant  in  signum 
futuri ;  et  ideo  ad  praesentiam  veritatis  significatae  cessaverunt :  oblatio  autem 
primitiarum  fuit  in  signum  praeteriti  beneficii,  ex  quo  etiam  debitum  reco- 
gnitionis  causatur  secundum  dictamen  rationis  naturalis;  et  ideo  in  generali 
hujusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  primitiae  offerebantur  in  veteri  lege,  non 
soUim  propter  beneficium  terrae  promissionis  datae  aDeo,  sed  etiam  propter 
beneficium  fructuum  terrae  a  Deo  datorum;  unde  dicitur  Deut.  26.:  Offero 
primitias  fruguin  terrae,  qiias  Dominus  dedit  mihi :  et  haec  secunda  causa  apud 
omnes  est  communis:  potest  etiam  dici,  quod  sicut  Judaeis  speciali  quodam 
beneficio  terram  promissionis  contulitDeus;  ita  generali  beneficio  toti  humano 
generi  contulit  terrae  dominium,  secundum  illud  Ps.  113.:  Terram  dcdit  filiis 
homiimm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Hieron.  diclt  (siip.  illud  E^ech.  4j. : 
Hae  sunt  priinitiae,  et  hahetur  cap.  i.  de  Constit.) :  «  Ex  majorum  traditione  in- 
troductum  est,  quod  qui  plurimum,  quadragesimam  partem  dabant  Sacerdo- 
tibus  loco  primitiarum;  qui  minimum,  sexagesimam  »;  unde  videtur,  quod 
inter  hos  terminos  sint  primitiae  offerendae  secundum  consuetudinem  patriae: 
rationabiliter  tamen  primitiarum  quantitas  non  fuit  determinata  in  lege:  quia, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  primitiae  dantur  per  modum  oblationis ;  de 
cujus  ratione  est,  quod  sint  voluntariae. 


S     Thomae   Summa    Theolo?icti.    vol.   III. 
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OUAESTIO  LXXXVII. 

DE    DECBIIS,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  decimis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatucr. 

Primo.  Utrum  homines  teneantur  ad  solvendas  decimas  ex  necessitate 
praecepti. 

Secundo.  De  quibus  rebus  sint  decimae  dandae. 
Tertio.  Q.uibus  debeant  dari. 
Q.uarto.  Q.uibus  competat  eas  dare. 

ARTICULUS  I.  466 

UTRU.M    HOMINES    TENEANTUR    DARE    DECIMAS 
EX    XECESSITATE    PRAECEPTI. 

(Ouodl.  2.  art.  S.  d  Ouodl.  6.  art.  10.  corp.  et  Hch.  7.  covi.^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homines  non  teneantur  dare 
decimas  ex  necessitate  praecepti :  praeceptum  enim  de  solutione  decimarum 
in  lege  veteri  datur;  ut  patet  Lev.  27.:  Oinnes  decimae  terrae,  sive  defrugilms, 
sk'e  di  pomis  arhorum,  Domini  sunt;  et  infra:  Omnium  decimarum  ovis,  et  bovis, 
et  caprae,  quae  suh  pastoris  virga  transeunt,  quidquid  decimum  venerii,  sanctifica- 
hitur  Domino:  non  autem  potest  computari  hoc  inter  praecepta  moralia :  quia 
ratio  naturaHs  non  magis  dictat,  quod  decima  pars  debeat  dari,  quam  nona, 
velundecima;  ergo  vel  est  praeceptum  judiciale,  vel  caeremoniale :  sed,  sicut 
supra  habitum  est  (1-2.  q.  lo^.  art.  5.  et  104.  art.  j.j,  tempore  gratiae  non  obli- 
gantur  homines  neque  ad  praecepta  caeremoniaUa,  neque  ad  judicialia  ve- 
teris  legis ;  ergo  homines  nunc  non  obligantur  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Praeterea.  IUa  sola  homines  servare  tenentur  tempore  gratiae,  quae 
a  Christo  per  Apostolos  sunt  mandata,  secundum  illud  Matth.  ult. :  Docentes 
eos  servare  omnia,  quaecumque  mandavi  vohis ;  et  Paulus  dicit  Act.  20.:  Non 
enim  suhterfugi,  quominus  annuntiarem  vohis  omne  consilium  Dei :  sed  neque  in 
doctrina  Christi,  neque  in  doctrina  Apostolorum  aliquid  continetur  de  solu- 
tione  decimarum,  nam  quod  Dominus  de  decimis  dicit,  Matth.  23. :  Fae  vohis, 
qui  decimatis  mentham,  et  anethum,  etc,  haec  oportuit  facere,  ad  tempus  praete- 
ritumlegalis  observantiae  referendum  videtur:  dicitenim  Hilarius  super  Matth. 
(can.  24.  circ.  med.) :  «  Decimatio  illa  olerum,  quae  in  pracfigurationem  futu- 
rorum  erat  utilis,  non  dcbebat  omitti »  ;  ergo  homines  tempore  gratiae  non 
tcnentur  ad  decimarum  solutionem. 

3.  Pr.^eterea.  Homines  tempore  gratiae  non  magis  tenentur  ad  obser- 
vantiam  legalium,  quam  ante  legem:  sed  ante  legem  non  dabantur  decimae 
ex  praecepto,  sed  solum  ex  voto :  legitur  enim  Gen.,  quod  Jacoh  vovit  votmn 
dicens:  Si  fuerit  Deus  mecum,  et  custodierit  meinvia,  qua  amhulo,  etc,  cuncto- 
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riim,  quac  dedcris  mihi,  clecimas  offeram  tihi ;  ergo  etiam  neque  tcmpore  gratiae 
tenentur  liomines  ad  decimarum  solutionem. 

4.  Praeterea.  In  veteri  lege  tenebantur  homines  ad  triplices  decimas  sol- 
vendas:  quarum  qiiasdam  solvebant  Levitis:  dicitur  enim  Num.  18.:  Levitae 
decimarum  oblatioiie  conlcnti  erunt,  quos  in  usus  eorum,  et  necessaria  separavi: 
erant  quoque  aliae  decimae,  de  quibus  legitur  Deut.  14.:  Decimam  partem  se- 
parahis  de  cunctis  frugihus  ttiis,  qui  nascuntur  in  terra  per  annos  sin^ulos,  et  co- 
medes  in  conspectu  Domini  Dei  tid  hi  loco,  quem  elegerit  Deus:  erant  quoque  et 
^liae  decimae,  de  quibus  ibidem  subditur:  Anno  tertio  separahis  aliam  decimam 
cx  omnihus,  quaenascuntur  tihi  eo  lempore,  et  repoms  intra  januas  tuas ;  venietque 
Levita,  qui  aliam  non  hahet  partcm,  neque  possessionem  tecum,  et  peregrinus,  ac 
pupillus,  et  vidua,  qui  intra  portas  iiias  sunt,  d  comedent,  et  saturahuntur :  sed  ad 
secundas,  et  tertias  decimas  homines  non  tenentur  tempore  gratiae;  ergo  neque 
ad  primas. 

5.  Praeterea.  Quod  sine  determinatione  temporis  debetur,  nisi  statim 
solvatur,  ohhgat  ad  peccatum ;  si  ergo  homines  tempore  gratiae  obligarentur 
ex  necessitate  praecepti  ad  decimas  solvendas  in  terris,  in  quibus  decimae  non 
solvuntur,  omnes  essent  in  peccato  mortali,  et  per  consequens  etiam  ministri 
Ecclesiae,  dissimulando :  quod  videtur  inconveniens;  non  ergo  homines  tem- 
pore  gratiae  ex  necessitate  tenentur  ad  solutionem  decimarum. 

Sed  contr.\  est,  quod  August.  dicit  (serm.  2i().  de  Temp.)  et  habetur  16. 
q.  I.  (cap.  66.):  «  Decimae  ex  debito  requiruntur;  et  qui  eas  dare  noluerint, 
res  alienas  invadunt  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  decimae  in  veteri  lege  dabantur  ad  substen- 
tationem  ministrorum  Dei;  unde  dicitur  Malach.  3.:  Inferte  omnem  dccima- 
tionem  in  horreum  meum,  ut  sit  cibus  in  domo  mca;  unde  praeceptum  de  solu- 
tione  decimarum  partim  quidem  erat  morale,  inditum  naturaU  ratione;  par- 
tim  autem  erat  judiciale,  ex  divina  institutione  robur  habens:  quod  enim 
eis,  qui  divino  cultui  ministrabant  ad  salutem  popuU  totius,  populus  neces- 
■saria  victus  ministraret,  ratio  naturaUs  dictat:  sicut  et  his,  qui  communi  uti- 
Htati  invigilant,  scilicet:  principibus,  et  miUtibus,  et  aUis  hujusmodi  stipendia, 
victus  debentur  a  populo ;  unde  et  Apost.  hoc  probat  i.  ad  Cor.  9.  per  humanas 
consuetudines,  dicens:  Ouis  militat  suis  stipeiidiis  unquavi?  aut  quis  plautat 
vineam,  et  de  fructibus  ejus  tion  edit?  Sed  determinatio  certae  partis  exhibendae 
ministris  divini  cultus  non  est  de  jure  naturaU,  sed  est  introducta  institutione 
divina,  secundum  conditionem  iUius  populi,  cui  lexdabatur:  qui  cum  in  duo- 
decim  Tribus  esset  divisus,  duodecima  Tribus,  scilicet  Levitica,  quae  tota 
erat  ministeriis  divinis  mancipata,  possessiones  non  habebat,  unde  sustenta- 
retur;  unde  convenienter  institutum  est,  ut  reliquae  undecim  Tribus  decimam 
partem  suorum  proventuum  Levitis  darent,  ut  honorabilius  viverent ;  et  quia 
■etiam  aUqui  per  negUgentiam  erant  transgressores  futuri;  unde  quantum  ad 
determinationem  decimae  partis  erat  judiciale;  sicut  et  alia  multa  specialiter 
in  illo  populo  instituta  erant  ad  aequalitatem  inter  homines  ad  invicem  con- 
servandam,  secundum  populi  illius  conditionem;  quae  judicialia  praecepta  di- 
cuntur:  licet  ex  consequenti  aliquid  significarent  in  futurum:  sicut  et  omnia 
eorum  facta,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  10. :  Omnia  in  figura  contingehant  illis : 
in  quo  conveniebant  cum  caeremonialibus  praeceptis,  quae  principaliter  in- 
stituta  erant  ad  significandum  aliquid  futurum:  unde  et  praeceptum  de  deci- 
mis  solvendis  significat  aliquid  in  futurum:  qui  enim  decimam  dat,  quae  est 
perfectionis  signum  (eo  quod  denarius  est  quodammodo  numerus  perfectus, 
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quasi  primus  llmes  numerorum,  ultra  quem  numeri  non  procedunt,  sed  reite- 
rantur  ab  uno),  novem  sibi  partibus  reservatis,  protestatur  quasi  in  quodam 
signo  ad  se  pertinere  imperfectionem :  perfectionem  vero,  quae  erat  futura 
per  Cliristum,  esse  expectandam  a  Deo:  nec  tamen  propter  lioc  est  caere- 
moniale  praeceptum,  sed  judiciale,  ut  dictuni  est  (hic  supr.) :  est  autem  liaec 
differentia  inter  caeremonialia,  et  judicialia  legis  praecepta,  ut  supra  diximus 
(i-2.  q.  104.  art.  j.),  quod  caeremonialia  illicitum  est  observare  temporis  legis 
novae :  judicialia  vero,  etsi  non  obligent  tempore  gratiae,  tamen  possunt  obser- 
vari  absque  peccato ;  et  ad  eorum  observantiam  aliqui  obligantur,  si  statuantur 
auctoritate  eorum,  quorum  est  condere  legem:  sicut  praeceptum  judiciale 
veteris  legis  est,  quod  qui  furatus  fuerit  ovem,  reddat  quatuor  oves,  ut  legitur 
Exod.  22.,  quod  si  ab  aliquo  rege  statuatur,  tenentur  ejus  subditi  observare : 
ita  etiam  determinatio  decimae  partis  solvendae  est  auctoritate  Ecclesiae  tem- 
pore  novae  legis  instituta,  secundum  quamdam  humanitatem ;  ut  scilicet  non 
minus  populus  novae  legis  ministris  novi  testamenti  exhiberet,  quam  populus 
veteris  legis  ministris  veteris  testamenti  exhibebat ;  cum  tamen  populus  novae 
legis  ad  majora  obligetur,  secundum  illud  Mattli.  5.:  Nisi  ahundaverit  juslitia 
vestra  plus  qiuitn  Scriharum,  et  Pluirisaeorum,  71011  intrahitis  in  regmim  coelorum; 
et  cum  ministri  novi  testamenti  sint  majoris  dignitatis,  quam  ministri  veteris 
testamenti,  ut  probat  Apost.  2.  ad  Cor.  2.;  sic  ergo  patet,  quod  ad  solutio- 
nem  decimarum  homines  tenentur,  partim  quidem  ex  jure  naturah,  partim 
etiam  ex  institutione  Ecclesiae:  quae  tamen,  pensatis  opportunitatibus  tem- 
porum,  et  personarum,  posset  aliam  partem  determinare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  de  solutione  decimarum,quan- 
tum  ad  id  quod  erat  morale,  datum  est  in  Evangelio  a  Domino,  ubi  dicit 
Matth.  10.:  Dignus  est  operarius  mercede  sua;  et  etiam  ab  Apost.,  ut  patet 
I.  Cor.  9.;  sed  determinatio  certae  partis  est  reservata  ordinationi  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  tempus  veteris  legis  non  erant  deter- 
minati  ministri  divini  cultus  ;  sed  dicitur,  quod  primogeniti  erant  Sacerdotes, 
qui  duplicem  portionem  accipiebant;  et  ideo  etiam  non  erat  determinata 
aliqua  pars  exhibenda  ministris  divini  cultus;  sed  ubi  aliquis  occurrebat, 
unusquisque  dabat  ei  propria  sponte  quod  sibi  videbatur:  sicut  Abraham 
quodam  prophetico  instinctu  dedit  decimas  Melchisedech  Sacerdoti  Dei 
summi,  ut  dicitur  Gen.  14.;  et  similiter  Jacob  decimas  vovit  se  daturum 
(Gen.  28-);  quamvis  non  videatur  decimas  vovisse,  quasi  aliquibus  ministris 
exhibendas,  sed  in  divinura  cultum;  putaad  sacrificiorum  consummationem; 
unde  signanter  dicit :  Ojferam  tihi  decimas. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  secundae  decimae,  quae  reservabantur  ad 
sacrificia  offerenda,  locum  in  nova  lege  non  habent,  cessantibus  legalibus 
victimis ;  tertiae  vero  decimae,  quas  cum  pauperibus  comedere  debebant,  in 
nova  lege  augentur  per  hoc,  quod  Dominus  non  solum  decimam  partem,. 
sed  omnia  superflua  pauperibus  jubet  exhiberi,  secundum  illud  Lucae  11.: 
Quod  superest,  date  eleemosynam:  ipsae  etiam  decimae,  quae  ministris  Eccle- 
siae  dantur,  per  eos  debent  in  usum  pauperum  dispensari. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  majorcm  curam  debent 
habere  spiritualium  bonorum  in  populo  promovendorum,  quam  temporalium 
colligendorum;  et  ideo  Apost.  noluit  uti  potestate  sibi  a  Domino  tradita,  ut 
scilicet  accipcret  stipendia  victus  ab  his,  quibus  Evangelium  pracdicabat,  ne 
daretur  aliquod  impedimentum  Evangelio  Christi:  nec  tamen  peccabant  illi» 
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qui  ei  non  subvcnicbant:  alioquin  Apost.  cos  corrigcrc  non  omisissct:  ct 
siniiliter  laudabilitcr  ministri  Ecclesiae  decimas  Ecclcsiae  non  rcquirunt,  ubi 
sine  scandalo  requiri  non  possunt  propter  dissuctudinem,  vcl  propter  aliquam 
aliam  causam:  ncc  tamen  sunt  in  statu  damnationis,  qui  non  solvunt  in  locis 
illis,  in  quibus  Ecclesia  non  petit;  nisi  forte  proptcr  obstinationem  animl, 
habentcs  voluntatcm  non  solvendi,  etiam  si  ab  cis  peterentur. 

ARTICULUS  II.  467 

UTRUiM  DE   O.MNIBUS   TENEANTUR  HOMIXES  DECIMAS  DARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  de  omnibus  teneantur 
homines  declmas  dare:  solutio  enini  decimarum  videtur  esse  ex  veteri  lege 
Introducta:  scd  in  veterl  lege  nullum  praeceptum  datur  de  personallbus  de- 
cimis,  quac  scUicet  solvuntur  de  his,  quae  aliquis  acquirlt  ex  proprio  actu; 
puta  de  mercationlbus,  vel  de  mllltla;  ergo  de  talibus  decimas  nuUus  solvere 
tcnetur. 

2.  Praeterea.  De  male  acqulsitis  non  debet  lierl  oblatlo,  ut  supra  dictum 
cst  (q.  praec.  art.  ].) ;  sed  oblationes,  quae  Immedlate  Deo  exhlbentur,  magls 
videntur  pertlnere  ad  dlvlnum  cultum,  quam  decimae,  quae  exhibentur  ml- 
nistrls;  ergo  etlam  nec  declmae  de  male  acquisitls  sunt  solvendae. 

3.  Praeterea.  Levlt.  ult.  non  mandatur  solvl  declma  nlsl  de  frugilnis,  xt 
pomis  arhorum,  et  animalibiis,  quae  transeuiit  suh  virga  pastoris:  sed  praeterhaec 
sunt  quaedam  alia  mlnuta,  quae  homlnl  provenlunt;  sicut  herbae,  quae  na- 
scuntur  In  horto,  et  alla  hujusmodl;  ergo  nec  de  IUis  homo  declmas  dare 
tenetur. 

4.  Praeterea.  Homo  non  potest  solvere,  nisl  Id  quod  est  In  ejus  pote- 
state  :  sed  non  omnla,  quae  provenlunt  homini  de  fructlbus  agrorum,  aut  anl- 
mallum,  remanent  In  ejus  potcstate:  quia  quaedam  aliquando  subtrahuntur 
per  furtum,  vel  rapinam:  quaedam  vero  quandoque  in  alluni  Iransferuntur 
per  venditionem:  quaedam  etiam  aliis  debentur;  slcut  prlncipibus  debentur  trl- 
buta,  et  operarlls  debentur  mercedes;  ergo  de  his  non  tenetur  aliquis  decl- 
mas  dare. 

Sed  contra  est,  quod  dlcitur  Gen.  28.  :  Cunctonmi  qnae  dederis  mihi,  de- 
cirnas  offeram  tihi:  sed  omnia  quae  homo  habet,  sunt  el  data  dlvinltus;  ergo 
de  omnibus  debet  declmas  dare. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  unaquaque  re  praeclpue  est  judlcandum 
secundum  ejus  radlcem:  radlx  autem  solutionls  decimarum  est  debltum,  quo 
semlnantibus  spirltualla  debentur  carnalia,  secundum  Illud  Apostoll  i.  ad 
Cor.  9.:  Si  nos  vohis  spiritualia  seminavinius ,  magnum  est,  si  carnalia  vestra  me- 
tamiis?  Quasl  per  opposltum  dlcat:  Non  magnum  est  sl  carnalla  vestra  me- 
tamus:  super  hoc  enlm  debltum  fundavlt  Ecclesia  determlnatlonem  solutlo- 
nls  decimarum,  omnla  autem,  quaecumque  homo  possldet,  sub  carnallbus 
contlnentur;  et  ideo  de  omnibus  possessis  decimae  sunt  solvendae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  specialis  ratlo  fuit,  quare  in  veteri  lege 
non  fult  datum  praeceptum  de  personallbus  declmls,  secundum  conditionem 
popull  illius:  qula  scilicet  omnes  aliae  Trlbus  certas  possesslones  habebant, 
de  quibus  poterant  sufHcIenter  provldere  Levltls,  qul  carebant  possesslonlbus; 
non  autem  Interdicebatur  els,  quln  de  allis  operlbus  honestis  lucrarentur, 
slcut  et  alll  Judael:  sed  populus  novae  legis  est  ublque  per  mundum  dlffusus; 


^l8  QUAESTIO    LXXXVII.    ARTICULUS    II. 

quorum  plurimi  possessiones  non  habent,  sed  de  aliquibus  negotiis  vivunt; 
qui  nihil  conferrent  ad  subsidium  ministrorum  Dei,  si  de  eorum  negotiis 
decimas  non  solverent :  ministris  etiam  novae  legis  arctius  interdicitur,  ne  se 
ingerant  negotiis  lucrativis,  secundum  illud  2.  ad  Timotli.  2. :  Keino  militans 
Deo  iinpJicat  se  saecularibus  negotiis ;  et  ideo  in  nova  lege  tenentur  homines  ad 
decimas  personales,  secundum  consuetndinem  patriae,  et  indigentiam  mini- 
strorum;  unde  August.  dicit  (senii.  21g.de  Teinp.)  et  habetur  16.  q.  i.  (cap.: 
Deciinae) :  «  De  militia,  de  negotio,  et  artificio  redde  decimas  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ahqua  male  acquiruntur  duplicite?- ;  uno 
modo,  quia  ipsa  acquisitio  est  injusta;  puta  quae  acquiruntur  per  rapinam,. 
aut  furtum,  aut  usuram,  quae  homo  tenetur  restituere,  non  autem  de  eis 
decimas  dare:  tamen  si  ahquis  ager  sit  emptus  de  usura,  de  fructu  ejus  te- 
netur  usurarius  decimas  dare ;  quia  fructus  ilh  non  sunt  ex  usura,  sed  ex  Dei 
munere:  quaedam  vero.  dicuntur  male  acquisita,  quia  acquiruntur  ex  turpL 
causa;  sicut  de  meretricio,  et  liistrionatu,'  et  aliis  hujusmodi:  quae  non  te- 
nentur  restituere;  unde  de  tahbus  tenentur  decimas  dare  secundum  modum 
aharum  personahum  decimarum :  tamen  Ecclesia  non  debet  eas  recipere,. 
quamdiu  sunt  in  peccato,  ne  videatur  eorum  peccatis  communicare;  sed 
postquam  poenituerint,  possunt  ab  eis  de  his  recipi  decimae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  ordinantur  in  finem,  sunt  judicanda 
secundum  quod  competunt  fini:  decimarum  autem  solutio  est  debita,  non 
propter  se,  sed  propter  ministros,  quorum  lionestati  non  convenit,  ut  etiam 
minima  exacta  dihgentia  requirant:  hoc  enim  in  vitium  computatur,  ut  patet 
per  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  2.);  et  ideo  lex  vetus  non  determinavit,  ut  de 
hujusmodi  minutis  rebus  decimae  dentur,  sed  rehquit  lioc  arbitrio  dare  vo- 
lentium  ;  quia  minima  quasi  nihil  computantur;  unde  Pharisaei,  quasi  perfe- 
ctam  legis  justitiam  sibi  adscribentes,  etiam  de  liis  minutis  decimas  solvebant: 
nec  tamen  de  lioc  reprehenduntur  a  Domino,  sed  solum  de  hoc,  quod  majora^ 
scihcet  spiritualia  praecepta,  contemnebant;  magis  auteni  de  hoc  eos  secun- 
dum  se  commendabiles  esse  ostendit,  dicens:  Haec  oportuit  facere,  scihcet: 
tempore  legis,  ut  Chr}-sost.  (alius  auctor)  exponit  (honi.  44.  in  op.  iinperf.), 
quod  etiam  videtur  magis  in  quamdam  decentiam  sonare,  quam  in  obhga- 
tionem ;  unde  et  nunc  de  hujusmodi  minutis  rebus  non  tenentur  homines 
decimas  dare,  nisi  forte  propter  consuetudinem  patriae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  his,  quae  furto,  vel  rapina  tohuntur; 
ille  a  quo  auferuntur,  decimas  solvere  non  tenetur,  antequam  recuperet:  nisi 
forte  propter  culpam,  vel  neghgentiam  suam  damnum  incurrerit ;  quia  ex. 
hoc  Ecclesia  non  debet  damnificari:  si  vero  vendat  triticum  non  decimatum, 
potest  Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesiae  debitas,  et  ab  emptore,  quia  habet 
rem  Ecclesiac  debitam,  et  a  venditore,  quia  quantum  est  de  se,  Ecclesiam 
defraudavit:  uno  tamen  solvente,  ahus  non  tenetur:  debentur  autem  decimae 
de  fructibus  terrae,  inquantum  proveniunt  ex  diviuo  munere ;  et  ideo  decimae 
non  cadunt  sub  tributo,  nec  etiam  sunc  obnoxiao  mercedi  operariorum ;  et 
ideo  non  Jebentprius  deduci  tributa,  et  i/retium  opcrariorum,  quam  soh-antur 
decimae;  sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi  cx  integris  fructibus. 
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ARTICULUS  III.  468 

UTRUM   DECIMAE  SINT   CLERICIS   DANDAE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  decimae  non  sint  Clericis  dandae  ; 
Levitis  enim  in  veteri  testamento  decimae  dabantur,  quia  non  habebant  ali- 
quam  partem  in  possessionibus  populi,  ut  habetur  Xum.  18.:  sed  Clerici  in 
novo  testamento  habent  possessiones  et  patrimoniales  interdum,  et  ecclesia- 
sticas:  recipiunt  insuper  primitias,  et  oblationes  pro  vivis,  et  mortuis;  super- 
fluum  ergo  est,  quod  eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea.  Contingit  quandoque,  quod  ahquis  habet  domiciUum  in 
una  parochia,  et  coHt  agros  in  aha:  vel  ahquis  pastor  ducit  gregem  per  unam 
partem  anni  in  terminis  unius  parochiae,  et  alia  parte  anni  in  terminis  alte- 
rius :  vel  habet  ovile  in  una  parochia,  et  pascit  oves  in  alia:  in  quibus,  et 
consimiUbus  casibus  non  videtur  posse  distingui,  quibus  Clericis  sint  decimae 
solvendae;  ergo  non  videtur,  quod  aliquibus  Clericis  determinate  sint  sol- 
vendae  decimae. 

3.  Praeterea.  Generalis  consuetudo  habet  in  quibusdam  terris,  quod  mi- 
lites  decimas  ab  Ecclesia  in  feudum  tenent :  religiosi  etiam  quidam  decimas 
accipiunt;  non  ergo  videtur,  quod  solum  Clericis  curam  animarum  haben- 
tibus  decimae  debeantur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Xum.  18.:  Filiis  Levi  dedi  oimns  decimas 
Israel  in  possessionem  pro  ministerio,  quo  serviunt  niihi  in  tahernaculo :  sed  fiUis 
Levi  succedunt  Clerici  in  novo  testamento;  ergo  solis  Clericis  decimae  de- 
bentur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  decimas  Jzw  sunt  consideranda;  scilicet: 
ipsum  jus  accipiendi  decimas,  et  ipsae  res,  quae  nomine  decimae  dantur: 
jus  autem  accipiendi  decimas  spirituale  est:  consequitur  enim  iUud  debitum, 
quo  ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio,  et  quo  seminantibus 
spiritualia  debentur  temporaUa :  quod  ad  solos  Clericos  pertinet  habentes 
curam  animarum;  et  ideo  eis  soUs  competithoc  jus  habere:  res  autem,  quae 
nomine  decimarum  dantur,  corporales  sunt;  unde  possunt  in  usum  quorum- 
Ubet  cedere:  et  sic  possunt  etiam  ad  laicos  pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  lege,  sicut  dictum  est  (art.  i. 
huj.  q.  ad  4.),  speciales  quaedam  decimae  deputabantur  subventioni  pauperum ; 
sed  in  nova  lege  decimae  dantur  Clericis,  non  soUim  propter  sui  sustenta- 
tionem,  sed  etiam  ut  ex  eis  subveniant  pauperibus;  et  ideo  non  superfluunt, 
sed  ad  hoc  necessariae  sunt  possessiones  ecclesiasticae,  et  oblationes,  et  pri- 
mitiae  simul  cum  decimis. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  decimae  personales  debentur  Ecclesiae, 
in  cujus  parochia  homo  habitat:  decimae  vero  praediales  rationabiUter  magis 
videntur  pertinere  ad  Ecclesiam,  in  cujus  terminis  praedia  sita  sunt:  tamen 
jura  determinant,  quod  in  hoc  servetur  consuetudo  diu  obtenta  (cap.:  Cum 
sint,  et  cap.:  ad  Apostolic.  de  Deciniis,  etc.):  pastor  autem,  qui  diversis  tempo- 
ribus  in  duabus  parochiis  gregem  pascit,  debet  proportionaUter  utriusque 
Ecclesiae  decimas  solvere  :  et  quia  ex  pascuis  fructus  gregis  proveniunt,  magis 
debetur  decima  gregis  Ecclesiae,  in  cujus  territorio  grex  pascitur,  quam  ilU, 
in  cujus  territorio  ovile  locatur. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  res  nomine  decimae  acceptas  potest 
Ecclesia  alicui  laico  tradere :  ita  etiam  potest  ei  concedere,  ut  dandas  decimas 
ipsi  accipiant,  jure  accipiendi  ministris  Ecclesiae  reservato;  sive  pro  neces- 
sitate  Ecclesiae,  sicut  quibusdam  militibus  decimae  debentur  in  feudum  per 
Ecclesiam  concessae  ;  sive  etiam  ad  subventionem  pauperum,  sicut  quibusdam 
religiosis  laicis,  vel  non  habentibus  curam  animarum  aliquae  decimae  sunt 
concessae  per  modum  eleemosynae:  quibusdam  tamen  Religiosis  competit 
accipere  decimas  ex  eo,  quod  habent  curam  animarum. 

ARTICULUS  IV.  469 

UTRUM    ETIAM    CLERICI    TENEANTUR    DECIMAS    DARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  etiam  Clerici  teneantur  de- 
cimas  dare:  quia  de  jure  communi  Ecclesia  parochiahs  debet  recipere  de- 
cimas  praediorum,  quae  in  territorio  ejus  sunt:  contingit  autem  quandoque, 
quod  Clerici  liabent  in  territorio  ahcujus  parochiaUs  Ecclesiae  ahqua  praedia 
propria;  vel  etiam  ahqua  aha  Ecclesia  liabet  ibi  possessiones  ecclesiasticas ; 
ergo  videtur,  quod  Clerici  teneantur  dare  praediales  decimas. 

2.  Praeterea.  Ahqui  Rehgiosi  sunt  Clerici,  qui  tamen  tenentur  dare  de- 
cimas  Ecclesiis  ratlone  praediorum,  quae  etiam  manibus  propriis  excolunt; 
ergo  videtur,  quod  Clerici  non  sint  immunes  a  solutione  decimarum. 

5.  Praeterea.  Sicut  Num.  18.  praecipitur,  quod  Levitae  a  populo  deci- 
mas  accipiant;  ita  etiam  praecipitur,  quod  ipsi  dent  decimas  summo  Sacer- 
doti;  ergo  qua  ratione  laici  debent  dare  decimas  Clericis,  eadem  ratione 
Clerici  debent  dare  decimas  summo  Pontifici. 

4.  Praeterea.  Sicut  decimae  debent  cedere  in  sustentationem  Clericorum; 
ita  etiam  debent  cedere  in  subventionem  pauperum;  si  ergo  Clerici  excu- 
santur  a  solutione  decimarum,  pari  ratione  excusantur  et  pauperes:  hoc  au- 
tem  est  falsum;  ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Decretahs  Paschahs  II.  Papae  (iiiter  fragfn. 
epist.  ejiisd.  tom.  10.  Concil.  et  hab.  cap.  2.  de  Decimis,  etc.):  «  Novum  genus 
exactionis  est,  ut  Clerici  a  Clericis  decimas  exigant  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  idem  non  potest  esse  causa  dandi  et  reci- 
piendi,  sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi:  contingit  autem  ex  diversis  causis, 
et  respectu  diversorum,  eumdem  esse  dantem  et  recipientem,  sicut  agentem 
et  patientem :  clericis  autem,  inquantum  sunt  ministri  altaris,  spiritualia  po- 
pulo  seminantes,  decimae  a  fidelibus  debentur;  unde  tales  Clerici,  inquantum 
Clerici  sunt,  idest  inquantum  habent  ecclesiasticas  possessiones,  decimas 
solvere  non  tenentur:  ex  alia  vero  causa,  scilicet  propter  lioc  quod  possident 
proprio  jure,  vel  ex  successione  parcntum,  vel  ex  emptione,  vel  quocumque 
hujusmodi  modo,  sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Unde  patct  responsio  ad  primum:  quia  Clerici  de  propriis  praediis  te- 
nentur  solvere  decimas  parochiah  Ecclesiae,  sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint 
cjusdem  Ecclcsiae  Clerici:  quia  aliud  est  habere  aliquid  ut  proprium,  ahud 
ut  commune:  praedia  vero  Ecclesiac  non  sunt  ad  dccimas  solvendas  obli- 
gata,  etiamsi  sint  infra  terminos  alterius  parochiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ReUgiosi,  qui  sunt  Clerici,  si  habeant 
curam  animarum,  spiritualia  populo  dispensantes,  non  tencntur  decimas  dare, 
scd  possunt  eas  rcciperc:    de  aliis  vcro  Rcligiosis,    ctiamsi  sint  Clcrici,    qui 
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non  dispensant  populo  spiritualia,  est  alia  ratio:  ipsi  enim  tenentur  de  jure 
communi  decimas  dare :  liabent  tamen  aliquam  immunitatem  secundum  di- 
versas  concessiones  eis  a  Sede  Apostolica  factas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  veteri  lege  primitiae  debebantur  Sacer- 
dotibus,  decimae  autem  Levitis;  et  quia  sub  Sacerdotibus  Levitae  erant,  Do- 
minus  mandavit,  ut  ipsi  loco  primiliaruni  solvercnt  summo  Sacerdoti  deci- 
mam  decimae ;  unde  hunc  eadem  ratione  tenentur  Clerici  summo  Pontifici 
decimam  darc,  si  exigeret:  naturalis  enim  ratio  dictat,  utilli  qui  habet  curam 
de  communi  multitudinis  statu,  provideatur  de  bonis  omnibus,  unde  possit 
exequi  ea,  quae  pertinent  ad  communem  salutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  decimae  debent  cedere  in  subventionem 
pauperum  pcr  dispensationem  Clericorum ;  et  ideo  pauperes  non  habent  cau- 
sam  accipiendi  decimas,  sed  tenentur  eas  dare. 


OUAESTIO  LXXXVIII. 

DE    YOTO,    PER    QUOD    ALIQUID   DEO  PROMITTITUR, 
IN  DUODECIM  ARTICUL08  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  voto,  per  quod  aliquid  Deo  promittitur. 

Et  circa  hoc  quaenintur  duodecim. 

Primo.  Q.uid  sit  votum. 

Secundo.  Quid  cadat  sub  voto.  "        , 

Tertio.  De  obligatione  voti.  _„  . 

Quarto.  De  utiUtate  vovendi. 

Qjuinto.  Cujus  virtutis  sit  actus. 

Sexto.  Utrum  magis  meritorium  sit  facere  aliquid  ex  voto,  quam  sine  voto. 

Septimo.  De  solemnitate  voti. 

Octavo.  Utrum  possint  vovere,  qui  sunt  potestati  alterius  subjecti. 

Nono.  Utrum  pueri  possint  voto  obligari  ad  rehgionis  ingressum. 

Decimo.  Utrum  votum  sit  dispensabile,  vel  commutabile. 

Undecimo.  Utrum  in  solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

Duodecimo.  Utrum  requiratur  in  dispensatione  voti  superioris  auctoritas. 

ARTICULUS  I.  470 

UTRUM   VOTUM   COXSISTAT   IX   SOLO   PROPOSITO    VOLUNTATIS. 

(4.  Dist.  art.  ^S.  q.  i.  art.  i.  q.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  votum  consistat  in  solo  propo- 
sito  voluntatis  :  quia,  secundum  quosdam  :  votum  est  conceptio  boni  propo- 
siti  cum  animi  deliberatione  firmata,  qua  quis  ad  aliquid  faciendum,  vel  non 
faciendum  se  Deo  obligat:  sed  conceptio  boni  propositi  cum  omnibus  quae 
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adduntur,  potest  in  solo  motu  voluntatis  consistere;  ergo  votum  in  solo  pro- 
posito  voluntatis  consistit. 

2.  Praeterea.  Ipsum  nomen  voti  videtur  a  voluntate  assumptum :  dicitur 
enim  aliquis  proprio  voto  facere,  quae  voluntarie  facit :  sed  propositum  est 
actus  voluntatis;  promissio  autem  rationis;  ergo  votum  in  solo  actu  volun- 
tatis  consistit. 

3.  Praeterea.  Dominus  dicit,  Luc.  9.:  Kcmo  mitkiis  manuni  ad  aratnm, 
ei  rcspiciens  retro,  aptiis  est  regno  Dci:  sed  aliquis  ex  hoc  ipso  quod  liabet  pro- 
positum  bene  faciendi,  mittit  manum  ad  aratrum;  ergo  si  aspiciat  retro,  de- 
sistens  a  bono  proposito,  non  est  aptus  regno  Dei;  ex  solo  ergo  bono  pro- 
posito  aliquis  obligatur  apud  Deum,  etiam  nuUa  promissione  facta:  et  ita 
videtur,  quod  in  solo  proposito  voluntatis  votum  consistat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccle.  5.:  Si  qiiid  vovisti  Deo,  nc  moreris 
reddcre  :  displicet  enim  ei  infidelis,  et  stulta  promissio ;  ergo  vovere  est  promittere; 
et  votum  est  promissio. 

Respondeo  dicendum,  quod  votum  quamdam  obligationem  importat  ad 
aliquid  faciendum,  vel  dimittendum:  obligat  autem  homo  se  liomini  ad  ali- 
quid  per  modum  promissionis,  quae  est  rationis  actus,  ad  quam  pertinet  or- 
dinare :  sicut  enim  homo  imperando,  vel  deprecando  ordinat  quodammodo, 
quid  sibi  ab  aliis  fiat;  ita  promittendo  ordinat,  quid  ipse  pro  alio  facere  de- 
beat:  sed  promissio,  quae  ab  homine  fit  homini,  non  potest  fieri  nisi  per 
verba,  vel  quaecumque  exteriora  signa  :  Deo  autem  potest  fieri  promissio  per 
solam  interiorem  cogitationem :  quia,  ut  dicitur  i.  Reg.  16.:  Homines  vident 
ea  quae  parent:  sed  Deus  intuetur  cor:  exprimuntur  tamen  quandoque  verba 
exteriora;  vel  ad  sui  ipsius  excitationem,  sicut  circa  orationem  dictum  est 
(q.  8^.  art.  12.);  vel  etiam  ad  alios  contestandum,  ut  non  solum  desistant  a 
fractione  voti  propter  timorem  Dei,  sed  etiara  propter  reverentiam  hominum : 
promissio  autem  procedit  ex  proposito  faciendi :  propositum  autem  aUquam 
deUberationem  praeexigit,  cura  sit  actus  voluntatis  deUberatae ;  sic  ergo  ad 
votum  tria  necessitate  requiruntur :  primo  quidem  deUberatio  :  secundo  propo- 
situm  voluntatis :  tertio  proraissio,  in  qua  perficitur  ratio  voti :  superadduntur 
vero  quandoque  et  aUa  duo  ad  quamdara  voti  confirmationem;  scilicet : /)ro- 
nuntiatio  oris,  secundum  illud  Ps.  65.:  Reddam  tihi  votamea,  quae  distinxerunt 
lahia  mea;  et  iterum  tcstiinonium  aliorum ;  unde  Magister  dicit,  in  38.  dist.  4. 
Ub.  Sent.,  quod  «  votum  est  testificatio  quaedam  proraissionis  spontaneae, 
quae  Deo,  et  de  his,  quae  sunt  Dei,  fieri  debet:»  quaravis  testificatio  possit 
ad  interiorera  testificationem  proprie  referri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conceptio  boni  propositi  non  firmatur 
ex  animi  deUberatione,  nisi  promissione  deUberationem  consequentc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  liominis  movet  rationera  ad  pro- 
mittendum  aUquid  circa  ea,  quae  ejus  voluntati  subduntur:  et  pro  tanto  vo- 
tum  a  voluntate  accipit  nomen,  quasi  a  primo  movente. 

Ad  TEftXiUM  ulcsndum,  quod  ille  qui  mittit  manum  ad  aratrum,  jam  facit 
aUquid;  sed  iU'.  qui  solum  proponit,  nondum  aUquiJ  facit,  sed  quando  pro- 
niittit,  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendum,  Ucet  nondum  impleat  quod  pro- 
mittit,  sicut  iUe  qui  ponit  raanum  ad  aratrum,  nondum  arat,  jara  tamen  ponit 
manum  ad  arandum. 
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ARTICULUS  II.  471 

UTRUM    VOTUM    SEMPER    DEBEAT    1-TElU    DE    MELIORI    BONO. 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  votuni  non  semper  debeat 
fieri  de  meliori  bono :  dicitur  enim  melius  bonum,  quod  ad  supererogationcm 
pertinet:  sed  votum  non  solum  fit  de  his  quae  sunt  supererogationis,  sed 
etiam  de  his  quae  pcrtinent  ad  salutem:  nam  et  in  Baptismo  vovent  ho- 
mines  abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  ejus,  et  fidem  servare,  ut  dicit  Gloss. 
super  illud  Ps.  75.:  Vovck,  d  reddite  Domino  Deo  vestro :  Jacob  etiam  vovit, 
quod  esset  ei  Dominus  in  Deum,  ut  habetur  Gen.  28.:  hoc  autem  est  maxime 
de  necessitate  salutis;  ergo  votum  non  solum  fit  de  meliori  bono. 

2.  Praeterea.  Jephte  in  catalogo  Sanctorum  ponitur,  utpatetHebr.  11.: 
sed  ipse  filiam  innocentem  occidit  propter  votum  ut  habetur  Judic.  11.;  cum 
ergo  occisio  innocentis  non  sit  melius  bonum,  sed  sit  secundum  se  illicitum, 
videtur  quod  votum  fieri  pcssit  non  soluni  de  meliori  bono,  sed  etiam  de 
illicitis. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  redundant  in  detrimentum  personae,  vel  quae  ad 
nihil  sunt  utilia,  non  habent  rationem  melioris  boni:  sed  quandoque  fiunt 
aliqua  vota  de  immoderatis  vigiliis,  vel  jejuniis,  quae  vergunt  in  periculum 
personae:  quandoque  etiam  fiunt  aliqua  vota  de  aliquibus  indiff"erentibus,  et 
ad  nihil  valentibus;  ergo  non  semper  votum  est  melioris  boni. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  23.:  Si  nolueris  polliceri,  absque  pec- 
caio  eris. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  votum  est  pro- 
missio  Deo  facta:  promlssio  autem  est  alicujus,  quod  quis  pro  aliquo  volun- 
tarie  facit:  non  enlm  esset  promissio,  sed  comminatio,  si  quis  diceret  se 
contra  aliquem  facturum :  similiter  vana  esset  promissio,  si  aliquis  alicui  pro- 
mitteret  id,  quod  ei  non  esset  acceptum :  et  ideo  cum  omne  peccatum  sit 
contra  Deum,  nec  aHquod  opus  sit  Deo  acceptum,  nisi  sit  virtuosum,  con- 
sequens  est  quod  de  nullo  illicito,  nec  de  aliquo  indifferenti  debeat  fierivotum, 
sed  solum  de  aliquo  actu  virtutis :  sed  quia  votum  promissionem  voluntariam 
importat,  necessitas  autem  voluntatem  excludit,  id  quod  est  absolute  neces- 
sarium  esse,  vel  non  esse,  nullo  modo  sub  voto  cadit:  stultum  enim  esset,  si 
quis  voveret  se  esse  moriturum,  vel  se  non  esse  volaturum :  illud  vero,  quod 
non  habet  absolutam  necessitatem,  sed  necessitatem  finis,  puta  quia  sine  eo 
non  potest  esse  salus,  cadit  quidem  sub  voto,  inquantum  voluntarie  fit,  non 
autem  inquantum  est  necessitatis :  illud  autem,  quod  neque  cadit  sub  neces- 
sitate  absoluta,  neque  sub  necessitate  finis,  omnino  est  voluntarium :  et  ideo 
hoc  propriissime  cadit  sub  voto;  hoc  auteni  dicitur  esse  majus  bonum  in  com- 
paratione  ad  bonum,  quod  communiter  est  de  necessitate  salutis ;  idco,  pro- 
prie  loquendo,  votum  dicitur  esse  de  meliori  bono. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  sub  voto  baptizatorum  cadit 
abrenuntiare  pompis  diaboli,  et  fidem  Christi  servare,  quia  voluntarie  fit,  licet 
sit  de  necessitate  salutis :  et  similiter  potest  dici  de  voto  Jacob  :  quamvis  etiam 
possit  intelligi,  quod  Jacob  vovit  se  habere  Dominum  in  Deum  per  specialem 
cultum,  ad  quem  non  tenebatur;  sicut  per  decimarum  oblationem,  et  alia 
hujusmodi,  quae  ibi  subduntur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam  sunt,  quae  in  omnem  eventum 
sunt  bona,  sicut  opera  virtutis :  et  talia  bona  possunt  absolute  cadere  sub 
voto:  quaedatn  vero  in  omnem  eventum  sunt  mala,  sicut  ea  quae  secundum 
se  sunt  peccata :  et  haec  nuUo  modo  possunt  sub  voto  cadere :  quaedam  vero 
sunt  quidem  in  se  considerata  bona;  et  secundum  hoc  possunt  cadere  sub 
voto :  possunt  tamen  habere  malum  eventum ;  in  quo  non  sunt  observanda  ; 
et  sic  accidit  in  voto  Jephte;  qui,  ut  dicitur  Judic.  11.:  Votwn  vovit  Domino, 
dicens:  Si  tradideris  filios  Ammon  in  manus  meas,  quicumquc primus  egressus fuerit 
de  foribus  domus  ineae,  mihique  occurrerit  revertenti  in  pace,  eum  offeram  hoJo- 
caustum  Doinino :  hoc  autem  poterat  malum  eventum  habere,  si  occurreret 
ei  aliquod  animal  non  immolandum,  sicut  asinus,  vel  homo:  quod  etiam  ac- 
cidit;  unde  et  Hieron.  dicit  (aequivaJ.  JHk  i.  conir.  fovin.  et  in  cap.  6.  ct  7. 
Michaeae,  ct  in  cap.  7.  ferem.) :  «  In  vovendo  fuit  stultus,  quia  discretionem 
non  habuit,  et  in  reddendo  impius  »:  praemittitur  tamen  ibidem,  quod  factus 
cst  supcr  eum  spiritus  Domini;  quia  fides,  et  devotio  ipsius,  ex  qua  motus  est 
ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu  Sancto:  propter  quod  ponitur  in  catalogo  San- 
ctorum  et  propter  victoriam  quam  obtinuit,  et  quia  probabile  est  euni  poe- 
nituisse  de  facto  iniquo,  quod  tamen  aliquod  bonuni  figurabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maceratio  proprii  corporis,  puta  per  vigi- 
has,  et  jejunia,  non  est  Deo  accepta,  nisi  inquantum  est  opus  virtutis:  quod 
quidem  est,  inquantum  cum  debita  discretione  fit,  ut  scilicet  concupiscentia 
refraenetur,  et  natura  non  nimis  gravetur:  et  sub  taU  tenore  possunt  hujus- 
modi  sub  voto  cadere:  propter  quod  et  Apost.  ad  Rom.  12.,  postquam  dixerat: 
Exhibeaiis  corpora  vestra  hostiam  viveniem,  sanctam,  Deo  pJacentem,  addidit :  Ra- 
tionabiJe  obscquium  vcstrum:  sed  quia  in  his,  quae  ad  seipsum  pertinent,  de  fa- 
cili  faUitur  homo  in  judicando,  taHa  vota  congruentius  secundum  arbitrium 
superioris  sunt  vel  servanda,  vel  praetermittenda ;  ita  tamen  quod  si  ex  obser- 
vatione  talis  voti  magnum,  et  manifestum  gravamen  sentiret,  et  non  esset 
facuhas  ad  superiorem  recurrendi,  non  deberet  homo  tale  votum  servare : 
vota  vero,  quae  sunt  de  rebus  vanis,  et  inutiUbus,  sunt  magis  deridenda,  quam 
servanda. 

ARTICULUS  III.  472 

UTRUM    OMXE   VOTUM    OBLIGET    AD    SUI    OBSERVATIONEM. 
(4.  Dist.  55.  (7.  /.  art.  5.  q.  i.  et  art.  4.  q.  i.  corp.  et  ad  j.j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omne  votum  obliget  ad 
sui  observationem :  homo  enim  magis  indiget  his,  quae  per  alium  homincm 
fiunt,  quam  Deus,  qui  bonorum  nostrorum  non  eget:  sed  promissio  simplex 
homini  facta  non  obligat  ad  observandum,  secundum  institutionem  legis 
humanae ;  quod  esse  videtur  institutum  propter  mutabilitatem  humanae  vo- 
luntatis;  ergo  muho  minus  simplex  promissio  Deo  facta,  quae  dicitur  votum, 
obUgat  ab  observandum. 

2.  Pr.\eterea.  XuUus  obUgatur  ad  impossibile:  sed  quandoque  id  quod 
quis  vovit,  fit  ei  impossibile:  veJ  quia  dependet  ex  aUeno  arbitrio ;  sicut  cum 
quis  vovet  aUquod  monastcrium  intrare,  cujus  monachi  eum  nolunt  recipere: 
vel  propter  emergentem  defectum,  sicut  muUer,  quae  vovit  virginitatem  ser- 
vare,  et  postea  corrumpitur ;  vel  vir,  qui  vovet  pecuniam  dare,  et  postea  amittit 
pecuniam;  ergo  non  semper  votum  est  obUgatorium. 
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5.  Praeterea.  Illud,  ad  cujus  solutionem  est  aliquis  obligatus,  statim  sol- 
vere  tenetur:  sed  aliquis  non  statim  solvere  tenetur  illud  quod  vovit,  prae- 
cipue  cum  sub  conditione  futura  vovet;  ergo  votum  non  semper  est  obliga- 
torium. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  5.:  Quodcuiiiquc  voveris,  redde:  MuL 
toque  nielius  est  non  vovere,  qucim  post  votum  promissa  noit  reddere. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  fidelitatem  hominis  pertinet,  ut  solvat  id 
quod  promisit;  unde  secundum  August.  (epist.  k).  cap.  2.  et  lib.  de  Mendac. 
cap.  20.)  fidcs  dicitur  ex  hoc,  quod  fiunt  dicta:  maxime  autcm  debet  homo 
Deo  fidelitatem,  tum  ratione  dominii,  tum  etiam  ratione  beneficii  suscepti; 
et  ideo  maxime  obligatur  homo  ad  hoc,  quod  impleat  vota  Deo  facta:  hoc 
enim  pertinet  ad  fidelitatem,  quam  homo  debet  Deo:  fractio  autem  voti  est 
quaedam  infidelitatis  species;  unde  Salomon  rationem  assignat,  quare  sint 
vota  reddenda;  quia  displicet  Deo  iiifidelis  promissio. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  secundum  honestatem,  ex  qualibet  pro- 
missione  homo  homini  obligatur:  et  haec  est  obhgatio  juris  naturalis:  sed  ad 
hoc  quod  aliquis  obligetur  ex  aliqua  promissione  obligatione  civili,  quaedam 
alia  requiruntur ;  Deus  autem  etsi  bonis  nostris  non  egeat,  ei  tamen  maxime 
obligamur:  et  ita  votum  ei  factum  est  maxime  obligatorium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illud,  quod  quis  vovit,  ex  quacumque 
alia  causa  impossibile  reddatur,  debet  hoc  facere  quod  in  se  est,  ut  saltem 
habeat  promptam  voluntatem  faciendi  quod  potest ;  unde  ille  qui  vovit  mo- 
nasterium  aliquod  intrare,  debet  dare  operam,  quantum  potest,  ut  ibi  reci- 
piatur:  et  si  quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad  religionis  ingressum 
principaliter,  et  ex  consequenti  eligit  hanc  religionem,  vel  hunc  locum,  quasi 
magis  sibi  congruentem,  tenetur,  si  non  potest  ibi  recipi,  alibi  religionem  in- 
trare:  si  autem  principaliter  intendit  se  obligare  ad  hanc  religionem,  vel  ad 
hunc  locum,  propter  specialem  complacentiam  hujus  religionis,  vel  loci,  non 
tenetur  aliam  religionem  intrare,  si  eum  illi  recipere  nolunt:  si  vero  incidit 
in  impossibilitatem  implendi  votum  ex  propria  culpa,  tenetur  insuper  de  pro- 
pria  culpa  praeterita  poenitentiam  agere :  sicut  mulier,  quae  vovit  virginita- 
tem,  si  postea  corrumpatur,  non  solum  debet  servare  quod  potest,  scilicet 
perpetuam  continentiam,  sed  etiam  de  eo,  quod  amisit  peccando,  poenitere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obligatio  voti  ex  propria  voluntate,  et  in- 
tentione  causatur;  unde  dicitur  Deut.  23.:  Ouod  semel  egressum  est  de  lahiis 
tuis,  observabis;  et  facies,  sicut  promisisti  Domiiio  Deo  tuo,  et  propria  voluntate_ 
et  ore  tuo  locutus  es;  et  ideo  si  in  intentione,  et  voluntate  voventis  est  obligare 
se  ad  statim  solvendum,  tenetur  statim  solvere :  si  autem  ad  certum  tempus, 
vel  sub  certa  conditione,  non  statim  tenetur  solvere:  sed  nec  debet  tardare 
ultra  quam  intendit  se  obligare:  dicitur  enim  ibidem:  Cum  votum  voveris 
Domiito  Deo  tuo,  non  tardabis  reddere:  quia  requiret  illud  Dominus  Deus  tuus ; 
et  si  moratus  fueris,  reputabitur  tibi  in  peccatum. 
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ARTICULUS  IV.  473 

UTRUM  EXPEDIAT   ALIQ.UID   VOVERE. 

(Llh.  5.  Coiitr.  g.  cap.  i)S.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  expediat  aliquid  vovere  : 
non  enim  alicui  expedit,  ut  privet  se  bono,  quod  ei  Deus  donavit:  sed  li- 
bertas  est  unum  de  maximis  bonis,  quae  homini  Deus  dedit;  qua  videtur 
privari  per  necessitatem,  quam  votum  imponit;  ergo  non  videtur  expediens 
homini  quod  aliquid  voveat. 

2.  Praeterea.  NuUus  debet  se  periculis  injicere:  sed  quicumque  vovet, 
se  periculo  injicit;  quia  quod  ante  votum  sine  pericolo  poterat  praeteriri,  si 
non  ser^-etur  post  votum,  periculosum  est ;  unde  August.  dicit  in  epist.  ad 
Armentarium,  et  Paulinam  (q.  i2j.  ol.  4y) :  «  Quia  jam  novisti,  jam  te  ob- 
strinxisti,  aliud  facere  tibi  non  licet:  non  talis  eris,  si  non  feceris  quod  vo- 
visti,  quahs  mansisses,  si  nihil  tale  vovisses  :  minor  enim  tunc  esses,non  pejor : 
modo  autem  tanto  (quod  absit)  miserior,  si  fidem  Deo  fregeris,  quanto  beatior, 
si  persolveris  » ;  ergo  non  expedit  aliquid  vovere. 

3.  Praeterea.  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  4.:  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego 
Christi:  sed  non  legitur,  neque  Christum  aliquid  vovisse,  nec  Apostolus; 
ergo  videtur,  quod  non  expediat  ahquid  vovere. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  75.:  Vovetc,  et  reddite  Domino  Deo 
vesiro. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  et  2.  huj.  q.), 
votum  est  promissio  Deo  facta :  alia  autem  ratione  promittitur  ahquid  homini, 
et  alia  ratione  Deo:  homini  quidem  promittimus  aliquid  propter  ejus  utilita- 
tem,  cui  utile  est,  et  quod  ei  aHquid  exhibeamus,  et  quod  eum  de  futura 
exliibitione  prius  certificemus :  sed  promissionem  Deo  facimus,  non  propter 
ejus  utilitatem,  sed  propter  nostram;  unde  August.  dicit  in  praedictaepistola: 
«  Benignus  exactor  est,  etnon  egenus,  ut  qui  non  crescat  ex  redditis,  sed  in 
se  crescere  faciat  redditores  » :  et  sicut  id  quod  damus  Deo,  non  est  ei  utile, 
sed  nobis ;  quia  qiiod  ei  reddiiur,  reddeuti  additur,  ut  August.  ibidem  dicit :  ita 
etiam  promissio,  qua  Deo  aliquid  vovemus,  non  cedit  in  ejus  utilitatem,  qui 
a  nobis  certificari  non  indiget,  sed  ad  utilitatem  nostram,  inquantum  vovendo 
voluntatem  nostram  immobihter  firmamus  ad  id,  quod  expedit  facere ;  et  ideo 
expediens  est  vovere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  non  posse  peccare  non  diminuit 
libertatem;  ita  etiam  necessitas  firmata  voluntatis  in  bonum  non  diminuit 
Ubertatem;  ut  patet  in  Deo,  et  in  beatis:  et  talis  est  necessitas  voti,  similitu- 
dinem  quamdam  habens  cum  confirmatione  beatorum;  unde  August.  dicit  in 
eadem  epistola  (loc.  cit.  in  arg.  2.),  quod  fehx  neccssitas  est,  quae  in  meliora 
compcllit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  pericuhim  nascitur  ex  ipso  facto, 
tunc  factum  illud  non  est  expedicns;  puta  quod  aliquis  per  pontem  ruinosum 
transeat  fluvium:  sed  si  periculum  immineat  ex  hoc,  quod  homo  defcit  ab 
illo  facto,  non  desinit  propter  hoc  esse  expedicns,  sicut  expcdiens  est  ascen- 
dere  equum,  quamvis  pcriculum  immineat  cadcnti  de  cquo :  alioquin  oporteret 
ab  omnibus  bonis  cessare,  quae  etiam  pcr  accidens  cx  aliquo  eventu  possunt 
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essc  periculosa;  undc  dicitur  Eccli.  ii.:  Oui  ohservat  venluin,  non  seminat,  et 
qui  considcrat  nubcs,  nuinquant  metct :  periculum  autem  voventi  non  imminet 
ex  ipso  voto,  sed  cx  culpa  hominis,  qui  voluntatem  mutat  transgrediens  vo- 
tum ;  unde  August.  dicit  in  eadem  epistola :  «  Non  te  vovisse  poeniteat,  immo 
gaude  jam  tibi  sic  non  liccre,  quod  cum  tuo  detrimento  licuisset  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christo  secundum  se  non  competcbat  vo- 
vere;  tum  quia  Deus  crat ;  tum  etiam  quia  inquantum  homo,  habebat  firma- 
tam  voluntatcm  in  bono,  quasi  comprehensor  existens:  quamvis  per  quam- 
dam  simihtudinem  ex  persona  ejus  dicatur  in  Ps.  21.  secundum  Glos.  (interl. 
Aug.) :  «  Vota  mea  rcddam  in  cospectu  timentium  eum  »  :  loquitur  autem  de 
corpore  suo,  quod  est  Ecclesia:  Apostoli  autem  inteUiguntur  vovisse  perti- 
nentia  ad  perfectionis  statum,  quando  Christum,  relictis  omnibus,  sunt  secuti. 


ARTICULUS  V.  474 

UTRUM  VOTUM   SIT   ACTUS   LATRIAE,    SIVE  RELIGIONIS. 

(Infr.  q.  i8i).  art.  2.  corp.  ct  lib.  5.  Cotitr.  g.  cap.  i}S.  ct  opusc.  ij.  cap.  12.). 

Ad  Q.UIXTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  votum  non  sit  actus  latriae, 
sive  religionis :  omne  enim  opus  virtutis  cadit  sub  voto :  sed  ad  eamdem 
virtutem  pertinere  videtur  promittere  aliquid,  et  facere  illud;  ergo  votum 
pertinet  ad  quamlibet  virtutcm,  et  non  speciahter  ad  rehgionem. 

2.  Praeterea.  Secundum  Tulhum  (lih.  2.  dc  Iiivenl.)  ad  religionem  per- 
tinet  cultum,  et  caeremoniam  Deo  afferre:  sed  ille  qui  vovet,  nondum  ali- 
quid  Deo  affert,  sed  solum  promittit;  ergo  votum  non  est  actus  religionis. 

3.  Praeterea.  Cultus  religionis  non  debet  exhiberi  nisi  Deo:  sed  votum 
non  solum  fit  Deo,  sed  etiam  sanctis,  et  praelatis,  quibus  religiosi  profitentes 
obedientiam  vovent;  ergo  votum  non  est  reUgionis  actus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.  19.:  Coleiit  eum  in  hostiis,  et  muneribus; 
et  vota  vovebunt  Doniino,  et  solvent:  sed  colere  Deum  est  proprie  religionis, 
sive  latriae;  ergo  votum  est  actus  latriae,  sive  religionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  81.  art.  i.  ad  i.), 
omne  opus  virtutis  ad  religionem,  seu  latriam  pertinet  per  modum  imperii, 
secundum  quod  ad  divinam  reverenliam  ordinatur ;  quod  est  proprius  finis 
latriae :  ordinare  autem  alios  actus  in  suum  finem,  pertinet  ad  virtutem  im- 
perantem,  non  ad  virtutes  imperatas;  et  ideo  ipsa  ordinatio  actuum  cujus- 
cumque  virtutis  in  servitium  Dei,  est  proprius  actus  latriae :  manifestum  est 
autem  ex  praedictis  (art.  i.  et  2.  imj.  q.),  quod  votum  est  quaedam  promissio 
Deo  facta,  quod  promissio  nihil  est  aliud,  quam  ordinatio  quaedam  ejus 
quod  promittitur,  in  eum  cui  promittitur;  unde  votum  est  ordinatio  quaedam 
eorum  quae  quis  vovet  in  divinum  cultum,  seu  obsequium ;  et  sic  patet,  quod 
vovere  proprie  est  actus  latriae,  seu  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  cadit  sub  voto,  quandoque 
quidem  est  actus  alterius  virtutis  sicut  jejunare,  et  continentiam  servare: 
quandoque  vero  est  actus  religionis  sicut  sacrificium  offerre,  vel  orare:  utro- 
rumque  tamen  promissio  Deo  facta  ad  religionem  pertinet,  ratione  jam  dicta 
(corp.  art) ;  unde  patet,  quod  votorum  quoddam  pertinet  ad  religionem  ra- 
tione  solius  promissionis  Deo  factae,  quae  est  essentia  voti;  qiiandoque  [al. 
quoddam]  etiam  ratione  rei  promissae,  quae  est  voti  materia. 
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Ad  secundum  dlcendum,  quod  ille  qui  promittit,  inquantum  se  obligat 
ad  dandum,  jam  quodammodo  dat:  sicut  dicitur  fieri  aliquid,  cum  sit  causa 
ejus;  quia  effectus  virtute  cominetur  in  causa;  et  inde  est,  quod  non  solum 
danti,  sed  etiam  promittenti  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  soli  Deo  fit:  sed  promissio  etiam 
potest  fieri  homini:  et  ipsa  promissio  boni,  quae  fit  homini,  potest  cadere 
sub  voto,  inquantum  est  quoddam  opus  virtuosum;  et  per  hunc  modum  in- 
telligendum  est  votum,  quo  quis  vovet  aliquid  sanctis,  vel  praelatis;  ut  ipsa 
promissio  facta  sanctis,  vel  praelatis  cadat  sub  voto  materialiter  inquantum 
scihcet  homo  vovet  Deo,  se  impleturum  quod  sanctis,  vel  praelatis  promittit. 

ARTICULUS  VL  475 

UTRUM  MAGIS   SIT   LAUDABILE,    ET    MERITORIUM  FACERE  ALIQUID 
EX  VOTO,   QUAM  SINE   VOTO. 

(Infr.  q.  iSg.  art.  2.  corp.  et  part.  ^.  q.  28.  art.  4.  corp.  et  lih.  5.  Co)itr.  g.  cap.  I}S. 
et  opusc.  i/.  cap.  12.  ct  opusc.  iS.  cap.  i^.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magis  sit  laudabile,  et  merito- 
rium  facere  aliquid  sine  voto,  quam  cum  voto:  dicit  enim  Prosper  in  2.  de 
Vita  Contemplat.  (cap.  24.):  «  Sic  abstinere,  vel  jejunare  debemus,  ut  non 
nos  necessitate  jejunandi  subdamus;  ne  jara  non  devoti,  sed  inviti  rem  vo- 
luntariam  faciamus  »:  sed  ille  qui  vovet  jejunium,  subdit  se  necessitate  jeju- 
nandi;  ergo  melius  esset,  si  jejunaret  sine  voto. 

2.  Praeterea.  Apost.  dicit.  2.  Cor.  9.:  Unusquisque  prout  destinavit  in  corde 
suo,  non  ex  tristitia,  aut  ex  necessitate :  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus :  sed 
quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia  faciunt:  et  hoc  videtur  procedere  ex  neces- 
sitate,  quam  votum  imponit;  quia  necessitas  contristans  est,  ut  dicitur.  5.  Met. 
(tex.  6.);  ergo  melius  est  aliquid  facere  sine  voto,  quam  cum  voto. 

3.  Praeterea.  Votum  necessarium  est  ad  hoc,  quod  firmetur  voluntas 
hominis  ad  rem  quam  vovet,  ut  supra  habitum  est  (art.4.  huj.  q.):  sed  non 
potest  firmari  melius  voluntas  ad  ahquid  faciendum,  quam  cum  actu  facit 
illud ;  ergo  non  melius  est  facere  aliquid  cum  voto;  quam  sine  voto. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Ps.  75.:  Vovete,  et  reddite,  dicit  Glos.  : 
«  Vovere  voluntati  consulitur  » :  sed  consiUum  non  est  nisi  Je  meUori  bono ; 
ergo  melius  est  facere  aliquod  opus  ex  voto,  quam  sine  voto:  quia  qui  facit 
sine  voto,  implet  tantum.  unum  consilium,  scilicet  de  faciendo ;  qui  autem 
facit  cum  voto,  implet  duo  consilia,  scilicet  de  vovendo,  et  faciendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplici  ratione  facere  idem  opus  cum  voto 
est  melius,  et  magis  meritorium  quam  facere  sine  voto:  ^;7'?Ho'quidem,  quia 
vovere,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est  actus  latriae,  quae  est  praecipua 
intcr  virtutes  morales  :  nobilioris  autem  virtutis  est  opus  melius,  et  magis 
meritorium ;  unde  actus  infcrioris  virtutis  est  melior,  et  magis  meritorius  ex 
hoc,  quod  imperatur  a  superiori  virtute,  cujus  actus  fit  pcr  imperium:  sicut 
actus  fidei,  vcl  spei  melior  est,  si  imperctur  a  charitate ;  et  ideo  opera  alia- 
rum  virtutum  moralium  (puta  jejunare,  quod  est  actus  abstincntiae;  et  con- 
tinere,  quod  est  actus  castitatis)  sunt  meliora,  et  magis  meritoria,  si  fiant  ex 
voto ;  quia  sic  jam  pertinent  ad  divinum  cultum,  quasi  quaedam  Dei  sacri- 
ficia ;  unde  August.  dicit  in  lib.  de  Virginit.  (cap.  S.)  quod  «  neque  ipsa  vir- 
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ginitas,  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo  dedicata  est,honoratur ;  quam  fovet, 
et  servat  continentia  pietatis  » :  secundo,  quia  ille  qui  vovet  aliquid,  et  facit, 
plus  se  Deo  subjicit,  quam  ille  qui  solum  facit:  subjicit  enim  se  Deo  non 
solum  quantum  ad  actum,  sed  etiam  quantum  ad  potestatem  ;  quia  de  caetero 
non  potest  aliud  facere :  sicut  plus  daret  homini,  qui  daret  ei  arborem  cum 
fructibus,  quam  qui  daret  ei  fructus  tantum,  ut  dicit  Anselmus  in  lib.  de 
Simil.  (cap.84.);  et  inde  est,  quod  etiam  promittentibus  gratiae  aguntur,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2.) :  tertio,  quia  per  votum  immobiliter  voluntas 
tirmatur  in  bonum  :  facere  autem  aliquid  ex  voluntate  firmata  in  bonum, 
pertinet  ad  pcrfectionem  virtutis ;  ut  patet  per  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  4.) : 
sicut  etiam  peccare  mcnte  obstinata,  aggravat  peccatum;  et  dicitur  pecca- 
tum  in  Spiritum  Sanctum,  ut  supra  dictum  est  (q.  14.  art.  i.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  est  intelligenda  de  nc- 
cessitate  coactionis,  quae  invoUmtarium  causat,  et  devotionem  excludit; 
unde  signanter  dicit:  Ne  jam  non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciatnus : 
necessitas  autem  voti  per  immobihtatem  fit  voluntatis;  unde  et  voluntatem 
confirmat,  et  devotionem  auget;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis,  inquantum  est  con- 
traria  voluntati,  tristitiam  causat,  secundum  Philos. :  necessitas  autem  voti 
in  his,  qui  sunt  bene  dispositi,  inquantum  voluntatem  coniirmat,  non  causat 
tristitiam,  sed  gaudium;  unde  August.  dicit  in  epist.  ad  Armentarium,  et 
PauUnam  (i^y.  ol.  4).):  «  Non  te  vovisse  poeniteat,  immo  gaude  jam  tibi  sic 
non  licere,  quod  cum  tuo  detrimento  licuisset  »:  si  tamen  ipsum  opus  secun- 
dum  se  consideratum  triste  et  involuntarium  redderetur  post  votum,  dum 
tamcn  remancatvoluntasvotum  implendi,  adhuc  cst  magis  meritorium,  quam 
si  fieret  sine  voto:  quia  impletio  voti  cst  actus  religionis,  quac  cst  potior  vir- 
tus,  quam  abstinentia,  cujus  actus  est  jejunare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illc  qui  facit  aHquid  sine  voto,  habet  im- 
mobilcm  voluntatem  respectu  iUius  operis  singularis,  quod  facit,  et  tunc 
quando  facit:  non  autem  manet  voUmtas  cjus  omnino  firmata  in  futurum, 
sicut  voventis,  qui  suam  voluntatcm  obUgavit  ad  aliquid  faciendum,  et  an- 
tcquam  faceret  iUud  singulare  opus,  ct  fortassc  ad  pUiries  faciendum. 

ARTICUT.US  VII.  476 

UTRUM  VOTUM   SOLEMXIZETUR  PER   SUSCEPTIONEM  SACRI  ORDINIS, 
ET  PER  PROFESSIONEM  AD  CERTAM  REGULAM. 

(Infr.  art.  9.  corp.  et  4.  Dist.  j5.  q.  1.  art.  2.  q.  j.  et  (^iiodl.  q.  j.  urt.  iS.  corp. 
et  Ouodl.  8.  art.  10.  corp.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  votum  non  solemnizetur  pcr 
susceptionem  sacri  ordinis,  et  per  professioncm  ad  certam  regulam:  votum 
cnim,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  est  promissio  Deo  facta:  ea  vero,  quae 
exterius  aguntur  adsolemnitatem  pcrtinentia,non  videntur  ordinari  ad  Dcum, 
sed  ad  homines;  ergo  pcr  accidens  se  habent  ad  votum;  non  ergo  solcm- 
nitas  talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Praeterea.  lUud  quod  pertinctad  conditionem  aUcujus  rci,  videtur  posse 
competere  omnibus  iUis,  in  quibus  res  iUa  invenitur :  sed  multa  possunt  sub 
voto  caderc,  quae  non  pertinent  ncque  ad  sacrum  ordinem,  nequc  pertinent 
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ad  aliquam  certam  regulam ;  sicut  cum  quis  vovet  peregrinationem,  aut  ali- 
quid  hujusmodi;  ergo  solemnitas,  quae  fit  in  susceptlone  sacri  ordinis,  vel  in 
professione  certae  regulae,  non  pertinet  ad  conditionem  voti. 

•3.  Praeterea.  Votum  solemne  idem  videtur  esse,  quod  votum  publicum; 
sed  multa  alia  vota  possunt  fieri  in  publico,  quam  votum  quod  emittitur  in 
susceptione  sacri  ordinis,  vel  professione  certae  regulae ;  et  hujusmodi  etiam 
vota  possunt  fieri  in  occulto ;  ergo  non  sokim  liujusmodi  vota  sunt  solemnia. 
Sed  contra  est,  quod  solum  hujusmodi  vota  impediunt  matrimonium 
contrahendum,  et  dirimunt  jam  contractum:  quod  est  effectus  voti  solemnis, 
ut  infra  dicetur  in  tertia  hujus  operis  parte  (qnam  non  ahsolvit.  Vidc  Supplem. 
q.  /5.  art.  2.). 

Respondeo  dicendum,  quod  unicuique  rei  solemnitas  adhibetur  secundum 
illius  rei  conditionem:  sicut  aHa  est  solemnitas  novae  miHtiae,  sciHcet  in 
quodam  apparatu  equorum,  et  armorum,  et  concursu  militum;  et  aHa  so- 
lemnitas  nuptiarum,  quae  consistit  in  apparatu  sponsi,  et  sponsae,  et  con- 
ventu  propinquorum:  votum  autem  est  promissio  Deo  facta  ;  unde  solemnitas 
voti  attenditur  secundum  aUquid  spirituale,  quod  ad  Deum  pertineat,  idest  se- 
cundum  aHquam  spiritualem  benedictionem,  vel  consecrationem,  quae  ex  in- 
stitutione  Apostolorum  adhibetur  in  professione  certae  regulae,  secundo 
gradu  post  sacri  ordinis  susceptionem,  ut  dicit  Dionys.  2.  cap.  Eccl.  Hier. ; 
et  hujus  ratio  est,  quia  solemnitates  non  consueverunt  adhiberi,  nisi  quando 
aliquis  totaHter  mancipatur  aHcui  rei:  non  enim  solemnitas  nuptiaHs  adhibetur 
nisi  in  celebratione  matrimonu,  quando  uterque  conjugum  sui  corporis  po- 
testatem  alteri  tradit:  et  simiHter  voti  solemnitas  adhibetur,  quando  aHquis 
per  susceptionem  sacri  ordinis  divino  ministerio  applicatur;  et  in  professione 
certae  regulae,  quando  per  abrenuntiationem  saecuH,  et  propriae  voluntatis 
aliquis  statum  perfectionis  assumit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  solemnitas  pertinet  non 
sokim  ad  homines,  sed  ad  Deum;  inquantum  habet  aHquam  spiritualem  con- 
secrationem,  seu  benedictionem,  cujus  Deus  est  auctor,  etsi  homo  sit  mini- 
ster,  secundum  illud  Num.  6. :  Invocahuiit  nomen  mmm  siiper  filios  Israel,  et 
ego  henedicam  eis;  et  ideo  votum  solemne  habet  fortiorem  obHgationem  apud 
Deum,  quam  votum  simplex ;  et  gravius  peccat,  qui  illud  transgreditur :  quod 
autem  dicitur,  quod  votum  simplex  non  minus  obHgat  apud  Deum,  quam 
solem"'^)  iiiteiligendum  est  quantum  ad  hoc,  quod  utriusque  transgressor 
peccat  mortaHter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  particularibus  actibus  non  consuevit  so- 
lemnitas  adhiberi,  sed  assumptioni  novi  status,  ut  dictum  est  (incorp.  art.);  ct 
ideo  cum  quis  vovet  aHqua  particularia  opera,  sicut  aHquam  peregrinationem, 
vel  aHquod  speciale  jejunium,  taH  voto  non  congruit  solemnitas,  sed  solum 
voto,  quo  aliquis  totaliter  se  subjicit  divino  ministerio,  seu  famulatui :  in  quo 
tamen  voto  quasi  universali  multa  particularia  opera  comprehenduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vota  ex  hoc  quod  fiunt  in  publico  possunt 
habere  quamdam  solemnitatem  humanam,  non  autem  solemnitatem  spiri- 
tualem,  et  divinam,  sicut  habent  vota  praemissa,  etiamsi  coram  paucis  fiant, 
unde  aliud  est  votum  esse  publicum,  et  aliud  essc  solemnc. 
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ARTICULUS  VIII. 

UTRUM  ILLI,  Q_m  SUNT  ALTERIUS  POTESTATI  SUBJECTI, 
IMPEDIANTUR    A    VOVENDO. 

(hifr.  q.  iS(^.  art.  j.  et  4.  Dist.  p.  art.  4.  cl  Dist.  ^8.  q.  i.  art.  1.  q.  3. 
ct  opiisc:  ij.  cap.  12.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  illi  qui  sunt  alterius  potestati 
subjecti,  non  impediantur  a  vovendo:  minus  enim  vinculum  superatur  a 
majori:  sed  obligatio,  qua  quis  subjicitur  homini,  est  minus  vinculum,  quam 
votum,  per  quod  aliquis  obligatur  Deo;  ergo  illi  qui  sunt  alienac  potestati 
subjecti,  non  impediuntur  a  vovendo. 

2.  Praeterea.  Filii  sunt  in  potestate  patris :  sed  filii  possunt  profiteri  in 
aliqua  religione  etiam  sine  voluntate  parentum;  ergo  non  impeditur  aliquis 
a  vovendo  per  hoc,  quod  est  subjectus  potestati  aherius. 

3.  Praeterea.  Majus  est  facere,  quam  promittere:  sed  religiosi,  qui  sunt 
sub  potestate  praelatorum,  possunt  aliqua  facere  sine  hcentia  suorum  prae- 
latorum;  puta:  dicere  aliquos  psalmos,  vel  facere  aliquas  abstinentias ;  ergo 
videtur,  quod  muho  magis  possint  hujusmodi  Deo  vovendo  promittere. 

4.  Praeterea.  Q.uicumque  facit  quod  de  jure  facere  non  potest,  peccat: 
sed  subditi  non  peccant  vovendo ;  quia  lioc  numquam  invenitur  prohibitum  ; 
ergo  videtur,  quod  de  jure  possint  vovere. 

Sed  contra  est,  quod  Num.  30.  mandatur,  quod  si  muUer  in  donio  patris 
sui,  ct  adhuc  in  puellari  aetate  aliquid  voverit,  non  teneiur  rea  voti,  nisi  patcr 
ejus  consenserit :  et  idem  dicit  de  muUere  habente  virum ;  ergo  pari  ratione 
nec  aliae  personae  akerius  potestati  subjectae  possunt  se  voto  obligare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  votum 
est  promissio  quaedam  Deo  facta:  nullus  autem  potest  per  promissionem 
se  firmiter  obhgare  ad  id,  quod  est  in  potestate  alterius,  sed  sohim  ad  id, 
quod  est  omnino  in  sua  potestate:  quicumque  autem  est  subjectus  aUcui, 
quantum  ad  id  in  quo  est  subjectus,  non  est  suae  potestatis  facere  quod  vuh, 
sed  dependet  ex  vohmtate  akerius ;  et  ideo  non  pntest  se  per  votum  firmiter 
obhgare  in  liis,  in  quibus  alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui  bupcrloris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  promissione  Deo  facta  non  cadit 
nisi  quod  est  virtuosum,  ut  supra  dictum  est  (arl.  2.  huj.  q.):  est  autem  contra 
virtutem,  ut  id  quod  est  aUerius,  homo  offerat  Deo,  ut  supra  dictum  est 
(q.  52.  art.  7.  et  q.  86.  art.  j.) ;  et  ideo  non  potest  omnino  salvari  ratio  voti, 
cum  quis  in  potestate  aherius  constitutus  vovet  id,  quod  est  in  potestate  al- 
terius ;  nisi  sub  conditione,  si  ille,  ad  cujus  potestatem  pertinet,  non  con- 
tradicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  quo  homo  venit  ad  annos  pubertatis, 
si  sit  liberae  conditionis,  est  suae  potestatis,  quantum  ad  ea  quae  pertinent 
ad  suam  personam ;  puta  quod  obliget  se  reHgioni  per  votum,  vel  quod  ma- 
trimonium  contrahat:  non  autem  est  suae  potestatis  quantum  ad  dispositio- 
nem  domesticam;  unde  circa  hoc  non  potest  ahquid  vovere,  quod  sit  ratum, 
sine  consensu  patris :  servus  autem,  quia  est  in  potestate  domini,  etiam  quan- 
tum  ad  personales  operationes,  non  potest  se  voto  obhgare  ad  reUgionem, 
per  quam  ab  obsequio  domini  sui  abstralieretur. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  religiosus  subditus  est  praelato  quantum  ad 
suas  operationes  secundum  professionem  regulae;  et  ideo  etiamsi  aliquis  ad 
horani  aliquid  facere  possit,  quando  ad  alia  non  occupatur  a  praelato ;  quia 
tamen  nuUum  tempus  est  exceptum,  in  quo  praelatus  non  possit  eum  circa 
aliquid  occupare,  nuUum  votum  religiosi  est  firmum,  nisi  sit  de  consensu 
praelati :  sicut  nec  votum  puellae  existentis  in  domo,  nisi  sit  de  consensu 
patris ;  nec  uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  votum  eorum,  qui  sunt  alterius  po- 
testati  subditi,  non  sit  firmum  sine  consensu  eorum,  quibus  subjiciuntur;  non 
tamen  peccant  vovendo;  quia  in  eorum  voto  intelligitur  debita  conditio,  sci- 
licet  si  suis  superioribus  placuerit,  vel  non  renitantur. 


ARTICULUS  IX.  478 

UTRUM  PUERI  POSSINT  VOTO  SE  OBLIGARE  AD  RELIGIOXIS  INGRESSUM. 

(Infr.  q.  iSg.  art.  y  corp.  el  4.  Dist.  2/.  q.  2.  art.  j.  corp. 
et  Dist.  55.  q.  i.  art.  i.  q.  j.  et  opitsc.  ij.  cap.  12.  et  cap.  Ij.  ad  10.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pueri  non  possint  voto  se  obli- 
gare  ad  religionis  ingressum :  cum  enim  ad  votum  requiratur  animi  delibe- 
ratio,  non  competit  vovere  nisi  illis,  qui  habent  usum  rationis :  scd  lioc  deficit 
in  pueris,  sicut  et  in  amentibus,  vel  furiosis;  sicut  ergo  amentes,  et  furiosi 
non  possunt  se  ad  aHquid  voto  adstringerc ;  ita  etiani  nec  pueri,  ut  videtur, 
possunt  se  voto  obligare  religioni. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  rite  potest  ab  aliquo  fieri,  non  potest  ab  alio 
irritari :  sed  votum  religionis  a  puero,  vel  puella  factum  ante  annos  pubertatis 
potest  a  parentibus  revocari,  vel  a  tutore,  ut  habetur  20.  q.  2.  (Caii.:  Puella)  ; 
ergo  videtur,  quod  puer,  vel  puella  ante  quatuordecim  annos  non  possit  rite 
vovere. 

3.  Praeterea.  ReUgionem  intrantibus  annus  probationis  conceditur  se- 
cundum  regulam  B.  Benedlcti  (cap.  6S.),  et  secundum  statutum  Innocentii  IV. 
(id  hah.  Alcx.  II.  epist.  26.  tom.  9.  Concil.  et  hab.  cap.  Consaldus,  ij.  q.  2.),  ad 
hoc  quod  probatio  obligationem  voti  praecedat;  ergo  illicitum  videtur  esse, 
quod  pueri  voto  obligentur  ad  religionem  ante  probationis  annum. 

Sed  contra.  Id  quod  non  est  rite  factum,  non  est  validuni,  etiamsi  a 
nullo  revocetur:  sed  votum  puellae  etiam  ante  annos  pubertatis  emissum  va- 
lidum  est,  si  intra  annum  a  parentibus  non  revocetur,  ut  habetur  20.  q.  2. 
(Can.  Puella) ;  ergo  licite,  et  rite  possunt  pueri  voto  obHgari  ad  religionem, 
etiam  ante  annos  pubertatis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  7.  huj,  q.), 
duplex  est  votum;  scilicet:  simpJex  et  solemne;  et  quia  solemnitas  voti  in  qua- 
dam  spirituali  benedictionc,  et  consecratione  consistit,  ut  dictum  est  (ibid.), 
quae  fit  pcr  ministerium  Ecclesiac,  ideo  solemniz.itio  voti  sub  dispensatione 
Ecclesiae  cadit.  Votum  autem  simplex  efficaciam  habet  ex  dcHberatione 
animi,  qua  quis  se  obligarc  intendit:  quod  autem  talis  obligatio  robur  non 
habeat,  duplicitcr  potest  contingcrc:  uno  quidem  modo  propter  defectum  ra- 
tionis;  sicut  patet  in  furiosis,  et  in  amentibus,  qui  se  voto  non  possunt  obli- 
garc  ad  aliquid,  dum  sunt  in  furia,  vel  amcntia :  alio  niodo,  quia  ille  qui  vovct, 
cst  alterius  potcstati  subjcctus,  ut  supra  dictum  cst  (art.  praec);  ct  ista  duo 
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concurrunt  in  pueris  ante  annos  pubertatis ;  quia  et  patiuntur  rationis  de- 
fcctum  ut  in  pluribus,  ct  sunt  naturaliter  sub  cura  parentuni,  vel  tutorum ; 
qui  sunt  eis  loco  parentum,  et  ideo  eorum  vota  ex  duplici  causa  robur  non 
habent.  Contingit  tamen  propter  naturae  dispositionem,  quae  legibus  hu- 
manis  non  subditur,  in  aliquibus,  licet  paucis,  accelerari  rationis  usum,  qui 
ob  hoc  dicuntur  doli  capaces:  nec  tamen  propter  hoc  in  aliquo  eximuntur  a 
cura  parentum,  quae  subjacet  legi  humanae  respicienti  ad  id,  quod  frequen- 
tius  accidit;  est  ergo  dicendum,  quod  si  puer,  vel  puella  ante  puliertatis  annos 
nondum  habcat  usum  rationis,  nuUo  modo  potest  ad  aliquid  se  voto  obligare : 
si  vero  ante  pubertatis  annos  attingit  usum  rationis,  potest  quidem  (quantum 
in  ipso  est)  se  obligare;  sed  votum  ejus  potest  irritari  per  parentes,  quorum 
curae  remanet  adhuc  subjectus.  Q.uantumcumque  tamen  sit  doU  capax,  ante 
annos  pubertatis  non  potest  obligari  voto  solemni  religionis,  propter  Ecclcsiae 
statutum,  quod  respicit  id  quod  in  pluribus  accidit;  post  annos  autem  pu- 
bcrtatis  possunt  jam  se  voto  rehgionis  obligare,  vel  simplici,  vel  solemni, 
absque  voluntate  parentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pueris,  qui  non- 
dum  attigerunt  usura  rationis,  quorum  vota  sunt  invalida,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vota  eorum,  qui  sunt  in  potestate  aliorum, 
habent  conditionem  impUcitam,  scilicet  si  non  revocentur  a  superiore,  ex  qua 
licita  redduntur,  et  valida,  si  conditio  existat,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  voto  solemni,  quod 
fit  per  professioncm. 


ARTICULUS  X.  479 

UTRUM  POSSIT   I\  VOTO   DISPEXSARI. 

(4.  Dist.  ^S.  q.  I.  arl.  4.  corp.  et  q.  2.). 

Ad  deci.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  voto  dispensari  non  posslt : 
minus  enim  est  commutarl  votum,  quam  in  eo  dispensari:  sed  votum  non 
potest  commutari,  dicitur  enim  Levit.  27. :  Animal,  quod  immolari  potest  Do- 
mino,  si  quis  voverit,  sanctum  erit,  et  mutari  non  poterit,  nec  mclius  malo,  nec  pejiis 
hono;  ergo  multo  minus  potest  dlspensari  In  voto. 

2.  Praeterea.  In  his  quae  sunt  de  lege  naturae,  et  in  praeceptis  dlvlnis 
non  potest  per  hominem  dispensarl,  praecipue  in  praeceptis  primae  tabulae, 
quae  ordlnantur  directe  ad  dllectlonem  Dei,  quae  est  ultimus  praeceptorum 
finis:  sed  Implere  votum  est  de  lege  naturae,  et  est  etiam  praeceptum  legis 
divlnae,  ut  ex  supra  dlctls  patet  (art.  j.  huj.  q.),  et  pertlnet  ad  praecepta  prlmae 
tabulae,  cum  slt  actus  latriae;  ergo  in  voto  dispensarl  non  potest. 

3.  Praeterea.  Obllgatio  votl  fundatur  supcr  fidelltatem,  quam  homo  debet 
Deo,  ut  dlctum  est  (art.  5.  huj.  q.) :  sed  in  hac  nullus  potest  dlspensarl;  ergo 
nec  In  voto. 

Sed  contr.\.  Alajorls  firmltatls  esse  vldetur,  quod  procedit  ex  communi 
multorum  voluntate,  quam  quod  procedlt  ex  singularl  voluntate  alicujus  per- 
sonae:  sed  in  lege,  quae  habet  robur  ex  communl  voluntate,  potest  per  ho- 
minem  dlspensari ;  ergo  videtur,  quod  etiam  In  voto  per  homlnem  dlspensarl 
possit. 
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Respondeo  dicendum,  quod  dispensatio  voti  intelligenda  est  ad  modum 
dispensationis,  quae  fit  in  observantia  alicujus  legis:  quia,  ut  supra  dictum 
est  (i-2.  q.  ()0.  art.  2.),  lex  ponitur  respiciendo  ad  id,  quod  est  uti  in  pluribus 
bonum :  sed  quia  contingit  hujusmodi  in  aliquo  casu  non  esse  bonum,  opor- 
tuit  per  aliquem  determinari,  in  illo  particulari  casu  legem  non  esse  servan- 
dam:  et  hoc  proprie  est  dispensare  in  lege.  Nam  dispensatio  videtur  impor- 
tare  quamdam  commensuratam  distributionem,  vel  applicationem  communis 
alicujus  ad  ea,  quae  sub  ipso  continentur:  per  quem  modum  dicitur  aliquis 
dispensare  cibum  familiae :  similiter  autem  ille  qui  vovet,  quodaramodo  sibi 
statuit  legem,  obhgans  se  ad  aliquid,  quod  est  secundum  se,  et  ut  in  pluribus 
bonum :  potest  tamen  contingere,  quod  in  aliquo  casu  sit  vel  simphciter  malum, 
vel  inutile,  vel  majoris  boni  impeditivum;  quod  est  contra  rationemejus,  quod 
cadit  sub  voto,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  2.  huj.  q.);  et  ideo  necesse  est,  quod 
determinetur  in  tali  casu  votum  non  esse  servandum :  et  si  quidem  absolute 
determinetur  aUquod  votum  non  esse  ser\'andum,  dicitur  esse  dispcnsatio  voti : 
si  autem  pro  hoc  quod  servandum  erat,  aliquid  aliud  imponatur,  dicitur  cotn- 
mutalio  voti;  unde  minus  est  votum  coramutare,  quara  in  voto  dispensare: 
utrumque  tamen  in  potestate  Ecclesiae  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animal,  quod  immolari  poterat,  ex  hoc 
ipso  quod  vovebatur,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino  cuhui  mancipatum : 
et  haec  erat  ratio,  quare  non  poterat  commutari:  sicut  nec  modo  posset  ali- 
quis  rem,  quam  vovit,  jam  consecratam  (puta  caUcem  vel  domum)  com- 
mutare  in  melius,  vel  in  pejus;  animal  autem,  quod  non  poterat  sanctificari, 
quia  non  erat  immolatitium,  redimi  poterat,  et  debebat,  sicut  ibidem  lex 
dicit;  et  ita  etiam  nunc  commutari  possunt  vota,siconsecratio  non  interveniat. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  sicut  exjure  naturali,  et  praecepto  divino 
tenetur  homo  implere  votum;  ita  etiam  tenetur  ex  eisdeni  obedire  superio- 
rum  legi,  vel  mandato;  et  tamen  cum  dispensatur  in  ahqua  lege  humana, 
non  fit,  ut  legi  humanae  non  obediatur,  quod  est  contra  legem  naturae,  et 
mandatum  divinum;  sed  fit,  ut  hoc  quod  erat  lex,  non  fit  lex  in  lioc  casu: 
ita  etiam  auctoritate  superioris  dispensantis  fit,  uthoc  quod  continebatur  sub 
voto,  non  contineatur;  inquantum  determinatur  in  hoc  casu  hoc  non  esse 
congruam  materiam  voti;  ct  ideo  cura  praelatus  Ecclesiae  dispensat  in  voto, 
non  dispcnsat  in  praecepto  juris  naturalis,  vel  divini,  sed  determinat  id  quod 
cadebat  sub  obligatione  deUberationis  humanae,  quae  non  potuit  omnia  cir- 
cumspicere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fideUtatem  Deo  debitam  non  pertinet, 
quod  homo  faciat  id,  quod  ad  vovendum  est  malum,  vel  inutile,  vel  majoris 
boni  impeditivum,  ad  quod  tendit  voti  dispensatio ;  et  ideo  dispensatio  voti 
non  est  contra  fideUtatem  Deo  debitam. 

ARTICULUS  XI.  480 

UTRUM  IN    VOTO   SOLEMNI   CONTINENTIAE  POSSIT 
FIERI    DISPENSATIO. 

(Infr.  q.  186.  art.  S.  ad  ^.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  in  voto  solemni  continen- 
tiae  possit  ficri  dispensatio:  una  enim  ratio  dispensandi  in  voto  est,  si  sit  im- 
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pcditivum  melioris  boni,  sicut  dictum  est  (art.  praec.)  :  sed  votum  continentiae, 
etiamsi  sit  solemne,  potest  esse  impeditivum  melioris  boni:  nam  bonum 
commune  est  divinius,  quam  bonuni  unius:  potest  autem  per  continentiam 
alicuius  impediri  bonum  totius  multitudinis ;  puta  si  quando  per  contractum 
matrimonii  aliquarum  personarum,  quae  continentiam  voverunt,  posset  pax 
patriae  procurari;  crgo  videtur,  quod  etiam  in  solemni  voto  continentiae 
possit  dispensari. 

2.  Praeterea.  Latria  est  nobilior  virtus,  quam  castilas:  sed  sl  quis  vo- 
verit  aliquem  actum  latriae,  puta  offerre  Deo  sacrificium,  potest  in  illo  voto 
dispensari;  ergo  multo  magis  potest  dispensari  in  voto  continentiae,  quod 
est  de  actu  castitatis. 

3.  Praeterea.  Sicut  votum  abstinentiae  observatum  potest  vergere  in  pe- 
riculum  personae ;  ita  etiam  observatio  voti  continentiae ;  sed  in  voto  absti- 
nentiae,  si  vergat  in  corporale  periculum  voventis,  potest  fieri  dispensatio; 
ergo  etiam  pari  ratione  in  voto  continentiae  potest  dispensari. 

4.  Praeterea.  Sicut  sub  professione  religionis,  ex  qua  votum  solemni- 
zatur,  continetur  votum  continentiae,  ita  etiam  votum  paupertatis,  et  obedien- 
tiae;  sed  in  voto  paupertatis,  et  obedientiae  potest  dispensari;  sicut  patet  in 
illis,  qui  post  professionem  ad  episcopatum  assumuntur;  ergo  videtur,  quod 
in  solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli,  26.:  Omnis  poiukraiio  non  est  digna  aiii- 
mae  continentis. 

Praeterea.  Extra  de  statu  monach.  in  fine  illius  Decretalis:  Ciun  ad  nio- 
nasterium,  dicitur :  «  Abdicatio  proprietatis,  sicut  etiam  custodia  castitatis,  adeo 
annexa  est  regulae  monacliali,  ut  contra  eam  nec  summus  Pontifex  possit 
licentiam  indulgere». 

Respokdeo  dicendum,  quod  in  solemni  voto  continentiae  tria  possunt 
considerari :  priino  quidem  materia  voti,  scilicet  ipsa  continentia:  sectindo  per- 
petuitas  voti,  scilicet  cum  aliquis  voto  se  adstringit  ad  perpetuam  observan- 
tiam  continentiae  :  tertio  ipsa  solemnitas  voti;  dicunt  ergo  quidam  quod  vo- 
tum  solemne  est  indispensabile  ratione  ipsius  continentiae,  quae  non  recipit 
condignam  recompensationem,  ut  patet  ex  auctoritate  inducta:  cujus  ratio- 
nem  quidam  assignant,  quia  per  continentiam  homo  triumphat  de  domestico 
inimico,  vel  quia  per  continentiara  homo  perfecte  conformatur  Christo  se- 
cundum  puritatem  animae,  et  corporis  ;  sed  hoc  non  videtur  efScaciter  dici, 
quia  bona  animae,  utpote  contemplatio,  et  oratio,  sunt  multo  meUora  bonis 
corporis,  et  magis  nos  Deo  conformant:  et  tamen  potest  dispensari  in  voto 
orationis,  vel  contemplationis :  unde  non  videtur  esse  ratio,  quare  non  possit 
dispensari  in  voto  continentiae,  si  respiciatur  absolute  ad  ipsam  continentiae 
dignitatem;  praesertim  cum  Apostolus  i.  ad  Corinth.  7.  ad  continentiam  in- 
ducat  propter  contemplationem,  dicens,  quod  mulier  innupta  cogitat  quae  Dci 
stcnt :  finis  autem  potior  est  his,  quae  sunt  ad  finem ;  et  ideo  aJii  rationem 
hujus  assignant  ex  perpetuitate,  et  univcrsahtate  hujus  voti.  Dicunt  enim, 
quod  votum  continentiae  non  potest  praetermitti,  nisi  per  id  quod  est  omnino 
contrarium ;  quod  nunquam  Ucet  in  aliquo  voto :  sed  hoc  est  manifeste  fal- 
sura;  quia,  sicut  uti  carnali  copula  est  continentiae  contrarium;  ita  come- 
dere  carnes,  vel  bibere  vinum,  est  contrarium  abstinentiae  a  taUbus ;  et  tamen 
in  hujusraodi  votis  potest  dispensari;  et  ideo  aliis  videtur,  quod  etiara  in  voto 
solemni  continentiae  possit  dispensari  propter  aUquara  communera  utiUtatem, 
seu  necessitatem;  ut  patet  in  exemplo  praeraisso  (in  arg.  i.)  de  pacificationc 
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tcrrarum  ex  aliquo  matrlmonio  contrahendo.  Sed  quia  Decretalis  inducta 
expresse  dicit,  quod  nec  sumnius  Pontifex  potest  contra  custodiam  castitatis 
monacholicentiamdare, ideo  alitervidetur  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  pracc.  arg.  i.  et  ad.  i.),  et  habetur  Levit.  uh.,  illud  quod  semel  sancti- 
ficatum  est  Domino,  non  potest  in  alios  usus  commutari:  non  autem  potest 
facere  aliquis  Ecclesiae  praelatus,  ut  id  quod  est  sanctificatum,  sanctificatio- 
nem  amittat,  etiam  in  rebus  inanimatis ;  puta  quod  calix  consecratus  desinat 
esse  consecratus,  si  maneat  integer ;  unde  multo  minus  potest  hoc  facere 
ahquis  praelatus,  ut  homo  Deo  consecratus,  quamdiu  vivit,  consecratus  esse 
desistat;  solemnitas  autem  voti  consistit  in  quadam  consecratione,  seu  bene- 
dictione  voventis,  ut  dictum  est  (art.  j.  hiij.  q.);  et  ideo  non  potest  fieri  per 
aUquem  praelatum  Ecclesiae,  quod  ille  qui  votum  solemne  emisit,  desistat 
ab  eo,  ad  quod  est  consecratus ;  puta  quod  ille  qui  est  sacerdos,  non  sit  sa- 
cerdos ;  licet  possit  praelatus  ob  aliquam  causani  executionem  ordinis  inhi- 
bere  :  et  simiU  ratione  Papa  non  potest  facere,  quod  iUe  qui  est  professus 
reUgionem,  non  sit  reUgiosus  ;  Ucet  quidam  juristae  ignoranter  contrarium 
dicant;  est  ergo  considerandum,  utrum  continentia  sit  essentiaUter  annexa 
ei,  ad  quod  votum  solemnizatur :  quia  si  non  est  essentiaUter  annexa,  potest 
manere  solemnitas  consecrationis  sine  debito  continentiae,  quod  non  potest 
contingere,  si  sit  essentiaUter  annexum  ei,  ad  quod  votum  solemnizatur.  Non 
est  autem  essentiaUter  annexum  debitum  continentiae  ordini  sacro,  sed  ex 
statuto  Ecclesiae,  unde  videtur,  quod  per  Ecclesiam  possit  dispensari  in  voto 
contincntiae  solemnizato  per  susceptionem  sacri  ordinis.  Est  autem  debitum 
continentiae  essentiale  statui  reUgionis,  per  quem  homo  abrenuntiat  saeculo, 
totaUter  Dei  servitio  mancipatus  :  quod  non  potest  simul  stare  cum  matri- 
monio,  in  quo  incumbit  necessitas  procurandae  uxoris,  et  proUs,  et  famiUae, 
et  rerum,  quae  ad  hoc  requiruntur;  unde  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  7.  quod  qal 
est  cum  uxore,  solicitus  esi  quae  sunt  niundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus  est ; 
unde  nomen  monachi  ab  unitate  sumitur,  per  oppositum  ad  divisionem  prae- 
dictam;  et  ideo  in  voto  solemnizato  per  professionem  reUgionis  non  potest 
per  Ecclesiam  dispensari :  et  rationem  assignat  DecretaUs,  quia  castitas  est 
annexa  regulae  monachaU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pericuUs  rerum  humanarum  est  obvian- 
dum  per  res  humanas,  non  autem  per  hoc  quod  res  divinae  convertantur  in 
usum  humanum:  professi  autem  reUgionem  mortui  sunt  mundo,  et  vivunt 
Deo,  unde  non  sunt  revocandi  ad  vitam  humanam  occasione  cujuscumque 
eventus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  voto  temporaUs  continentiae  dispensari 
potest,  sicut  et  in  voto  temporalis  orationis,  vel  temporaUs  abstinentiae :  sed 
quod  in  voto  continentiae  per  professionem  solemnizzato  non  possit  dispen- 
sari,  hoc  non  est,  inquantum  est  actus  castitatis,  sed  inquantum  incipit  ad 
latriam  pertinere  per  professionem  reUgionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cibus  directe  ordinatur  ad  conservationem 
personae,  et  ideo  abstinentia  cibi  directe  potest  vergere  in  periculum  perso- 
nae,  unde  ex  hac  ratione  recipit  votum  abstinentiae  dispensationem :  sed 
coitus  non  ordinatur  directe  ad  conservationem  personae,  sed  ad  conserva- 
tionem  speciei;  unde  nec  directe  abstinentia  coitus  per  continentiam  vergit 
in  periculum  personae :  sed  si  per  accidens  ex  ea  aUquod  periculum  perso- 
nalc  accidat,  potest  aUter  subveniri :  sciUcct  pcr  abstinentiam,  vcl  aUa  corpo- 
raUa  remedia. 
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Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  religiosus,  qui  fit  episcopus,  sicut  non  ab- 
solvitur  a  voto  continentiae,  ita  ncc  a  voto  paupertatis;  quia  nihil  debet  habere 
tamquam  proprium,  sed  sicut  dispensator  communium  bonorum  Ecclesiae: 
similiterctiam  non  absolvitur  a  voto  obedientiae,  sed  per  accidcns  obedire  non 
tenetur,  si  supcriorem  non  habeat :  sicut  nec  abbas  monasterii ;  qui  tamen 
non  est  ab  obcdientiae  voto  absolutus.  Auctoritas  vero  Ecclesiastici,  quae  in 
contrarium  objicitur,  intclligenda  est  quantum  ad  hoc,  quod  nec  foecunditas 
carnis,  ncc  ahquod  corporalc  bonum  cst  comparandum  bono  continentiae, 
quae  intcr  bona  animae  computatur,  ut  Aug.  dicit  in  lib.  de  Sanct.  Virg. 
(cap.  7.  et  S.  et  lib.  de  Bono  Conjug.  cap.  21.);  unde  signantcr  dicitur  anitnae 
conlinentis,  uon :  carnis  continentis. 

ARTICULUS  XII.  481 

UTRUM     AD     COMMUTATIONEM,     VEL     DISPENSATIONEM     VOTI 
REQUIRATUR    PRAELATI    AUCTORITAS. 

(Supr.  art.  i.  adj.  et  4.  Dist.  ^S.  q.  i.  art.  i.  et  art.  4.  et  q.  4.  pcr  tot.). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  commutationem,  vel 
dispensationem  voli  non  requiratur  praelati  auctoritas  :  aliquis  enim  potest 
intrare  religionem  absque  auctoritate  alicujus  superioris  praelati;sed  per  in- 
troitum  religionis  absolvitur  homo  a  votis  in  saeculo  factis,  etiam  a  voto 
terrae  sanctae  ;  ergo  voti  commutatio,  vel  dispensatio  potest  esse  absque  au- 
ctoritate  superioris  praelati. 

2.  Praeterea.  Dispensatio  voti  in  hoc  conslstere  videtur,  quod  determi- 
natur  in  quo  casu  votum  non  sit  observandum:  sed  si  praelatus  male  deter- 
minet,  non  videtur  esse  vovens  absolutus  a  voto ;  quia  nullus  praelatus  potest 
dispensare  contra  praeceptum  divinum  de  implendo  voto,  ut  dictum  est 
(drt.  10.  huj.  q.  ad  2.  et  art.  praec.) :  similiter  etiam  si  aliquis  propria  auctori- 
tate  recte  determinet,  in  quo  casu  votum  non  sit  implendum,  non  videtur 
voto  teneri;  quia  votum  non  obUgat  in  casu,  in  quo  habet  pejorem  eventum, 
ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.) ;  ergo  dispensatio  voti  non  rcquirit  auctorita- 
tem  alicujus  praelati. 

3.  Praeterea.  Si  dispensare  in  voto  pertinet  ad  potestatem  praelatorum, 
pari  ratione  pcrtinet  ad  omnes:  sed  non  pertinet  ad  omnes  dispensare  quo- 
libet  voto ;  ergo  non  pertinet  ad  potestatem  praelatorum,  dispensatio  voti. 

Sed  contra.  Sicut  lex  obligat  ad  aliquid  faciendum,  ita  et  votum:  sed 
ad  dispensandum  in  praecepto  legis  requiritur  superioris  auctoritas,  ut  supra 
dictum  est  (1-2.  q.  ()j.  art.  4.);  ergo  pari  ratione  etiam  in  dispensatione  voti. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  et  2.  huj.  q.), 
votum  est  promissio  Deo  facta  de  aliquo,  quod  sit  Deo  acceptum:  quid  sit 
autem  in  aliqua  promissione  acceptum  ei,  cui  promittitur,  ex  cjus  pendet 
arbitrio:  praelatus  autem  in  Ecclesia  gerit  vicem  Dei;  et  ideo  in  commuta- 
tione,  vel  dispensatione  votorum  requiritur  praelati  auctoritas,  qui  in  persona 
Dei  determinat,  quid  sit  Deo  acceptum,  secundum  illud  2.  Cor.  2.:  Nam  et 
ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos  in  persona  Christi :  et  signanter  dicit, 
proptcr  vos,  quia  omnis  dispensatio  petita  a  praelato  debet  fieri  ad  honorem 
Christi,  in  cujus  persona  dispensat,  vel  ad  utilitatem  Ecclesiae,  quae  est  ejus 
corpus. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  alia  vota  sunt  quorumdam  par- 
ticularium  operum;  sed  per  religionem  homo  totam  vitam  suam  Dei  obse- 
quio  deputat:  particulare  autem  in  universali  includitur;  et  ideo  Decretalis 
dicit  (cap.:  Scriptura,  de.  volo,  etc.)  quod  «  reus  voti  fracti  non  habetur,  qui 
temporale  obsequium  in  perpetuam  religionis  observantiam  commutat  »  :  nec 
tamen  reUgionem  ingrediens  tenetur  implere  vota  vel  jejuniorum,  vel  ora- 
tionum,  vel  aliorum  hujusmodi,  quae  existens  in  saeculo  fecit:  quia  religio- 
nem  ingrediens  moritur  priori  vitae;  et  etiam  singulares  observantiae  reli- 
gioni  non  competunt;  et  religionis  onus  satis  hominem  onerat,  ut  alia  su- 
peraddere  non  oporteat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod  ideo  praelati  pos- 
sunt  in  votis  pro  libito  dispensare,  quia  in  quolibet  voto  includitur  conditio- 
naliter  voluntas  praelati  superioris;  sicut  supra  dictum  est  (art.  S.  huj.  q.), 
quod  in  votis  subditorum  (puta  servi,  vel  filii)  intelligitur  conditio,  si  pla- 
cuerit  patri,  vel  domino,  vel  si  non  renitantur;  et  sic  subditus  absque  omni 
remorsu  conscientiae  posset  votum  praetermittere,  quandocumque  sibi  a 
praelato  diceretur:  sed  praedicta  positio  falso  innititur:  quia  cum  potestas 
praelati  spiritualis,  qui  non  est  dominus,  sed  dispensator,  in  aedificationem 
sit  data,  et  non  in  destructionem,  ut  patet  2.  ad  Cor.  10.,  sicut  praelatus  non 
potest  imperare  ea,  quae  secundum  se  Deo  displicent,  scilicet  peccata;  ita 
non  potest  prohibere  ea,  quae  secundum  se  Deo  placent,  scilicet  virtutis 
opera;  et  ideo  absolute  potesthomo  vovere  ea.  Ad  praelatum  tamen  pertinet 
dijudicare,  quid  sit  magis  virtuosum,  et  Deo  magis  acceptum  ;  et  ideo  in 
manifestis  dispensatio  praelati  non  excusaret  a  culpa ;  puta  si  praelatus  dispen- 
saret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  religionis,  nulla  apparenti  causa 
obstante:  si  autem  esset  causa  apparens,  per  quam  saltem  in  dubium  rever- 
teretur,  posset  stare  judicio  praelati  dispensantis,  vel  commutantis;  non  tamen 
judicio  proprio,  quia  ipse  non  gerit  vicem  Dei,  nisi  forte  in  casu,  in  quo  id 
quod  vovit,  esset  manifeste  illicitum,  et  non  posset  opportune  ad  superiorem 
recurrere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  summus  Pontifex  gerit  plenarie  vicem 
Christi  in  tota  Ecclesia,  ipse  habet  pleniiudinem  potestatis  dispensandi  in 
omnibus  dispensabilibus  votis :  aUis  autem  inferioribus  praelatis  committitur 
dispensatio  in  votis,  quae  communiter  fiunt,  et  indigent  frequenti  dispensa- 
tione,  ut  habeant  de  facili  homines  ad  quem  recurrant;  sicut  sunt  vota  pe- 
regrinationum,  et  jejuniorum,  et  aliorum  hujusmodi:  vota  vero  majora,  puta 
continentiae,  et  peregrinationis  Terrae  Sanctae,  reservantursummo  Pontifici. 


QUAESTIO  LXXXIX. 

DE    JURAMENTO,    IN    DECEM    ARTICULOS  DIVTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  exterioribus  latriae,  quibus  aliquid 
divinum  ab  hominibus  assumitur;  quod  est:  vd  sacramentum  aliquod,  vel 
ipsum  nomen  divinum:  sed  de  sacramenti  assumptione  locus  crit  tractandi 
in  tertia  hujus  operis  parte :  de  assumptione  autem  nominis  divini  nunc  agen- 
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dum  est.  Assumitur  autem  divinum  nomen  ab  homine  tripliciter :  uno  modo 
per  modum  juramenti  ad  propria  verba  confirmanda :  alio  modo  per  modum 
adjurationis  ad  alios  inducendum:  tertio  modo  per  modum  invocationis  ad 
orandum,  vel  laudandum;  ^r/mo  ergo  de  juramento  agendum  est. 

Circa  qtiod  quacruntur  decem. 

Primo.  Quid  sit  juramcntum. 
Secundo.  Utrum  sit  licitum. 
Tertio.  Qui  sint  comites  juramenti. 
Q.uarto.  Cujus  virtutis  sit  actus. 

Quinto.  Utrum  sit  appetendum,  et  frequcntandum,  tamquam  utile  et 
bonum. 

Sexto.  Utrum  liceat  jurare  per  creaturam. 

Septimo.  Utrum  juramentum  sit  obligatorium. 

Octavo.  Quae  sit  major  obligatio,  utrum  juramenti,  vel  voti. 

Nono.  Utrum  in  juramento  possit  dispensari. 

Decimo.  Quibus,  et  quando  liceat  jurare. 

ARTICULUS  I.  482 

UTRUM  JURARE   SIT   TESTEM   DEUM   INVOCARE. 

(Infr.  q.  gS.  art.  2.  corp.  ci  5.  Dist.  59.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jurare  non  sit  testem  Deum  in- 
vocare :  quicumque  enim  inducit  auctoritatem  Sacrae  Scripturae,  inducitDeum 
in  testimonium,  cujus  verba  proponuntur  in  Sacra  Scriptura ;  si  ergo  jurare  est 
testem  Deum  invocare,  quicumque  inducit  auctoritatem  Sacrae  Scripturae, 
juraret:  hoc  autem  est  falsum;  ergo  et  primum. 

2.  Praeterea.  Ex  hoc  quod  aUquis  inducit  aliquem  in  testem,  nihil  ei 
reddit;  sed  ille  qui  per  Deum  jurat,  ahquid  Deo  reddit :  dicitur  enim  Matth.  5. : 
Reddes  Domino  juramenta  tua,  et  August.  dicit  (serm.  28.  de  Verh.  Apost.  cap.  6. 
ante  nied.  tom.  10.),  quod  jurare  Qst  jus  veritatis  Deo  reddere;  ergo  jurare  non 
est  Deum  testem  invocare. 

3.  Praeterea.  Aliud  est  officium  judicis,  et  ahud  testis,  ut  ex  supradictis 
patet  (q.  4j.  et  jo.):  sed  quandoque  jurando  implorat  homo  divinum  judi- 
cium,  secundum  illud  Psal.  7, :  Si  reddidi  retrilmeniihus  mihi  mala,  decidam  me- 
rito  ab  inimicis  meis  inanis ;  ergo  jurare  non  est  testem  Deum  invocare. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  quodam  serm.  de  Perjurio  (loc.sup. 
cit.) :  «Quid  est  jurare  per  Deum,  nisi:  Testis  est  Deus?  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apost.  dicit  ad  Hebr.  6. :  Juramentum 
ad  confirmaiionem  ordinatur ;  confirmatio  autem  in  scibihbus  per  rationem  fit ; 
quae  procedit  ex  aUquibus  naturahter  mptis,  quae  sunt  infalhbihter  vera:  sed 
particularia  facta  contingentia  hominum  non  possunt  per  rationem  neces- 
sariam  confirmari:  et  ideo  ea  quae  de  his  dicuntur,  solent  confirmari  per 
testes;  sed  humanum  testimonium  non  est  sufficiens  ad  hujusmodi  confir- 
mandum,  propter  duo :  primo  quidem  propter  defectum  veritatis  humanae: 
quia  plurimi  in  mendacium  labuntur,  secundum  illud  Psah  16.:  Os  eorumlo- 
cutuin  est  mendacium :  secundo  propter  defectum  cognitionis:  quia  homines  non 
possunt  cognoscere  neque  futura,  neque  cordium  occulta,  vel  etiam  absentia ; 
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de  quibus  tamen  homines  loquuntur;  et  expedit  rebus  humanis,  ut  certitudo 
aliqua  de  his  habeatur;  et  ideo  necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testi- 
monium:  quia  Deus  neque  mentiri  potest,  neque  eum  aliquid  latet.  Assumere 
autem  Deum  in  testem  dicitur  jurare,  quia  quasi  pro  jure  introductum  est, 
ut  quod  sub  invocatione  divini  testimonii  dicitur,  pro  vero  habeatur.  Divi- 
num  autem  testimonium  quandoque  inducitur  ad  asserendum  praesentia,  vel 
praeterita:  et  hoc  dlcitur  jurameiitum  assertorium:  quandoque  autem  indu- 
citur  divinum  testimonium  ad  confirmandum  aliquid  futurum:  et  hoc  di- 
citur  juramentum  promissorium ;  ad  ea  vero,  quae  sunt  necessaria,  et  per  ra- 
tionem  investiganda,  non  inducitur  juramentum,  derisibilis  enim  videretur, 
si  quis  in  disputatione  ahcujus  scientiae  vellet  propositum  per  juramentum 
probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aUud  est  testimonio  Dei  utijam  dato; 
quod  fit,  cum  aUquis  auctoritatem  Sacrae  Scripturae  inducit;  et  aliud  est  te- 
stimonium  Dei  implorare  ut  exliibendum;  quod  fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  aliquis  reddere  juramenta  Deo  ex 
hoc,  quod  implet  illud  quod  jurat:  vel  quia  in  hoc  ipso  quod  invocat  Deum 
in  testem,  recognoscit  eum  habere  omnium  cognitionem,  et  infaUibilem  ve- 
ritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aUcujus  testimonium  invocatur  ad  hoc, 
quodtestisinvocatus  veritatem  manifestet  circa  ea,  quae  dicuntur:  Deus  autem 
manifestat:  an  verum  sit  quod  dicitur,  dupliciter:  uno  modo  simpUciter  reve- 
lando  veritatem,  vel  per  internam  inspirationera,  vel  etiam  per  facti  denuda- 
tionem;  dum  sciUcet  producit  in  publicum  ea,  quae  erant  occuUa:  alio  modo 
per  poenam  mentientis:  et  tunc  simul  est  judex,  et  testis,  dum  puniendo 
mendacem  manifestat  mendacium;  et  ideo  duplex  est  modus  jurandi:  unus 
quidem  per  simplicem  Dei  contestationem;  sicut  cum  aUquis  dicit:  est  mUn 
IDeus  testis;  vel,  coram  Deo  loquor :  vel  per  Denm,  quod  idem  est,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (lih.  i.  de  Sermone  Domini  in  monte,  art.  ij.  princ.):  aJius  modus  ju- 
randi  cst  per  execrationem,  dum  sciUcet  aUquis  se,  vel  aUquid  ad  se  perti- 
nens  ad  poenam  obUgat,  nisi  sit  verum  quod  dicitur. 


ARTICULUS  II.  483 

UTRUM  SIT   LICITUM  JURARE. 
(Infr.  art.^.  corp.  et  5.  Dist.  59.  q.  i.  art.  2.  q.  2.  et  Rom.  1.  kct.  j.  ct  Heh.  6.  lect.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  Ucitum  jurare  :  nihil 
cnim  quod  prohibetur  in  lege  divina,  est  Ucitum:  sed  juramentum  prohi- 
bctur,  Mattli.  5.:  Ego  dico  vobis,  non  jiirare  omnino,  etc,  et  Jac.  5.  dicitur:  Ante 
omnia,  fratres  mei,  nolite  jurare;  crgo  juramcntum  est  ilUcitum. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  a  malo,  videtur  csse  iUicitum;  quia,  ut  dicitur 
Matth.  7.:  Non  potest  arhor  mala  fructus  honos  facere:  sed  juramentum  est  a 
malo:  dicitur  enim  Matth.  5.:  Sit  autem  sermo  vester,  est,  est;  non,  non;  quod 
autem  his  ahundantius  est,  a  malo  est;  ergo  juramentum  videtur  esse  iUicitum. 

3.  Praeterea.  Exquirere  signum  divinae  providentiae  est  tcntareDeum; 
quod  est  omnino  iUicitum,  secundum  iUud  Deut.  6. :  Non  tentahis  Dominum 
Deuni  tuuni :  scd  iUe  qui  jurat,  vidctur  cxquirere  signum  divinae  providen- 
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tiae;  i.1um  petit  divinum  testimonium,  quod  cst  per  aliquem  evidentcm  effe- 
ctum;  ergo  videtur  quod  juramentum  sit  omnino  illicitum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Dcutcr.  6. :  Doniinuvi  Detim  tuiivi  tiinehis 
per  nomeii  ejus  jurahis. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  proliibet,  aliquid  esse  secundum  se 
bonum,  quod  tamen  cedit  in  malum  ejus,  qui  non  utitur  eo  convenienter : 
sicut  sumere  Hucharistiam  est  bonum ;  et  tamen  qui  indigne  suniit,  judicium 
sibi  manducat,  et  bibit,  ut  dicitur  i.  adCor.  11.;  sic  ergo  in  proposito  dicendum 
est,  quod  juramentuni  secundum  se  est  licitum,  et  honestum;  quod  patet  ex  ori- 
gine,  et  ex  fine:  ex  origine  quidem,  quia  juramentum  est  introductum  ex  fide, 
qua  homines  credunt  Deum  habere  infallibilem  veritatem,  et  universalem 
omnium  cognitionem,  et  provisionem:  ex  fine  autem,  quia  juramentum  in- 
ducitur  ad  justificandum  homines,  et  ad  finiendum  controversias,  ut  dicitur 
ad  Hebr.  6.:  sed  juramentumcedit  in  malum  alicui  ex  eo,  quod  male  utitur  eo, 
idcst  sinc  necessitatc,  et  cautela  debita :  videtur  enim  parvam  revcrentiam  ha- 
bere  ad  Deum,  qui  eum  ex  levi  causa  testem  inducit;  quod  non  praesumeret 
etiam  de  aliquo  viro  honesto:  imminct  etiam  periculum  perjurii ;  quia  de 
facih  homo  in  verbo  delinquit,  secundum  illud  Jacob.  5.:  Si  quis  inverho  non 
offendit,  hic  perfectus  est  vir ;  unde  et  Ecch.  23.  dicitur :  Jurationi  non  assuescat  os 
tuum :  miilli  enim  casiis  in  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  super  Matth.  ^.dicit:  Con- 
sidera,  quod  Salvator  non  per  Deum  jurare  prohibuerit,  sed  per  coelum  et  terram. 
Haiic  enim  per  elementa  jurandi  pessiinam  consuetudinem  habere  Judaei  noscuntur : 
sed  ista  responsio  non  sufficit;  quia  Jacobus  3iddidit:  neque  aliud  quodcumque 
juramentmn;  ct  idco  dicendum  est,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Mendacio  (cap.  i^.) :  «  Apostohis  in  epistoUs  suis  jurans  ostendit  quomodo 
accipiendum  essct  quod  dictum  est:  Dico  vobis,  non  jurare  oninino:  ne  sci- 
licet  jurando  ad  faciUtatem  jurandi  perveniatur,  ct  ex  facilitate  jurandi  ad 
consuetudinem,  et  a  consuetudine  in  perjurium  decidatur:  ct  ideo  non  inve- 
nitur  jurasse  nisi  scribens,  ubi  considcratio  cautior  non  habet  hnguam  prac- 
cipitcm  ». 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  Hbro  primo  dc 
Sermone  Domini  in  monte  (cap.  ly.):  «  Si  jurare  cogeris,  scias  de  nccessi- 
tate  venirc  infirmitatis  eorum,  quibus  ahquid  suades,  quae  utique  infirmitas 
malum  est ;  itaque  non  dixit :  Quod  ainplius  est,  malum  est,  sed :  a  malo  est : 
tu  enim  non  malum  facis,  qui  benc  uteris  jurationc,  ut  alteri  persuadeas 
quod  utiUter  pcrsuades ;  scd  a  malo  est  iUius,  cujus  infirmitate  jurare  cogeris  ». 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  Ule  qui  jurat,  non  tentat  Deum ;  quia  non 
implorat  divinum  auxiUum  absque  utiUtate,  et  necessitate ;  et  praeterea  non 
exponit  se  aUcui  periculo,  si  Deus  testimonium  adhibere  nolucrit  in  prae- 
senti:  adhibebit  autem  pro  certo  testimonium  in  futuro,  quando  illuminabit 
abscondita  tenebrarum,  et  manifestabit  consilia  cordium,  ut  dicitur  i.  ad  Corin- 
thios^. ;  ct  iUud  testimoniuni  nuUi  juranti  deficiet,  vel  pro  eo,  vel  contra  eum. 


^42  QUAESTIO    LXXXIX.    ARTICULUS    III. 


ARTICULUS  III.  484 

UTRUM  CONVENIENTER  PONAXTUR  TRES  COMITES  JURAMENTI, 
VIDELICET :  JUSTITIA,  JUDICIUM,  ET  VERITAS. 

(Injr.  art.  7.  corp.  et  q.  c}S.  art.  i.  ad  i.  et  j.  Dist.  59.  q.  5.  et  Ouodl.  j.  art.  ■/.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenicnter  ponantur  tres 
comites  juramenti,  videlicet:  justitia,  jiidicium,  et  veritas :  ea  enim  quorum 
unum  includitur  in  altero,  non  sunt  connumeranda  tamquam  diversa:  sed 
horum  trium  unum  includitur  in  altero :  quia  veritas  est  pars  justitiae  se- 
cundum  Tullium  (lih.  2.  de  Invent.):  judicium  autem  est  actus  justitiae,  ut 
supra  liabitum  est  (q.  60.  arl.  i.);  ergo  inconvenienter  ponuntur  tres  comites 
juramenti. 

2.  Praeterea.  Multa  alia  requiruntur  ad  juramentum;  scilicet:  devotio, 
et  fides,  per  quam  credamus  Deum  omnia  scire,  et  mentiri  non  posse;  ergo 
videtur,  quod  insufficienter  tres  comites  juramenti  enumerantur. 

3.  Praeterea.  Haec  triain  quolibet  opere  humano  requirenda  sunt,  niliil 
enim  debet  fieri  contra  justiam,  aut  veritatem,  aut  sine  judicio,  secundum 
illud  primae  ad  Timoth.  5. :  Nilnl  facias  sine  praejudicio,  idest  sine  praecedenti 
judicio;  ergo  liaec  tria  non  magis  dcbent  associari  juramento,  quam  aliis 
humanis  actibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem.  4.:  Jurahis:  Vivit  Domiuus,  in  veri- 
tate,  in  judicio,  et  in  justitia:  quod  exponens  Hicronymus  dicit  (et  hahetur 
cap.  2.  22.  q.  2.):  «  Animadvertendum  est,  quod  jusjurandum  hos  habet  co- 
mites,  scilicet:  veritatem,  judicium,  et  justitiam  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  jura- 
mentum  non  est  bonum,  nisi  ei  qui  bene  utitur  juramento  :  ad  bonum  autem 
usum  juramenti  duo  requiruntur:  priino  quidem,  quod  aliquis  non  leviter,  sed 
ex  necessaria  causa,  etdiscrete  juret:  et  quantum  adlioc  requiritur  judicium, 
sciUcet  discretionis  ex  parte  jurantis:  secundo  quantum  ad  id  quod  per  jura- 
mentum  confirmatur;  ut  scilicet  neque  sit  falsum,  neque  sit  aliquid  illicitum : 
et  quantum  ad  hoc  requiritur  veritas,  per  quam  aliquis  juramento  confirmat, 
quod  verum  est:  et  justitia,  per  quam  confirmat  quod  licitum  est:  judicio 
autem  caret  juramentum  incautum:  veritate  autem  juramentum  mendax: 
justitia  autem  juramentum  iniquum,  sive  illicitum. 

Ad  prim.um  ergo  dicendum,  quod  judicium  non  sumitur  liic  pro  execu- 
tione  justitiae,  sed  pro  judicio  discretionis,  ut  dictum  est  (in  corp.) :  neque 
etiam  veritas  liic  accipitur,  secundum  quod  est  pars  justitiac,  sed  secundum 
quod  est  quaedam  conditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  devotio,  et  fides,  et  omnia  hujusmodi, 
quae  exiguntur  ad  debitum  modum  jurandi,  inteUiguntur  in  judicio:  aha 
enini  duo  pertinent  ad  rem,  de  qua  juratur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.): 
quamvis  posset  dici,  quod  justitia  pertinct  ad  causam,  pro  qua  juratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  juramento  cst  periculum  magnum,  tuni 
proptcr  Dci  magnitudinem,  cujus  tcstimonium  invocatur,  tum  etiam  propter 
labiUtatem  Unguae  humanae,  cujus  verba  juramento  confirmantur;  et  ideo 
hujusmodi  magis  requiruntur  ad  juramentum,  quam  ad  aUos  humanos  actus. 
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ARTICULUS  IV.  485 

UTRUM  JURARE  SIT  ACTUS  RELIGIONIS,   SIVE  LATRIAE. 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  juramentum  non  sit  actus  re- 
ligionis,  sive  latriae:  actus  enim  latriae  sunt  circa  aliqua  sacra,  et  divina: 
sed  juramenta  adhibentur  circa  controversias  humanas,  ut  Apostolus  dicit 
ad  Hebr.  6.;  ergo  jurare  non  est  actus  religionis,  seu  latriae. 

2.  Praeterea.  Ad  religionem  pertinet  cultum  Deo  offerre,  ut  Tullius 
dicit  (lib.  2.  de  Invent.) :  sed  ille  qui  jurat,  nihil  Deo  offert,  sed  Deum  in- 
ducit  in  testem ;  ergo  jurare  non  est  actus  reHgionis,  seu  latriae. 

3.  Praeterea.  Finis  religionis,  seu  latriae  est  reverentiam  Deo  exhibere: 
hoc  autem  non  est  finis  juramentis  sed  potius  ahquod  verbum  confirmare; 
ergo  jurare  non  est  actus  reHgionis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.  6. :  Dominum  Deum  tuuin  timchis,  ct 
ipsi  soli  servies,  ac  per  nomen  illius  jurabis:  loquitur  autem  ibi  de  servitute  la- 
triae;  ergo  jurare  est  actus  latriae. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i.  huj.  q.),  iUe,  qui 
jurat,  invocat  divinum  testimonium  ad  confirmandum  ea  quae  dicit:  nihil 
autem  confirmatur,  nisi  per  aHquid  quod  certius  est,  et  potius ;  et  ideo  in  hoc 
ipso  quod  homo  per  Deum  jurat,  profitetur  Deum  potiorem;  utpote  cujus 
veritas  est  indefectibihs,  et  cognitio  universaHs :  et  sic  Deo  aHquo  modo  re- 
verentiam  exhibet;  unde  et  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  6.  quod  homines  pcr 
majorem  se  jurant;  et  Hieronymus  dicit  super  Matth.  5.  super  iHud:  Ego  autevi 
dico,  non  jurare  quod  «  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diHgit  eum,  per  quem 
jurat»:  Phil.  etiani  dicit  in  i.  Metaph.  (cap.  5.)  quod  «  juramentum  est  ho- 
norabiHssimum  » :  exhibere  autem  reverentiam  Deo  pertinet  ad  reHgionem, 
sive  hitriam ;  unde  manifestum  est,  quod  juramentum  est  actus  rehgionis,  sive 
latriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  juramento  duo  considerantur ;  scilicet: 
testimonium  quod  inducitur:  et  hoc  est  divinum ;  et  id  super  quod  inducitur 
testimonium,  vel  quod  facit  necessitatem  testimonium  inducendi;  et  hoc  est 
liumanum ;  pertinet  ergo  juramentum  ad  reHgionem  ratione  primi,  non  autem 
ratione  secundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  quod  aliquis  assumit  Deum 
in  testem  per  modum  juramenti,  profitetur  eum  majorem,  quoa  pertinet  ad 
Dei  reverentiam,  ethonorem:  et  sic  aUquid  offert  Deo,  scilicet:  reverentiam, 
et  honorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quae  facimus,  debemus  in  Dei  reve- 
rentiam  facere;  et  ideo  nihil  prohibet,  si  in  hoc  ipso  quod  intendimus  ho- 
niinem  certificare,  Deo  reverentiam  exhibeamus :  sic  enim  debemus  aliquid 
in  Dei  reverentiam  facere,  ut  ex  hoc  utilitas  proximis  proveniat:  quia  etiam 
Deus  operatur  ad  suam  gloriam,  et  nostram  utilitatem. 
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ARTICULUS  V.  486 

UTRUM  JURAMENTUM  SIT  APPETENDUM,  ET  FREQUENTANDUM, 
TAMQUAM  UTILE,  ET  BONUM. 

(Stipr.  q.  Sf).  art.  j.  corp.  d  1-2  q.  loj.  art.  2.  corp.  et  5.  Dist.  59.  q.  i.  art.  2. 
etRom.  I.  lect. ).). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  juramentum  sit  appetendum 
et  frequentandum,  tamquam  utile  et  bonum :  sicut  enim  votum  est  actus  la- 
triae,  ita  et  juramentum:  sed  facere  aliquid  ex  voto  est  laudabilius,  et  magis 
meritorium,  quia  votum  est  actus  latriae,  utsupra  dictum  est  (q.  88.  art.  }.); 
ergo  pari  ratione  facere,  vel  dicere  aliquid  cum  juramento,  est  laudabilius: 
et  sic  juramentum  est  appetendum,  tamquam  per  se  bonum. 

2.  Praeterea.  Hieronj-mus  dicit  super  Matth.  (loc.  cit.)  quod  «  qui  jurat, 
aut  veneratur,  aut  diligit  eum,  quem  jurat  »:  sed  venerari,  aut  diligere  Deum, 
est  appetendum  tamquam  per  se  bonum;  ergo  et  juramentum. 

3.  Praeterea.  Juramentum  ordinatur  ad  confirmationem,  seu  certifica- 
tionem:  sed  quod  homo  confirmet  suum  dictum,  bonum  est;  ergo  juramen- 
tum  est  appetendum  tamquam  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  23. :  Vir  vnilttnn  juratis  replehittir  iniatii- 
tate;  et  August.  dicit  in  libro  deMendacio  (cap.  ly),  quod  «  praeceptum  Domini 
de  prohibitione  juramenti  ad  hoc  positum  est,  ut  tamquam  in  te  est,  non  affe- 
ctes,  non  quasi    pro  bono  cum  allqua  delectatione  appetas  jusjurandum  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  id,  quod  non  quaeritur  nisi  ad  subveniendum 
infirmitati,  vel  defectui,  non  numeratur  inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda, 
sed  inter  ea  quae  sunt  necessaria:  sicut  patet  de  medicina,  quae  quaeritur 
ad  subveniendum  infirmitati:  juramentum  autem  quaeritur  ad  subveniendum 
alicui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  discredit;  et  ideo  juramentum 
non  est  habendum  inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda,  sed  inter  ea  quae 
sunthuic  vitae  necessaria,  quibus  indebite  utitur,  quicumque  eis  utitur  ultra 
terminos  ftecessitatis ;  unde  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Serra.  Dom.  in  monte 
(cap.  ij.) :  «  Qui  inteUigit  non  in  bonis,  (idest  per  se  appetendis),  sed  in  ne- 
cessariis  jurationem  habendam,  refracnet  se,  quantum  potest,  ut  non  ea 
utatur,  nisi  necessitas  cogat  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de  voto,  et  juramento  : 
nam  per  votum  aUquid  in  Dei  reverentiam  ordinamus,  unde  ex  hoc  ipso  sit 
religionis  actus:  sed  in  juramento  e  converso  reverentia  divini  nominis  as- 
sumitur  ad  promissi  confirmationem;  et  ideo  illud  quod  juramento  confir- 
matur,  non  propter  hoc  fit  religionis  actus;  quia  secundum  finem  morales 
actus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illc  qui  jurat,  utitur  quidem  veneratione, 
aut  dilectione  ejus,  per  qucm  jurat,  non  autem  ordinat  juramentum  ad  vene- 
randum,  aut  diUgendum  eum,  pcr  quem  jurat,  sed  ad  aUquid  aUud,  quod  est 
necessarium  praesenti  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  medicina  est  utilis  ad  sanandum,  et 
tamen  quanto  est  virtuosior,  tanto  majus  nocumentum  inducit,  si  non  de- 
bite  sumatur;  ita  etiani  juramentum  utilc  quidem  cst  ad  confirmationem ; 
tanien   quanto   est   magis   vencrandum;  tanto   est  magis  periculosum,  nisi 
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dcbitc  inducatur :  quia,  ut  dicitur  Eccli.  23.;  Si  fruslravcrit,  idcst  deccpcrit 
iVatrcm,  ddictuin  ipsius  supra  ipsum  eris :  ut  Augustinus  dicit:  «  Et  si  dissi- 
niulavcrit,  quasi  per  simulationcm  jurando  {a.hum:i^,  delinquit  dupliciter  :  quia 
scilicct  simulata  acquitas  est  duplcx  iniquitas :  et  si  in  vacuum  juraverit,  idcst 
sine  debita  causa,  et  necessitate,  non  justificabitur. 


ARTICULUS  Vr.  487 

UTRUM  LICEAT  PER  CREATURAS  JURARE. 
(^.  Disi.  59.  ari.  i.  et  in  expos.  lit.  et  Heb.  6.  hct.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  pcr  crcaturas  jurare: 
dicitur  enim  Matthaei  5.:  Ei^o  dico  vohis,  nonjurare  omnuio,  neque  per  coelum, 
neque  per  terrani,  neque  per  Hierosolytnam,  neque  per  caput  tuum :  quod  cxpo- 
nens  Hieronym.  dicit:  «  Considcra,  quod  hic  Salvator  non  per  Deum  jurare 
prohibuit,  sed  per  coelum  et  terram,  etc.  ». 

2.  Praeterea.  Poena  non  debetur  nisi  culpae:  sed  jurandi  per  creaturas 
adhibetur  poena :  dicitur  enim  22.  q.  i.  (cap.  g.):  «  Clericum  per  crcaturas 
jurantcm  acerrime  objurgandum;  si  perstiterit  in  vitio,  excommunicandum 
placuit » ;  ergo  iUicitum  cst  per  creaturas  jurare. 

3.  Praeterea.  Juramentum  est  actus  latriae,  sicut  dictum  est  (art.  4. 
huj.  q.)  :  sed  cultus  latriae  non  debetur  alicui  creaturae,  ut  patet  Rom.  i.; 
ergo  non  licet  jurare  per  ahquam  creaturam. 

Sed  contra  est,  quod  Joseph  juravit  per  salutem  Pharaonis,  ut  lcgitur 
Gen.  42.:  cx  consuetudine  etiam  juratur  per  EvangcUum,  ct  per  reliquias,  et 
per  sanctos. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  }.), 
duplex  est  juramentum.  Unum  quidem,  quod  fit  pcr  simphcem  contestatio- 
nem,  inquantum  sciUcet  testimonium  Dei  invocatur:  et  hoc  juramcntum  in- 
nititur  divinae  vcritati,  sicut  et  fides :  fides  autem  cst  per  se  quidem,  et 
principaUter  de  Deo,  qui  est  ipsa  veritas ;  secundario  autem  de  creaturis  in 
quibus  veritas  Dci  rekicct,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  i.) :  et  simiUter 
juramentum  principaUter  rcfertur  ad  ipsum  Deum,  cujus  testimonium  invo- 
catur;  secundario  autem  assumuntur  ad  juramentum  aUquae  creaturae,  non 
secundum  se,  sed  inquantum  in  eis  divina  veritas  manifestatur:  sicut  juramus 
per  EvangeUum,  idest  per  Deuni,  cujus  veritas  in  EvangeUo  manifestatur; 
et  per  sanctos,  qui  hanc  veritatem  crediderunt,  et  observaverunt.  Alius  autem 
modus  jurandi  est  per  execrationem :  et  in  hoc  juramcnto  inducitur  creatura 
aUqua,  ut  in  qua  divinum  judicium  exerceatur:  et  sic  solet  homo  jurare  per 
caput  suum,  aut  per  fiUum  suum,  aut  per  aUquam  aUam  rem,  quam  diUgit: 
sicut  et  Apostolus  juravit  3.  ad  Corinth.  i.  dicens  :  Eoo  testem  Deum  invoco 
in  animam  meam,  quod  autem  Joseph  per  salutem  Pharaonis  juravit,  utro- 
que  modo  inteUigi  potest;  vel  per  modum  execrationis,  quasi  salutcm  Pha- 
raonis  obUgaverit  Deo ;  vel  per  moduni  contestationis,  quasi  contcstando 
veritatem  divinae  justitiae,  ad  cujus  executionem  principes  terrae  consti- 
tuuntur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Dominus  prohibuit  jurarc  per  creatu- 
ras,  ita  quod  eis  exhibeatur  revercntia  divina ;  unde  Hieron.  ibidem  subdit, 
quod  «  Judaei  per  Angelos,  et   caetcra  hujusmodi  jurantes,  creaturas  vene- 
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rabantur  Dei  honore  » :  et  eadem  ratione  punitur  secundum  Canones  (loc. 
cit.  in  arg.  2.)  Clericus  per  creaturam  jurans ;  quod  ad  blasphemiam  infide- 
Htatls  pertinet;  unde  in  sequenti  cap.  dicitur  ex  Pio  Papa :  «  Si  quis  per 
capillum  Dei,  vel  caput  juraverit,  vel  alio  modo  blasphemia  contra  Deum 
usus  fuerit,  si  in  Ecclesiastico  ordine  est,  deponatur  ». 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cultus  latriae  adliibetur  ei,  cujus  testimo- 
nium  jurando  invocatur;  et  ideo  praecipitur  Exod.  23.  :  Pcr  nomen  externo- 
rum  dcorum  non  jiirahitis :  non  autem  exhibetur  cultus  latriae  creaturis,  quae 
in  juramento  assumuntur  secundum  modos  praedictos. 


ARTICULUS  VII.  488 

UTRUM   JURAMENTUM   HABEAT    VIM    OBLIGANDI. 

(j.  Disl.  59.  art.  5.  q.  i.  ct  2.  ct  4.  Dist.  2C).  art.  i.  ad  4.  ct  Ouodl.  5.  art.  14. 
ct  Ouodl.  j.  art.  ly.  et  Ouodl.  12.  art.  22.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  juramentum  non  habeat  vim 
obligandi:  inducitur  enim  juramentum  ad  confirmandum  veritatem  ejus  quod 
dicitur:  sed  quando  aHquis  dicit  aliquid  de  futuro,  verum  dicit,  etiamsi  non 
eveniat  quod  dicit:  sicut  Paulus,  quamvis  non  fuerit  profectus  Corintlaum, 
sicut  dixerat,  non  tamen  est  mentitus,  ut  patet2.  Cor.  i.;  ergo  videtur,  quod 
juramentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea.  Virtus  non  est  virtuti  contraria,  ut  dicitur  in  praedica- 
mentis  (cap.  de  Oppos.):  sed  juramentum  est  actus  virtutis,  ut  dictum  est 
(art.  4.  huj.  q.),  quandoque  autem  esset  contra  virtutem,  aut  in  aliquod  ejus 
impedimentum,  si  quis  servaret  id  quod  juravit;  sicut  cum  aliquis  jurat  se 
facere  aliquod  peccatum,  vel  cuni  jurat  desistere  ab  aUquo  opere  virtutis; 
ergo  juramentum  non  est  semper  obligatorium. 

3.  Praeterea.  Q.uandoque  aliquis  invitus  compellitur  ad  lioc,  quod  sub 
juramento  aUquid  promittat:  sed  «  tales  a  juramenti  nexibus  sunt  per  Ro- 
manos  Pontifices  absoluti  »  ;  ut  lial?etur  extra,  de  jurejurand.  cap. :  Veriim  in 
ea  quacst.  etc;  ergo  juramentum  non  semper  est  obligatorium. 

4.  Praeterea.  NuUus  potest  obligari  ad  duo  opposita:  sed  quandoque  op- 
positum  est,  quod  intendit  jurans,  et  quod  intendit  ille  cui  juramentum  prae- 
statur;  ergo  juramentum  non  potest  esse  semper  obligatorium. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  5.:  Rcddes  Domino  juramenta  tua. 

Respondeo  dicendum,  quod  obligatio  refertur  ad  aliquid,  quod  est  facien- 
dum,  vel  dimittendum;  unde  non  videtur  respicere  juramentum  assertorium, 
(quod  est  de  praesenti,  vel  de  praeterito)  ;  neque  etiam  juramentum  de  his, 
quae  sunt  per  alias  causas  fienda;  sicut  si  quis  juramento  assereret,  quod  cras 
pluvia  esset  futura;  sed  sohim  in  his,  quae  sunt  fienda  per  illum  qui  jurat: 
sicut  autem  juramentum  assertorium,  quod  est  de  praeterito,  vel  dc  praesenti, 
debet  habere  veritatem;  ita  etiam  et  juramentum  de  his,  quae  sunt  fienda  a 
nobis  in  futurum;  et  ideo  utrumque  juramentum  habct  quamdam  obHgatio- 
nem:  diversimode  tamen :  quia  in  juramcnto,  quod  est  dc  practcrito,  vel  prae- 
senti,  obHgatio  est  non  respectu  rei,  quae  jam  fuit,  vel  est;  sed  respectu  ipsius 
actus  jurandi;  ut  scilicet  juret  id,  quod  jam  verum  est,  vel  fuit:  sed  in  jura- 
mento,  quod  praestatur  de  his,  quac  sunt  ficnda  a  nobis,  obligatio  cadit  e 


Q.UAESTIO    LXXXIX.    ARTCULUS    VIL  647 

contra  supcr  rem,  quam  aliquis  juramento  firmavit,  tenetur  enim  aliquis,  ut 
faciat  verum  esse  id  quod  juravit;  alioquin  deest  veritas  juramento;  si  autem 
est  talis  res,  quae  in  ejus  potestate  non  fuit,  deest  juramento  discretionis  ju- 
dicium;  nisi  forte  quod  erat  ei  possibile,  quando  juravit,  reddatur  ei  impos- 
sibile  per  aliquem  eventum:  puta  cum  aliquis  jurat  se  pecuniam  soluturum; 
quae  ei  postmodum  vi,  vel  furto  subtraliitur;  tunc  enim  videtur  excusatus 
esse  a  faciendo  quod  juravit;  licet  tencatur  facere  quod  in  se  est;  sicut  etiam 
supra  circa  obligationem  voti  diximus  (q.  praec.  art.  ^.  ad  2.):  si  vero  sit  qui- 
dem  possibile  fieri,  sed  ficri  non  debeat,  vel  quia  est  per  se  malum,  vel  quia 
est  boni  impeditivum,  tunc  juramento  decst  justitia:  et  ideo  juramentum  non 
est  servandum  in  co  casu  quo  cst  peccatum,  vel  boni  impeditivum,  secundum 
enim  August.  (ex  cap.  4.  lit.  de  Bono  Coiijug.,  scd  hdb.  expres.  cap.:  Si  aliquid,  ct 
cap.:  Inter  caetera,  22.  q.  4.),  utrumque  eorum  vergit  in  deteriorem  exitum 
[al.  Secundum  enim  utrumque  horum  vergit  in  detrimentum'] ;  sic  ergo  dicendum 
est,  quod  quicumque  jurat  aliquid  se  facturum,  obligatur  ad  id  faciendum,  ad 
lioc  quod  veritas  impleatur;  si  tamen  alii  duo  comites  adsint,  scilicet:  judi^ 
cium,  et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud  est  de  simplici  verbo,  aliud  de 
juramento,  in  quo  divinum  testimonium  imploratur;  sufficit  enim  ad  verita- 
tem  verbi,  quod  aliquis  dicat  id,  quod  proponit  se  facturum;  quia  hoc  jam 
verum  est  in  sua  causa,  scilicet  in  proposito  facientis:  sed  juramentum  adhi- 
beri  non  debet  nisi  in  re,  de  qua  aliquis  firmiter  certus  est,  et  ideo  si  jura- 
mentum  adhibeatur,  propter  reverentiam  divini  testimonii  quod  invocatur, 
obligatur  homo  ut  faciat  essc  verum  id  quod  juravit,  secundum  suam  possi- 
bilitatem,  nisi  in  deteriorem  exitum  vergat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  potest  vergere  in  deteriorem 
exitum  dicpJiciter:  uno  modo,  quia  ab  ipso  principio  habet  pejorem  exitum, 
vel  quia  est  secundum  se  malum  (sive  cum  aliquis  jurat  se  perpctraturum 
adulterium);  sive  quia  est  majoris  boni  impeditivum;  puta  cum  aliquis  jurat 
se  non  intraturum  religionem,  vel  quod  non  fiet  clericus,  aut  quod  non  ac- 
cipiet  praelationem  in  casu  in  quo  expedit  eam  accipere,  vel  si  quia  aliud 
est  hujusmodi:  hujusmodi  cnim  juramentum  a  principio  est  illicitum:  diffe- 
renter  tamcn:  quia  si  quis  juret  se  facturum  aliquod  pcccatum,  et  peccavit 
jurando,  ct  pcccat  juramentum  servando:  si  quis  autem  jurat  se  non  factu- 
rum  aliquod  melius  bonum,  quod  tamen  faccre  non  tenetur,  peccat  quidem 
jurando,  inquantum  ponit  obicem  Spiritui  Sancto,  qui  est  boni  propositi  inspi- 
rator;  non  tamcn  pcccat  juramentum  scrvando,  scd  multo  melius  facit,  si 
non  servet;  alio  modo  vergit  in  deteriorem  exitum  propter  aliquid,  quod  dc 
novo  emerserit,  quod  fuit  impraenieditatum:  sicut  patet  in  juramento  Hero- 
dis,  qui  juravit  puellae  saltanti  se  daturum  quod  petiisset,  hoc  cnimjuramen- 
tum  potcrat  esse  a  principio  licitum,  intellccta  debita  conditione,  scilicet  si 
peteret  quod  dare  deccret:  scd  im.pletio  juramcnti  fuit  illicita ;  undc  Ambro- 
sius  dicit  in  primo  de  Officiis  (lih.  ^.):  «  Est  contra  officium  nonnumquam 
promissum  solvere,  sacramentum  custodirc:  sicut  Herodes,  qui  necemjoan- 
nis  praestitit,  ne  promissum  negaret  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  juramcnto,  quod  quis  coactus  facit,  du- 
plex  est  obligatio :  una  quidem,  qua  obHgatur  homini,  cui  aliquid  promittit : 
et  talis  obligatio  tollitur  per  coactionem;  quia  ille  qui  vim  intulit,  hoc  me- 
retur,  ut  ci  promissum  non  servetur :  alia  autem  est  obligatio,  qua  quis  Deo 
obligatur,  ut  impleat  quod  per  nomen  ejus  promisit:   et  talis  obligatio  non 


^48  Q,UAESTIO    LXXXIX.    ARTICULUS    VII. 

toUitur  in  foro  conscientiae;  quia  magis  debet  damnum  temporale  sustinere, 
quam  juramentum  violare:  potesttamen  repetere  in  judicio  quod  solvit,  vel 
praelato  denuntiare,  non  obstante  quod  contrarium  juravit;  quia  tale  jura- 
mentum  vergeret  in  deteriorem  exitum:  esset  enim  contra  justitiam  publi- 
cam;  romani  autem  Pontifices  ab  hujusmodijuramentis  homines  absolverunt, 
non  quasi  decernentes  hujusmodi  juramenta  non  esse  obligatoria,  sed  quasi 
hujusmodi  obligationes  ex  justa  causa  relaxantes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando  non  est  eadem  jurantis  intentio,  et 
ejus  cui  jurat,  si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  debet  juramentum  servari 
secundum  sanum  intellectum  ejus,  cui  juramentum  praestatur:  unde  Isidorus 
dlcit  (lib.  2.  de  Siim.  Bono,  cap.  p.  a  med.)  :  «  Q.uacumque  arte  verborum  quis 
juret,  Deus  tamen,  qui  conscientiae  testis  est,  ita  hoc  accipit,  sicut  ille  cui 
juratur,  intelligit  »:  et  quod  intelligatur  de  doloso  juramento,  patet  per  id 
quod  subditur:  «  Dupliciter  reus  fit,  qui  et  nomen  Dei  in  vanum  assumit,  et 
proximum  dolo  capit  » ;  si  autem  jurans  dolum  non  adhibeat,  obligatur  se- 
cunduni  intentionem  jurantis:  unde  Gregor.  dicit  26.  Moralium  (cap.  7.  circa 
medium)  :  «  Humanae  aures  talia  verba  nostra  judicant,  qualia  foris  sonant: 
divina  vero  judicia  talia  foris  audiunt,  qualia  ex  intimis  proferuntur  ». 
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UTRUM  MAJOR  SIT  OBLIGATIO  JURAMENTI,  QUAM  VOTI. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  major  sit  obligatio  juramenti, 
quam  voti;  votum  enim  est  simplex  promissio:  sed  juramentum,  supra  pro- 
missionem  adhibet  divinum  testimonium ;  ergo  major  est  obligatio  juramenti, 
quam  voti. 

2.  Praeterea.  Debilius  solet  per  fortius  confirmari :  sed  votum  interdum 
confirmatur  juramento;  ergo  juramentum  est  fortius,  quam  votum. 

3.  Praeterea.  Obligatio  voti  causatur  ex  animi  deliberatione,  ut  supra 
dictum  est  (q.  88.  art.  i.);  obligatio  autem  juramenti  causatur  ex  divina 
veritatc,  cujus  testimonium  invocatur:  cum  crgo  veritas  Dei  excedat  deli- 
berationem  humanam,  videtur  quod  obligatio  juramcnti  sit  fortior,  quam  obli- 
gatio  voti. 

Sed  contra.  Per  votum  obligatur  aliquis  Deo;  per  juramentum  autem 
obligatur  aliquis  interdum  homini;  magis  autem  obligatur  homo  Deo,  quam 
homini;  ergo  major  est  obligatio  voti,  quam  juramenti. 

Respondeo  diccndum,  quod  utraque  obligatio,  scilicet:  Toti,  et  juramenti, 
causatur  ex  aliquo  divino :  aliter  tamen,  et  aliter :  nam  obligatio  voti  cau- 
satur  ex  fidelitate,  quam  Deo  debemus ;  ut  scilicet  ei  promissum  solvamus : 
obligatio  autem  juramenti  causatur  ex  reverentia,  quam  debemus  ei;  ex  qua 
tenemur,  quod  verificemus  id,  quod  per  nomen  ejus  promittimus:  omnis 
autem  infidelitas  irrcverentiam  continet:  sed  non  convertiKir,  videtur  cnim 
infidelitas  subjecti  ad  Dominum  esse  maxima  irreverentia ;  et  ideo  votum  ex 
ratione  sua  magis  est  obligatorium,  quam  juramentum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  votum  estpromissio,  non  quaccumque, 
sed  Deo  facta;  cui  infidelem  essc  gravissimum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  juramentum  non  adhibctur  voto  quasi  ali- 
quid  firmius,  sed  ut  per  duas  res  immobiles  major  firmatas  habcatur. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  dcliberatio  animi  dat  firmitatcm  voto,  quan- 
tum  ex  parte  voventis  est:  habct  tamcn  majorcm  firmitatis  causam  cx  partc 
Dei,  cui  votum  offertur. 

ARTICULUS  IX.  490 

UTRUM    ALIQ.UIS    POSSIT    IN   JURAMENTO    DISPENSARI'. 

Ad  NONUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nullus  possit  dispensarc  in  jura- 
mento :  sicut  enim  veritas  requiritur  ad  juramentum  assertorium,  quod  est 
dc  praeterito,  vel  praesenti;  ita  etiam  ad  juramentum  promissiorium,  quod 
cst  de  futuro:  sed  nullus  potest  cum  aliquo  dispcnsare,  quod  de  praesentibus, 
vel  praeteritis  jurct  contra  veritatcm;  ergo  ctiam  nullus  potest  dispensare, 
quod  non  faciat  aliquis  esse  vcrum  id,  quod  cum  juramcnto  in  futurum 
promisit. 

2.  Praeterea.  Juramentum  promissorium  inducitur  ad  utilitatem  ejus,  cui 
fit  promissio;  sed  ille,  ut  videtur  non  potest  relaxare;  quia  est  contra  reve- 
rentiam  divinam;  ergo  multo  minus  per  aliquem  alium  potest  super  hoc  di- 
spensari. 

3.  Praeterea.  In  voto  quilibet  episcopus  potest  dispensarc,  exceptis  qui- 
busdam  votis,  quae  soli  Papae  reservantur,  ut  supra  habitum  est  (q.  praec. 
art.  12.  ad  ■}.) ;  ergo  pari  ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabile,  quilibet 
episcopus  posset  dispensare :  quod  tamen  videtur  esse  contra  jura  (cap. :  Aucto- 
ritatem,  et  seq.  ly  q.  6.  et  cap.:  Si  vero,  de  jiirejiirando) ;  non  ergo  videtur,  quod 
in  juramento  possit  dispensari. 

Sed  contra  est,  quod  votum  est  majoris  obligationis,  quam  juramentum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  in  voto  potest  dispcnsari;  ergo  et  in 
juramento. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  10.  q.  praec), 
necessitas  dispensationis  tam  in  lege,  quam  in  voto  est  propter  hoc,  quod  id 
quod  in  se  vel  universaliter  consideratum  cst  utile,  et  honestum,  secundum 
aliquem  particularem  eventum  potest  esse  Inhonestum,  et  noclvum,  quod 
non  potest  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto :  quod  autem  aliquid  sit  inho- 
nestum,  vel  nocivum,  rcpugnat  his  quae  debent  attendi  in  juramento ;  nam 
si  sit  inhonestum,  repugnat  justitiae;  si  sitnocivum,  repugnat  judicio;  et  ideo 
pari  ratione  etiam  in  juramento  dispensari  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dispensatio,  quae  fit  in  juramento,  non 
se  extendit  ad  hoc,  quod  aliquid  contra  juramentum  fiat:  hoc  enim  est  impos- 
sibile,  cum  observatio  juramenti  cadat  sub  praecepto  divino,  quod  est  indi- 
spensabile:  sed  ad  hoc  se  extendit  dispensatio  juramenti,  ut  id  quod  sub  jura- 
mento  cadebat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi  non  existens  debita  materia 
juramenti;  sicut  et  de  voto  supra  diximus  (q.  praec.  art.  10.  ad  2.).  Materia 
autem  juramenti  assertorii,  quod  est  de  praeterito,  vel  praesenti,  in  quamdam 
necessitatem  jam  transiit,  et  immutabilis  facta  est;  et  ideo  dispcnsatio  non 
referretur  ad  materiam  sed  referretur  ad  ipsum  actum  juramenti;  unde  talis 
dispensatio  directe  esset  contra  praeceptum  divinum:  sed  materia  juramenti 
promissorii  est  aliquid  futurum,  quod  variari  potest;  ita  scilicet  quod  in  aliquo 
eventu  potest  esse  illicitum,  vel  nocivum,  et  per  consequens  non  esse  debita 
materia  juramenti,  et  ideo  dispensari  potest  in  juramento  promissorio ;  quia 
talis  dispcnsatio  respicit  materiam  juramenti,  et  non  contrariatur  praecepto 
divino  de  iuramenti  observatione. 
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Ad  secuxdum  dicendum,  quod  homo  potest  alteri  promittere  aliquid  sub 
juramento  dupliciter.  Uiio  modo,  quando  promittit  aliquid  pertinens  ad  utili- 
tatern  ipsius ;  puta  si  sub  juramento  promittat,  se  serviturum  ei,  vel  pecuniam 
daturum;  et  a  tali  promissione  potest  absolvere  ille,  cui  promissio  facta  est: 
intelligitur  enim  jam  ei  solvisse  promissum,  quando  facit  de  eo  secundum 
ejus  voluntatem  [al.  uiilitatein].  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri,  quod  per- 
tinet  ad  lionorem  Dei,  vel  utilitatem  aliorum;  puta  si  aliquis  sub  juramento 
promittat  alicul,  se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opuspietatis  facturum; 
et  tunc  ille,  cui  promittitur,  non  potest  absolvere  promittentem ;  quia  pro- 
missio'  non  est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo :  nisi  forte  sit  interposita  con- 
ditio,  ratione  cujus  possit;  scilicet,  si  illi  videbitur,  cui  promittitur,  vel  aliquid 
aliud  tale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quandoque  illud,  quod  cadit  sub  juramento 
promissorio,  est  manifeste  repugnans  justitiae :  vel  quia  est  peccatum;  sicut 
cum  aliquis  jurat,  se  facturum  liomicidium :  vel  quia  est  majoris  boni  impe- 
ditivum;  sicut  cura  aliquis  jurat,  se  non  intraturum  religionem:  et  tale  jura- 
mentum  dispensatione  non  indiget:  sed  in  primo  casu  tenetur  aliquis  tale 
juramentum  non  servare:  in  secundo  autem  casu  licitum  est  et  servare,  et 
non  servare,  ut  supra  dictum  est  (art.  7.  huj.  q.  ad  2.).  Quandoque  vero  ali- 
quid  sub  juramento  promittitur,  de  quo  dubium  est,  utrum  sit  licitum  vel  il- 
licitum,  proficuum  vel  nocivum,  aut  simpliciter,  aut  in  aliquo  casu:  et  in 
hoc  potest  quiUbet  Episcopus  dispensare.  Quandoque  vero  sub  juramento 
promittitur  aliquid,  quod  est  manifeste  licitum,  et  utile:  et  in  taU  juramento 
non  videtur  liabere  locum  dispensatio,  vel  commutatio,  nisi  aliquid  meUus 
occurrat  ad  communem  utiUtatem  faciendum,  quod  maxime  videtur  perti- 
nere  ad  potestatem  Papae,  qui  habet  curam  universaUs  Ecclesiae ;  vel  etiam 
absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad  Papara  pertinet  in  omnibus  generaUter, 
quae  ad  dispensationem  rerum  Ecclesiasticarum  pertinent,  super  quas  habet 
plenltudinem  potestatis:  sicut  et  ad  unumquemque  pertinet  irritare  jura- 
mentum,  quod  a  sibi  subditis  factura  est,  circa  ea  quae  ejus  potestati  sub- 
duntur ;  sicut  pater  potest  irritare  juramentum  pueUae,  et  vir  uxoris,  ut  dicitur 
Num.  30.  sicut  et  supra  de  voto  dictum  est  (q.  praec.  art.  8.  et  c/.). 

ARTICULUS  X.  491 

UTRUM  JURAMENTUM   IMPEDIATUR 
PER    ALiaUA.M    CONDITIOXEM   PERSONAE,    VEL    TEMPORIS. 

(j.  Dist.  }().  in  expos.  lit.). 

Ad  decimum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  juramentum  non  impcdiatur 
per  aUquam  conditioncm  personae,  vel  tcraporis:  juramentum  cnira  ad  con- 
firmationera  inducitur,  ut  patet  per  Apostolum  ad  Hebr.  6. :  sed  cuiUbet  con- 
venit  confirmare  dictura  suura,  et  quoUbet  teraporc;  ergo  videtur,  quod  jura- 
mentura  non  impediatur  pcr  aliquam  conditioncm  personae,  vel  teraporis. 

2.  Praeterea.  Majus  est  jurarc  per  Deum,  quara  per  EvangeUa,  unde 
Chrysost.  dicit  (bomil.  44.  in  opere  imperfecto,  a  med.):  «  Si  aUqua  causa 
fuerit,  modicum  videtur  facere,  qui  jurat  per  Dcum:  sed  qui  jurat  per  Evan- 
gcUa,  majus  aUquid  fecisse  videtur:  quibus  dicendum  est:  Stulti,  Scripturae 
propter  Deum  factae  sunt,  non  Deus   propter   Scripturas  »  :   sed   cujusUbet 
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conditionis  pcrsonae,  et  quolibet  tempore  in  communi  locutione   consueve- 
runt  jurare  per  Deuni ;  ergo  multo  magis  licitum  est  eis  jurare  per  Evangelia. 

3.  Praetlrea.  Idem  non  causalur  cx  contrariis  causis;  quia  contrariae 
causac  sunt  contrariorum:  sed  aliqui  cxcluduntur  a  juramcnto  propter  defe- 
ctum  personae ;  sicut  pueri  ante  quatuordecim  annos,  et  etiam  illi  qui  semel 
fucrunt  perjuri ;  non  ergo  videtur,  quod  aliqui  prohibeantur  jurare,  vel  pro- 
ptcr  dignitatem,  sicut  clerici,  aut  etiam  propter  temporis  solemnitatem. 

4.  Praeterea.  NuUus  homo  vivens  in  hoc  mundo  est  tantae  dignitatis, 
sicut  Angelus:  dicitur  enim  Matth.  11.  quod  qui  minor  est  in  regno  coelorum, 
major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptista  adhuc  in  mundo  vivente:  sed  Angelo 
convenit  jurare:  dicitur  enim  Apoc.  io.,quod  Angelus  furavit  per  viventem  in 
saecula  saectdorum;  ergo  nullus  homo  propter  dignitatem  debet  excusari  a 
juramento. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  2.  q.  5.  (cap.  4.)  :  «  Presbyter  vice  ju- 
ramenti  per  sanctam  consecrationem  interrogetur  »  ;  et  22.  q.  5.  (cap.  22.) 
dicitur:  nuUus  ex  Ecclesiastico  ordine  cuiquam  laico  quldquam  super  sancta 
Evangella  jurare  praesumat. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  juramento  duo  sunt  consideranda.  Unum 
quidem  ex  parte  Dei,  cujus  testimoniura  inducitur:  et  quantum  ad  hoc  de- 
betur  juramento  maxima  reverentia;  et  propter  hoc  a  juramento  excluduntur 
pueri  ante  annos  pubertatis,  qui  non  coguntur  ad  jurandum;  quia  nondum 
habent  perfectum  usum  rationis,  quo  possint  cum  reverentia  debita  juramen- 
tum  praestare:  et  iterum  perjuri,  qui  ad  juramentum  non  admittuntur;  quia 
ex  retroactis  praesumitur,  quod  debitam  reverentiam  juramento  non  exhibe- 
bunt;  et  propter  hoc  etiam  ut  juramento  debita  reverentia  exhibeatur,  di- 
citur  22.  q.  5.  (cap.  16.):  «  Honestum  est,  ut  qui  in  sanctis  audet  jurare,  hoc 
jejunus  faciat  cum  omni  honestate,  et  timore  Dei  ».  Aliud  autem  est  consi- 
derandum  ex  parte  hominis,  cujus  dictum  juramento  confirmatur :  non  enim 
indiget  dictum  hominis  confirmatione,  nisi  quia  de  eo  dubitatur:  hoc  autem 
derogat  dignitati  personae,  ut  dubitetur  de  veritate  eorum,  quae  dicit;  et 
ideo  personis  magnae  dignitatis  non  convenit  jurare.  Propter  quod  dicitur 
2.  q.  5.  cap. :  Si  quis  Preshyter,  quod  «  Sacerdotes  ex  levi  causa  jurare  non 
debent»:  tamen  «  pro  aliqua  necessitate,  vel  magna  utilitate  licitura  est  eis 
jurare,  et  praecipue  pro  spiritualibus  negotiis  »;  pro  quibus  etiam  juramenta 
competit  praestare  in  solemnibus  diebus,  quibus  est  spiritualibus  rebus  va- 
candum:  non  autem  tunc  sunt  juraraenta  praestanda  pro  rebus  terapora- 
Ubus,  nisi  forte  ex  magna  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  quidam  sunt,  qui  dictura  suum  confir- 
mare  non  possunt  propter  defectum  eorum:  et  quidam  sunt,  quorum  dictum 
adeo  debet  esse  certum,  quod  confirmatione  non  egeat. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  juraracntura  secundura  se  consideratum 
tanto  fortius  est,  et  magis  obligat,  quanto  majus  est  id,  per  quod  juratur,  ut 
August.  dicit  ad  Public.  (epist.  i)4.) ;  et  secundum  hoc  majus  est  jurare  per 
Deum,  quam  per  Evangelia:  sed  potest  esse  e  converso  propter  raodura  ju- 
randi,  utpote  si  juramentum,  quod  fit  per  EvangeUa,  fiat  cura  quadam  deli- 
beratione,  et  solemnitate;  juraraentum  autera,  quod  fit  per  Deura,  fiat  leviter, 
et  absque  deUberatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aUquid  toUi  ex  contrariis 
causis  per  modum  superabundantiae,  et  defectus;  et  hoc  modo  aUqui  impe- 
diuntur  a  juramento;  quia  sunt  maioris  auctoritatis,  quam  quod  eos  jurare 
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deceat;  nllqui  vero,  quia  sunt  minoris  auctoritatis,  quam  quod  corum  jura- 
mento  stetur. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  juramentum  Angeli  inducitur,  non  propter 
detectum  ipsius,  quasi  non  sit  ejus  simplici  dicto  credendum ;  sed  ad  osten- 
dendum  id,  quod  dicitur,  ex  infallibili  Dei  dispositione  procedere:  sicut  etiam 
et  Deus  aliquando  in  Scripturis  jurans  inducitur,  ad  ostendendum  immobili- 
tatem  ejus  quod  dicitur;  sicut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  6. 


QUAESTIO  XC. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  PER  MODUM  ADJURATIONIS, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  assumptione  divini  nominis  pcr  modum 
adjurationis. 

Et  circa  hoc  quacnmtur  tria. 

Primo.  Utrum  liceat  adjurare  homines. 

Secundo.  Utrum  liceat  adjurare  daemones. 

Tertio.  Utrum  liceat  adjurare  irrationales  creaturas. 

ARTICULUS  I.  492 

UTRUM  LICEAT  ADJURARE  HOMIXEM. 
(Supr.  q.  S^.  art.  ly.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  homincm  tidjurare : 
dicit  enim  Orig.  super  Mattli.  (traci. )).  ante  med.):  «  Aestimo,  quoniam  non 
oportet,  ut  vir  qui  vult  secundum  EvangeUum  vivere,  adjuret  aherum :  si 
enim  jurare  non  Ucet  quantum  ad  Evangehcum  Christi  mandatum,  notum 
est  quia  nec  adjurare  aherum  hcet:  et  propterea  manifestum  est,  quod  Prin- 
ceps  sacerdotum  Jesum  ihicite  adjuravit  per  Deum  vivum  ». 

2.  Praeterea.  Q.uicumque  adjurat  ahquem,  quodammodo  ipsum  com- 
pelht :  sed  non  hcet  ahum  invitum  cogere ;  ergo  videtur,  quod  nec  hceat 
ahquem  adjurare. 

3.  Praeterea.  Adjurare  est  ahquem  ad  jurandum  inducerc:  sed  inducere 
ahquem  ad  jurandum  est  superiorum,  qui  inferioribus  juramenta  imponunt; 
ergo  inferiores  supcriores  suos  non  possunt  adjurare. 

Sed  contra  est,  quod  etiam  Deum  per  aliqua  sacra  obsecramus,  eum 
obtestantes :  Apostolus  etiam  fideles  obsecrat  per  misericordiam  Dei,  ut  patet 
Rom.  12.,  quod  videtur  ad  quamdam  adjurationem  pertinere;  ergo  hcitum  est 
ahos  adjurare. 

Respondeo  dicendum,  quod  ihe  qui  jurat  juramento  promissorio  per  re- 
vcrcntiam  divini  nominis,  quod  ad  confirmationcm  suae  promissionis  inducit, 
seipsum  obhgat  ad  faciendum  quod  promittit;  quod  est  scipsum  immobihter 
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ordinarc  ad  aliquid  agendum :  sicut  autem  homo  seipsum  ordinarc  potcst  ad 
aliquid  agcnduni,  ita  etiam  et  alios,  supcriores  quidem  deprecando,  inferiorcs 
auteni  imperando,  ut  cx  supra  dictis  patct  (q.  S^.  art.  i.) ;  cum  ergo  utraque 
ordinatio  per  aliquod  divinum  confirmatur,  est  adjuratio.  In  hoc  tamen  dif- 
ferunt,  quod  homo  est  suorum  actuum  dominus,  non  autem  est  dominus 
eorum,  quae  sunt  ab  alio  agcnda ;  et  idco  sibi  ipsi  potest  necessitatem  impo- 
nere  pcr  divini  nominis  invocationcm :  non  autem  hanc  necessitatem  potest 
ahis  imponerc,  nisi  subditis,  quos  potest  ex  debito  praestiti  juramenti  com- 
pellere;  si  ergo  aUquis  per  invocationem  divini  nominis,  vcl  cujuscumque 
rei  sacrac,  ahcui  non  sibi  subdito  adjurando  neccssitatem  agendi  ahquid  im- 
ponerc  intendat,  sicut  imponit  sibi  ipsi  jurando,  tahs  adjuratio  ihicita  est,  quia 
usurpat  potestatem  in  ahum,  quam  non  habet:  tamen  propter  ahquam  neces- 
sitatem  superiores  suos  tah  genere  adjurationis  constringerc  possunt:  si  vero 
intendat  solummodo  per  reverentiam  divini  nominis,  vel  ahcujus  rei  sacrae, 
ahquid  ab  aho  obtinere  absque  necessitatis  impositione,  tahs  adjuratio  hcita 
cst  respectu  quorumhbct. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Origenes  loquitur  de  adjuratione,  qua 
ahquis  ahcui  necessitatem  imponcre  intendit,  sicut  imponit  sibi  ipsi  jurando; 
sic  enim  princeps  sacerdotum  praesumpsit  Dominum  Jesum  Christum  ad- 
jurare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iha  ratio  procedit  de  adjuratione,  quae 
necessitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adjurare  non  est  ahquem  ad  jurandum  in- 
duccre,  sed  per  quamdam  simihtudinem  juramenti  a  se  inducti,  ahum  ad 
ahquid  agendum  provocare:  ahter  tamen  adjurationc  utimur  ad  hominem, 
et  ahter  ad  Deum;  nam  adjurando  hominem,  ejus  voluntatem  per  reveren- 
tiam  rei  sacrae  immutare  intendimus :  quod  quidem  non  intendimus  circa 
Dcum,  cujus  voluntas  est  immutabihs:  sed  quod  a  Deo  per  aeternam  ejus 
voluntatem  ahquid  obtineamus,  non  est  ex  meritis  nostris,  sed  ex  cjus  bo- 
nitate. 

ARTICULUS  II.  493 

UTRUM  LICEAT  DAEMONES  ADJURARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  hceat  daemones  adju- 
rare :  dicit  enim  Orig.  super  Matth.  (tract.  jj.  ante  med.) :  «  Non  est  secun- 
dum  potestatem  datam  a  Salvatore,  adjurare  daemonia:  judaicum  enim  est 
hoc  » :  non  autem  debemus  Judaeorum  ritus  imitari,  sed  potius  uti  potestate 
a  Christo  data;  crgo  non  est  hcitum  daemones  adjurare. 

2.  Praeterea.  Multi  necromanticis  incantationibus  daemones  invocant 
per  ahquid  divinum,  quod  est  adjurare;  si  ergo  hcitum  est  daemones  adjurare, 
licitum  est  necromanticis  incarnationibus  uti,  quod  patet  esse  falsum;  ergo 
et  primum. 

3.  Praeterea.  Quicumque  adjurat  ahquem,  ex  hoc  ipso  ahquam  socie- 
tatem  cum  ipso  facit:  sed  non  hcet  cum  daemonibus  socictatcm  facere,  se- 
cundum  ihud  i.  Cor.  10.:  Nolo  vos  socios  fieri  daemoniorum;  ergo  non  hcet 
daemones  adjurare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Mar.  ult. :  In  nomiiie  nieo  dacmonia  ejicient : 
sed  inducere  ahum  ad  ahquid  agendum  propter  nomen  divinum,  hoc  est  ad- 
jurare;  ergo  hcitum  est  daemones  adjurare. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  duplex  est  ad- 
jurandi  modus:  unus  quidem  per  moduni  deprecationis,  vel  inductionis  ob 
reverentiam  alicujus  sacri:  alius  autem  per  modum  compulsionis :  primo 
aulcm  modo  non  licet  daemones  adjurare;  quia  ille  modus  adjurandi  videtur 
ad  quamdam  benevolentiam,  vel  amicitiam  pertinere,  qua  non  licet  ad  dae- 
mones  uti;  sccundo  autem  adjurationis  modo,  qui  est  per  compulsionem,  licet 
nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non  licet;  daemones  enim  in  cursu  hujus 
vitae  nobis  adversarii  constituuntur:  non  autem  eorum  actus  nostrae  dispo- 
sitioni  subduntur,  sed  dispositioni  divinae,  et  sanctorum  Angelorum :  quia 
ut  August.  dicit  in  3.  de  Trinit.  (cap.  4.  antc  7ncd.) :  «  Spiritus  desertor  re- 
gitur  per  spiritum  justum:  possumus  ergo  daemones  adjurando  per  virtutem 
divini  nominis  tamquam  inimicos  repellere,  ne  nobis  noceant  spiritualiter, 
vel  corporaliter  »,  secundum  potestatem  divinam  datam  a  Cliristo,  secun- 
dum  illud  Luc.  10. :  Ecce  dedi  vobis  potestatem  calcandi  supra  serpentes,  et  scor- 
piones,  ict  supra  omncm  virtutcm  inimici ;  et  nihil  vohis  nocebit;  non  tamen  li- 
citum  est  eos  adjurare  ad  aliquid  ab  eis  addiscendum,  vel  etiam  ad  aliquid 
per  eos  obtinendum:  quia  hoc  pertineret  ad  aUquam  societatem  cum  ipsi 
habendam :  nisi  forte.  ex  speciaU  instinctu,  vel  revelatione  divina  aUqui  sancti 
ad  aUquos  effectus  daemonum  operatione  utantur:  sicut  legitur  de  beato  Ja- 
cobo,  quod  per  daemones  fecit  Hermogenem  ad  se  adduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Origenes  loquitur  de  adjuratione,  quae 
non  fit  potestative  per  modum  compulsionis,  sed  magis  per  modum  cujusdam 
benevolae  deprecationis. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  necromantici  utuntur  adjurationibus,  et 
invocationibus  daemonum  ad  aiiquid  ab  eis  addiscendum,  vel  adipiscendum: 
et  hoc  est  iUicitum,  ut  dictum  est  (in  corp.);  unde  Chr}^sost.  dicit  Marc.  i., 
exponens  iUud  verbum  Domini,  quod  spiritui  immundo  dixit:  Ohnuiesce,  cl 
exi  ah  hominc  (conc.  2.  de  La\aro,  intcr  princ.  et  med.) :  «  Salutiferum  hic 
nobis  dogma  datur,  ne  credamus  demonibus,  quantumcumque  denuntient  ve- 
ritatem  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  adjuratione,  qua  im- 
ploratur  auxiUum  daemonum  ad  aUquid  agendum,  vel  cognoscendum,  hoc 
enim  videtur  ad  quamdam  societatem  pertinere;  sed  quod  aliquis  adjurando 
daemones  repellat,  hoc  esl  ab  eorum  societate  recedere. 

ARTICULUS  III.  494- 

UTRUM    LICEAT    IRRATIONALEM    CREATURAM    ADJURARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  Uceat  adjurare  irrationalem 
creaturam ;  adjuratio  enim  fit  per  locutionem  ;  sed  frustra  sermo  dirigitur  ad 
eum,  qui  non  intcUigit,  quaUs  est  irrationaUs  crcatura ;  ergo  vanum  est,  et 
iUicitum  irrationalem  creaturam  adiurare. 

2.  Praeterea.  Ad  eum  vidctur  competere  adjuratio,  ad  quem  pertinet 
juratio :  sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem ;  ergo  videtur,  quod 
ad  cam  non  Uccat  adjuratione  uti. 

3.  Praeterea.  Duplcx  est  adjurationis  niodus,-ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  I.  et  2.  praec.):  unus  quidem  per  modum  deprecationis ;  quo  non  possu- 
mus  uti  ad  irrationalem  creaturam,  quae  non  est  domina  sui  actus:  alia  au- 
tem  adjuratio  cst  pcr  modum  compulsionis;  qua   etiam,  ut  videtur,  ad  eam 
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uti  non  possumus:  quia  non  est  nostrum  creaturis  irrationalibus  imperare, 
sed  soluni  illius,  de  quo  dicitur  Matth.  8.:  Quia  venti,  et  mar&  obediunt  ei;  crgo 
nullo  modo,  ut  vidctur,  licet  uti  adjuratione  ad  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  cst,  quod  Simon,  et  Judas  leguntur  adjurasse  draconcs,  ct 
cis  praeccpisse  ut  in  dcscrtum  locum  discedercnt. 

Respondeo  dicendum,  quod  creaturac  irrationalcs  ab  alio  aguntur  ad  pro- 
prias  operationes :  cadcm  autem  actio  est  cjus  quod  agitur  et  movetur,  et  ejus 
quod  agit  et  movet:  sicut  motus  sagittae  etiam  est  quaedam  operatio  sagit- 
tantis;  ct  idco  opcratio  irrationalis  creaturae  non  solum  ipsi  attribultur,  sed 
principalitcr  13eo,  cujus  dispositione  omnia  inoventur :  pertinet  etiam  ad  dia- 
bolum,  qui  pcrmissione  divina  utitur  aliquibus  irrationalibus  creaturis  ad  no- 
cendum  hominibus;  sic  ergo  adjuratio,  qua  quis  utitur  ad  irrationalem  crea- 
turam,  potest  intclligi  dupliciter :  uno  modo,  ut  adjuratio  referatur  ad  ipsam 
irrationalem  creaturam  secundum  se:  et  sic  vamun  esset  irralionalem  creaturam 
adjurare;  alio  modo,  ut  referatur  ad  eum,  a  quo  irrationalis  creatura  agitur, 
et  movetur;  et  sic  dupliciter  adjuratur  irrationalis  creatura:  uno  quidem  7nodo 
per  modum  deprecationis  ad  Deum  directae;  quod  pertinet  ad  eos,  qui  di- 
vina  invocatione  miracula  faciunt;  alio  modo  per  modum  compulsionis ;  quae 
rcfcrtur  ad  diabolum,  qui  in  nocumentum  nostrum  utitur  irrationalibus  crea- 
turis :  et  talis  est  modus  adjurandi  in  Ecclesia  exorcismis,  per  quos  daemonum 
potestas  excluditur  ab  irrationalibus  creaturis;  adjurare  autem  daemones  ab 
eis  auxilium  implorando,  non  licet. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecta. 


OUAESTIO  XCI. 

DE    ASSUMPTIONE  DIVINI    NOMINIS 

AD    INVOCANDUM    PER    ORATIONEM,    VEL    LAUDEM, 

IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione  divini  nominis  ad  invocandum 
per  orationem,  vel  laudem;  et  de  oratione  quidem  jam^dictum  est  (q.  8^.); 
unde  nunc  de  laude  restat  dicendum. 

Circa  quam  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  Deus  sit  ore  laudandus. 

Secundo.  Utrum  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

ARTICULUS  I.  495 

UTRUM  DEUS   SIT   ORE  LAUDANDUS. 

(j.  Dist.  9.  q.  I.  art.  j.  q.  5.  corp.  et  ad  2.  ct  4.  Dist.  ly  q.  4.  art.  i. 
et  Ps.  j2.  corp.  I.  et  2.  et  Eph.  j.  lcct.  ■/.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  non  sit  ore  laudandus: 
dicit   enim   Philos.  in  i.  Eth.  (cap.  ult.):  Optimorum  non  est  laus,  sed  majus 
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aliquid,  et  melius :  sed  Deus  est  super  omnia  optima;  ergo  Deo  non  debetur 
laus,  sed  aliquid  majus  laude;  unde  et  Eccli.  43.  dicitur,  quod  Deus  major 
est  omni  lande. 

2.  Praeterea.  Laus  Dci  ad  cultum  ipsius  pertinet:  est  enim  religionis 
actus:  sed  Deus  mente  colitur  magis,  quam  ore;  unde  Dominus,  Matth.  15., 
contra  quosdam  inducit  illud  Isa.  29.:  Populus  hic  lahiis  me  honorat,  cor 
autem  eoruin  longe  est  a  me;  ergo  laus  Dei  magis  consistit  in  corde,  quani 
in  ore. 

3.  Praeterea.  Homines  ad  hoc  ore  laudantur,  ut  ad  meliora  provocentur: 
sicut  enim  mali  ex  suis  laudibus  superbiunt,  ita  boni  ex  suis  laudibus  ad  me- 
liora  provocantur,  unde  dicitur  Proverb.  27.:  Quomodo  prohatur  in  conflatorio 
argentum,  sic  prohatur  homo  ore  laudatitiuin:  sed  Deus  per  verba  hominum 
non  provocatur  ad  meliora;  tum  quia  immutabilis  est;  tum  quia  summe 
bonus  est,  et  non  habet  quo  crescat;  ergo  Deus  non  est  laudandus  ore. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  62.  dicitur:  Lahiis  exuJtationis  laudahit  os 
meum. 

Respondeo  dicendum,  quod  verbis  alia  ratione  utimur  ad  Deum,  et  alia 
ratione  ad  hominem;  ad  hominem  enim  utimur  verbis,  ut  conceptum  nostri 
cordis,  quem  non  potest  cognoscere  nisi  verbis  nostris,  ei  exprimamus;  et 
ideo  laude  oris  ad  hominem  utimur,  ut  vel  ei,  vel  aliis  innotescat,  quod 
bonam  opinionem  de  laudato  habemus;  ut  per  hoc  et  ipsum  qui  laudatur, 
ad  mehora  provocemus,  et  aUos,  apud  quos  laudatur,  in  bonam  opinionem, 
et  reverentiam,  et  imitationem  ipsius  inducamus  ;  sed  ad  Deum  verbis  utimur, 
non  quidem  ut  ei,  qui  estinspector  cordium,  nostros  conceptus  manifestemus, 
sed  ut  nos  ipsos,  et  alios  audientes  ad  ejus  reverentiam  inducamus;  et  ideo 
necessaria  est  laus  oris,  non  quidem  propter  Deum,  sed  propter  ipsum  lau- 
dantem ;  cujus  affectus  excitatur  in  Deum  ex  laude  ipsius,  secundum  illud 
Psalm.  49. :  Sacrificium  Jaudis  honorificahit  me,  et  iJIic  iter,  quo  ostendam  illi  sa- 
lutare  Dei ;  et  inquantum  homo  per  divinam  laudem  affectu  ascendit  in  Deum, 
intantum  per  hoc  retrahitur  ab  his,  quae  sunt  contra  Deum,  secundum  illud 
Isaiae  48.:  Laude  mea  infraenaho  te,  ne  intereas;  prodest  etiam  laus  oris  ad 
hoc,  quod  aliorum  affectus  provocetur  in  Deum,  unde  dicitur  in  Psalm..  33.: 
Semper  laus  ejus  in  ore  meo,  et  postea  subditur:  Audiant  mansueti,  ct  laetentur : 
magnificate  Dominum  mecum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  Deo  dupliciter  possumus  loqui:  uno 
modo  quantum  ad  ejus  essentiam  :  et  sic,  cum  sit  incomprehensibilis,  et  ineffa- 
bilis,  major  est  omni  laude:  debetur  autem  ei  secundum  hanc  comparatio- 
nem  reverentia,  et  latriae  honor;  unde  et  in  Psal.  64.  secundum  translationem 
Hieron.  (in  suo  PsaJterio  Hehraico,  et  in  vers.  Chald.)  dicitur:  Tihi  silet  laus, 
Deus  (quantum  ad  primum):  et  tihi  reddetur  votum  (quantum  ad  secundum): 
alio  modo  secundum  effectus  ipsius,  qui  in  nostram  utiUtatem  ordinantur :  et 
secundum  hoc  debetur  laus  Deo,  unde  dicitur  Isa.  63.:  Miserationum  Dontini 
recordahor:  laudem  Domini  super  omnihus,  qiiae  reddidit  nohis  Dominus ;  et  Dio- 
nysius  dicit  i.  cap.  de  Div.  Nom.  (a  med.  Icct.  2.)  :  «  Omnem  sanctum 
Theologorum  hymnum,  idest  divinam  laudem,  invenies  ad  beatos  thcarchiae, 
idest  divinitatis,  proccssus  manifcstative,  et  laudativc  Dei  nominationes  di- 
videntem  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  oris  inutihs  est  laudanti,  si  sit  sine 
laude  cordis:  tunc  enim  loquitur  Deo  laudcm,  dum  magnalia  operum  cjus 
rccogitat  cum  affectu :  valet  enim  exterior  laus  oris  ad  excitandum  interiorem 
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affectum  laudantis,  et  ad  provocandum  alios  ad  Dei  laudem,  sicut  dictum  cst 
(in  corp.  ari.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod   Dcum  non  laudamus   propter   utilitatem 
suam,  sed  propter  utilitatcm  nostram,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 


ARTICULUS  II.  496 

UTRUM  IN  DIVINIS  LAUDIBUS  SINT   CANTUS  ASSUMENDI. 

(Locis  art.  i.  induciis). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  cantus  non  sint  assumendi 
in  laudem  divinam :  dicit  enim  Apostolus  ad  Coloss.  3.:  Docmles,  ct  conimo- 
mntes,  nosmetipsos  in  psalmis,  et  in  hymnis,  et  canticis  spiritualihus :  sed  nihil 
debemus  assumere  in  divinum  cultum  praeter  ea,  quae  nobis  auctoritate 
Scripturae  traduntur;  ergo  videtur,  quod  non  debemus  uti  in  divinis  laudibus 
canticis  corporalibus,  sed  solum  spiritualibus. 

2.  Praeterea.  Hieron.  super  illud  ad  Ephes.  5.:  Cantantes,  et  psallentes  in 
cordibus  vestris  Domino  (et  hahetur  cap.:  Cantantes,  Dist.  92.J  dicit:  «  Audiant 

Jiaec  adolescentuli,  audiant  hi,  quibus  in  Ecclesiae  est  psallendi  officium  Deo 
non  voce,  sed  corde  cantandum:  nec  in  tragoedorum  modum  guttur,  et  fauces 
medicamine  liniendae  sunt,  ut  in  Ecclesia  theatrales  moduli  audiantur,  ct 
cantica  » ;  non  ergo  in  laudes  Dei  sunt  cantus  assumendi. 

3.  Praeterea.  Laudare  Deum  convenit  parvis,  et  magnis,  secundum 
illud  Apocal.  19.:  Laudem  dicite  Deo  nosiro  omnes  sancti  ejus,  et  qui  iimeiis 
Deum,  pusilli,  et  magni:  sed  majores,  qui  sunt  in  Ecclesia,  non  decet  cantare, 
dicit  enim  Gregorius  (in  Registr.  lih.  4.  epist.  44.  a  princ),  et  habetur  in  De- 
cretis  Dist.  92.  cap. :  In  sancta  Romana  Ecclesia :  «  Praesenti  decreto  constituo, 
ut  in  sede  hac  sacri  altaris  ministri  cantare  non  debeant  » ;  ergo  cantus  non 
conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea.  In  veteri  lege  laudabatur  Deus  in  musicis  instrumentis,  et 
humanis  cantibus,  secundum  illud  Psal.  32.:  Confiietnini  Domino  in  ciihara,  in 
psalterio  decem  chordarum  psallite  illi :  caniaie  ei  canticum  novum :  sed  instru- 
menta  musica,  sicut  citharas,  et  psalteria,  non  assumit  Ecclesia  in  divinas 
laudes,  ne  videatur  judaizare;  ergo  pari  ratione  nec  cantus  in  divinas  laudes 
sunt  assumendi. 

5.  Praeterea.  Principalior  estlaus  mentis,  quam  laus  oris ;  sed  laus  mentis 
impeditur  per  cantus:  tum  quia  cantantium  intentio  abstrahitur  a  considera- 
tione  eorum  quae  cantant,  dum  circa  cantum  student:  tum  etiam  quia  ea 
quae  cantantur,  minus  ab  aliis  intelligi  possunt,  quam  si  sine  cantu  profer- 
rentur;  ergo  cantus  non  sunt  In  divinis  laudibus  assumendi. 

Sed  contra  est,  quod  Beatus  Ambrosius  in  Ecclesia  Mediolanensi  cantus 
instituit,  ut  Augustinus  refert  lib.  g.  Confess.  (cap.  j.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (ari.  praec),  laus  vocalis  ad 
hoc  necessaria  est,  ut  affectus  hominis  provocetur  in  Deum,  et  ideo  quae- 
cumque  ad  hoc  utilia  esse  possunt,  in  divinas  laudes  congruenter  assumun- 
tur:  manifestum  est  autem,  quod  secundum  diversas  melodias  sonorum, 
animi  hominum  diversimode  disponuntur;  ut  patet  per  Philos.  in  8.  Polit. 
(cap.  j.  6.  ei  j.)  et  per  Boetium  in  prol.  musicae  (seu  lih.  i.  cap.  i.) ;  et  ideo 
salubriter  fuit  institutum,  ut  in  divinas  laudes  cantus  assumerentur,  ut  animi 
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infirmorum  magis  provocarentur  ad  devotionem ;  unde  Augustin.  dicit  in  lo. 
Confes.  (cap.  jj.j;  «  Adducor  cantandi  consuetudinem  approbare  in  Ecclesia, 
ut  per  oblectamenta  aurium  infirmior  animus  in  affectum  pietatis  assurgat  »  ; 
ct  de  se  ipso  dicit  in  9.  Conf.  (cap.  6.):  «  Flevi  in  hymnis,  et  canticis  tuis, 
suave  sonantis  Ecclesiae  tuae  vocibus  commotus  acriter  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cantica  spiritualia  possunt  dici  non  solum 
ea,  quae  interius  canuntur  in  spiritu,  sed  etiam  ea,  quae  exterius  ore  can- 
tantur;  inquantum  per  hujusmodi  cantica  spiritualis  devotio  provocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieron.  non  simpliciter  vituperat  cantum 
sed  reprehendit  eos,  qui  in  Ecclesia  cantant  raore  tlieatrico,  non  propter  de- 
votionem  excitandam,  sed  propter  ostentationem,  vel  delectationem  provo- 
candam ;  unde  August.  dicit  in  10.  Conf.  (cap.  55.^ ;  «  Cum  mihi  accidit,  ut 
me  ampUus  cantus,  quam  res  quae  canitur,  moveat,  poenaHter  me  peccare 
confiteor;  et  tunc  mallem  non  audire  cantantem». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobilior  modus  est  provocandi  homines  ad 
devotionem  per  doctinam,  et  praedicationem,  quam  per  cantum ;  et  ideo  dia- 
coni,  et  praelati,  quibus  competit  per  praedicationem,  et  doctrinam  animos 
hominum  provocare  in  Deum,  non  debent  cantibus  insistere,  ne  per  hoc  a 
majoribus  retraliantur;  unde  ibidem  Gregorius  dicit:  «  Consuctudo  est  valde 
reprehensibilis,  ut  in  diaconatus  ordine  constituti  modulationis  vocis  inser- 
viant,  quos  ad  praedicationis  officium,  et  eleemosynarum  studium  vacare 
congruebat  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Pliilos.  dicit  in  8.  PoHt.  (cap.  6.): 
«  Neque  fistulas  ad  disciplinam  est  adducendum,  neque  aliquod  aHud  artifi- 
ciale  organum,  puta  citharam:  et  si  quid  tale  alterum  est ;  sed  quaecumque 
faciunt  auditores  bonos  »  :  liujusmodi  enim  musica  instrumenta  magis  ani- 
mum  movent  ad  delectationem,  quam  per  ea  formetur  interius  bona  dispo- 
sitio :  in  veteri  autem  testamento  usus  erat  taUum  instrumentorum :  tum  quia 
pupulus  erat  magis  durus,  et  carnaHs:  unde  erat  per  hujusmodi  instrumenta 
provocandus;  sicut  et  per  promissiones  terrenas;  tum  etiam  quia  liujusmodi 
instrumenta  corporalia  aHquid  figurabant. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  per  cantum,  quo  quis  studiose  ad  dele- 
ctandum  utitur,  abstraliitur  animus  a  consideratione  eorum  quae  cantantur: 
sed  si  aliquis  cantet  propter  devotionem,  attentius  considerat  quae  dicuntur: 
tum  quia  diutius  moratur  super  eodem:  tum  quia,  ut  August.  dicit  in  10.  Con- 
fessionum  (cap.  55.J;  «  Omnes  affectus  spiritus  nostri  pro  suavi  divcrsitate 
habent  proprios  modos  in  voce,  atque  cantu,  quorum  occulta  famiHaritate 
cxcitantur  »  :  et  eadem  etiam  est  ratio  de  audientibus  in  quibus  etsi  aHquando 
[al.  aliqui],  non  inteUigant  quae  cantantur,  intelUgunt  tamen  propter  quid 
cantantur,  sciUcct  ad  laudem  Dei ;  et  hoc  sufiicit  ad  dcvotionem  excitandam. 
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OUAESTIO  XCII. 

DE  VITIIS  RELIGIONI  OPPOSITIS,  ET  PRIMO  DE    SUPERSTITIONE, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis ;  et  primo  de  illis, 
quae  cum  rcligione  conveniunt  in  lioc,  quod  exhibent  cultum  divinum;  se- 
ciindo  de  vitiis  manifestam  contrarietatem  ad  religionem  habentibus,  per 
contemptum  eorum,  quae  pertinent  ad  divinum  cultum:  pnmum  autem 
liorum  pertinet  ad  superstitionem:  secundum  ad  irreUgiositatem ;  unde  primo 
considcrandum  est  de  ipsa  superstitione,  et  de  partibus  ejus:  deinde  de  irre- 
ligiositate  et  partibus  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Prinio.  Utrum  superstitio  sit  vitium  religioni  contrarium. 
Secundo.  Utrum  liabeat  plures  partes,  seu  species.  . 


ARTICULUS  I.  497 

UTRUM  SUPERSTITIO  SIT  VITIUM  RELIGIONI  CONTRARIUM. 

(Infr.  q.  ^4.  art.  i.  corp.  et  q.  9J.  art.  I.  corp.  et  q.  ip.  art.  5.  corp. 
et  I.  Dist.  9.  q.  2.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superstitio  non  sit  vitium  re 
ligioni  contrarium:  unum  enim  contrariorum  non  ponitur  in  definitione  al- 
terius;  sed  religio  ponitur  in  definitione  superstitionis :  dicitur  enim  super- 
stitio  esse  religio  supra  modum  servata,  ut  patet  in  Glossa  (i)iierlin.)  ad 
Coloss.  2.  super  illud:  Ouae  sunt  rationem  habentia  sapientiae  in  superstitione; 
ergo  superstitio  non  est  vitium  religionl  contrarium. 

2.  Praeterea.  Isidorus  dicit  in  lib.  10.  Etymolog.  (ad  lit.  S) :  «  Super- 
stitiosos  ait  Cicero  appellatos,  qui  totos  dies  deprecabantur,  et  immolabant, 
ut  sui  sibi  liberi  superstites  fierent  » :  sed  hoc  etiam  potest  fieri  secundum 
verae  reUgionis  cultuni;  ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

3.  Praeterea.  Superstitio  quemdam  excessum  importare  videtur;  sed  re- 
ligio  non  potest  habere  excessum;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (q.  81.  art.  ^. 
ad  ^.),  secundum  eam  non  contingit  aequale  Deo  reddere  ejus  quod  debe- 
mus ;  ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Decem  Chordis  (cap.  9.  a 
med.):  «  Tangis  primam  chordam,  qua  coHtur  unus  Deus,  et  cecidit  bestia 
superstiiionis  »;  sed  cultus  unius  Dei  pertinet  ad  reUgionem;  ergo  superstitio 
religioni  opponitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  81.  art.  j.  ad  j.), 
religio  est  virtus  moralis;  omnis  autem  virtus  moralis  in  medio  consistit,  ut 
supra  liabiium  est  (1-2.  q.  64.  art.  i.) ;  et  ideo  duplex  vitium  virtuti  morali 
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opponitur:  mium  quidem  secundum  excessum:  aliud  autem  secundum  defe- 
ctum ;  contingit  autem  excedere  medium  virtutis  non  solum  secundum  cir- 
cumstantiam,  quae  dicitur  quantum,  sed  etiam  secundum  alias  circumstantias: 
unde  et  in  aliquibus  virtutibus,  sicut  in  magnanimitate,  et  magnificentia,  vi- 
tium  excedit  virtutis  medium:  non  quia  ad  majus  aliquid  tendat,  quam  virtus, 
sed  forte  ad  minus :  transcendit  tamen  virtutis  medium,  inquantum  facit  aliquid 
cui  non  debet,  vel  quando  non  liabet,  et  similiter  secundum  alia  hujusmodi, 
ut  patet  per  Pliilos.  in  4.  Etliic.  (cap.  i.  et  j._) ;  sic  ergo  superstitio  est  vitium 
religioni  oppositum  secundum  excessum;  non  quia  plus  exhibeat  in  cuhum 
divinum,  quam  vera  religio;  sed  quia  exhibet  cultum  divinum,  vel  cui  non 
debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  bonum  metaphorice  dicitur  in 
malis,  prout  dicimus  honum  latronem;  ita  etiam  nomina  virtutum  quandoque 
transumptive  accipiuntur  in  malis ;  sicut  prudentia  quandoque  ponitur  pro 
astutia,  secundum  illud,  Lucae  16.:  Filii  hujus  saeculi  prudentiores  filiis  lucis 
sunt:  et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  etymologia  nominis,  et  aliud  est 
significatio  nominis:  etymologia  enimattenditursecundumid,  a  quo  imponitur 
nomen  ad  significandum:  nominis  vero  significatio  attenditur  secundum  id, 
ad  quod  significandum  nomen  imponitur:  quae  quandoque  diversa  sunt:no- 
men  enim  lapidis  imponitur  a  laesione  pedis;  non  tamen  hoc  significat;  alio- 
quin  ferrum,  cum  pedem  laedat,  lapis  esset:  similiter  etiam  nomen  supersti- 
tionis  non  oportet  quod  significet  illud,  a  quo  nomen  est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  potest  habere  excessum  secun- 
dum  quantitatem  absolutam :  potest  tamen  habere  excessum  secundum  quan- 
titatem  proportionis ;  prout  scilicet  in  cultu  divino  fit  aliquid,  quod  fieri 
non  debet. 


ARTICULUS  II.  498 

UTRUM    SINT    DIVERSAE    SUPERSTITIONIS    SPECIES. 

(Infr.  q.  9^.  art.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint  diversae  supcrsti- 
tionis  species;  quia,  secundum  Philos.  in  i.  Topic.  (cap.  jj.  antc  med.) :  «  Si 
unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reliquum  »  :  sed  religio,  cui  oppo- 
nitur  superstitio,  non  habet  diversas  species,  sed  omnes  ejus  actus  ad  unam 
speciem  referuntur;  ergo  nec  superstitio  liabet  diversas  species. 

2.  Praeterea.  Opposita  sunt  circaidem;  sed  religio,  cui  opponitur  super- 
stitio,  est  circa  ea,  quibus  ordinamur  in  Deum,  ut  supra  habitum  est  (q.  Si. 
art.  I.);  non  ergo  species  superstitionis,  quae  opponitur  religioni,  possunt 
attendi  secundum  aliquas  divinationes  humanorum  eventuum,  vel  secundum 
aliquas  observationcs  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea.  Ad  Colossenses  sccundo  super  illud:  Ouae  sunt  rationem 
hahentia  sapimliae  in  superstitione,  dicit  Glossa  (ordin.  Amhros.  in  fin.  cap.), 
«  idest  in  simulata  religione  »;  ergo  etiam  simulatio  debet  poni  spccies  super- 
stitionis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  2.  dc  Doctrina  Clirist.  (cap.  20.  21.  22. 
2j.  et  24.)  divcrsas  specics  superstitionis  assignat. 
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Rhspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (art.  praec),  vitium 
supcrstitionis  consistit  in  hoc,  quod  transcendit  virtutis  medium  secundum  ali- 
quas  circumstantias,  ut  supra  dictum  est  (H>id.  et  1-2.  q.  ']2.  art.  c}.)  :  non  enim 
quaelibet  circumstantiarum  corruptarum  diversitas  variat  peccati  speciem, 
sed  solum  quando  referuntur  ad  divcrsa  objecta,  vel  diversos  fines:  secundum 
hoc  enim  morales  actus  speciem  sortiuntur,  ut  supra  habitum  cst  (1-2.  q.  i. 
art.  j.  et  q.  iS.  art.  4.  6.  10.  et  11.).  Diversificantur  ergo  superstitionis  species: 
primo  quidem  ex  parte  modi:  secundo  ex  parte  objecti:  potest  enim  divinus 
cultus  exhiberi,  vel  cui  cxhibendus  cst,  scilicet  Dco  vero,  modo  tamen  indc- 
bito;  et  haec  cst  prima  supcrstitionis  species:  vel  cui  non  debet  cxhiberi, 
scihcet  cuicumque  creaturae;  et  hoc  est  ahud  superstitionis  genus,  quod  in 
muhas  spccics  dividitur  secundum  diversos  fines  divini  cultus :  ordinatur  enim 
priino  divinus  cukus  ad  revcrentiam  Dco  cxhibendam:  et  secundum  hoc  privia 
species  hujtis  generis  est  idololatria,  quae  divinam  reverentiam  indebite  exhibet 
creaturae  :  secundo  ordinatur  ah  hoc,  quod  homo  instruatur  a  Dco,  qucm 
colit:  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divinativa,  quae  daemones  consuht  per  aliqua 
pacta  cum  eis  inita,  vel  tacita,  vcl  expressa :  tertio  ordinatur  divinus  cultus 
ad  quamdam  directionem  liumanorum  actuuni  secundum  instituta  Dei,  qui 
cohtur:  et  ad  hoc  periinet  superstitio  quarimdam  ohservationum ;  et  haec  tria 
tangit  August.  in  secundo  de  Doctrina  Christ.  (cap.  20.  in  princ.)  dicens : 
«  Supcrstisiosum  esse,  quidquid  institutum  cst  ab  hominibus  ad  facienda,  et 
colenda  idola  pertinens  »,  et  hoc  pertinct  ad /Jr/m/ym  .•  et  posteasubdit  (ibid.): 
«  Vel  ad  consuhationcs,  et  pacta  quaedam  significationum  cum  daemonibus 
placita,  atque  foederata  »,  quod  pertinet  ad  secundmn :  ct  post  pauca  subdit: 
«  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes  Ugaturae,  et  caetera  hujusmodi  » ;  quod 
pertinet  ad  fertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionys.  dicit^.  cap.  de  Div.  Nom. 
(part.  4.  lect.  22.):  «  Bonum  contingit  cx  una,  et  integra  causa ;  malum  autem 
ex  singularibus  defectibus  » ;  et  ideo  uni  virtuti  plura  vitia  opponuntur,  ut 
sup.  habitum  est  (art.  praec.  et  q.  10.  art.  j.):  verbum  autem  Philosophi  veri- 
tatem  habct  in  oppositis,  in  quibus  est  eadem  ratio  multiplicationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divinationes,  et  observationes  ahquae  per- 
tinent  ad  superstitionem,  inquantum  depcndent  ex  aUqUibus  operationibus 
daemonum:  et  sic  pertinent  ad  quaedam  pacta  cum  cis  inita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simulata  reUgio  ibi  dicitur,  quando  tradi- 
tioni  humanac  nom.en  religionis  appUcatur,  prout  in  glossa  sequitur  ;  unde 
ista  simulata  religio  nihil  est  aUud,  quam  cultus  Deo  vero  cxhibitus  modo 
indebito :  sicut  si  aliquis  tempore  gratiae  vcUet  colere  Deum  secundum  ve- 
tcris  legis  ritum;  et  de  hac  ad  Uteram  loquitur  glossa. 


QUAESTIO  XCIII. 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  speciebus  superstitionis ;  etprimo  dc  super- 
stitione  indebiti  cultus  veri  Dei:  secundo  de  superstitione  idololatriac :  terlio 
de  supcrstitione  divinationum :  quarto  de  superstitione  observationum. 
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Circa  prinium  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum. 
Secundo.  Utrum  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 

ARTICULUS  I.  499 

UTRUM  IN  CULTU  VERI  DEI   POSSIT  ESSE  ALIQUID   PERNICIOSUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  cultu  veri  Dei  non  possit  esse 
aliquid  perniciosum:  dicitur  enim  Joel.  2.:  Omnis,  quicutnque  invocaverit  nomen 
Domini,  salvus  crit:  sed  quicumque  colit  Deum  quocumque  modo,  invocat 
nomen  ejus ;  ergo  omnis  cultus  Dei  confert  ad  salutem ;  nullus  ergo  est  per- 
niciosus. 

2.  Praeterea.  Idem  Deus  est,  qui  colitur  a  justis  quacumque  mundi 
aetate:  sed  ante  legem  datam  justi  absque  peccato  mortali  colebant  Deum, 
qualitercumque  eis  placebat,  unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad  spe- 
cialem  cultum,  ut  habetur  Genesis  28. ;  ergo  etiam  modo  nullus  Dei  cultus 
est  perniciosus. 

3.  Praeterea.  Nihil  perniciosum  in  Ecclesia  sustinetur;  sustinet  autem 
Ecclesia  diversos  ritus  colendi  Deum;unde  Gregor.  scribit  Augustin.  Epi- 
scopo  Anglorum  (lih.  12.  Regist.  epist.  jr.  ad  interrogat.  ^.)  proponenti  quod 
sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetudines  in  Missarum  celebratione  ;  «  Mihi, 
inquit,  placet,  ut  sive  in  Romanis,  sive  in  Galliarum  partibus,  seu  in  qualibet 
Ecclesia  aliquid  invenisti,  quod  plus  onnipotenti  Deo  possit  placere,  solicite 
cligas  »;  ergo  nullus  modus  colendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Epist.  ad  Hieron.  (82.  ol.  q.  j<).  ante 
med.)  et  habetur  in  Glos.  ad  Galat.  2.  (interl.  et  ord.  sup.  illud  :  Ut  nos  in  servitu- 
tem,  etc),  quod  «  legalia  observata  post  veritatem  Evangelii  divulgatam  sunt 
mortifera  )) ;  et  tamen  legalia  ad  cultum  Dei  pertinent;  ergo  in  cultu  Dei 
potest  esse  aliquid  mortiferum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  in  lib.  de  Mendacio  (cap.  14. 
in  princ.):  «  Mendacium  maxime  perniciosum  est,  quod  fit  in  his,  quae  ad 
Christianam  religionem  pertinent  )> ;  est  autem  mendacium,  cum  aliquis  exte- 
rius  significat  contrarium  veritati :  sicut  autem  significatur  aliquid  verbo,  ita 
etiam  significatur  aliquid  facto,  et  in  tali  significatione  facti  consistit  exterior 
religionis  cultus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  81.  art.  j.) ;  et  ideo,  si  per  cultum 
exteriorem  aliquid  falsum  significetur,  erit  cultus  perniciosus.  Hoc  autem 
contingit  dupliciter:  uno  quidem  modo  ex  parte  rei  significatae,  a  qua  discordat 
significatio  cultus:  et  hoc  modo  temporc  novae  legis,  peractis  jam  Christi 
mysteriis,  perniciosum  est  uti  caeremoniis  veteris  legis,  quibus  Christi  my- 
steria  figurabantur  futura;  sicut  etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo  con- 
fieretur  Christum  esse  passurum:  alio  modo  potest  contingere  falsitas  in  exte- 
riori  cultu  ex  parte  colentis;  et  hoc  praecipue  in  cultu  communi,  qui  per 
ministros  exhibetur  in  persona  totius  Ecclesiae:  sicut  enim  falsarius  esset, 
qui  aliqua  proponeret  ex  parte  alicujus,  quac  non  essent  ei  commissa:  ita 
vitium  falsitatis  incurrit,  qui  ex  partc  Ecclesiae  cultum  exhibet  Deo  contra 
modum  divina  auctoritate  ab  Ecclesia  constitutum,  et  in  Ecclesia  consuetum, 
unde  Ambros.  dicit  (sup.  illud.  i.  Cor.  11. :  Ouicumque  edit  panem):  «  Indignus 
est,  qui  aliter  celebrat  mysterium,  quam  Christus  tradidit  »  ;  ct  proptcr  hoc 
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etiam  Glos.  (ordin.  Ambros.  sup.  iJhid:  Ouae  sunt  rationem  hahentia)  dicit  ad 
Colos.  2.  quod  «  supcrstitio  est,  quando  traditioni  humanae  religionis  nomen 
applicatur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  Deus  sit  veritas,  illi  invocant 
Deum,  qui  in  spiritu,  et  vcritate  eum  colunt,  ut  dicitur  Joan.  4. ;  et  ideo 
cultus,  continens  falsitatem  non  pcrtinet  proprie  ad  Dei  invocationem,  quae 
salvat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  tempus  legis  justi  per  interiorem  in- 
stinctum  instruebantur  de  modo  colendi  Deum,  quos  alii  sequebantur  :  post- 
modum  vero  exterioribus  praeceptis  circa  hoc  horaines  sunt  instructi,  quae 
praeterire  pestiferum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversae  consuetudines  Ecclesiae  in  cultu 
divino  in  nullo  veritati  repugnant;  et  ideo  sunt  ser\''andae,  et  eas  praeterire 
illicitum  est. 


ARTICULUS  II.  500 

UTRUM  IN   CULTU  DEI   POSSIT  ESSE   ALiaUID  SUPERFLUUM. 

(Supr.  q.  Si.  art.  y  ad  i.  ct  q.  g2.  art.  i.  corp.  et  ad  j. 
et  infr.  q.  104.  art.  2.  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  cultu  Dei  non  possit  esse 
aliquid  superfluum;  dicitur  enim  Eccli.  43.:  Ghrificantis  Deum  quautumcum- 
quc  potcritis,  supervalebit  adhuc;  sed  cultus  divinus  ordinatur  ad  Deum  glori- 
ficandum ;  ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Praeterea.  Exterior  cultus  est  possessio  quaedam  cultus  interioris, 
quo  Dcus  colilur  fide,  spe,  et  charitate,  ut  Aug.  dicit  in  Enchirid.  (cap.  ^.) :  sed 
in  fide,  spe,  et  charitate  non  potest  esse  aliquid  superfluum;  ergo  neque  in 
divino  cultu. 

3.  Praeterea.  Ad  divinum  cultum  pertinet,  ut  ea  Deo  exhibeamus,  quae 
a  Deo  accepimus;  sed  omnia  bona  nostra  a  Deo  accepimus;  ergo  si  totum 
quidquid  possumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam,  nihil  superfluum  erit  in  di- 
vino  cultu. 

Sed  coktra  est,  quod  Aug.  dicit  in  2.  dc  Doctr.  Christ.  (cap.  iS.)  quod 
«  bonus,  verusque  Chistianus  etiam  in  literis  sacris  superstitiosa  figmenta 
repudiat  »;  sed  per  sacras  literas  Deus  colendus  ostenditur;  ergo  etiam  in 
cultu  divino  potest  esse  superstitio  ex  aliqua  superfluitate. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  superfluum  dupliciter :  uuo  modo 
secundum  absolutam  quantitatem :  et  secundum  hoc  non  potest  esse  aliquid 
superfluum  in  divino  cultu,  quia  nihil  potest  homo  facere,  quod  non  sit  mi- 
nus  eo,  quod  Deo  debet:  alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum  secundum 
quantitatem  proportionis;  quia  scilicet  non  est  fini  proportionatum :  finis 
autem  divini  cultus  est,  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et  ei  se  subjiciat  mente, 
et  corpore;  et  ideo  quidquid  homo  faciat,  quod  pertinet  ad  Dei  gloriam,  et 
ad  hoc  quod  mens  hominis  Deo  subjiciatur,  et  etiam  corpus  per  moderatam 
refraenationem  concupiscentiarum,  secundumDei,  et  Ecclesiae  ordinationem, 
et  consuetudinem  eorum,  quibus  homo  convivit,  non  est  superfluum  in  di- 
vino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit,  quod  quantum  est  de  se,  non  pertinet  ad  Dei 
gloriam,  neque  ad  hoc  quod  mens  hominis  fcratur  in  Deum,  aut  quod  car- 
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nis  concupiscentiae  inordinatae  refraenentur,  aut  etiam  si  sit  praeter  Dei,  et 
Ecclesiae  institutionem,  vel  contra  consuetudinem  communem,  quae  secun- 
dum  Aug.  (epist.  86.  parum  a  princ.)  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  re- 
putandum  est  superfluum,  et  superstitiosum :  quia  in  exterioribus  solum 
consistens,  ad  interiorem  Dei  cultum  non  pertinet;  unde  Aug.  in  Hb.  de 
Vera  Relig.  (cap.  j.  a  med.)  inducit,  quod  dicitur  Luc.  17.:  Regnum  Dei  intra 
vos  est,  contra  superstitiosos,  qui  sciUcet  exterioribus  principalem  curam  im- 
pendunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  in  ipsa  Dei  glorificatione  iinplicatur, 
quod  id  quod  fit,  pertineat  ad  Dei  gloriam,  per  quod  exchiditur  superstitionis 
superfluitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem,  spem,  et  charitatem  anima 
subjicitur  Deo ;  unde  in  eis  non  potest  esse  aliquid  superfluum ;  ahud  autem 
est  de  exterioribus  actibus,  qui  quandoque  ad  liaec  non  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  superfluo  quantum 
ad  quantitatem  absolutam. 


OUAESTIO  XCIV. 

DE  IDOLOLATRIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  idoloLitria. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  qnatuor. 

Primo.  Utrum  idololatria  sit  species  superstitionis. 
Secundo.  Utrum  sit  peccatum. 
Tertio.  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum. 
Quarto.  De  causa  hujus  peccati. 

Utruni  autem  cum  idololatris  sit  communicandum,  dictum  est  supra,  cum 
de  infidehtate  ageretur  (q.  10.  art.  7.  et  10.). 

ARTICULUS  I.  501 

UTRUM   IDOLOLATRIA   RECTE    PONATUR  SPECIES   SUPERSTITIONIS. 
(j.  Dist.  9.  q.  I.  art.  i.  q-  j.  ad  j.  et  lib.  j.  Contr.  g.  cap.  120.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  idoloLitria  non  ponatur  recte 
species  superstitionis:  sicut  enim  liaeretici  sunt  infideles,  ita  et  idololatrae: 
sed  haeresis  est  species  infidchtatis,  ut  supra  habitum  est  (q.  11.  art.  i.);  ergo 
et  idoloLitria,  non  autem  superstitionis. 

2.  Praeterea.  Latria  pcrtinet  ad  virtutem  rchgionis,  cui  opponitur  su- 
perstitio :  sed  idololatria  vidctur  univoce  dici  latria  cum  ea,  quae  ad  veram 
rcUgionempertinct:  sicut  cnim  appetitus  falsaebcatitudinis  cuni  appctitu  verac 
beatitudinis  univoce  dicitur;  ita  cuhus  falsorum  Deorum,  qui  dicitur  idolo- 
latria,  univocc  vidctur  dici  cum  cuku  vcri  Dci,  qui  est  latria  verae  rehgionis; 
crgo  idololatria  non  cst  species  supcrstitionis. 
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3.  Praeterea.  Illud  quod  nihil  est,  non  potest  esse  alicujus  gencris  spe- 
cies:  sed  idololatria  nihil  esse  videtur :  dicit  enim  Apost.  i.  ad  Cor.  8.:  Scimus, 
quia  nihil  est  idolum  in  mundo :  et  infra  cap.  10. :  Ouid  ei\i(o  ?  dico,  quod  idolis 
immolatum  sit  aliquid,  aut  quod  idolum  sil  aliquid  ?  Quasi  dicat:  Non  :  immolare 
autem  idolis  proprie  ad  idololatriam  pertinet;  ergo  idololatria,  quasi  nihil 
existens,  non  potest  esse  superstitionis  species. 

4.  Praeterea.  Ad  superstitionem  pertinet  exhibere  cultum  divinum,  cui 
non  debetur:  sed  cultus  divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec  aliis  crea- 
turis;  unde  ad  Rom.  i.  quidam  vituperantur  de  hoc  quod  coluerunt,  et  ser- 
vierunt  potius  crcaturae,  quam  creatori;  ergo  inconvenienter  hujusmodi  su- 
perstitionis  species  idololatria  nominatur,  sed  deberet  potius  nominari  iatria 
creaturae. 

Sed  contra  est,  quod  Act.  17.  dicitur,  quod  cum  Paulus  Silam,  et  Ti- 
motheum  Athenis  expectaret,  incitahatur  spiritu  cjus  in  ipso,  vide)is  idoJolatriae 
deditam  civitatem;  et  postea,  cap.  22.  dixit:  llri  Athenienscs,  per  omnia  quasi  su- 
perstitiosos  vos  video ;  ergo  idololatria  ad  superstitionem  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  c)2.  art.  2.),  ad  su- 
perstitionem  pertinet  excedere  debitum  modum  divini  cultus ;  quod  quldem 
praecipue  fit,  quando  divinus  cultus  exhibetur,  cui  non  debet  exhiberi ;  debet 
autem  exhiberi  soli  summo  Deo  increato,  sicut  supra  habitum  est  (q.  81.  art.  i.), 
cum  de  religione  ageretur;  et  ideo  cuicumque  creaturae  divinus  cultus  exhi- 
beatur,  supersitiosum  est.  Sicut  autem  per  aliqua  sensibilia  signa  cultus  exhi- 
betur  Deo  [al.  hujusmodi;  autem  divinus  cultus,  sicut  creaturae  a  sensibilihus 
exiiihehatur  per  aliqua  sensihilia  signa,  etc.],  puta  per  sacrificia,  oblationes,  et 
alia  hujusmodi:  ita  etiam  exhibebatur  creaturae  repraesentatae  per  aliquam 
formam  sensibilem,  vel  figuram,  quae  idolum  nuncupatur ;  diversimode  tamen 
cultus  divinus  idolis  exibebatur.  Ouidam  enim  per  quamdam  nefariam  artem 
imagines  quasdam  construebant,  quae  virtute  daemonum  aliquos  certos  ef- 
fectus  habebant;  unde  putabant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliquid  divinitatis, 
et  per  consequens  quod  divinus  cultus  eis  deberetur:  et  haec  fuit  opinio 
Hermetis  Trismegisti,  ut  August.  dicit  in  8.  de  Civ.  'Dti(cap.  2}.):  alii  vero 
non  exhibebant  cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis,  quarum 
erant  imagines;  et  utrumque  horum  tangit  Apost.  ad  Rom.  i.:  nam  quantum 
ad  primum,  dicit:  Mutaverunt  gloriam  incorruptihilis  Dei  in  similitudinem  ima- 
ginis  corruptibilis  hominis,  et  volucrum,  et  quadrupedum,  et  serpentium ;  quantum 
autem  ad  secundum,  subdit:  Colue^-unt,  et  servierunt  potius  creaturae,  quam 
Creatori;  horum  tamenfuit  triplex  opinio :  quidam  enim  aestimabant,  quosdam 
homines  Deos  fuisse,  quos  per  eorum  imagines  colebant;  sicut  Jovem,  Mer- 
curium,  et  alios  hujusmodi:  quidam  vero  aestimabant,  totum  mundum  esse 
unum  Deum,  non  propter  corporalem  substantiam,  sed  propter  animam, 
quam  Deum  esse  credebant,  dicentes  Deum  nihil  aliud  esse,  quam  animam 
motu,  et  ratione  mundum  gubernantem ;  sicut  et  homo  dicitur  sapiens  propter 
animam,  non  propter  corpus;  unde  putabant,  toti  mundo,  et  omnibus  par- 
tibus  ejus  esse  cultum  divinitatis  exhibendum,  coelo,  aeri,  aquae,  et  omnibus 
hujusmodi  partibus,  et  ad  haec  referebant  nomina,  et  imagines  suorum  Deo- 
rum,  sicut  Varro  dicebat,  et  narrat  August.  in  7.  de  Civ.  Dei  (cap.  2.  et  22.) : 
alii  vero,  scilicet  Platonici,  posuerunt  unum  esse  summum  Deum  causam 
omnium;  post  quem  ponebant  esse  substantias  quasdam  spirituales  a  summo 
Deo  creatas,  quas  Deos  nominabant,  participationc  scilicet  divinitatis,  nos 
autem  eos  Angelos  dicimus ;  post  quos  ponebant  animas  coelestium  corporum, 
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et  sub  his  daemones,  quos  dicebant  esse  aerea  quaedam  animalia ;  et  sub  his 
ponebant  animas  homiiium,  quas  per  virtutis  meritum  ad  Deorum,  vel  dae- 
raonum  societatem  assumi  credebant,  et  his  omnibus  cultuni  divinitatis  exhi- 
bebant,  ut  August.  narrat  in  8.  de  Civ.  Dei  (cap.  14.)  :  has  autem  duas  uhimas 
opiniones  dicebant  pertinere  ad  pliysicam  theologiam,  quam  philosophi  con- 
siderebant  in  mundo,  et  docebant  in  schohs:  aliam  vero  de  cuhu  liominum 
dicebant  pertinere  ad  theologiam  fabularem,  quae  secundum  figmenta  poe- 
tarum  repraesentabatur  in  theatris :  aUam  vero  opinionem  de  imaginibus  di- 
cebant  pertinere  ad  civilem  theologiam,  quae  per  pontifices  celebrabatur  in 
templis.  Omnia  autem  haec  ad  superstitionem  idololatriae  pertinebant;  unde 
August.  dicit  in  2.  deDoctr.  Christ.  (cap.  20.  iii  princ.) :  «  Superstitiosum  est, 
quidquid  institutum  ab  hominibus  est  ad  facienda,  et  colenda  idola  pertinens, 
vel  ad  colendam  sicut  Deum  creaturam,  partemve  ullam  creaturae,vel,  etc». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  reUgio  non  est  fides,  sed  fidei  pro- 
testatio  per  ahqua  exteriora  signa;  ita  superstitio  est  quaedam  infidehtatis 
protestatio  per  exteriorem  cullum;  quam  quiJem  protestationem  nomen  ido- 
lolatriae  significat,  non  autem  nomen  liaeresis,  sed  solum  falsam  opinio- 
nem;  et  ideo  liaeresis  est  species  infideHtatis;  sed  idololatria  est  species  su- 
perstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  latriae  duplicitcr  potest  accipi:  tcno 
enim  modo  potest  significare  liumanum  actum  ad  cuhum  Dei  pertinentem ; 
et  secundum  lioc  non  variatur  significatio  liujus  nominis,  latria,  cuicumque 
exliibeatur;  quia  illud,  cui  exliibetur,  non  cadit  secundum  hoc  in  ejus  defi- 
nitione;  et  secundum  lioc  latria  univoce  dicetur,  secundum  quod  pertinet  ad 
veram  religionem,  et  secundum  quod  pertinet  ad  idololatriam ;  sicut  solutio 
tributi  univoce  dicitur,  sive  exliibeatur  vero  regi,  sive  falso;  alio  modo  acci- 
pitur  latria,  prout  est  idem  religioni:  et  sic,  cum  sit  virtus,  de  ratione  ejus 
est,  quod  cultus  divinus  exhibeatur  ei,  cui  debet  exliiberi:  et  secundum  hoc 
latria  aequivoce  dicitur  de  latria  verae  religionis,  et  de  idololatria:  sicut  pru- 
dentia  aequivoce  dicitur  de  prudentia,  quae  est  virtus,  et  de  prudentia,  quae 
est  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,quod  Apostolus  intelligit,  idolum  iiihil  esse  in  miindo ; 
quia  imagines  illae,  quae  idola  dicebantur,  non  erant  animatae,  aut  aliquam 
virtutem  divinitatis  habentes,  sicut  Hermes  ponebat,  quasi  esset  ahquid  com- 
positum  ex  spiritu,  et  corpore;  ct  similiter  intelligendum  est,  quod  idolis  im- 
molatum  non  est  ahquid;  quia  per  hujusraodi  immolationem  carnes  immo- 
latitiae  nequc  aUquam  sanctificationera  consequebantur,  ut  Gentilcs  putabant, 
neque  aliquam  immunditiam,  ut  putabant  Judaei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  communi  consuetudine,  qua  creaturas 
quascumque  colebant  Gentiles  sub  quibusdam  imaginibus,  impositum  est  hoc 
nomen,  idololatria,  ad  significandum  quemcuraque  cultuni  creaturae,  etiamsi 
sine  imaginibus  fieret. 

ARTICULUS  11.  502 

UTRUM  IDOLOLATRIA   SIT  PECCATU.\L 

(Lih.^.  Coiiir.  g.  cap.  120.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  idololatria  non  sit  peccatum: 
nihil  enim  cst  peccatum,  quod  vera  fides  in  cultum  Dei  assumit:  scd  vera 
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fides  imagincs  quasdam  assumit  ad  divinum  cultum,  nam  ct  in  tabernaculo 
erant  imagincs  Clicrubim,  ut  legitur  Exod.  25.,  et  in  Ecclesia  quaedam  ima- 
gines  ponuntur,  quas  lidelcs  adorant ;  ergo  idololatria,  secundum  quam  idola 
adorantur,  non  cst  peccatum. 

2.  Praeterea.  Cuilibct  superiori  est  reverentia  exhibenda :  scd  angeli,  et 
animae  sanctorum  sunt  nobis  superiores ;  ergo  si  eis  exhibeatur  revercntia  per 
aliquem  cultum  vel  sacrificiorum,  vel  aliquorum  hujusmodi,  non  erit  peccatum. 

3.  Praeterea.  Summus  Deus  interiori  cultu  mentis  est  colcndus,  secun- 
dumillud  Joan.  4.:  Deum  oportet  adorare  iii  spirilu,  et  veritate;  et  August.  dicit  in 
Enchir.  (cap.  ^.),  quod  «  Dcus  colitur  fide,  spe,  et  charitate»:  potest  autem 
contingere,  quod  aliquis  exterius  idola  colat,  intcrius  tamen  a  vera  fide  non 
discedat;  ergo  videtur,  quod  sine  pracjudicio  divini  cultus  possit  aliquis  exte- 
rius  idola  colere. 

Sed  contra  est,  quod  Exod.  20.  dicitur:  Xon  adorahis  ea  (scilicet  exte- 
rius),  ncque  coUs  (scilicet  interius),  ut  GIos.  (ordin.)  exponit:  et  loquitur  de 
sculptilibus,  et  imaginibus;  ergo  peccatum  est  idolis  exteriorem,  vel  interio- 
rem  cultum  exhibere. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  laoc  aliqui  duplicitcr  erraverunt.  Ouidam 
enim  putaverunt,  quod  offerre  sacrificium,  et  alia  ad  latriam  pcrtinentia,  non 
solum  summo  Deo,  sed  etiam  aliis  supradictis,  esset  debitum,  et  per  sc  bonum, 
eo  quod  cuilibct  superiori  naturae  divinam  revercntiam  exhibendam  putabant, 
quasi  Deo  propinquiori :  sed  hoc  irrationabilitcr  dicitur:  nam  etsi  omnes  su- 
periores  revereri  debeamus,  non  tamen  eadem  reverentia  omnibus  dcbetur; 
sed  aliquid  speciale  summo  Deo  debctur,  qui  singulari  ratione  omnes  excellit; 
et  hoc  est  latriae  cultus.  Nec  potest  dici,  sicut  quidam  putaverunt,  haec  visi- 
bilia  sacrificia  diis  aliis  congruere,  illi  vero  summo  Deo,  tamquam  meliori, 
mcliora,  sciUcet  purae  mentis  ofiicia;  quia,  ut  August.  dicit  in  10.  de  Civit. 
Dei  (cap.  19.  cir.  princ),  «  exteriora  sacrificia  ita  sunt  signa  interiorum,  sicut 
verba  sonantia  signa  sunt  rerum:  quocirca  sicut  orantes,  atque  laudantes  ad 
eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  significamus, 
ofTerimus;  ita  sacrificantes  non  alteri  visibilc  sacrificium  offerendum  csse  no- 
verimus,  quam  ei,  cujus  in  cordibus  nostris  invisibilc  sacrificium  nosipsi  essc 
debemus».  Alii  vero  acstimaverunt,  latriae  cultum  exteriorem  non  esse  idolis 
exliibendum  tamquam  per  se  bonum,  aut  optimum,  sed  tamquam  vulgari  con- 
suetudini  consonum,  ut  August.  in  6.  de  Civit.  Dei  (cap.  10.  adfin.)  introducit 
Senecam  dicentem:  «  Sic,  inquit,  adorabimus,  ut  meminerimus,  hujusmodi 
cultum  magis  ad  morem,  quam  ad  rem  pcrtincre».  Et  in  lib.  de  Vera  Reli- 
gione  (cap.  j.  in  princ.)  Aug.  dicit :  «  Non  esse  religionem  a  philosophis  quae- 
rendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  cum  populis;  et  de  suorum  deorum 
natura,  ac  summo  bono  diversas,  contrariasque  sententias  in  scholis  perso- 
nabant »  ;  et  hunc  ctiam  errorem  secuti  sunt  quidam  haeretici  asserentes,  non 
esse  periculosum,  si  quis  persecutionis  tempore  deprehensus,  extcrius  idola 
colat,  dum  tanicn  fidem  in  mente  servct :  sed  hoc  apparct  manifeste  falsum : 
nam  cum  exterior  cultus  sit  signum  interioris  cultus,  sicut  est  perniciosum 
mcndacium,  si  quis  verbis  asserat  contrarium  ejus,  quod  per  veram  fidem 
tenet  in  corde;  ita  etiam  cst  perniciosa  falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum 
exhibeat  alicui  contra  id,  quod  sentit  in  mente;  unde  Aug.  dicit  contra  Se- 
necam,  in  6.  de  Civ.  Dei  (cap.  10.  itifin.),  quod  «  eo  damnabilius  colebat  idola, 
quo  illa,  quac  mendaciter  agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veracitcr  agcrc 
existimaret ». 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  neque  in  veteris  legis  tabernaculo,  seu 
templo,  neque  etiam  nunc  imagines  in  Ecclesia  instituuntur,  ut  eis  cultus 
latriae  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significationem ;  ut  per  hujusmodi  inia- 
gines  mentibus  hominum  imprimatur,  et  confirmetur  fides  de  excellentia  an- 
gelorum,  et  sanctorum:  secus  autem  est  de  imagine  Christi,  cui  ratione  divi- 
nitatis  latria  debetur,  ut  dicitur  in  Tertio.  (q.  2j.  art.  ^.). 

Ad  secundum,  et  tertium  patet  responsio  per  ea,  quae  dicta  sunt  (in 
corp.). 


ARTICULUS  III.  503 

UTRUM   IDOLOLATRIA   SIT   GRAVISSIMUM   PECCATORUM. 

(1-2.  q.  102.  art.  5.  ad  11.  el  Mal.  q.  2.  art.  10.  corp.  et  i.  corp.  12.  lect.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  idololatria  non  sit  gravissimum 
peccatorum :  pessimum  enim  opponitur  optimo,  ut  dicitur  8.  Ethic.  (cap.  10. 
cir.  princ.)  :  sed  cullus  interior,  qui  consistit  in  fide,  spe,  et  charitate,  est 
melior,  quam  cultus  exterior  ;  ergo  infidelitas,  desperatio,  et  odium  Dei,  quae 
opponuntur  cultui  mteriori,  sunt  graviora  peccata,  quam  idololatria,  quae  op- 
ponitur  cultui  exteriori. 

2.  Praeterea.  Tanto  aliquod  peccatum  gravius  est,  quanto  magis  est 
contra  Deum:  sed  directius  aUquis  videtur  contra  Deum  agere  blasphemando, 
vel  fidem  impugnando,  quam  cultum  Dei  aUi  exhibendo,  quod  pertinet  ad 
idololatriam ;  ergo  blasphemia,  vel  impugnatio  fidei  est  gravius  peccatum, 
quam  idololatria. 

3.  Praeterea.  Minora  mala  majoribus  maUs  puniri  videntur :  sed  pecca- 
tum  idololatriae  punitum  est  peccato  contra  naturam,  ut  dicitur  ad  Rom  i.; 
ergo  peccatum  contra  naturam  est  gravius  peccato  idololatriae. 

4.  Praeterea.  August.  dicit  20.  contra  Faust.  (cap.  9.  cir.  princ.)  :  «  Neque 
vos  (sciUcet  Manichaeos)  paganos  dicimus,  aut  schisma  paganorum,  sed  cum 
eis  habere  quamdam  similitudinem ;  eo  quod  multos  colatis  deos;  verum  vos 
in  hoc  esse  eis  longe  deteriores,  quod  iUi  ea  colunt,  quae  sunt,  sed  pro  diis 
colenda  non  sunt;  vos  autem  ea  coUtis,  quae  omnino  non  sunt  »;  ergo  vi- 
tium  haereticae  pravitatis  est  gravius,  quam  idololatria. 

5.  Praeterea.  Super  iUud  ad  Galat.  4.:  Ouomodo  convertiniini  iteruvi  ad 
infirma,  et  egena  elementa  ?  dicit  Glos.  Hieron.  (ct  Petri  Lomh.  in  hunc  loc.) : 
«  Legis  observantia,  cui  dediti  tunc  erant,  erat  peccatum  pene  par  servituti 
idolorum,  cui  ante  conversionem  vacaverant » ;  non  ergo  peccatum  idolola- 
triae  est  gravissimum. 

Sed  contra  est,  quod  Levit.  15.  super  illud,  quod  dicitur  de  immunditia 
muUeris  patientis  fluxum  sanguinis  dicit  Glos.  (ord.  Hesich.) :  Omne  peccatum 
est  ijnmunditia  animae,  sed  idololatria  maxime. 

Respokdeo  dicendum,  quod  gravitas  aUcujus  peccati  potest  attendi  diipli- 
citer.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  peccati ;  ct  sic  peccatum  idololatriae  gravissimum 
est:  sicut  enim  in  terrena  repubUca  gravissimum  esse  videtur,  quod  aUquis 
honorem  regium  alteri  impcndat,  quam  vero  regi;  quia  quantum  in  se  est, 
totum  reipubUcae  perturbat  ordinem ;  ita  in  peccatis,  quae  contra  Deum  com- 
mittuntur,  quae  tamen  sunt  maxima,  gravissimum  esse  videtur,  quod  aUquis 
honorem  divinum  creaturae  impcndat;  quia  quantum  cst  in  se,  facit  aUum 


Q.UAESTIO    XCIV.    ARTICULUS    III.  66^ 

Dcum  in  mundo,  minuens  principatum  divinum.  Alio  modo  potcst  attendi. 
gravitas- peccati  ex  parte  ipsius  peccantis;  sicut  dicitur  gravius  esse  peccatum 
cjus  qui  peccat  scienter,  quam  ejus  qui  peccat  ignoranter;  et  secundum  hoc 
nihil  prohibet,  gravius  peccare  haereticos,  qui  scienter  corrumpunt  fidcm, 
quam  acceperunt,  quam  idololatras  ignoranter  pcccantes:  et  similiter  etiam 
aliqua  alia  peccata  possunt  esse  majora  propter  majorem  contemptum  pec- 
cantis. 

Ad  PRlMUM  ergo  dicendum,  quod  idololatria  praesupponit  interiorem  in- 
fidelitatem,  et  adjicit  cxtcrius  indebitum  cultum;  si  vero  sit  cxterior  tantum 
idololatria  absque  intcriori  infidelitate,  additur  culpa  falsitatis,  ut  prius  dictum 
est  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idololatria  includit  magnam  blasphemiam, 
inquantum  Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  et  fidem  opere  impugnat 
idololatria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  de  ratione  poenae  est,  quod  sit  contra 
voluntatem,  peccatum,  per  quod  aliud  punitur,  oportet  esse  magis  manife- 
stum;  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi,  et  aliis  detestabilis  reddatur:  non  autem 
oportet,  quod  sit  gravius;  et  secundum  hoc  peccatum,  quod  est  contra  na- 
turam,  minus  est  quam  peccatura  idololatriae;  sed  quia  est  manifestius,  po- 
nitur  quasi  conveniens  poena  peccati  idololatriae;  ut  scilicet  sicut  homo  per 
idololatriam  pervertit  ordinem  divini  honoris,  ita  per  peccatum  contra  na- 
turam  propriae  naturae  confusibilem  perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haeresis  Manichaeorum  etiam  quantum  ad 
genus  peccati  gravior  est,  quam  peccatum  aliorum  idololatrarum ;  quia  magis 
derogant  divino  honori,  ponentes  duos  deos  contrSrios,  et  multa  vana,  et 
fabulosa  de  Deo  fingentes :  secus  autem  est  de  aliis  haereticis,  qui  unum 
Deum  confitentur,  et  eum  solum  cohmt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  observatio  legis  tempore  gratiae  non  est 
omnino  aequaHs  idololatriae  secundum  genus  peccati,  sed  pene  aequalis: 
quia  utrumque  est  species  pestiferae  superstitionis. 

ARTICULUS  IV.  504 

UTRU.M   CAUSA  IDOLOLATRIAE   FUERIT  EX  PARTE   HOMIXIS. 
(2.  Dist.  7;.  q.  I.  art.  2.  corp.  et  lih.  j.  Contr.  g.  cap.  120.  et  Pot.  q.  5.  art.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  causa  idololatriae  non  fuerit 
ex  parte  liominis :  in  liomine  enim  nihil  est,  nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel 
culpa;  sed  causa  idololatriae  non  potuit  esse  ex  parte  naturae  liomLnis;  quin 
potius  naturalis  ratio  hominis  dictat,  quod  sit  unus  Deus,  et  quod  non  sit 
mortuis  cultus  divinus  exhibendus,  neque  rebus  inanimatis;  similiter  etiam 
nec  idololatria  habet  causam  in  homine  exparte  virtutis,  quia  non  potest  arbor 
bona  malos  jructus  facere,  ut  dicitur  Matth.  7. :  neque  etiam  ex  parte  culpae ; 
quia  ut  dicitur  Sap.  14. :  «  Infandorum  idolorum  cultura  omnis  mali  causa  est, 
et  initium,  et  finis  » ;  ergo  idololatria  non  habet  causam  ex  parte  hominis. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  ex  parte  hominis  causantur,  omni  terapore  in  ho- 
minibus  inveniuntur,  non  autera  semper  fuit  idololatria;  sed  in  secunda  aetate 
legitur  esse  adinventa,  vel  a  Nembroth,  qui  (ut  dicitur)  cogebat  homines  ignem 
adorare,  w/ a  Nino,  qui  imaginera  patris  sui  Beli  adorari  fecit:  apud  Graecos 
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autem,  ut  Isidor.  rekn  (lib.  8.  Elymol.  cap.  ii.  aliquant.  aprinc),  Prometheus 
primus  simulacra  liominum  de  luto  finxit;  Judaei  vero  dicunt,  quod  Ismael 
primus  simulacrum  de  luto  fecit:  cessavit  etiam  in  sexta  aetate  idololatria 
ex  magna  parte;  ergo  idololatria  non  liabuit  causam  ex  parte  liominis. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  21.  de  Civit.  Dei  (cap.  6.  a  mcd.):  «  Neque 
potuit  primum,  nisi  illis  (scilicet  daemonibus)  docentibus,  disci,  quid  quisque 
illorum  appetat,  quid  exliorreat,  quo  invitetur  nomine,  vel  cogatur;  unde  ma- 
gicae  artes,  earumque  artifices  extiterunt  »;  eadem  autem  ratio  videtur  esse 
de  idololatria;  ergo  idololatriae  causa  non  est  ex  parte  hominum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  14. :  Supervacuitas  hominum  haec,  sci- 
licet  idola,  adinvenit  in  orbe  terrarum. 

Respondeo  dicendum,  quod  idololatriae  est  duplcx  causa.  Una  quidem 
dispositiva :  et  hacc  fuit  ex  parte  hominum :  et  hoc  tripliciter.  Primo  quidem  ex 
inordinatione  affectus,  prout  scilicet  homines  aliquem  hominem  vel  nimis 
amantes,  vel  nimis  venerantes,  honorem  divinum  ei  impenderunt;  et  haec 
causa  assignatur  Sap.  14.:  Accrbo  luctu  dolens  pater  cito  sibi  rapti  filii  fecit  ima- 
gincm,  et  illujn,  qui  tunc  quasi  houio  mortuus  fuerat,  nwic  tamquam  Deum  colere 
coepit;  et  ibidem  etiam  subditur,  quod  homines  aut  affectui,  aut  regibus  deser- 
vientes,  incommuiiicabile  nomen,  scilicet  divinitatis,  lignis,  et  lapidibus  imposue- 
rimt.  Secundo  propter  hoc,  quod  homo  naturaliter  de  repraesentatione  de- 
lectatur,  ut  Philos.  dicit  in  Poet.  sua  (cap.  2.  in  princ.) ;  et  ideo  liomines  rudes 
a  principio  videntes  per  diligentiam  artificum  imagines  hominum  expressive 
factas,  divinitatis  cultum  eis  impenderunt;  unde  dicitur  Sap.  13.:  Si  quis  artifex 
faber  de  sylva  lignum  rectum  secuerit,  et  per  scientiam  suae  artis  figuret  illud,  ct 
assimilet  imagini  hominis,  de  substantia  sua,  et  filiis,  et  nuptiis  votum  faciens  in- 
quirit.  Tertio  propter  ignorantiam  veri  Dei,  cujus  excellentiam  homines  non 
considerantes,  quibusdam  creaturis,  propter  pulcliritudinem,  seu  virtutem,  di- 
vinitatis  cultum  exhibuerunt;  unde  dicitur  Sap.  13.:  Neque  operibus  attendentes, 
agnoverunt  quis  artifex  esset,  sed  aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  citatum  aerem,  aut 
gyrum  steUarum,  aut  nimiam  aquam,  aut  solem,  aut  lunam,  rectores  orbis  terrarum 
deos  putaverunt.  Alia  autem  causa  idololatriae  consummativa  fuit  ex  parte  daemo- 
num,  qui  se  colendos  hominibus  errantibus  exliibuerunt,  in  idolis  dando  re- 
sponsa,  et  aliqua,  quae  videbantur  liominibus  mirabilia,  faciendo ;  unde  et 
in  Psal.  95.  dicitur:  Omnes  dii  gentium  daemonia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa  dispositiva  idololatriae  fuit  ex 
parte  liominis  naturae  defectus,  vel  per  ignorantiam  intellectus,  vel  per  inor- 
dinationem  affectus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  et  hoc  etiam  ad  culpam 
pertinet:  dicitur  autem  idololatria  esse  causa,  initium,  et  finis  omnis  peccati, 
quia  non  est  aliquod  genus  peccati,  quod  interdum  idololatria  non  producat, 
vel  expresse  inducendo  per  modum  causae,  vel  occasionem  praebendo  per 
modum  initii,  vel  per  modum  finis,  inquantum  peccata  aliqua  assumebantur 
in  cultum  idolorum ;  sicut  occisiones  hominum,  et  mutilationes  membrorum, 
et  alia  hujusmodi;  et  tamen  aliqua  peccata  possunt  idololatriam  praecedere, 
quae  ad  ipsam  hominem  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  in  priraa  aetate  non  fuit  idololatria  propter 
recentem  memoriam  creationis  mundi,  (^  qua  adhuc  vigebat  cognitio  unius 
Dei  in  mente  liominum:  in  sexta  autem  aetate  idololatria  est  exclusa  pcr 
virtutem  et  doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit  de  causa  consummativa 
idololatriae. 
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OUAESTIO  XCV. 

UE  SUPERSTITIONE  DIVINATIVA,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitione  divinativa. 

El  circa  hoc  quaeruntiir  octo. 

Primo.  Utrum  divinatio  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  species  superstitionis. 
Tertio.  De  specicbus  divinationis. 
Quarto.  De  divinatione,  quae  fit  per  daemones. 
Quinto.  De  divinationc,  quae  fit  per  astra. 
Sexto.  De  divinatione,  quae  fit  per  somnia. 

Septimo.  De  divinatione,  quae  fit  per  auguria,  et  alias  hujusmodi  obser- 
vationes. 

Octavo.  De  divinatione,  quae  fit  per  sortes. 

ARTICULUS  I.  50S 

UTRUM    DIVINATIO    SIT    PECCATUM. 

(2.  Dist.  I).  q.  I.  art.  5.  ad  4.  et  lib.  j.  Coiitr.  g.  cap.  IJ4.  ct  Isa.  5.  lect.  4.  princ). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  divinatio  non  sit  peccatum  : 
divinatio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur;  sed  ea  quae  sunt  divina,  magis 
ad  sanctitatem  pertinent,  quam  ad  peccatum;  ergo  videtur,  quod  divinatio 
non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Lib.  Arbit.  (cap.  i.  ante  mei.): 
«  Quis  audeat  dicere,  disciplinam  esse  malum?  »;  et  iterum:  «  Nullo  modo 
dixerim,  aliquam  intelligentiam  malam  esse  posse  » :  sed  aliquae  artes  sunt 
divinativae,  ut  patet  per  Philos.  in  lib.  de  Memor.  (cap.  i.  paruni  a  princ.)  : 
videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  aliquam  intelligentiam  veritatis  pertinere; 
ergo  videtur,  quod  divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea.  Naturalis  inclinatio  non  est  ad  aliquod  malum;  quia  na- 
tura  non  inclinat  nisi  ad  simile  sibi ;  sed  ex  naturali  inclinatione  homines 
solicitantur  praenoscere  futuros  eventus,  quod  pertinet  ad  divinationem ; 
ergo  divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  18.:  Kon  sit  qiii  Pythones  consuJat, 
neque  divinos ;  et  in  Decret.  26.  q.  ^.(cap.2.)  dicitur:  «  Qui  divinationes  expe- 
tiunt,  sub  regula  quinquennii,  jaceant,  secundum  gradus  poenitentiae  defi- 
nitos  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  nomine  divinaiionis  intelligitur  quaedam 
praenuntiatio  futurorum.  Futura  autem  dupliciter  praenosci  possunt :  uno  qui- 
dem  niodo  in  suis  causis:  alio  modo  in  seipsis.  Causae  autem  futurorum  iri- 
plicitcr  se  habent.  Ouacdani  enim  producunt  ex  necessitate  et  semper  suos 
eflfectus:  et    hujusmodi  efFectus  futuri  per   certitudinem  praenosci,  et  prae- 
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nuntiarl  possunt  ex  consideratione  suarum  causarum;  sicut  astrologi  prae- 
nuntiant  eclipses  futuras.  Ouaedam  vero  causae  producunt  suos  effectus,  non 
ex  necessitate,  et  seniper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  deficiunt:  et  per 
hujusmodi  causas  possunt  praenosci  effectus  futuri,  non  quidem  per  certitu- 
dinem,  sed  per  quamdam  conjecturam;  sicut  astrologi  per  considerationcm 
stellarum  quaedam  praenoscere,  et  praenuntiare  possunt  de  pluviis,  et  sicci- 
tatibus;  et  medici  de  sanitate,  vel  morte.  Ouaadam  vero  causae  sunt,  quae 
si  secundum  se  considerentur,  se  habent  ad  utrumlibet;  quod  praecipue  vi- 
detur  de  potentiis  rationahbus,  quae  se  habent  ad  opposita,  secundum  Philos. 
(lib.  9.  Metaph.  tex.  j.  et  18.) ;  et  tales  effectus,  vel  etiam  si  quis  effectus  ut  in 
paucioribus  casu  accidunt  ex  naturahbus  causis  per  considerationem  causa- 
rum  praenosci  non  possunt;  quia  eorum  causae  non  habent  incUnationem 
determinatam  ad  hujusmodi  effectus.  Et  ideo  effectus  hujusmodi  praenosci 
non  possunt,  nisi  in  seipsis  considerentur :  homines  autem  in  seipsis  hujus- 
modi  effectus  considerare  possunt,  solum  dum  sunt  praesentes;  sicut  cum 
homo  videt  Socratem  currere,  vel  ambulare,  sed  considerare  hujusmodi  in 
seipsis,  antequam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aeternitate  videt 
ea,  quae  futura  sunt,  quasi  praesentia,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  14.  art.  i^.  et 
q.  J7.  art.  ^.  et  q.  86.  art.  4.);  unde  dicitur  Isa.  41.:  Annuntiate,  quae  ventura 
sunt  infuturum,et  sciemus,qiiia  dii  estis  vos.  Si  quis  ergo  hujusmodi  futura  prae- 
nuntiare,  aut  praenoscere  quocumque  modo  praesumpserit,  nisi  Deo  reve- 
lante,  manifeste  usurpat  sibi  quod  Dei  est:  et  ex  hoc  aUqui  divini  dicuntur; 
unde  dicit  Isidorus  in  lib.  8.  Etymolog.  (cap.  9.  cir.  med.  et  hab.  cap.:  Igitur,  26. 
q.  4.):  «  Divini  dicti,  quasi  Deo  pleni :  divinitatem  enim  se  plenos  simulant, 
et  astutia  quadam  fraudulentiae,  hominibus  futura  conjectant  » ;  divinatio 
ergo  non  dicitur,  si  quis  praenuntiet  ea,  quae  ex  necessitate  eveniunt,  vel  ut 
in  pluribus ;  quae  humana  ratione  praenosci  possunt :  neque  etiam  si  quis 
futura  alia  contingentia  Deo  revelante  cognoscat,  tunc  enim  non  ipse  divi- 
nat,  idest  quod  divinum  est,  facit,  sed  magis  quod  divinum  est,  suscipit: 
tunc  autem  solum  dicitur  divinare,  quando  sibi  indebito  modo  usurpat  prae- 
nuntiationem  futurorum  eventuum:  hoc  autem  constat  esse  peccatum;  unde 
divinatio  semper  est  peccatum;et  propter  lioc  Hieronym.  dicit  super  Michaeam 
(a  med.  comment.  in  cap.  ^.),  quod  «  divinatio  semper  in  malam  partem  acci- 
pitur )). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinatio  non  dicitur  ab  ordinata  par- 
ticipatione  alicujus  divini,  sed  ab  indcbita  usurpatione  ut  dictum  est  (";« 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  artes  quaedam  sunt  ad  praenoscendum 
futuros  eventus,  qui  ex  necessitate,  vel  frequenter  proveniunt,  quae  ad  divina- 
tionem  non  pertinent:  sed  ad  alios  futuros  eventus  cognoscendos  non  sunt 
aliquae  verae  artes,  seu  disciplinae;  sed  fallaces,  etvanae,  ex  deceptione  dae- 
monum  introductae,  ut  dicit  August.  in  21.  de  Civ.  Dei  (cap.  6.  et  j.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  liomo  liabet  naturalcm  inclinationem  ad 
cognoscendum  futura  secundum  modum  humanum,  non  autem  secundum 
indebitum  divinationis  modum. 
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ARTICULUS  II.  506 

UTRUM    DIVINATIO    SIT    SPECIES    SUPERSTITIONIS. 
(Iiifr.  art.  j.  d  2.  Dist.  ly  q.  i.  art.  j.  ad  4.  et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  i)4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  divinatio  non  sit  species  su- 
perstitionis;  idem  cnim  non  potcst  esse  species  diversorum  generum:  sed  di- 
vinatio  videtur  esse  species  curiositatis  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Vera 
Religione  (cx  cap.  ^S.);  ergo  videtur,  quod  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praeterea.  Sicut  religio  est  cultus  debitus,  ita  superstito  cultus  inde- 
bitus  ;  sed  divinatio  non  videtur  ad  aliquem  cultum  indebitum  pertinere ;  ergo 
divinatio  non  pertinet  ad  superstitionem. 

3.  Praeterea.  Superstitio  religioni  opponitur:  sed  in  vera  religione  non 
invenitur  aliquid  divinationi  per  contrarium  respondens ;  ergo  divinatio  non 
est  species  superstitionis. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  in  Periarclion  (uln  non  occurrit,  sed 
hah.  expres.  hom.  16.  in  Num.  a  mcd.) :  «  Est  quaedam  operatio  daenaonum  in 
ministerio  praescientiae,  quae  artibus  quibusdam  ab  his,  qui  se  daemonibus 
mancipaverunt,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc  ex  contemplatione 
umbrarum  comprehendi  videtur.  Haec  autem  omnia  operatione  daemonum 
fieri  non  dubito  »  :  sed,  ut  Augustinus  dicit  in  2.  de  Doct.  Christ.  (cap.  25. 
a  nied.):  «  Q.uidquid  procedit  ex  societate  daemonum,  et  hominum,  supersti- 
tiosum  est  »;  ergo  divinatio  est  species  superstitionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  q.  92.  et  ()4.), 
superstitio  importat  indebitum  cultum  divinitatis:  ad  cultum  autem  Dei  per- 
tinet  ahquid  diipliciter :  uno  modo,  cum  aliquid  Deo  offertur,  vel  sacrificium, 
vel  oblatio,  vel  ahquid  hujusmodi:  alio  niodo,  cum  ahquid  divinum  assumitur, 
sicut  supra  dictum  est  de  juramento  (q.  8g.  inpraefat.  et  art.  ;.  ad  2.) ;  etideo 
ad  superstitionem  pertinet,  non  solum  cum  sacrificium  daemonibus  ofFertur 
peridololatriam,  sedetiam  cum  ahquis  assumit  auxihumdaemonum  ad  ahquid 
faciendum,  vel  cognoscendum.  Omnis  autem  divinatio  ex  operatione  dae- 
monum  provenit:  vel  quia  expresse  daemones  invocantur  ad  futura  manife- 
standa ;  vel  quia  daemones  ingerunt  se  vanis  inquisitionibus  futurorum,  ut 
mentes  hominum  imphcent  vanitate:  de  qua  vanitate  dicitur  in  Psalm.  39.: 
l\on  respexil  in  vanitates,  et  insanias  falsas:  vana  auteni  inquisitio  futurorum 
est,  quando  ahquis  futurum  praenoscere  tentat,  unde  praenosci  non  potest; 
manifestum  est  ergo,  quod  divinatio  species  superstitionis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinatio  pertinet  ad  curiositatem,  quan- 
tum  ad  finem  intentum,  qui  est  praecognitio  futurorum:  sed  pertmet  ad  su- 
perstitionem,  quantum  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liujusmodi  divinatio  pertinet  ad  cultum 
daemonum,  inquantum  ahquis  utitur  quodam  pacto  tacito,  vel  expresso  cum 
daemonibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nova  lege  mens  hominis  arcetur  a  tem- 
porahum  sohcitudine ;  et  ideo  non  est  in  nova  lege  ahquid  institutum  ad  prae- 
cognitionem  futurorum  eventuum  de  temporahbusrebus :  in  veteri  autem  lege, 
quae  promittebat  terrena,  erant  consultationes  de  futuris  ad  rehgionem  per- 
tinentibus ;  unde  dicitur  Isa.  8. :  Et  cum  dixerint  ad  vos :  Quaerite  a  Pythonihus, 
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et  a  divinis,  qiii  stridentini^icatitationibiis  suis,  subdit  quasi  responsionem:  Nmn- 
qiiid  non  populus  a  Deo  suo  requiret  visiomm  pro  vivis,  et  mortuis ;  fuerunt  tamen 
in  novo  testamento  etiam  aliqui  prophetiae  spiritum  habentes,  qui  multa  de 
futuris  eventibus  praedixerunt. 


ARTICULUS  III.  507 

UTRUM  SIT   DETERMINARE  PLURES   DIVINATIONIS    SPECIES, 

(Opusc.  2).  cap.  4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  determinare  plures  di- 
vinationis  species :  ubi  enim  est  una  ratio  peccandi,  non  videntur  plures  esse 
peccati  species ;  sed  in  omni  divinatione  est  una  ratio  peccandi,  quia  scilicet 
utitur  aliquis  pacto  daemonum  ad  cognoscendum  futura;  ergo  divinationis 
non  sunt  plures  species. 

2.  Praeterea.  Actus  liumanus  speciem  sortitur  ex  fine,  ut  supra  habitum 
est  (1-2.  q.  2.  art.  j.  et  q.  18.  art.  6.) :  sed  omnis  divinatio  ordinatur  ad  unum 
finem,  sciUcet  ad  praenuntiationem  futurorum ;  ergo  omnis  divinatio  est  unius 
speciei. 

3.  Praeterea.  Signa  non  diversificant  speciem  peccati:  sive  enim  aliquis 
detrahat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu,  est  eadem  species  peccati :  sed  divina- 
tiones  non  videntur  diflferre  nisi  secundum  diversa  signa,  ex  quibus  accipitur 
praecognitio  futurorum;  ergo  non  sunt  diversae  divinationis  species. 

Sed  coxtra  est,  quod  Isid.  in  Hb.  8.  Etymol.  (cap.  c).)  enumerat  diversas 
species  divinationis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.pracc),  omnis  divinatio 
utitur  ad  praecognitionem  futuri  eventus  aliquo  daemonum  consilio,  vel 
auxilio:  quod  quidem  vel  expresse  imploratur,  vel  praeter  intentionem  ho- 
minis  se  occulte  daemon  ingerit  ad  praenuntiandum  futura  quaedam,  quae 
hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos,  de  quibus  in  primo 
dictum  est  (q.  ^7.  art.  ^.).  Daemones  autem  expresse  invocati  solent  futura 
praenuntiare7«H////)Z;'af^r.-  quandoque  quidem  praestigiosis  quibusdam  apparitio- 
nibus  se  aspectui,  et  auditui  hominum  ingerentes  ad  praenuntiandum  futura : 
et  haec  species  vocatur  praestigium  ex  eo,  quod  oculi  hominum  perstringun- 
tur:  5MaH^o(^«t;  autem  per  somnia;  et  haec  vocatur  divinatio  somniorum:  quan- 
doque  vero  per  mortuorum  aliquorum  apparitionem,  vel  locutionem :  et  haec 
species  vocatur  necromantia :  quia,  ut  dicit  Isid.  in  lib.  8.  Etymol.  (cap.  9.  antc 
med.)  fSXQoy,  graece  mortuum,  [iuvteia  vero  divinatio  nuncupatur;  quia  qui- 
husdam  praecanlationihus,  adbibito  sanguine.,  videntur  resuscitati  mortui  divinarc, 
et  ad  interrogata  respondere:  quandoque  vero  futura  praenuntiant  per  homincs 
vivos;  sicut  in  arreptitiis  patet:  et  haec  est  divinatio  per  Pythones;  ct  ut  Isid. 
dicit  (loc.  cit.) :  «  Pythones  a  Pythio  ApoUine  sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse 
auctor  divinandi  « :  quandoque  vero  futura  praenuntiant  per  aliquas  figuras, 
vel  signa,  quac  in  rebus  inanimatis  apparent  quae  quidem  si  appireant  in 
aliquo  corpore  terrestri,  puta  in  ligno,  vel  ferro,  vel  lapide  polito,  vocatur 
i^eomantia:  si  autem  in  aqua  hydromantia:  si  autem  in  aere,  aeromantia:  si 
autem  in  igne,  pxromantia;  si  autem  in  visceribus  animahum  immolatorum 
in  aris  daemonum,  vocatur  aruspicium.  Divinatio  autem,  quac  fit  absque 
expressa  dacmonum  invocatione,  in  duo  gencra  dividitur:  quorum  primum 
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est,  quando  ad  praenoscendurn  futura  aliquid  consideramus  in  dispositionibus 
aliquarum  rerum:  et  si  quidem  aliquis  conetur  futura  praenoscere  ex  consi- 
deratione  situs,  et  motus  sidcrum,  hoc  pertinet  ad  astrologos,  qui  et  genethliaci 
dicuntur,  propter  natalium  considcrationes  dierum.  Si  vero  per  motus,  vel 
voces  avium,  seu  quorumcumquc  animalium,  sive  per  sternutationes  hominum, 
vel  membrorum  saltus,  hoc  pertinet  generaliter  ad  augurimn;  quod  dicitur 
a  garritu  avium,  sicut  auspicium  ab  inspectione  avium ;  quorum  primum  per- 
tinet  ad  aures,  secundum  ad  oculos:  in  avibus  enim  hujusmodi  praecipue 
considerari  solent.  Si  vero  hujusmodi  consideratio  fiat  circa  verba  hominum 
absque  intentione  dicta,  quae  quis  retorquet  ad  futurum,  quod  vult  praeno- 
scere,  hoc  vocatur  omcn:  et,  sicut  Valerius  Max.  dicit  (lih.  i.  cap.  j.  in  princ.)  : 
«  Omnium  obscrvatio  aliquo  contactu  reHgionis  innexa  est,  quoniam  non  for- 
tuito  motu,  sed  divina  providentia  constare  creditur:  quae  fecit,ut  Roraanis 
deliberantibus  utrum  ad  alium  locum  migrarent,  forte  eo  tempore  centurio 
quidam  exclamaret:  Signifer,  statue  signum,  bic  optime  manebimus!  quam 
vocem  auditam  pro  omine  acceperunt,  transeundi  consilium  omittentes  ».  Si 
autcm  considerentur  aliquae  dispositiones  figurarum  in  aliquibus  curporibus 
visui  occurrentes,  erit  alia  divinationis  species,  nam  ex  lineamentis  manus 
consideratis  divinatio  sumpta,  chiromantia  vocatur,  quasi  divinatio  manus 
(/ftp  enim  graece  dicitur  manus)  :  divinatio  vero  ex  quibusdam  signis  in  spa- 
tula  alicujus  animalis  apparentibus,  spatulamantia  vocatur. 

Ad  secundum  autem  divinationis  genus,  quod  est  sine  expressa  daemo- 
num  invocatione,  pertinet  divinatio,  quae  fit  ex  consideratione  eorum,  quae 
eveniunt  ex  quibusdam,  quae  ab  liominibus  serio  fiunt  ad  aliquid  occuhum 
inquirendum;  sive  per  protractionem  punctorum,  quod  pertinet  ad  artem 
geomantiae ;  sive  per  considerationem  figurarum,  quae  proveniunt  ex  plumbo 
liquefacto  in  aqua  projecto;  sive  ex  quibusdam  schedulis  scriptis,  vel  non 
scriptis  in  occuho  repositis,  dum  consideratur  quam  quis  accipiat;  vel  etiam 
ex  festucis  inaequahbus  propositis,  quis  majorem,  vel  minorem  accipiat;  vel 
taxillorum  projectione,  quis  plura  puncta  projiciat,  vel  etiam  dura  conside- 
ratur,  quid  aperienti  Ubrum  occurrat;  quae  omnia  sortium  nomen  habent; 
sic  ergo  patet,  triplex  esse  divinationis  genus:  quorum  primiim  est  per  mani- 
festara  daemonura  invocationem ;  quod  pertinet  ad  mcromanticos :  secundum 
autem  est  per  solam  considerationem  dispositionis,  vel  motus  alterius  rei; 
quod  pertinet  ad  augures:  tertium  est,  dum  facimus  aUquid,  ut  nobis  raani- 
festetur  aUquod  occukum  ;  quod  pertinet  a.d  sortes :  sub  quoUbet  autem  horum 
multa  continentur,  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus  praedictis  est  eadeni  gene- 
ralis  ratio  peccandi,  sed  non  eadem  specialis,  muko  enim  gravius  est  dae- 
mones  invocare,  quara  aliqua  facere,  quibus  dignum  sit  ut  se  daemones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  futurorura,  vel  occultorura  est 
ultimus  finis,  ex  quo  sumitur  generalis  ratio  divinationis  :  distinguuntur  autera 
diversae  species  secundura  propria  objecta,  sive  raaterias;  prout  scilicet  in 
diversis  rebus  occukorura  cognitio  consideratur. 

Ad  TERTiuM  dicendura,  quod  res,  quas  divinantes  attendunt,  considerantur 
ab  eis  non  sicut  signa,  quibus  exprimant  quod  jam  sciunt,  sicut  accidit  in  de- 
monstratione  [al.  detractione'],  sed  sicut  principia  cognoscendi :  raanifestura  est 
autem,  quod  diversitas  principiorura  diversificat  speciera,  etiara  in  scientiis 
demonstrativis. 
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ARTICULUS  IV.  508 

UTRUM    DIVINATIO,    aUAE    FIT    PER    INVOCATIONES    DAEMONUM, 

SIT    LICITA. 

(Injr.  q.  ()6.  art.  i.  corp.  et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  1^4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  divinatio,  quae  fit  per  invo- 
cationes  daemonum,  non  sit  illicita :  Christus  enim  nihil  ilhcitum  commisit, 
secundum  illud  i.  Pet.  2.:  Oid  peccatiim  non  fecit:  sed  Dominus  a  daemone 
interrogavit :  Ouod  tibi  nomen  est?  qui  respondit :  Legio ;  vmlti  enim  suinus, 
ut  habetur  Mar.  5.;  ergo  videtur,  quod  Uceat  a  daemonibus  ahquid  occukum 
interrogare. 

2.  Praetere.\.  Sanctorum  animae  non  favent  illicite  interrogantibus ;  sed 
SauU  interroganti  de  eventu  futuri  belh  a  muhere  habente  spiritum  P^-thonis 
apparuit  Samuel,  et  ei  futurum  eventum  praedixit,  ut  legitur  i.  Regum  28.; 
ergo  divinatio,  quae  fit  per  interrogationem  a  daeraonibus,  non  est  iUicita. 

3.  Praeterea.  Licitum  esse  videtur  veritatem  ab  ahquo  sciente  inquirere, 
quam  utile  est  scire :  sed  quandoque  utile  est  scire  ahqua  occulta,  quae  per 
daemones  sciri  possunt;  sicut  apparet  in  inventione  furtorum;  ergo  divinatio, 
quae  fit  per  invocationem  daemonum,  non  est  iUicita. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  18.:  Non  inveniatur  in  te,  qui  ariolos 
sciscitetur,  neque  Pytbones  consulat. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  divinatio,  quae  fit  per  invocationes 
daemonum,  est  iUicita,  duphci  ratione  :  quarum  prima  sumitur  ex  parte  prin- 
cipu  divinationis,  quod  scihcet  est  pactumexpresse  cum  daemone  initum  per 
ipsam  daemonis  invocationem :  ethoc  est  oranino  iUicitum ;  unde  contra  quos- 
dam  dicitur  Isa.  28. :  Dixistis:  Pcrcussimus  joedus  cum  morte,  et  cum  inferno  fecimus 
pactuin;  et  adhuc  gravius  esset,  si  sacrificium,  vel  reverentia  daemoni  invo- 
cato  exhiberetur;  secunda  vero  ratio  suraitur  ex  parte  futuri  eventus :  daeraon 
enira,  qui  intendit  perditionem  hominum,  ex  hujusmodi  suis  responsis,  etiamsi 
ahquando  vera  dicat,  intendit  homines  assuefacere  ad  hoc  quod  ei  credatur : 
et  sic  intendit  perducere  in  ahquid,  quod  sit  saluti  humanae  nocivura ;  unde 
Athanasius  exponens  iUud,  quod  habetur  Lucae  4.:  Increpavit  illum,  dicens: 
Obmutesce;  dicit  (hab.  implic.  Orat.  i.  contra  Arian.  aliquant.  a  princ.  et  in 
Cat.  aur.  D.  Th.) :  «  Q.uaravis  vera  fateretur  daeraon,  compescebat  tamen 
Christus  ejus  sermonera,  ne  siraul  cum  veritate  etiara  suara  iniquitatem  pfo- 
mulget;  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  cureraus  de  tahbus,  etsi  vera  loqui  vi- 
deatur:  nefas  enira  est,  ut,  cum  adsit  nobis  Scriptura  divina,  a  diabolo  in- 
struamur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod,  sicut  Beda  dicit,  Lucae  8.  (sup.  illud: 
Ouod  iibi  nomen  est?  lib.^.  comment.  cap.  8.)  :  «  Non  velut  inscius  Dorainus  in- 
quirit,  sed  ut  confessa  peste,  quam  tolerabat,  virtus  curantis  gratior  craica- 
ret  »:  ahud  autera  est  inquirere  aliquid  a  daeraone  spontc  occurrente;  quod 
quandoque  hcet  propter  utihtatem  ahorum,  maxime  quando  divina  virtute 
potest  compeUi  ad  vera  dicenda  :  et  ahud  cst  daemonem  invocare  ad  cogni- 
tionem  occukorum  acquirendam  ab  ipso. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  August.  dicit  ad  Simphcianum  (lib.  2. 
q.  5.  aiite  med.) :  «  Non  cst  absurduni  crcdcrc,  ahqua  dispensationc  permis- 
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sum  fuissc,  ut  non  dominante  arte  magica,  vel  potentia,  scd  dispensatione 
occulta,  quae  Pythonissam,  et  Saulem  latebat,  se  ostenderet  spiritus  justi 
aspectibus  regis,  divina  eum  scntentia  percussurus  »  :  vel  non  vere  spiritus 
Saniuelis  a  requic  sua  excitatus  est,  sed  aliquod  phantasma,  vel  illusio  ima- 
ginaria  diaboH  machinationibus  facta,  quam  Scriptura  Samuclem  appellat; 
sicut  solcnt  iniagincs  rerum  suarum  nominibus  appellari. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  nuUa  utilitas  tcmporalis  potest  comparari 
detrimcnto  spiritualis  salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione  occultorum  per 
dacmonum  invocationem. 


ARTICULUS  V.        .  -,  509 

UTRU.VI    DIVINATIO,    Q.UAE    FIT    PER    ASTRA,    SIT    ILLICITA. 

(7.  Dist.  I).  q.  I.  art.  5.  ad  4.  ct  lih.  j.  Contr.  g.  1^4.  ct  Gal.  4.  lcct.  4.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  divinatio,  quae  fit  per  astra, 
non  sit  iUicita  :  licitum  est  enim  ex  consideratione  causarum  praenuntiarc 
effectus;  sicut  medici  ex  dispositione  aegritudinis  praenuntiant  mortem;sed 
corpora  coelestia  sunt  causa  eorum,  quae  fiunt  in  hoc  mundo,  ut  etiam  Dio- 
nysius  dicit,  4.  cap.  de  Div.  Nomin.  (part.  i.  lcct.  2.  ct  ^.);  ergo  divinatio,  quae 
iit  per  astra,  non  est  ilhcita. 

2.  Praeterea.  Scientia  humana  ex  experimentis  originem  sumit,  ut  patet 
per  Philos.  in  i.  Metaph.  (cap.  i.  non  longe  a  princ.) :  sed  per  muha  experi- 
menta  aUqui  compererunt,  ex  consideratione  siderum  aUqua  futura  posse 
praenosci;  ergo  non  videtur  esse  iUicitum  taU  divinatione  uti. 

3.  Praeterea.  Divinatio  dicitur  esse  iUicita,  inquantum  innititur  pacto 
cum  daemonibus  inito;  sed  hoc  non  fit  in  divinatione,  quae  fit  per  astra,  sed 
solum  consideratur  dispositio  creaturarum  Dei;  ergo  videtur,  quod  hujus- 
modi  divinatio  non  sit  ilUcita. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in  4.  Confess.  (cap.  j.  in  princ.) : 
«  lUos  planetarios,  quos  mathematicos  vocant,  consulere  non  desistebam, 
quod  quasi  nuUum  eis  esset  sacrificium,  et  nuUae  preces  ad  aUquem  spiritum 
ob  divinationem  dirigerentur:  quod  tamen  Christiana,  et  vera  pietas  repeUit, 
et  damnat  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst  (art.  i.  et  2.  huj.  q.),  divi- 
nationi,  quae  ex  opinione  falsa,  vel  vana  procedit,  ingerit  se  operatio  dae- 
monis,  ut  hominum  animos  impUcet  vanitati,  aut  falsitati:  vana  autem,  aut 
falsa  opinione  utitur,  si  quis  ex  consideratione  siderum  futura  veUt  praeco- 
gnoscere,  quae  per  ea  praecognosci  non  possunt;  est  ergo  considerandum, 
quid  per  coelestium  corporum  inspectionem  de  futuris  possit  praecognosci: 
et  de  his  quidem,  quae  ex  necessitate  eveniunt,  manifestum  est  quod  per 
considerationem  steUarum  possunt  praecognosci ;  sicut  astrologi  praenun- 
tiant  ecUpses  futuras.  Circa  praecognitionem  vero  futurorum  eventuum  ex 
consideratione  steUarum,  diversi  diversa  dixerunt :  fuerunt  enim  qui  dicerent, 
quod  steUae  potius  significant,  quam  faciant  ea,  quae  ex  earum  considera- 
tione  praenuntiantur,  sed  hoc  irrationabiUter  dicitur.  Omne  enim  corporale 
signum,  vel  est  effectus  ejus,  cujus  est  signum  (sicut  fumus  significat  ignem, 
a  quo  causatur),  vel  procedit  ab  eadem  causa ;  et  sic  dum  designat  causam, 
per  consequens  significat  effectum:  sicut  iris  quandoque  significat  serenita- 
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tem,  inquantum  causa  ejus  est  causa  serenitatis.  Non  potest  autem  dici,  quod 
dispositiones  coelestium  corporum,  et  motus  sint  eflfectus  futurorum  even- 
tuum:  nec  iterum  possunt  reduci  in  aliquam  superiorem  causam  communem, 
quae  sit  corporalis :  possunt  autem  reduci  in  unam  causam  communem,  quae 
est  providentia  divina:  sed  alia  ratione  disponuntur  a  divina  providentia 
motus,  et  situs  coelestium  corporum,  et  alia  ratione  eventus  contingentium 
futurorum :  quia  illa  disponuntur  secundum  rationem  necessitatis,  ut  semper, 
et  eodem  raodo  proveniant;  haec  autem  secundum  rationem  contingentiac, 
ut  variabiliter  contingant ;  unde  non  potest  esse,  quod  ex  inspectione  siderum 
accipiatur  praecognitio  futurorum,  nisi  sicut  ex  causis  praecognoscuntur 
effectus. 

Duplices  autem  effectus  subtrahuntur  causaHtati  coelestium  corporum : 
primo  quidem  omnes  effectus  per  accidens  contingentes,  sive  in  rebus  hu- 
manis,  sive  in  rebus  naturaUbus :  quia,  ut  probatur  in  6.  Metaph.  (tex.  4.  j.  et  6.), 
ens  per  accidens  non  habet  causam,  et  praecipue  naturalem,  cujusmodi  est 
virtus  coelestium  corporum:  quia  quod  per  accidens  fit,  neque  est  ens  pro- 
prie,  neque  unum;  sicut  quod  lapide  cadente  fiat  terraemotus,  vel  quod  ho- 
mine  fodiente  sepulcrum,  inveniatur  thesaurus,  haec  enim,  ethujusmodinon 
sunt  simphciter  unum,  sed  siniphciter  multa;  operatio  autem  naturae  seni- 
per  terminatur  ad  ahquid  unum,  sicut  et  procedit  ab  uno  principio,  quod  est 
forma  rei  naturahs:  secundo  autem  subtrahuntur  causahtati  coelestium  cor- 
porum  actus  Uberi  arbitrii,  quod  estfacultas  voluntatis,  et  rationis.  InteUectus 
enim,  sive  ratio  non  est  corpus,  nec  actus  organi  corporei;  et  per  consequens 
nec  voluntas,  quae  est  in  ratione,  ut  patet  per  Philos.  in  3.  de  Anima  (tex.  42.): 
nuUum  autem  corpus  potest  imprimere  in  rem  incorpoream ;  unde  impossi- 
bile  est,  quod  corpora  coelestia  directe  imprimant  in  inteUectum,  et  volun- 
tatem,  hoc  enim  esset  ponere  inteUectum  non  differre  a  sensu:  quod  Arist. 
in  llb.  2.  de  Anima  (tex.  lyo.  et  lyi.),  imponit  his,  qui  dicebant,  quod  taUs 
voluntas  est  in  hominibus,  qualem  in  dieminducit  pater  virorum,  deorumque, 
scihcet  sol,  vel  coelum;  unde  corpora  coelestia  non  possunt  esse  per  se  causa 
operationum  Uberi  arbitrii:  possunt  tamen  ad  hoc  dispositive  inchnare,  in- 
quantum  imprimunt  in  corpus  humanum,  et  per  consequens  in  vires  sensi- 
tivas,  quae  sunt  actus  corporahum  organorura,  quae  incUnant  ad  humanos 
actus;  quia  tamen  vires  sensitivae  obediunt  rationi,  ut  patet  per  Pliilos.  in  3. 
de  Anima  (tex.  42.  et  4y.),  et  i.  Ethic.  (cap.  ult.  a  med.),  nulla  necessitas  ex 
hoc  libero  arbitrio  imponitur;  sed  contra  incUnationera  coelestium  corporum 
homo  potest  per  rationem  operari;  si  quis  ergo  consideratione  astrorum  uta- 
tur  ad  praecognoscendos  futuros  casuales,  vel  fortuitos  eventus,  aut  etiam 
ad  cognoscendum  per  certitudinem  futura  opera  horainum,  procedit  hoc  ex 
falsa,  et  vana  opinionc;  et  sic  operatio  daemonis  se  immiscet;  unde  erit  di- 
vinatio  superstitiosa,  ct  iUicita :  si  vero  aUquis  utatur  consideratione  astrorum 
ad  praecognoscendum  futura,  quae  ex  coelestibus  causantur  corporibus,  puta 
siccitates,  et  pluvias,  et  aUa  hujusmodi,  non  erit  iUicita  divinatio,  nec  su- 
perstitiosa. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  astrologi  ex  consideratione 
astrorum  frequenter  vera  praenuntiant,  contingit  dupliciter :  uno  quidem  modo, 
quia  plures  hominura  passiones  corporales  sequuntur,  et  ideo  actus  eorum 
disponuntur,  ut  in  pluribus,  secundum  incUnationcm  coelestium  corporum : 
pauci  autem  sunt,  idest  soU  sapientes,  qui  rationc  hujusmodi  incUnationcs 
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modcrcntur;  et  iJco  astrologi  in  multis  vcra  pracnuntiant,  ct  praecipuc  in  com- 
munibus  cvcntibus,  qui  depcndcnt  ex  multitudinc :  alio  modo  proptcr  dac- 
mones  se  immisccntcs:  undc  August.  in  2.  super  Gen.  ad  literam  (cap.  ly. 
ad  fin.)  dicitur:  «  Fatendum  est,  quando  a  mathematicis  vera  dicuntur  in- 
stinctu  quodam  occultissimo  dici,  queni  nescientcs  humanae  mentes  patiun- 
tur:  quod  tamen  ad  dccipicndos  homines  fit  spirituum  immundorum,  et  seducto- 
rumopcratione,  qui  quacdamvcrc  dctemporahbus  rebus  nosse  pcrmittuntur  »  ; 
undc  conckidit:  «  Q.uapropter  bono  christiano,  sive  mathcmatici,  sive  qui- 
Ubct  impie  divinantium,  et  maxime  dicentes  vera,  cavendi  sunt;  ne  consortio 
dacmoniorum  animam  dcceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant«. 
Et  pcr  hoc  patet  rcsponsio  ad  tertium. 


ARTICULUS  VI.  .510 

UTRUM   DIVIXATIO,   Q.UAE   FIT   PER   SOMNIA,    SIT    ILLICITA. 
(Lib.  j.  Coiiir.  g.  cap.  1^4.  ct  opnsc.  2).  cap.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  divinatio,  quae  fit  per  soinnia, 
non  sit  illicita :  uti  enim  instructicne  divina  non  est  illicitura  :  sed  in  somniis 
homines  instruuntur  a  Deo,  dicitur  enini  Job  33.:  Per  somniiim  in  visionc 
nocturna,  quando  irruit  sopor  super  homines,  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit, 
sciHcet  Deus,  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruitdisciplina;  ergo  uti  divina- 
tione,  quae  est  per  somnia,  non  est  ilUcitum. 

2.  Praeterea.  lUi  qui  interpretantur  somnia,  proprie  utuntur  divlnatione 
somniorum:  sed  sancti  viri  leguntur  somnia  interpretati:  sicutjoscph  est  in- 
terpretatus  somnia  pincernae  Pharaonis,  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
Gen.  40.,  et  Danlel  interpretatus  est  somnlum  Regis  Babylonis,  ut  liabetur 
Dan.  2.  et^. ;  ergo  divinatio  somniorum  non  est  lUicita. 

5.  Praeterea.  lUud  quod  communiter  homlnes  experluntur,  Irrationabilc 
cst  negare;  sed  omnes  experluntur  somnla  habere  aUquam  slgnificationem 
futurorum  ;  ergo  vanum  est  negare  somnla  habere  vlm  divlnationls ;  crgo 
llcltum  est  els  Intendere. 

Sed  contra  est,  quod  dicltur  Deuter.  18. :  Xon  inveniutur  in  te,  qui  ohservei 
somnia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2.  et  6.  huj.  q.),  divi- 
natlo,  quae  innititur  falsae  oplnionl,  est  superstitiosa,  etiUIcIta;  ideo  conslde- 
rare  oportet,  quod  slt  verum  circa  praecognltlonem  futurorum  de  somnils. 
Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum:  quandoque  quldem  causa;  puta  cum 
mens  allcujus  soUcita  ex  his,  quae  videt  in  somnis,  inducltur  ad  aUquid  fa- 
clendum,  vel  vitandum:  quandoque  vero  somnia  sunt  slgna  aUquorum  futuro- 
rum  eventuum,  inquantum  reducuntur  ad  aliquam  causam  communem  somnlis, 
et  futuris  eventibus  ;  et  secundum  lioc  plurlmae  praecognitiones  futurorum  in 
somniis  fiunt;  est  ergo  considerandum,  quae  sit  causa  somnlorum,  et  an  possit 
esse  causa  futurorum  eventuum,  vel  ea  posslt  cognoscere ;  sclendum  cst  ergo, 
quod  somnlorum  causa  quandoque  quidem  est  interius,  quandoque  autem  exte- 
rius.  Interior  autem  somniorum  causa  est  duplex.  Una  quidem  animaUs;  in- 
quantum  scilicet  ea  occurrunt  homlnis  phantasiae  in  dormiendo,  circa  quae 
ejus  cogitatio,  et  affectio  fuit  immorata  in  vigilando ;  et  talis  causa  somnio- 
runi  non  est  causa  futurorum  eventuum;  unde  hujusmodi  somnla,  per  acci- 
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dens  se  habent  ad  futuros  eventus:  et  si  quandoque  simul  concurrant,  erit 
casuale ;  quandoque  vero  causa  intrinseca  somniorum  est  corporalis,  nam  ex 
interiori  disposilione  corporis  formatur  aliquis  motus  in  phantasia  conve- 
niens  tah  dispositioni:  sicut  homini,  in  quo  abundant  frigidi  liumores,  occur- 
runt  insomina,  quod  sit  in  aqua,  vel  nive :  et  propter  lioc  medici  dicunt  esse 
intendendum  somniis  ad  cognoscendum  interiores  dispositiones.  Causa  autem 
somniorum  exterior  simiHter  est  duplex;  scihcet  corporalis,  et  spiritualis.  Cor- 
porahs  quidem,  inquantum,  imaginatio  dormientis  immutatur  vel  ab  aere  con- 
tinenti,  vel  ex  impressione  coelestis  corporis;  ut  sic  dormienti  ahquae  phan- 
tasiae  appareant  conformes  coelestium  dispositioni:  spirituahsautem  causa  est 
quaudoque  quidem  a  Deo,  qui  ministerio  Angelorum  ahqua  hominibus  revelat 
in  somniis,  secundum  iUud  Num.  12.:  Si  quisfuerit  inter  vos  propheta  Domini, 
in  visione  appareho  ei,  vel  per  somniuni  loquar  ad  iUum :  quandoque  vero  opera- 
tione  daemonum  aliquae  phantasiae  dormientibus  apparent,  ex  quibus  quan- 
doque  ahqua  futura  revelant  his,  qui  cum  eis  habent  pacta  ilhcita;  sic  ergo 
dicendum,  quod  si  quis  utatur  somniis  ad  praecognoscenda  futura,  secundum 
quod  somnia  procedunt  ex  revelatione  divina,  vel  ex  causa  naturah  intrinseca, 
sive  extrinseca,  quantum  potest  se  virtus  tahs  causae  extendere,  non  erit  iUi- 
cita  divinatio;  si  autem  hujusmodi  divinatio  causetur  ex  revelatione  daemo- 
num,  cum  quibus  pacta  habentur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur,  vel  tacita, 
quia  hujusmodi  divinatio  extenditur  ad  quod  se  non  potest  extendere,  erit 
divinatio  iUicita,  et  superstitiosa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  511 

UTRUM  DIVINATIO,  QUAE  FIT  PER  AUGURIA,  ET  OMINA, 

ET    ALIAS    HUJUSMODI    OBSERVATIONES   EXTERIORUM    RERUM, 

SIT    ILLICITA. 

(Lih.  5.  Contr.  g.  cap.  1)4.  et  opusc.  2$.  cap.  5.  et  j.  el  Isa.  2.  lect.  2.  princ). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  divinatio,  quae  fit  per  au- 
guria,  et  omina,  et  ahas  hujusmodi  observationes  exteriorum  rerum,  non  sit 
iUicita:  si  enim  esset  ilHcita  sancti  viri  ea  non  uterentur;  sed  de  Joscph  le- 
gitur  quod  auguriis  intendebat:  legitur  enim  Gen.  43.  quod  dispensator  Joseph 
dixit :  Scyphus,  quemfurati  estis,  ipse  est,  in  quo  hihit  dominus  meus,  et  in  quo  au- 
gurari  solet,  ct  ipse  postea  dixit  fratribus  suis :  An  ignoratis,  quod  non  sil  similis 
mei  in  augurandi  scientia?  Ergo  uti  tah  divinatione  non  est  iUicitum. 

2.  Praeterea.  Aves  aHqua  circa  futuros  evcntus  temporum  naturahtcr 
cognoscunt,  secundum  iUud  Hiereni.  8. :  Milvus  in  coelo  cognovil  tempus  suuin ; 
turtur,  et  hirundo,  et  ciconia  custodicrunt  lempus  adventus  sui;  sed  naturahs  co- 
gnitio  est  infaUibihs,  et  a  Deo ;  ergo  uti  cognitione  avium  ad  praccogno- 
scendum  futura,  quod  est  augurari,  non  videtur  esse  ilhcitum. 

3.  Praeterea.  Gedconinnumcro  Sanctorum  ponitur,  ut  patet  ad  Hcbr.  11.; 
sed  Gcdeon  usus  fuit  omine,  ex  hoc  quod  audivit  rccitationem,  et  interprc- 
tationemcujusdamsomnH,utJudic.  7.  dicitur ;  simihter  Ehczer  scrvus  Abrahac, 
ut  legitur  Gen.  24.;  ergo  videtur,  quod  tahs  divinatio  non  sit  ilhcita. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuteron.  18.:  Non  inveniatur  in  te,  qui 
ohservet  auguria. 
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Respondeo  dicendum,  quod  motus,  vcl  garritus  avium,  vcl  quaccumquc 
dispositioncs  in  liujusmodi  rcbus  considcratae,  manifcstum  est  quod  non 
sunt  causa  futurorum  cvcntuum;  unde  ex  cis  futura  cognosci  non  possunt, 
sicut  ex  causis;  relinquitur  ergo,  quod  si  ex  eis  aliqua  futura  cognoscantur, 
hoc  erit,  inquantum  sunt  effcctus  aliquarum  causarum,  quae  etiam  sunt  cau- 
santes,  vcl  praecognoscentes  futuros  eventus.  Causa  autem  operationum  bru- 
toruni  animalium  est  instinctus  quidam,  quo  moventur  motu  naturali,  non 
enini  habent  dominium  sui  actus ;  hic  autem  instinctus  potest  ex  duplici  causa 
procedcre.  Uiw  quidem  nwdo  ex  causa  corporali :  cum  enim  bruta  animalia 
non  habeant  nisi  animam  sensitivam,  cujus  omnes  potentiae  sunt  actus  cor- 
porahum  organorum,  subjacet  eorum  anima  dispositioni  continentium  cor- 
porum,  et  primordialiter  coelestium;  et  ideo  nihil  prohibct,  ahquas  eorum 
operationes  essc  futurorum  signa,  inquantum  conformantur  dispositionibus 
corporum  coelestium,  et  aeris  continentis,  ex  quibus  proveniunt  allqui  futuri 
cvcntus.  In  hoc  tamcn  duo  considerari  oportet:  primuni  quidem,  ut  opera- 
tionis  hujusmodi  non  extendantur,  nisi  ad  praecognoscenda  futura,  quae  cau- 
santur  per  motus  coelestium  corporum,  ut  supra  dictuni  est  (art  j.  d  6.praec.): 
secuiido,  ut  non  extendantur  nisi  ad  ea,  quae  ahqualiter  possunt  ad  hujusmodi 
animaha  pertinere,  consequuntur  enim  per  coelestia  corpora  cognitionem 
quamdam  naturalem,  et  instinctum  ad  ea,  quae  eorum  vitae  sunt  necessaria : 
sicut  sunt  immutationes,  quae  fiunt  per  pluvias,  et  ventos,  et  aha  hujusmodi. 
Alio  tjwdo  instinctus  hujusmodi  causantur  ex  causa  spirituaU;  scihcet:  vel  ex 
Deo;  ut  patet  in  cokimba  super  Christum  descendente,  et  in  corvo  qui  pavit 
Heham,  et  in  cete  qui  absorbuit,  et  ejecit  Jonam:  vel  etiam  ex  daemonibus, 
qui  utuntur  liujusmodi  operationibus  brutorum  animahum  ad  imphcandos 
animos  hominum  vanis  opinionibus.  Et  eadcm  ratio  videtur  esse  de  omnibus 
aliis  liujusmodi,  praeterquam  de  ominibus:  quia  verba  humana,  quae  acci- 
piuntur  pro  omine,  non  subduntur  dispositioni  stellarum:  disponuntur  tamen 
secundum  divinam  providentiam,  et  quandoque  secundum  daemonum  ope- 
rationcm :  sic  ergo  dicendum,  quod  omnis  hujusmodi  divinatio,  si  extendatur 
ultra  ihud,  ad  quod  potest  pertingere  sccundum  ordinem  naturae,  vel  divinae 
providentiae,  est  superstitiosa,  et  ilHcita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  Joseph  dixit,  non  esse  ah- 
quem  sibi  similem  in  scientia  augurandi,  secundum  August.  (in  lih.  QO.  sup. 
Gems.  q.  14^.)  joco  dixit,  non  serio,  referens  forte  hoc  ad  illud,  quod  vulgus 
de  eo  opinabatur:  et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  auctoritas  loquitur  de  cognitione  avium 
respectu  eorum,  quae  ad  eas  pertinent:  et  ad  haec  praecognoscenda,  consi- 
derare  earum  voces,  et  motus  non  est  iUicitum:  puta  si  quis  ex  hoc  quod 
cornicula  frequenter  crocitat,  praedicat  pluviam  cito  esse  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gedeon  observavit  recitationem,  et  expo- 
sitionem  somnii,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  instructionem 
a  divina  providentia;  et  simihter  Ehezer  attcndit  verba  puellae,  oratione 
praemissa  ad  Deum. 
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ARTICULUS  VIII.  512 

UTRUM    DIVINATIO    SORTIUM    SIT    ILLICITA. 

(Lib.  j.  Coiilr.  g.  cap.  1^4.  d  opusc.  2;.  cap.  4.  et  ;.  et  Eph.  i.  Ject.  4.  fin.). 

Ad  octavum  slc  proceditur.  Videtur,  quod  divinatio  sortium  non  sit  illi- 
cita;  quia  super  illud  Ps.  30.:  In  manilnis  tiiis  sortes  tneae,  dicit  Gloss.  August. 
(ord.):  «  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in  laumana  dubitatione  divinam 
indicans  voluntatem  «. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  a  sanctis  in  Scripturis  observata  leguntur,  non 
videntur  esse  illicita,  sed  sancti  viri  tam  in  veteri,  quam  in  novo  testamento 
inveniuntur  sortibus  usi  esse :  legitur  enim  Jos.  7.  quod  Josue  ex  praecepto 
Domini  judicio  sortium  punivit  Acliam,  qui  de  anatliemate  surripuerat:  Saul 
ctiam  sorte  depreliendit,  filium  suum  Jonatliam  mel  comedisse,  ut  liabetur  i. 
Regum  14.:  Jonas  etiam  a  facie  Domini  fugiens,  sorte  deprehensus  est,  et  in 
mare  dejectus,  ut  legitur  Jonae  i.:  Zacliarias  etiam  sorte  exiit,  ut  incensum 
poncret,  ut  legitur  Luc.  i.:  Matthias  etiam  est  sorte  ab  Apostolis  ad  Aposto- 
latum  electus,  ut  legitur  Act.  i.;  ergo  videtur,  quod  divinatio  sortium  non 
sit  illicita. 

3.  Praeterea.  Pugna  pugilum,  quae  manofnachia  dicitur  (idest  singu- 
laris  concertatio),  et  judicia  ignis,  et  aquae,  quae  dicuntur  vulgaria,  videntur 
ad  sortes  pertinere;  quia  per  hujusmodi  aliqua  exquiruntur  occulta;  sed  hu- 
jusmodi  non  videntur  esse  illicita:  quia  et  David  cum  Pliilisthaeo  singulare 
iniisse  certamen  legitur,  utliabetur  i.  Reg.  17.;  ergo  videtur,  quod  divinatio 
sortium  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est,  quod  in  Decr.  26.  q.  5.  (cap.y.)  dicitur:  «  Sortes,  qui- 
bus  cuncta  vos  in  vestris  discriminatis  judiciis,  quas  patres  damnaverunt, 
nihil  aHud  quam  divinationes,  ct  maleficia  esse  decernimus.  Q.uamobreni 
volumus  omnino  illas  damnari:  et  ultra  inter  christianos  nolumus  nominari; 
et  ne  exerceantur,  sub  anathematis  interdicto  prohibemus  «. 

Respondeo  dicendum,quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  j.  huj.q.),  sortes 
proprie  dicuntur,  cum  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu  considerato  aliquid  occul 
tum  innotescat.  Et  quidem  si  quaeratur  judicio  sortium,  quid  cui  sit  exhi- 
bendum,  sive  illud  sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas,  seu  pocna, 
aut  actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria :  si  autem  inquiratur,  quid  agere  opor- 
tcat,  vocatur  sors  considtoria:  si  vero  quaeratur,  quid  sit  futurum,  vocatur 
sors  divinatoria.  Actus  autem  hominum,  qui  requiruntur  ad  sortes,  non  sub- 
duntur  dispositioni  stcllarum,  ncc  etiam  eventus  ipsorum ;  unde  si  quis 
ea  intentione  sortibus  utatur,  quasi  hujusmodi  actus  humani,  qui  requiruntur 
ad  sortes,  secundum  dispositionem  stellarum  sortiantur  effectum,  vana  et  falsa 
est  opinio;  et  per  consequens  non  carens  daemonum  ingcstione :  ex  quo  talis 
divinatio  erit  superstitiosa,  et  illicita.  Hac  autcm  causa  remota,  nccesse 
est  quod  sortialium  actuum  expectetur  cvcntus,  vcl  ex  fortuna,  vel  ex  aliqua 
spirituali  causa  dirigentc.  Et  si  quidcm  ex  fortuna,  quod  locum  habere 
potest  solum  in  divisoria  sorte,  non  videtur  habere  nisi  forte  vitium  vani- 
tatis;  sicut  si  aliqui  non  valcntes  aliquid  concorditer  dividere,  vclint  sor- 
tibus  ad  divisioncm  uti,  quasi  fortunas  cxponcntcs  quam  quis  partcm  acci- 
piat.  Si  vero  ex  spirituali  causa  cxpcctctur  sortium  judicium,  quandoque  quidcm 
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cxpcctatur  ex  daemnnibus;  sicut  lcgitur  Ezcch.  21.,  quod  /^t;.v  Babilonis  stdii 
in  hivio,  in  capitc  diiaruin  viavum,  divinalioncm  quaercns,  coinmisccns  sat^ittas  in- 
Urrogavit  idola,  ei  exta  consuhiit:  et  tales  sortes  sunt  illicitae,  ct  secundum 
Canones  prohibentur.  Quandoque  vero  expectatur  a  Deo,  secundum  illud 
Proverb.  16.:  Sortcs  inittuntur  in  sinum,  scd  a  Domino  tcinpcrantur :  ct  talis 
sors  secundum  se  non  cst  malum,  ut  August.  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  i.) :  potcst 
tamen  in  hoc  quadrupliciter  pcccatum  incidcre :  pritno  quidem,  si  absque  uUa 
necessitate  ad  sortes  recurratur,  hoc  enim  videtur  ad  Dei  tentationem  perti- 
nere.  Unde  Ambros.  dicit  super  Lucam  (cap.  i.sup.  illud:  Factum  est  autem): 
«  Qui  sorte  eligitur,  humano  judicio  non  comprehenditur  ».  5e««/io,  si  quis 
etiam  in  necessitate  absque  reverentia  Dei  sortibus  utatur;unde  super  Actus 
Apostolorum  dicit  Beda  (in  fin.  commcni.  cap.  i.) :  «  Sed  si  qui  necessitate  ali- 
qua  compulsi,  Deum  putant  sortibus  exemplo  Apostolorum  esse  consulendum 
videant  hoc  ipso  Apostolos  nonnisi  collecto  fratrum  coetu,  et  precibus  ad 
Deum  fusis,  egisse  ».  Tertio,  si  divina  oracula  ad  terrena  negotia  convertan- 
tur;  unde  August.  dicit  ad  inquisitionesjanuarii  (cpist.  iic).  cap.  20.  cir.  med.) : 
«  Qui  de  paginis  Evangelicis  sortes  legunt,  etsi  optandum  sit,  ut  id  potius 
faciant,  quam  ad  daemonia  consulenda  concurrant;  tamen  etiam  ista  mihi 
dispUcet  consuetudo  ad  negotia  saecularia,  et  ad  vitae  hujus  vanitates  divina 
oracula  velle  convertere  ».  Ouarto,  si  in  electionibus  ecclesiasticis,  quae  Spi- 
ritus  Sancti  inspiratione  fieri  debent,  ahqui  sortibus  utaintur ;  unde,  sicut  Beda 
dicit  super  Act.  Apost.  (loc.  sup.  cit.):  «  Matthias  ante  Pentecosten  ordinatus 
sorte  quaeritur ;  quia  scilicet  nondum  erat  plenitudo  Spiritus  sancti  in  Ecclesia 
effusa:  septem  autem  Diaconi  postea  non  sorte,  sed  electione  discipulorum 
sunt  ordinati » ;  secus  autem  est  in  temporahbus  dignitatibus,  quae  ad  ter- 
rena  disponenda  ordinantur ;  in  quarum  electione  plerumque  homines  sortibus 
utuntur,  sicut  et  in  temporalium  rerum  divisione.  Si  vero  necessitas  immi- 
neat  licitum  est  cum  debita  reverentia  sortibus  divinum  judicium  implorare; 
unde  August.  dicit  in  epist.  ad  Honor.  (quac  est  iSo.  vcrs.  fin.):  «  Si  inter  Dei 
ministros  sit  disceptatio,  qui  eorum  persecutionis  tempore  maneant,  ne  fuga 
fiat  omnium,  et  qui  eorum  fugiant,  ne  morte  omnium  deseratur  Ecclesia,  si 
haec  disceptatio  aUter  non  potuerit  terminari,  quantum  mihi  videtur,  qui  ma- 
neant,  et  qui  fugiant,  sorte  legendi  sunt  ».  Et  in  1.  de  Doct.  Christ.  (cap.  28.) 
dicit:  «  Si  tibi  abundaret  aHquid,  quod  oporteret  dari  ei  qui  non  haberet, 
nec  duobus  dari  posset,  si  tibi  occurrerent  duo,  quorum  neuter  alium  vel  in- 
digentia,  vel  erga  te  aUqua  necessitudine  superaret,  nihil  justius  faceres,  quam 
ut  sorte  eUgeres,  cui  dandum  esset,  quod  dari  utrique  non  posset  ». 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum,  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  ferri  candentis,  vel  aquae  ferventis 
ordinatur  quidem  ad  aUcujus  peccati  occuUi  inquisitionem  per  aUquid,  quod 
ab  homine  fit :  et  in  hoc  convenit  cum  sortibus :  inquantum  tamen  expectatur 
aUquis  miraculosus  effectus  a  Deo,  excedit  communem  sortium  rationem ; 
unde  hujusmodi  judicium  iUicitum  redditur :  tum  quia  ordinatur  ad  judicanda 
occulta,  quae  divino  judicio  reserv^antur:  tum  etiam  quia  hujusmodi  judicium 
non  est  auctoritate  divina  sancitum;  unde  2.  quaest.  5.  in  decreto  Stephani 
Papae  V.  (cap.:  Consuluisti)  dicitur:  «  Ferri  candentis,  vel  aquae  ferventis 
examinatione  confessionem  cxtorqueri  a  quoUbet,  sacri  non  censent  Canones: 
et  quod  sanctorum  Patrura  documento  sancitum  est,  superstitiosa  adinven- 
tione  non  est  praesumendum :  spontanea  enim  confessione,  vel  testium  appro- 
batione  pubUcata  deUcta,  habito  prae  oculis  Dei  timore,  concessa  sunt  nostro 
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regimini  judicarc:  occulta  vero,  et  incognita  illi  sunt  relinquenJa,  qui  solus 
novit  corda  filiorum  hominum  »;  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  lege  duel- 
lorum,  nisi  quod  plus  accedit  ad  communem  rationem  sortium,  inquantum 
non  expectatur  ibi  miraculosus  effectus ;  nisi  forte  quando  pugiles  sunt  valde 
impares  virtute,  vel  arte. 


QUAESTIO  XCVI. 

DE  SUPER.STITIONIBUS  OBSERVANTIARUM, 
IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitionibus  observantiarum. 

Et  circa  hoc  quaeruutur  qualuor. 

Primo.  De  observantiis  ad  scientiam  acquirendam,  quac  traduntur  in  arte 
notoria. 

Secundo.  De  observantiis,  quae  ordinantur  ad  aliqua  corpora  immutanda. 

Tertio.  De  observantiis,  quae  ordinantur  ad  conjecturas  sumendas  fortu- 
niorum,  vel  infortuniorum. 

Q.uarto.  De  suspensionibus  sacrorum  verborum  ad  collum. 

ARTICULUS  I.  513 

UTRUM  UTI   OBSERVANTIIS   .\RTIS   NOTORIAE   SIT  ILLICITUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quoJ  uti  observantiis  artis  notoriae 
non  sit  illicitum  :  dupliciter  enim  aliquid  dicitur  illicitum  :  laio  modo  secundum 
genus  operis ;  sicut  homicidium,  vel  furtum :  alio  modo  ex  eo  quod  ordinatur 
ad  malum  finem;  sicut  cuni  aliquis  dat  eleemosjmam  propter  inaneni  glo- 
riam:  sed  ea,  quae  observantur  in  arte  notoria,  secundum  genus  operis  non 
sunt  illicita:  sunt  enim  quaedam  jejunia,  et  orationes  ad  Deum:  ordinantur 
etiam  ad  bonum  finem,  sciHcet  ad  scientiam  acquirendam;  ergo  uti  liujusmodi 
observationibus  non  est  illicitum. 

2.  Pr.\eterea.  Dan.  i.  lcgitur,  quod  pueris  ahstinentihus  dedit  Deus  scien- 
tiam,  et  disciplinani  in  onini  lihro,  et  sapientia :  sed  observantiae  artis  notoriae 
sunt  secundum  aUqua  jejunia,  et  abstinentias  quasdam ;  ergo  vidctur,  quod 
divinitus  sortiatur  ars  illa  effectum ;  non  ergo  iUicitum  est  ea  uti. 

3.  Praeterea.  Ideo  videtur  essc  inordinatum  a  dacmonibus  inquircrc  de 
futuris,  quia  ea  non  cognoscunt :  sed  hoc  est  proprium  Dei,  ut  dictum  est 
(q.  praec.  art.  i.):  sed  veritates  scientiarum  daemones  sciunt,  quia  scicntiae 
sunt  de  his,  quae  sunt  ex  necessitate,  et  semper;  quae  subjacent  humanae 
cognitioni  et  multo  magis  daemonum,  qui  sunt  perspicaciores,  ut  August. 
dicit  (lib.  de  Divinat.  Daemon.  cap.  5.  et  4.  et  lib.  2.  sup.  Gen.  ad  lit.  cap.  jy. 
sub  fm.) ;  crgo  non.videtur  esse  peccatum  uti  arte  notoria,  etiamsi  per  dae- 
mones  sortiatur  efiectum. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.  18. :  Non  invmiatur  in  le,  qui  quaerat 
a  mortuis  vcritatcm;  quae  quiJem  inquisitio  innititur  auxilio  daemonum; 
sed  per  observantias  artis  notoriae  inquiritur  cognitio  veritatis  per  quaedam 
pacta  significationum  cum  daemonibus  inita;  ergo  uti  arte  notoria  non  est 
licitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ars  notoria  est  et  illicita,  et  inefficax.  IUicita 
quidem  est,  quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  acquirendam  quae  non  habent 
secundumse  virtutem  causandi  scientiam;  sicut  inspectionequarumdamfigura- 
ram,  et  prolatione  quorumdam  ignotorum  verborum,  et  aliis  hujusmodi:  et 
ideo  hujusmodi  ars  non  utitur  his  ut  causis,  sedutsignis,  non  autem  ut  signis  di- 
vinitus  institutis,  sicut  sunt  sacramentaHa  signa:  unde  relinquitur,  quod  sint  su- 
pervacua  signa,  et  per  consequens  pertinentia  ad  pacta  quaedam  significationum 
cum  daemonibus  placita  atque  foederata.  Et  ideo  ars  notoria  penitus  est  renu- 
dianda,  et  fugienda  a  christiano,  sicut  et  aUae  artes  nugatoriae,  vel  noxiae  su- 
perstitionis,  ut  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Clirist.  (cap.  2j.  cir.  nied.):  est  etiam 
hujusmodi  ars  inefficax  ad  scientiam  acquirendam.  Cum  enim  per  hujusmodi 
artem  non  intendatur  acquisitio  scientiae  per  modum  homini  connaturalem, 
scihcet  adinveniendo,  vel  addiscendo,  consequens  est  quod  iste  effectus  vel 
expcctetur  a  Deo,  vel  a  daemonibus.  Certum  est  autem,  aUquos  a  Deo  sa- 
pientiam,  et  scientiam  per  infusionem  habuisse:  sicut  de  Salomone  legitur 
5.  Reg.  3.  et  2.  Paral.  i.:  Dominus  etiam  discipulis  suis  dixit,  Luc.  21. -.Ego 
daho  vobis  os,  et  sapientiam,  cui  non  poterunt  resistere,  et  contradicere  omnes  ad- 
versarii  vestri ;  sed  hoc  donum  non  datur  quibuscumque,  aut  cum  certa  ob- 
servatione,  sed  secundum  arbitrium  Spiritus  Sancti,  secundum  illud  i.  ad 
Corint.  12. :  Alii  quidem  datur  per  spiritmn  sermo  sapientiae,  alii  sermo  scientiac 
secundum  eumdem  spiritum;  et  postea  subditur :  Haec  omnia  operatur  iinus  atque 
idem  spiritus,  dividens  sitigulis,  prout  vult.  Ad  daemones  autem  non  pertinet 
illuminare  inteUectum,  ut  habitum  est  in  prima  hujus  operis  parte  (q.  log. 
art.  ^.).  Acquisitio  autem  scientiae,  et  sapientiae  fit  per  iUuminationem  intel- 
lectus,  et  ideo  nuUus  umquam  per  daemones  scientiam  acquisivit.  Unde  Aug. 
dicit  in  10.  Civ.  Dei  (cap.  9.  cir.  med.):  «  Porpliyrium  fateri  theurgicis  theletis, 
idest  operationibus  daemonum,  animae  inteUectuaU  nihil  purgationis  acce- 
dere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et  perspicienda 
ea  quae  vera  sunt  »,  quaUa  sunt  omnia  scientiarum  theoremata.  Possent  tamen 
daemones  hominibus  coUoquentes  verbis  exprimere  aUqua  scientiarum  do- 
cumenta,  sed  hoc  non  quaeritur  per  artem  notoriam. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  acquirere  scientiam  bonum  est,  sed 
acquirere  eam  modo  indebito  non  est  bonum ;  et  ad  hunc  finem  intendit  ars 
notoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pueri  ilU  non  abstinebant  secundum  va- 
nam  observantiara  artis  notoriae,  sed  secundura  auctoritatem  legis  divinae, 
nolentes  inquinari  cibis  gentiUum,  et  ideo  merito  obedientiae  consecuti  sunt 
a  Deo  scientiam,  secundum  iUud  Ps.  118.:  Super  senes  intellexi,  quia  mandata 
tua  quaesivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exquirere  cognitionem  futurorum  a  dae- 
monibus,  non  solum  est  peccatum  propter  hoc,  quod  ipsi  futura  non  co- 
gnoscunt,  sed  propter  societatem  cum  eis  initam,  quae  etiam  in  proposito 
habet  locum. 
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ARTICULUS  II.  514 

UTRUM  OBSERVATIONES   AD   CORPORUM  IMMUTATIONEM   ORDINATAE, 

PUTA  AD   SANITATEM,  VEL   AD   ALIQ.UQD    HUJUSMODI, 

SINT   ILLICITAE. 

(Lib.  5.  Contr.  ;;.  cap.  ^.  et  opusc.  26.  ct  Gal.  4.  hct.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  observdtiones  ordinatae  ad 
corporum  immutationeni,  puta  ad  sanitatem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi  non 
sint  illicitae  :  licitum  enim  cst  uti  naturalibus  virtutibus  corporum  ad  proprios 
effectus  inducendos:  res  autem  naturales  habent  quasdam  virtutes  occultas, 
quarum  ratio  ab  homine  assignari  non  potest ;  sicut  quod  adamas  trahit  fer- 
rum,  etmulta  alia,  quae  Augustinus  enumerat  Hb.  21.  de  Civ.  Dei  (cap.  y  et  y.); 
ergo  videtur,  quod  uti  hujusmodi  rebus  ad  corpora  immutanda  non  sit  il- 
licitum. 

2.  Praeterea.  Sicut  corpora  naturaUa  subduntur  corporibus  coelestibus, 
ita  etiam  corpora  artificiaUa:  sed  corpora  naturaUa  sortiuntur  quasdam  vir- 
tutes  occultas  speciem  consequentes  ex  impressione  coelestium  corporum ; 
ergo  et  corpora  artificiaUa,  puta  imagines,  sortiuntur  aUquam  virtutem  occul- 
tam  a  corporibus  coelestibus  ad  aUquos  effectus  causandos;  ergo  uti  eis,  et 
aUis  hujusmodi  non  est  illicitum. 

3.PRAETEREA.  Daemones  etiam  possunt  multipUciter  corpora  transmutare, 
ut  dicit  Augustinus  3.  de  Trin.  (cap.  S.  ct  ().)  :  sed  eorum  virtus  a  Deo  est; 
ergo  Ucet  uti  eorum  virtute  ad  aliquas  hujusmodi  immutationes  faciendas. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  20.),  quod 
«  ad  superstitionem  pertinent  moUmina  magicarum  artium,  et  Ugaturae,  et 
remedia,  quae  medicorum  quoque  discipUna  condemnat,  sive  in  praecanta- 
tionibus,  sive  in  quibusdam  notis,  quas  characteres  vocant,  sive  in  quibuscum- 
que  rebus  suspendendis,  atque  ilUgandis». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his,  quae  fiunt  ad  aUquos  effectus  particu- 
lares  inducendos,  considerandum  est,  utrum  naturaUter  videantur  posse  tales 
effectus  causare:  sic  enini  non  erit  iUicitum:  Ucet  enim  causas  naturales  adhi- 
bere  ad  proprios  effectus ;  unde  si  naturaliter  non  videantur  posse  tales  effe- 
ctus  causare,  consequens  est,  quod  nec  adhibeantur  ad  hos  effectus  causandos 
tamquam  causae,  sed  solum  quasi  signa;  et  sic  pertinent  ad  pacta  significa- 
tionum  cum  daemonibus  inita.  Unde  August.  dicit  21.  de  Civ.  Dei  (cap.  6.): 
«  niiciuntur  daemones  per  creaturas,  quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit,  delc- 
ctabiUbus  pro  sua  diversitate  diversis,  non  ut  animaUa  cibis,  sed  ut  spiritus 
signis,  quae  cujusque  delcctationi  congruunt,  per  varia  genera  lapidum,  hcr- 
barum,  Ugnorum,  animaUum,  carminum,  rituum  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  simpUciter  adhibeantur  res  naturales 
ad  aUquos  effectus  produccndos,  ad  quos  putantur  naturalem  habere  virtu- 
tem,  non  est  superstitiosum,  vel  iUicitum  ;  si  vero  adjugantur  vel  characteres 
aUqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  aUae  quaecumque  vanae  observationes,  quae 
manifestum  est  naturaUtcr  cflFicaciam  non  habere,  crit  supcrstitiosum,  et  iUi- 
citum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  naturales  corporum  naturaUum 
conscquuntur  eorum  formas  substantiales,  quas  sortiuntur  ex  impressione 
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coclcstium  corporum;  ct  ideo  cx  corumdcm  impressione  sortiuntur  quasdam 
virtutcs  activas.  Scd  corporum  artificialium  formac  proccdunt  cx  conceptione 
artificis;  ct  cum  nihil  aliud  sint,  quara  compositio,  ordo,  et  figura,  ut  dicitur 
in  I.  Physicor.  (tex.  46.),  non  possunt  habere  naturalem  virtutem  ad  agendum, 
et  inde  est,  quod  ex  impressione  coelestium  corporum  nullam  virtutem  sor- 
tiuntur,  inquantum  sunt  artificialia,  sed  solum  secundum  matcriam  natura- 
lcm  ;  falsum  est  crgo,  quod  Porphyrio  videbatur,  ut  August.  dicit  in  10.  de 
Civit.  Del  (cap.  11.  a  mcd.  et  lib.  21.  cap.  6.),  «  hcrbis,  et  lapidibus,  ct  animan- 
tibus,  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vocibus,  et  figurationibus,  atque  figmen- 
tis,  quibusdam  etiam  observatis  in  coeli  conversione  motibus  siderum,  fabri- 
cari  in  terra  ab  hominibus  potestates  idoneas  variis  effectibus  exequendis  » ; 
quasi  effectus  magicarum  artium  ex  virtute  coelestium  corporum  provenirent; 
scd,  sicut  Augustinus  ibidem  subdit  (cap.  11.  a  med.),  «  totum  hoc  ad  daemor>es 
pcrlinet,  ludificatores  animarum  sibi  subditarum  »  ;  unde  etiam  imagines,  quas 
astronomicas  vocant,  ex  operatione  daemonum  habent  effectum ;  cujus  signum 
cst,  quod  nccesse  est  ei  inscribi  quosdam  characteres,  qui  naturaliter  ad  nihil 
opcrantur  ;non  enini  estfigura  actionis  naturalis  principium  ;  sedin  hoc  distant 
astronomicae  imagines  a  necromanticis,  quod  in  necromanticis  fiunt  expresse 
invocationes,  et  praestigia  quaedam,  unde  pertinent  ad  exprcssa  pacta  cum 
daemonibus  inita;  sed  in  aliis  imaginibus  sunt  quaedam  tacita  pacta  per 
quaedam  figurarum,  seu  characterum  signa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  dominium  divinae  majestatis,  cui  daemo- 
ncs  subsunt,  pertinet,  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcumque  voluerit;  sed  homini 
non  est  potestas  super  daeraones  commissa,  ut  eis  licite  possit  uti  ad  quod- 
cumque  voluerit,  sed  est  ei  contra  daemones  bellum  indictum  ;  unde  nuUo 
modo  licet  homini  daemonum  auxilio  uti  per  pacta  tacita,  vel  expressa. 

ARTICULUS  III.  51S 

UTRUM    OBSERVATIONES    Q.UAE    ORDINANTUR 

AD    PRAECOGNOSCENDUM    ALICIUA  FORTUNI.\,  VEL    INEORTUNIA 

SINT    ILLICITAE. 

(Opusc.  26.  et  Gal.  4.  leci.  4.). 

Ad  tertium  sic  poceditur.  Videtur,  quod  obscrvationes,  quae  ordinantur 
ad  praecognoscendum  aliqua  fortunia,  vel  infortunia,  non  sint  illicitae : 
inter  alia  enim  infortunia  hominum  sunt  etiara  infirmitates ;  sed  infirmitates 
in  horainibus  quaedam  signa  praecedunt,  quae  etiam  a  medicis  observantur; 
ergo  observare  hujusmodi  significationes  non  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea.  Irrationabile  est  negare  illud,quod  quasi  communiter  om- 
nes  experiuntur:  sed  quasi  omnes  experiuntur,  quod  aliqua  temppra,  vcl 
loca,  vel  verba  audita,  vel  occursus  hominura,  sive  animalium,  sive  distorti, 
aut  inordinati  actus,  aliquod  praesagium  habent  boni,  vel  mali  futuri ;  ergo 
observare  ista  non  videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea.  Actus  hominum,  et  eventus  ex  divina  providentia  dispo- 
nuntur  secundum  ordinem  quemdam,  ad  quem  pertinere  videtur,  quod 
praecedentia  sint  subsequentiura  signa;  unde  ea  quae  antiquis  patribus  con- 
tigerunt,  signa  sunt  eorum  quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per  Apost.  i. 
ad  Corinth.  10. :  observare   autem  ordinem  ex  divina  providentia  proceden- 
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tem,  non  cst  illicitum;  ergo  observare  hujusmodi  praesagia  non  videtur  esse 
illicitum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  20.) 
quod  cc  ad  pacta  cum  daemonibus  inita  pertinent  millia  inanium  observatio- 
num;  puta  si  membrum  aUquod  saHerit;  si  junctim  ambulantibus  amicis 
lapis  aut  canis,  aut  puer  medius  intervenerit ;  Hmen  calcare,  cum  ante  do- 
mum  suam  aliquis  transit ;  redire  ad  lectum,  si  quis  cum  se  calcieat,  sternu- 
taverit;  redire  domum,  si  procedens  offenderit;  cum  vestis  a  soricibus  rodi- 
tur,  plus  timere  suspicionem  mali  futuri,  quam  praesens  damnum  dolere». 

Respoxdeo  dicendum,  quod  homines  hujusmodi  observationes  attendunt, 
non  ut  quasdam  causas,  sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bono- 
rum,  vel  malorum  ;  non  observantur  autem  sicut  signa  a  Deo  tradita,  cum 
non  sint  introducta  ex  auctoritate  divina,  sed  magis  ex  vanitate  humana, 
cooperante  daemonum  malitia,  qui  nituntur  animos  hominum  hujusmodi 
vanitatibus  impHcare;  et  ideo  manifestum  est,  omnes  hujusmodi  observatio- 
nes  esse  superstitiosas,  et  illicitas :  et  videntur  esse  quaedam  reliquiae  idolo- 
latriae,  secundum  quam  observabantur  auguria,  et  quidem  dies  fausti,  vel 
infausti :  quod  quodammodo  pertinet  ad  divinationem,  quae  fit  per  astra, 
secundum  quae  diversificantur  dies:  nisi  [al.  videtur  er^^o]  quod  hujusmodi 
obsen,'ationes  sint  sine  ratione,  et  arte;  unde  sunt  magis  vanae,  et  super- 
stitiosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infirmitatum  causae  praecedunt  in  no- 
bis,  ex  quibus  aliqua  signa  praecedunt  futurorum  morborum,  quae  licite  a 
medicis  obser\'antur;  unde  et  si  quis  praesagium  futurorum  eventuum  consi- 
deret  ex  sua  causa,  non  erit  illicitum;  ut  si  servus  timeat  flagella  videns 
iram  domini  sui:  et  simile  etiam  esse  posset,  si  quis  timeret  nocumentum  ali- 
cui  puero  ex  oculo  fascinante,  de  quo  dictum  est  in  i.  lib.  (q.  iij.  art.  5. 
ad  2.);  sic  autem  non  est  in  hujusmodi  observationibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  a  principio  in  istis  observatio- 
nibus  aliquid  veri  homines  experti  sunt,  accidit  casu :  sed  postmodum  cum 
homines  incipiunt  suum  animum  hujusmodi  observantiis  implicare,  multa 
secundum  hujusmodi  observationes  eveniunt  per  deceptionem  daemonum; 
cc  ut  in  his  observationibus  homines  implicati  curiosiores  fiant,  et  se  magls 
inferant  multiplicibus  laqueis  perniciosi  erroris  »;  ut  Aug.  dicit  2.  de  Doct. 
Christ.  (cap.  25.  pauh  aprinc). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  populo  Judaeorum,  ex  quo  Christus  crat 
nasciturus,  non  solum  dicta,  sed  etiam  facta  fuerunt  prophetica,  ut  August. 
dicit  contra  Faust.  (lih.  4.  cap.  2.  et  lih.  22.  cap.  24.);  et  ideo  licitum  est  illa 
facta  assumere  ad  nostram  instructionem,  sicut  signa  divinitus  data:  non 
autem  omnia,  quae  aguntur  per  divinam  providentiam,  si  ordinantur,  ut  sint 
futurorum  signa ;  unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  516 

UTRUM    SUSPENDERE    DIVINA    VERBA    AD    COLLUM    SIT    ILLICITUM. 

(Ouodl.  12.  cap.  14.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  suspendere  divina  verba  ad 
collum  non  sit  illicitum:  non  enim  divinaverba  minoris  sunt  efficaciac,  cum 
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scrihuntur,  quam  cum  proferuntur;  sed  licct  aliqua  sacra  verba  dicerc  ad 
aliquos  effectus  (puta  ad  sanandum  infirmos),  sicut  Paier  noster,  vel  Ave 
Maria,  vel  qualitercumque  nomen  Domini  invocetur,  secundum  illud  Marci 
ult. :  In  nominc  nuo  ejicient  daemoiiia,  lin^uis  loqiuntur  novis,  serpentes  tollent; 
crgo  videtur,  quod  licitum  sit  aliqua  sacra  scripta  coUo  suspendere  in  reme- 
dium  infirmitatis,  vcl  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Pr.veterea.  Verba  sacra  non  minus  operantur  in  corporibus  hominum, 
quam  in  corporibus  serpentum,  et  aliorum  animalium ;  sed  incantationcs 
quamdam  etHcaciam  habent  ad  reprimendum  serpentes,  vel  ad  sanandum 
quaedam  alia  animaha:  unde  dicitur  in  Psal.  57.:  Sicut  aspidis  surdae,  et  ohtu- 
rantis  aures  suas,  quae  non  exaudiet  vocem  incantantium,  et  veneficii  incantantis 
sapienter;  ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  remedium  hominum. 

3.  Praeterea.  Verbum  Dei  non  est  minoris  sanctitatis,  quam  rcHquiae 
Sanctorum:  unde  August.  dicit  (in  lib.  jo.  hom.  26.  ante  med.)  quod  «  non 
minus  est  verbum  Dei,  quam  corpus  Christi  »:  sed  reliquias  Sanctorum  licet 
homini  coUo  suspendere,  vel  qualitercumque  portare  ad  suam  protectionem; 
ergo  pari  ratione  licet  homini  verbo,  vel  scripto  verba  Sacrae  Scripturae  ad 
suam  tutelam  assumere. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysost.  (alins  auctor)  dicit  super  Matth.  (Iiom.  4^. 
in  op.  iniperf.  a  nied.):  «  Q.uidam  ahquam  partem  Evangehi  scriptam  circa 
collum  portant:  nonne  quotidie  EvangeHum  in  Ecclesia  legitur,  et  auditur 
ab  omnibus?  Cui  ergo  in  auribus  posita  Evangelia  nihil  prosunt,  quomodo 
possunt  eum  circa  coUum  suspensa  salvare?  Deinde  ubi  est  virtus  Evangelii? 
In  figuris  Uterarum,  an  in  intellectu  sensuum  ?  Si  in  figuris,  bene  circa  coUum 
suspendis;  si  in  intellectu,  ergo  meHus  in  corde  posita  prosuut,  quam  circa 
collum  suspensa  ». 

Respondeo  dicendura,  quod  in  omnibus  incantationibus,  vel  scripturis 
suspensis  duo  cavenda  videntur.  Primo  quidem,  quid  sit  quod  profertur,  vel 
scribitur,  quia  si  est  aliquid  ad  invocationes  daemonum  pertinens,  raanifeste 
est  superstitiosum,  et  ilUcitum;  sim-ihter  etiam  videtur  esse  cavendum,  si 
contineat  ignota  nomina,  ne  sub  illis  ahquis  iUicitum  lateat :  unde  Chrysost. 
dicit  super  Matth.  (loc.  sup.  cit.)  quod  «  Pharisaeorura  magnificantium  fini- 
brias  suas  exemplo,  nunc  multi  aUqua  noraina  hebraica  angelorura  confin- 
gunt,  et  scribunt,  et  aUigant;  quae  non  inteUigentibus  raetuenda  videntur  »; 
est  etiara  cavendura,  ne  aUquid  falsitntis  contineat,  quia  sic  ejus  effectus  non 
posset  expectari  a  Deo,  qui  non  est  testis  falsitatis ;  deinde  cavendura  est  se- 
cundo,  ne  cum  verbis  sacris  contineantur  aUqua  vana,  puta  aUqui  characteres 
inscripti,  praeter  signura  crucis :  aut  si  spes  habeatur  in  raodo  scribendi,  aut 
Ugandi,  aut  in  quacumque  hujusmodi  vanitate,  quae  ad  divinara  reverentiam 
non  pertineat:  quia  hoc  judicaretur  superstitiosum :  alias  autem  est  licitum ; 
unde  in  Decretis  dicitur  26.  q.  5.  cap. :  Non  liceat  Christianis,  etc. :  «  Nec  in 
coUectionibus  herbarum,  quae  raedicinales  sunt,  aUquas  observationes,  aut 
incantationes  Ucet  attendere,  nisi  tantum  cura  symbolo  divino,  aut  dominica 
.oratione:  ut  tantum  Creator,  et  Deus  oranium  honoretur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  proferre  divina  verba,  aut  invo- 
care  divlnum  nomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  reverentiam  Dei,  a  quo 
expectatur  effectus,  Ucitum  erit:  si  vero  habeatur  respectus  ad  aliquid  aUud 
vane  observatum,  iUicitum  erit. 

Ad  secundu.m  dicendura,  quod  etiara  incantationibus  serpentura,  vel 
quorumcumque  animaUum,  si  respectus  habeatur  solura  ad  verba  sacra,  et  ad 


6^0  aUAESTIO    XCVI.    ARTICULUS    IV. 

virtutem  divlnam,  non  erit  illicitum  :  sed  plerumque  tales  incantationes  habent 
illicitas  observantias,  et  per  daemones  sortiuntur  eflFectum;  et  praecipue  in 
serpentibus ;  quia  serpens  fuit  primum  daemonis  instrumentum  ad  hominem 
decipiendum;  unde  dicit  Gloss.  (ord.  Aug.)  ibidem:  «  Notandum,  quia  non 
laudatur  res  a  Scriptura,  undecumque  datur  in  Scriptura  simihtudo;  ut  patet 
de  iniquo  judice,  qui  rogantem  viduam  vix  audivit  ». 

Ad  tertium  dicendura,  quod  eadem  etiam  ratio  est  de  portatione  Reli- 
quiarum:  quia  si  portentur  ex  fiducia  Dei,  et  Sanctorum,  quorum  sunt  reU- 
quiae,  non  erit  illicitum:  si  autem  circa  hoc  attenderetur  aliquid  aUud  va- 
num,  puta  quod  vas  esset  triangulare,  aut  aUquid  aUud  hujusmodi,  quod  non 
pertineret  ad  reverentiam  Dei,  et  Sanctorum,  esset  superstitiosum,  et  iUi- 
citum. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod,  Chrysostomus  loquitur,  quando  respectus 
habetur  magis  ad  figuras  scriptas,  quam  ad  vcrborum  intcllectum. 


QUAESTIO  XCVII. 

DE  TENTATIONE  DEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitns  reUgioni  oppositis  per  reUgionis  de- 
fcctum,  quac  manifestam  habent  contrarictatem  ad  reUgionem  :  unde  sub 
irrcUgiositate  continentur:  hujusmodi  autem  sunt  ea,  quac  pertincnt  ad  con- 
temptum,  sive  ad  irreverentiam  Dci,  et  rerum  sacrarum ;  primo  ergo  consi- 
derandum  est  de  vitiis,  quae  pertinent  directe  ad  irreverentiam  Dei;  secundo 
de  his,  quae  pertincnt  ad  irreverentiam  sacrarum  rcrum. 

Circa  primmn  considerandum  occurrit  de  tentatione,  qua  Deus  tcntatur: 
et  de  perjurio,  in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur. 

Circa  primnm  qnaeruntur  qualuor. 

Primo.  In  quo  consistat  Dei  tematio. 

Secundo.  Utrum  sit  peccatum. 

Tcrtio.  Cui  virtuti  opponatur. 

Q.uarto.  De  comparationc  ejus  ad  aUa  vitia. 

ARTICULUS  I.  S17 

UTRUM   DEl  TENTATIO  COXSISTAT  IN  ALIQ.UIBUS   FACTIS 
IN   Q.UIBUS   SOLIUS    DIVINAE   POTESTATIS   EXPECTATUR   EFFECTUS. 

(4.  Dist.  41.  urt.  4.  ad  2.  et  2.  Cor.  11.  fui.). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tentatio  Dci  non  consistat  in 
aUquibus  factis,  in  quibus  soUus  divinae  potcstatis  expectatur  efFectus:  sicut 
euim  Deus  tentatur  ab  homine,  ita  etiam  homo  tentatur  ct  a  Deo,  et  ab  ho- 
mine,  et  a  daemone:  sed  non  quandocumque  tentatur  homo,  expectatur  aU- 
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quis  efFectus  potestatis  ipsius ;  ergo  etiam  neque  pcr  hoc  quod  Dcus  tcntatur, 
cxpectatur  solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea.  Omnes  illi  qui  per  invocationem  divini  nominis  miracula 
operantur,  expectant  aliquem  effectum  solius  divinae  potestatis;  si  ergo  in 
factis  hujusmodi  consisteret  divina  tentatio,  quicumque  miracula  facerent, 
Deum  tentarent. 

5.  Prahterea.  Ad  perfcctionem  hominis  pertinere  vidctur,  ut  praetcrmissis 
humanis  auxiliis  in  solo  Dco  spcm  ponat :  undc  Ambros.  super  illud  Luc.  9. : 
.V//;;7  iuUritis  in  via,  etc,  dicit:  «  Q.ualis  debeat  esse,  qui  evangeUzat  regnum 
Dei,  praeceptis  EvangeUcis  designatur;  hoc  est  ut  subsidii  saccularis  admi- 
nicula  non  rcquirat,  tidequc  tutus  putet  sibi,  quo  minus  ista  requirat,  magis 
possc  suppetcre  »  ;  et  B.  Agatha  dixit :  «  Mcdicinam  corporalem  corpori  meo 
numquam  exhibui;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Christum,  qui  solo  scrmone 
restaurat  universa  »  ;  sed  Dei  tentatio  non  consistit  in  eo,  quod  ad  perfectio- 
nem  pertinet;  ergo  Dei  tentatio  non  consistit  in  hujusmodi  factis,  in  quibus 
expectatur  solum  Dei  auxiUum. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  22.  contra  Faustum  (cap.  }6.  a  mcd.), 
quod  «  Cliristus  qui  palam  docendo,  et  arguendo,  et  tamen  inimicorum  ra- 
biem  valere  in  se  aUquid  non  sinendo,  Dei  demonstrabat  potestatem:  idem 
tamen  fugiendo,  et  latendo  hominis  instruebat  infirmitatem;  ne  Deum  ten- 
tare  audeat,  quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  cavere  oportet,  evadat  » ;  ex 
quo  videtur,  in  hoc  Dei  tentationem  consistere,  quando  praetermittit  homo 
facere  quod  pptest  ad  pericula  evadenda,  respiciens  solum  ad  auxiUum  divinum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  tentare  est  proprie  experimentum  sumere  de 
eo,  qui  tentatur:  sumimus  autem  experimentum  de  aliquo  etverbis,  etfactis: 
verbis  quidem,  ut  experiamur  an  sciat,  quod  quaerimus,  vel  an  possit,  aut 
veUt  illud  implere :  factis  autem,  cum  per  ea,  quae  facimus,  exploramus  al- 
terius  prudentiam,  vel  voluntatem,  vel  potestatem.  Utrumque  autem  horum 
contingit  dupliciter :  uno  quidem  modo  aperte:  sicut  cum  quis  tentatorem  se 
profitetur :  sicut  Sampson,  Jud.  14.,  proposuit  PhiUsthaeis  problema  ad  eos 
tentandum;  alio  vero  inodo  insidiose,  et  occulte:  sicur  Pharisaei  tentaverunt 
Christum,  ut  legitur  Matth.  22.:  rursus  quandoque  quidem  expresse ;  puta  cum 
quis  dicto,  vel  facto  intendit  experimentum  sumere  de  aUquo :  quandoque  vero 
interpretative ;  quando  sciUcet  etsi  hoc  non  intendat,  ut  experimentum  sumat, 
id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  nihil  aliud  vidctur  ordinabile,  nisi  ad  expe- 
rimentum  sumendum.  Sic  ergo  homo  tentat  Deum  quandoque  verbis,  quan- 
doque  factis:  verbis  quidem  Deo  coUoquimur  orando,  unde  in  sua  petitione 
expresse  aUquis  Deum  tentat,  quando  ea  intentione  aUquid  a  Deo  postulat, 
ut  exploret  Dei  scicntiara,  potestatem,  vel  voluntatem  :  factis  autem  cxpresse 
aUquis  Deum  tentat,  quando  per  ea  quae  facit,  intendit  experimentum  sumere 
divinae  potestatis,  sive  pietatis,  aut  scientiae ;  sed  quasi  interpretative  Deum 
tentat,  qui  etsi  non  intendit  experimentura  de  Deo  sumere,  aUquid  tamen 
petit,  vel  facit,  quod  ad  niliil  aUud  est  utile,  nisi  ad  probandam  Dei  potesta- 
tem,  vel  bonitatem,  vel  cognitionem :  sicut  cum  quis  equum  currere  facit, 
ut  evadat  hostes,  hoc  non  est  experimentum  de  equo  sumere :  sed  si  equum 
currere  faciat  absque  aUqua  utiUtate,  hoc  nihil  aUud  esse  videtur,  quam  expe- 
rimentura  sumere  de  equi  velocitate ;  et  idem  est  in  omnibus  aUis  rebus ; 
quando  ergo  propter  aUquam  necessitatem,  seu  utiUtatem  committit  se  aUquis 
divino  auxiUo  in  suis  petitionibus,  vel  factis,  hoc  non  est  Deum  tentare :  di- 
citur  enim  in  2.  ParaUp.  20. :  Cum  igyioramus,  qiiid  agdre  debeamus,  hoc  soltm 
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hahemus  residui,  ut  oculos  twstros  dirigamus  ad  te :  quando  vero  hoc  agitur  absque 
utilitate,  et  necessitate,  hoc  est  interpretative  tentare  Deum ;  unde  super  illud 
Deut.  6. :  Non  tentabis  DominumDeum  tuuni,  dicit  Gloss.  (ordin.):  «  Deum  tentat, 
qui  habens  quod  faciat,  sine  ratione  committit  se  periculo,  experiens  utrum 
possit  liberari  a  Deo  ». 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  homo  etiam  quandoque  factis  tentatur, 
utrum  possit,  vel  sciat,  vel  velit  hujusmodi  factis  auxilium,  vel  impedimentum 
praestare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Sancti  suis  precibus  miracula  facientes, 
ex  aliqua  necessitate,  vel  utilitate  moventur  ad  petendum  divinae  potestatis 
effectum  [al.  effectus]. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedicatores  regni  Dei  ex  magna  neces- 
sitate,  et  utihtate  subsidia  temporaUa  praetermittunt,  ut  verbo  Dei  expeditius 
vacent;  et  ideo  si  soli  Deo  innitantur,  non  ex  hoc  tentant  Deum:  sed  si 
absque  utihtate,  vel  necessitate  humana  subsidia  desererent,  tentarent  Deum; 
unde  et  August.  dicit  22.  contra  Faustum  (cap.  ^6.  a  mcd.),  quod  «  Paulus 
non  fugit  quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  ne  Deum  tentaret,  si  fugere  no- 
luisset,  cum  sic  fugere  potuisset».  Beata  vero  Agatha  experta  erat  erga  se 
divinam  benevolentiam,  ut  vel  infirmitates  non  pateretur,  pro  quibus  corpo- 
rah  medicina  indigeret,  vel  statim  sentiret  divinae  sanationis  effectum. 


ARTICULUS  II.  518 

UTRUM  TENTARE  DEUM  SIT  PECCATUM. 

(Part.  I.  q.  112.  art.  2.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tentarc  Deum  non  sit  pec- 
catum;  Deus  enim  non  praecepit  ahquod  peccatum:  praecepit  autem,  ut  ho- 
mines  eum  probent,  quod  est  eum  tentare;  dicitur  enim  MaLach.  3.:  Inferte 
omnemdecimam  in  horreum  meutn,  ut  sit  cibus  iti  domo  mea;  et  prohate  mcsuper 
hoc,  dicit  Dominus,  si  non  aperuero  vobis  cataractas  coeli;  ergo  videtur,  quod 
tentare  Deum  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea.  Sicut  ahquis  tentatur  ad  hoc  quod  experientia  sumatur  dc 
scientia,  vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate,  vel  voluntate  ipsius:sed 
Hcitum  est,  quod  ahquis  experimentum  sumat  divinae  bonitatis,  sive  etiam 
voluntatis:  dicitur  enim  in  Ps.  33.:  Gustate,  et  videte,  quoniam  suavis  est  Do- 
minus;  et  ad  Rom.  12.:  Ut  prohetis,  quae  sit  voluntas  Dei  hona,  et  heneplaceits 
et  perfecla;  ergo  tentare  Deum  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  NuUus  vituperatur  in  Scriptura  ex  eo  quod  a  peccato  cessat, 
sed  magis  si  peccatum  committat;  vituperatur  autem  Achaz,  qui  Domino 
dicenti:  Pete  tibi  sii^num  a  Domino  Deo  tuo ;  respondit:  Non  petam,  et  nonteti- 
taho  Dominum;  et  dictum  est  ei:  Nutnquid  parum  est  vobis  molestos  esse  homi- 
nibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo  ?  Ut  dicitur  Isa.  7. :  de  Abraham  autem  le- 
gitur  Gen.  15.  quod  dixit  ad  Dominum:  Unde  scire  possutn,  quod  possessurns 
sim  eam  ?  (scihcet  terram  repromissam  a  Deo) ;  simihter  etiam  Gedeon  signuni 
a  Deo  petiit  de  victoria  repromissa,  ut  legitur  Judic.  6. :  qui  tamen  cx  hoc 
non  reprehenduntur;  ergo  tentarc  Dcum  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  prohibctur  in  lege  Dci ;  dicitur  cnim  Dcut.  6. : 
Non  tentabis  Dominutn  Deutn  tuutn. 
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Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  tentare 
est  cxperimentum  sumcre;  nullus  autem  experimcntum  sumit  de  eo,  de  quo 
cst  certus;  et  ideo  oninis  tcntatio  ex  aliqua  ignorantia,  vel  dubitatione  pro- 
cedit,  vcl  ejus  qui  tentat  (sicut  cum  quis  experimentum  de  aliqua  re  sumit, 
ut  cjus  qualitatcm  cognoscat),  sive  aliorum  (sicut  cum  quis  experimcntum 
de  aliquo  sumit,  ut  aliis  ostendat)  per  quem  modum  Deus  dicitur  nos  ten- 
tare.  Ignorare  autem,  vel  dubitare  de  his  quae  pertinent  ad  Dci  perfectionem, 
est  peccatum;  unde  manifestum  est,  quod  tentare  Deum,  ad  hoc  quod  ipse 
tentans  cognoscat  Dei  virtutem,  est  peccatum:  si  quis  autem  ad  hoc  expe- 
rimentum  sumat  eorum,  quae  ad  divinam  perfectionem  pertinent,  non  utipse 
cognoscat,  sed  ut  aliis  demonstret,  hoc  non  est  tentare  Deum;  cum  subsit 
justa  ncccssitas,  seu  pia  utilitas,  et  aha,  quae  ad  hoc  concurrere  debent:  sic 
enim  ApostoU  petiverunt  a  Domino,  ut  in  nomine  Jesu  Christi  fierent  signa, 
ut  dicitur  Act.  4.,  ad  hoc  sciUcet  quod  virtus  Christi  infidelibus  raanifestarctur. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  solutio  decimarum  erat  in  lege  prae- 
cepta,  ut  supra  habitum  est  (q.  Sy.  art.  i.) :  unde  habebat  necessitatcm  ex  obli- 
gatione  praecepti,  et  utiUtatem  quae  ibi  dicitur:  Ui  sit  cibiis  in  domo  mea; 
unde  solvendo  decimas  non  tentabant  Deum:  quod  autem,  ibidem  subdilur: 
Et  prohatc  nie;  non  est  intelUgendum  causaUter,  quasi  ad  hoc  solvere  debe- 
rent  decimas,  ut  probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas  coeU,  scd  consecu- 
tive,  quia  sciUcct  si  decimas  solverent,  experimento  probaturi  crant  beneficia, 
quae  eis  Deus  conferret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diiplcx  est  cognitio  divinae  bonitatis,  vel 
voluntatis:  una  quidem  speculativa;  et  quantum  ad  hanc  non  Ucet  dubitare, 
nec  probare:  utrum  Dei  voluntas  sit  bona,  vel  utrum  Deus  sit  suavis :  alia 
autem  est  cognitio  divinae  voluntatis,  sive  bonitatis  affectiva,  sive  experi- 
mentaUs :  dum  quis  experitur  in  seipso  gustum  divinae  dulcedinis,  et  com- 
placentiam  divinae  voluntatis :  sicut  de  Hicrotheo  dicit  Dionys.  2.  cap.  de 
Div.  Nom.  (lict.  4.  circ.fin.),  quod  «  didicit  divina  ex  compassione  ad  ipsa»; 
et  hoc  modo  monemur,  ut  probcmus  Dei  voluntatem,  et  gustemus  ejus  sua- 
vitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  volebat  signum  dare  regi  Achaz,  non 
pro  ipso  solum,  sed  pro  totius  populi  instructione:  et  ideo  reprelicnditur, 
quasi  impeditor  communis  boni,  et  sakitis,  quod  signum  pctere  nolebat:  nec 
petendo  tentasset  Deum:  tum  quia  ex  mandato  Dci  petiisset:  tum  quia  hoc 
pertinebat  ad  utilitatem  communem:  Abraham  autem  signum  petiit  ex  in- 
stinctu  divino:  et  ideo  non  peccavit:  Gedeon  vero  ex  debiUtate  fidei  signum 
petiisse  videtur :  et  ideo  a  peccato  non  excusatur,  sicut  ibid.  Gloss.  (August. 
lih.  QO.  sup.  Judic.  q.  49.  ante  med.)  dicit:  sicut  et  Zacharias  peccavit,  dicens, 
Luc.  I.,  ad  Angelum:  Unde  hoc  sciam?;  unde  et  propter  hanc  increduUtatem 
punitus  fuit  »  :  sciendum  tamen,  quod  duplicitcr  aUquis  signum  pctit  a  Deo  : 
uno  modo  ad  explorandam  divinam  potcstatem,  aut  veritatem  dicti  ejus:  et 
lioc  de  se  pertinet  ad  Dei  tentationem:  alio  inodo  ad  hoc  quod  instruatur, 
quid  circa  aUquod  factum  sit  placitum  Dco:  ct  hoc  nuUo  modo  pertinet  ad 
Dei  tentationem. 


S.   Thomae  Summa    Theologica.  Vol.  III. 
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ARTICULUS  III.  519 

UTRUM    TENTATIO    DEI    OPPONATUR    VIRTUTI    RELIGIONIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tentatio  Dei  non  opponatur 
virtuti  religionis :  tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex  hoc,  quod 
homo  de  Deo  dubitat,  ut  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  dubitare  de  Deo  per- 
tinet  ad  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur  fidei;  ergo  tentatio  Dei  magis 
opponitur  fidei,  quam  religioni. 

2.  Praeterea.  Eccli.  18.  dicitur:  Aiite  orationem  praepara  animamtuain,  et 
noli  esse  qiiasi  homo,  qui  tentat  Deum :  ubi  dicit  Gloss.  (interlinearis),  qui  sci- 
licet  tentans  Deum  «  orat  quod  docuit,  sed  non  facit  quod  jussit  »:  sedhoc 
pertinet  ad  praesumptionem,  quae  opponitur  spei;  ergo  videtur,  quod  ten- 
tatio  Dei  sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Praeterea.  Super  iUud  Psal.  77.:  Et  tentaverunt  Deiim  in  cordihus  siiis, 
dicit  Gloss.  (interl.)  quod  teiitare  Deum  est  dolose  postulare,  ut  in  verbis  sit  sim- 
plicitas,  cum  sit  in  corde  malitia  :'  sed  dolus  opponitur  virtuti  verltatis ;  ergo  ten- 
tatio  Dei  non  opponitur  reUgioni,  sed  veritati. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  ex  praedicta  Gloss.  habetur,  «  tentare  Dcum 
est  inordinate  postulare  »  :  sed  debito  modo  postulare  est  actus  religionis,  ut 
supra  habitum  est  (q.  S^.  art.  j.) ;  ergo  tentare  Deum  est  peccatum  religioni 
oppositum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  81.  art.  i.  et  seq.), 
finis  religionis  est  Deo  reverentiam  exhibere:  unde  omnia  illa,  quae'  directe 
pertinent  ad  irreverentiam  Dei,  religioni  opponuntur :  manifestum  est  autem 
quod  tentare  aliquem  ad  irreverentiam  ejus  pertinet:  nuUus  enim  praesumit 
tentare  eum  de  cujus  excellentia  certus  est:  unde  manifestum  est,  quod  ten- 
tare  Deum  est  peccatum  religioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  Si.  arl.  j.), 
ad  religionem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  signa  ad  divinam  reveren- 
tiam  pertinentia;  et  ideo  ad  irreligiositatem  pertinet,  quod  ex  incertitudinc 
fidei  homo  aliqua  faciat,  quae  ad  divinam  irreverentiam  pertinent;  cujus- 
modi  est  tentare  Deum;  et  ideo  est^irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  ante  orationem  animam  suam 
non  praeparat,  dimittendo  si  quid  adversum  aliquem  habet,  vel  alias  ad  de- 
votionem  se  non  disponendo,  non  facit  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  a  Deo; 
et  ideo  quasi  interpretative  tentat  Deum;  et  quamvis  hujusmodi  interpreta- 
tiva  tentatio  videatur  ex  praesumptione,  seu  indiscretione  provenire;  tamen 
hoc  ipsum  ad  irreverentiam  Dci  pcrtinet,  quod  homo  praesumptuose,  et  sine 
debita  diligentia  se  habeat  in  his  quae  ad  Deum  pertinent :  dicitur  enim 
I.  Pet.  5.:  Humiliamini  suh  potenti  maiiu  Dei;  et  2.  ad  Tim.:  Solicite  cura  te- 
ipsum  prohahilem  exihere  Deo;  unde  etiam  liuiiismodi  tentatio  irrcHgiositatis 
species  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  comparationc  ad  Dcum,  qui  novit  cordis 
abscondita,  non  dicitur  aUquis  dolose  postulare,  sed  pcr  respectum  ad  homi- 
nes ;  unde  dolus  per  accidens  se  habet  ad  tentationem  Dei ;  et  propter  lioc 
non  oportct,  quod  tentatio  Dci  dircctc  opponatur  vcritati. 
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ARTICULUS  IV.  520 

UTRUM  TENTATIO  DEI   SIT    GRAVIUS  PECCATUM,  QUAM  SUPERSTITIO. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  tcntatio  Dei  slt  gravius  pec- 
catum,  quam  superstitio:  major  enim  poena  pro  majori  peccato  infcrtur; 
sed  gravius  cst  punitum  in  Judaeis  peccatum  tentationisDei,  quam  peccatum 
idololatriae,  quod  tamen  est  praecipuum  inter  supcrstitiones:  quia  pro  pec- 
cato  idololatriae  interfecti  sunt  ex  eis  quasi  viginti  tria  millia  hominura,  ut 
legitur  Exod.  52.  (vid.  sup.  q.  64.  art.  4.  arg.  i.):  pro  peccato  autem  tentatio- 
nis  omnes  univcrsaliter  in  deserto  perierunt,  terram  promissionis  non  in- 
trantes,  secundum  illud  Ps.  94.:  Tentaverunt  me  patres  vestri:  et  postea  sub- 
ditur :  Ouibus  juravi  in  ira  mea,  si  iiitroibunt  in  requiem  meam ;  ergo  tentare 
Deum  est  gravius  peccatum,  quam  superstitio. 

2.  Praeterea.  Tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quanto  ma- 
gis  virtuti  opponitur;  sed  irreligiositas,  cujus  species  est  tentatio  Dei,  magis 
opponitur  virtuti  religionis,  quam  superstitio,  quae  habet  aliquam  similitu- 
dinem  cum  ipsa  ;  ergo  tentatio  Dei  est  gravius  peccatum,  quam  superstitio. 

3.  Praeterea.  Majus  peccatum  videtur  esse  irreverenter  se  habere  ad 
parentes,  quam  reverentiam  parentibus  debitam  aliis  exhibere;  sed  Deus  est 
honorandus  a  nobis  sicut  omnium  patet,  ut  dicitur  Malach.  i.;  ergo  majus 
peccatum  esse  videtur  tentatio  Dei,  per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad 
Deum,  quam  idololatria,  per  quam  reverentia  Deo  debita  exhibetur  crea- 
turae. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Deuteron.  17.:  Curn  reperti  fuerinl 
apiid  te,  etc.  dicit  Glos.  (ordin.) :  «  Lex  errorem,  et  idololatriam  maxime 
detestatur,  maximum  enim  est  scelus,  honorem  Creatoris  impendere  crea- 
turae  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  In  peccatls,  quae  religioni  adversantur,  tanto 
aliquid  gravlus  est,  quanto  magls  divinae  reverentiae  adversatur :  cui  quidem 
minus  adversatur,  quod  allquis  de  dlvina  excellentia  dubitet,  quam  quod 
contrarlum  per  certltudinem  sentlat;  sicut  enlm  magls  est  infideHs,  qui  in 
crrore  confirmatus  est,  quam  qul  de  verltate  fidel  dubltat;  Ita  etiani  magis 
contra  Dei  reverentiam  aglt,  qui  suo  facto  protestatur  errorem  contra  divi- 
nam  excellentiam,  quam  qul  protestatur  dubltationem ;  superstitlosus  autem 
protestatur  errorcm,  ut  ex  dlctls  patet  (q.  ()2.):  ille  autem  qui  tentat  Deum, 
verbis,  vel  factls,  protestatur  dubitatlonem  de  dlvina  excellentia,  ut  dictum 
cst  ((zri.  I.  et  2.  huj.  q.);  et  Ideo  gravius  est  peccatum  superstltlonls,  quam 
peccatum  tentatlonls  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  idololatrlae  non  fuit  puni- 
tum  illa  poena  quasi  sufficientl;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato  gravlor 
poena  reservabatur:  dlcitur  enim  Exod.  32.:  Ego  autem  in  die  ultionis  visitalw 
boc  peccatum  eoruin. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superstitlo  habet  similitudinem  cum  rell- 
glone  quantum  ad  materlalem  actum  quem  exhlbet,  slcut  religio ;  sed  quan- 
tum  ad  finem,  plus  contrarlatur  el,  quam  tentatlo  Dei;  quia  plus  pertinet  ad 
divinam  Irreverentiani,  ut  dlctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dlcendum  quod  de  ratione  divlnae  excellentiae  est,  quod  sit 
singularls,  et  incommunicabllls ;  et  Ideo  Idem  est  contra   divinam    reveren- 
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tiani  agere  aliquid,  et  divinam  reverentiam  alteri  communicare:  non  est 
autem  similis  ratio  de  honore  parentum,  qui  potest  sine  culpa  aliis  commu 
nicari. 


OUAESTIO  XCVIII. 

DE  FERJURIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perjurio. 

Et  circa  hoc  qitaeruntiir  qtiatuor. 

Primo.  Utrum  falsitas  requiratur  ad  perjurium. 

Secundo.  Utrum  perjurium  sit  semper  peccatum. 

Tertio.  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

Q.uarto.  Utrum  peccet  ille  qui  injungit  juramentum  perjuro. 

ARTICULUS  I.  521 

UTRUM   FALSITAS    EJUS,   aUOD   IN  JURAMENTO   CONFIRMATUR, 
REQLTRATUR  AD   PERJURIUM. 

(liijr.  q.  12}.  art.  5.  ad  j.  et  j.  Disl.  59.  arl.  4.).    ' 

Ad  PRiMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  falsitas  ejus,  quod  in  juramento 
confirmatur,  non  requiratur  ad  perjurium  :  ut  enim  supra  dictum  est  (q.  8g. 
iirt.  }.),  sicut  veritas  debet  concomitari  juramentum,  ita  etiam  judicium,  et 
justitia;  sicut  ergo  incurritur  perjurium  per  defectum  veritatis  :  ita  etiam  per 
defectum  judicii  (puta  cum  aliquis  indiscrete  jurat),  et  per  defectumjustitiae; 
puta  cum  aliquis  jurat  aliquid  illicitum. 

2.  Pr.\eterka.  IUud,  per  quod  aliquid  confirmatur,  potius  esse  videtur  eo 
quod  confirmatur  per  illud:  sicut  in  syllogismo  principia  sunt  potiora  con- 
clusione:  sed  in  juramento  confirmatur  dictum  hominis  per  assumptionem 
divini  nominis;  ergo  magis  videtur  esse  perjurium,  cum  aHquis  jurat  per 
falsos  deos,  quam  si  veritas  desit  dicto  hominis,  quod  juramento  confirmatur. 

3.  Praetere.\.  August.  dicit  in  lib.  de  Verbis  Apost.  Jacob.  (senn.  28. 
cap.  2.):  «  Homines  falsum  jurant,  vel  cuni  fallunt,  vel  cum  falluntur  »  ;  et 
ponit  tria  exempla:  quorum  primum  est:  «  Fac  illum  jurare,  qui  verum  putat 
esse  pro  quo  jurat,  et  tamcn  falsum  est » ;  secundum  est:  «  Da  alium,  qui 
scit  falsum  esse,  et  jurat  tamquam  verum  sit»;  tertium  est:  «Da  alium,  qui 
puta  falsum  esse,  et  jurat  tamquam  verum  sit,  quod  forte  verum  est »  ;  de. 
quo  postea  subdit,  quod  «  perjurus  cst  »;  ergo  aliquis  veritatcni  jurans  potcst 
esse  perjurius ;  non  ergo  falsitas  requiritur  ad  perjurium- 

Sed  contra  est,  quod  pcrjurium  definitur  esse  mendaciiiin  juramento  fir- 
matttm. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  92.  art.  2.),  mo- 
ralcs  actus  ex  fine  spcciem  sortiuntur;  finis  autcm  juramcnti  est  confirmatio 
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dicti  liiimani:  ciii  quidcm  confirmationi  falsitas  opponitur:  per  lioc  enim 
confirmatur  aliquod  dictum,  quod  ostenditur  firmiter  esse  verum :  quod  qui- 
dcm  non  potest  contingere  de  co,  quod  falsum  est:  unde  falsitas  directe  eva- 
.cuat  finem  juramenti;  et  propter  hoc  a  falsitate  praecipue  specificatur  per- 
versitas  juramenti,  quae  perjurium  dicitur;  et  ideo  falsitas  est  de  r?tione 
pcrjurii. 

Ad  PRIMUM  crgo  diccndum,  quod,  sicut  llieron.  dicit  Ilier.  4  (sup.  illiid : 
Jnrabis:  Vivit  Domimis),  «  quodcumque  illorum  trium  defuerit,  perjuriumest, 
non  tamen  eodem  ordine  »:  scd  primo  quidem,  et  principaliter  perjurium  est, 
quando  dccst  veritas,  ratione  jam  dicta  (in  corp.) :  secundario  autem,  quando 
dcQSt  justitia :  quocumque  enim  modo  quis  jurat  illicitum,  ex  hoc  ipso  fal- 
sitatem  incurrit,  quia  obligatus  est  ad  hoc  quod  contrarium  faciat:  tertio 
vero,  quando  dcest  jndicinm:  quia  cum  indiscrete  jurat,  ex  hoc  ipso  periculo 
se  committit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendurrf,  quod  principia  in  syllogismis  sunt  potiora,  tam- 
quam  habentia  rationem  activi  principii,  ut  dicitur  in  2.  Physic.  (tex.  8().)  : 
scd  in  moralibus  actibus  principalior  est  finis,  quam  principium  activum ; 
et  ideo  licet  sit  perversum  juramentum,  quando  aliquis  verum  jurat  per  falsos 
deos;  tamen  ab  illa  perversitate  juramenti  perjuriuni  non  nominatur,  quod 
toUit  juramenti  finem,  falsum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  morales  procedunt  a  voluntate,  cujus 
objectum  est  bonum  apprehensum :  et  ideo,  si  falsum  apprehendatur  ut  verum, 
erit  quidem  relatum  ad  voluntatem  materialiter  falsum,  formaliter  autem  ve- 
runi:  si  autem  id  quod  est  falsum,  accipiatur  ut  falsuni,  erit  falsum  et  mate- 
rialiter,  et  formaliter:  si  autem  id  quod  est  verum,  apprehendatur  ut  falsum, 
erit  verum  materialiter,  et  falsum  formaliter;  et  ideo  in  quolibet  istorum 
casuumsalvatur  aliquo  modo  ratio  perjurii  propter  aliquem  falsitatis  modum: 
sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id  quod  est  formale,  quani  id  quod  est 
materiale,  non  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum  jurat,  quod  putat  esse  verum, 
sicut  ille  qui  verum  jurat,  quod  putat  esse  falsum:  dicit  enira  ibid.  August. : 
«  Intcrest  quemadmodum  verbum  procedat  ex  animo;  quia  ream  linguam 
non  facit  nisi  rea  mens  ». 

ARTICULUS  II.  522 

UTRU.M  OMNE  PERJURIUM  SIT   PECCATUM. 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omne  perjurium  sit  pec- 
catum:  quicumque  enim  non  implet  quod  juramento  confirmavit,  perjurus 
esse  videtur;  sed  quandoque  aliquis  jurat  se  facturum  aliquid  illicitum  (puta 
adulterium,  vel  homicidium),  quod  si  faciat,  peccat;  si  ergo  etiam  non  fa- 
ciendo  peccaret  peccato  perjurii,  sequeretur  quod  essct  pcrplexus. 

2.  Praeterea.  NuUus  peccat  faciendo  quod  melius  est:  sed  quandoque 
aliquis  perjurando  facit  quod  melius  est;  sicut  quam  quis  juravit  se  non  in- 
traturum  religionem,  vel  quaecumque  opera  virtuosa  non  facturum  :  ergo  non 
omne  perjurium  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Ille  qui  jurat  facere  alterius  voluntatem,  nisi  eam  faciat, 
videtur  incurrere  perjuriumi;  sed  quandoque  potest  contingere  quod  non  pec- 
cat,  si  ejus  non  implcat  voluntatem;  puta  cum  praecipit  ei  aliquid  nimis  du- 
rum  et  importabile;  ergo  videtur,  quod  non  omne  perjurium  slt  peccatum. 
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4.  Praeterea.  Juramentum  promissorium  se  extendit  ad  futura,  sicut  as- 
sertoriuni  ad  praeterita,  et  praesentia:  sed  potest  contingere,  quod  toUatur 
obligatio  juramenti  per  aliquid,  quod  infuturum  emergat;  sicut  cum  aliqua 
civitas  jurat  se  aliquid  servaturum,  et  postea  superveniunt  novi  cives,  qui  illud 
non  juraverunt;  vel  cum  canonicus  aliquis  jurat  statuta  Ecclesiae  alicujus  sc 
servaturum,  et  postmodum  aliqua  fiunt  de  novo ;  ergo  videtur,  quod  iste  qui 
transgreditur  juramentum,  non  peccet. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  lib.  de  Verbis  Apost.  Jacobi  (serni.  2S. 
cap.  2.)  de  perjurio  loquens:  «  Videtis,  quam  ista  detestanda  sitbellua,  et  de 
rebus  humanis  exterminanda  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  8c).  art.  i.),  jurare 
est  Deum  testem  invocare:  pertinet  autem  ad  Dei  irreverentiam,  quod  aliquis 
eum  testem  invocet  falsitatis:  quia  per  lioc  dat  intelligere,  vel  quod  Deus 
veritatem  non  cognoscat,  vel  quod  falsitatem  testificari  velit ;  et  ideo  perju- 
rium  manifeste  est  peccatum  religioni  contrarium,  cujus  est  Deo  reverentiam 
exhibere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  jurat  se  facturum  aliquid  illi- 
citum,  jurando  incurrit  perjurium  propter  defectum  justitiae:  sed  si  non  im- 
pleat  quod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit ;  quia  lioc  non  erat  tale  quid, 
quod  sub  juramento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat  se  non  intraturum  religio- 
nem,  vel  non  daturum  eleemosynam,  vel  aUquid  hujusmodi,  jurando  perju- 
rium  incurrit  propter  defectum  judicii,  et  ideo  quando  facitid  quod  melius 
est,  non  est  perjurium,  sed  perjurio  contrarium;  contrarium  enim  ejus  quod 
facit  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  aUquis  jurat,  vel  promittit  se  facturum 
voluntatem  alterius,  inteUigenda  est  debita  conditio;  si  sciUcet  id  quod  ei 
mandatur,  Ucitum  sit,  et  honestum,  et  portabile,  sive  moderatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  juramentum  est  actio  personaUs,  ille 
qui  de  novo  fit  civis  aUcujus  civitatis,  non  obUgatur  quasi  juramento  de  ser- 
vanda  iUa,  quae  civitas  se  servaturam  juravit;  tamen  tenetur  ex  quadam  fidc- 
Utate,  ex  qua  obUgatur,  ut  sicut  fit  socius  bonorum  civitatis,  ita  etiam  fiat 
particeps  onerum:  canonicus  vero,  qui  jurat  se  servaturum  statuta  edita  in 
aUquo  coUegio,  non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  futura,  nisi  inten- 
derit  se  obUgare  ad  omnia  statuta  praeterita,  et  futura :  tenetur  tamen  ea  ser- 
vere  ex  ipsa  vi  statutorum,  quae  habent  coactivam  virtutem,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (1-2.  q.  ()6.  art.  4.). 

ARTICULUS  III.  523 

UTRUM  OMNE  PERJURIUM  SIT    PECCATUM    MORTALE. 

(Siipr.  q.  80.  art.  ;.  corp.  ct  5.  Dist.  59.  art.  y.  q.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omne  perjurium  sit  pecca- 
tum  mortale  :  dicitur  enim  extra  dejurejur.  (cap. :  Veriiiu) :  «  In  ea  qucstionc 
quae  ponitur :  an  a  sacramenti  vinculo  absolvantur,  qui  iUud  inviti  pro  vita, 
et  rebus  servandis  fecerunt,  nihil  aUud  arbitramur,  quam  quod  antecessorcs 
nostri  Romani  Pontifices  arbitrati  fuissc  noscuntur;  qui  tales  a  juramcnti 
ncxibus  absolverunt.  Cactcrum,  ut  agatur  consultius,  et  aufcratur  malcria 


aUAI-STIO    XCVIII.    ARTICULUS    III,  ^99 

pejerandi,  iion  els  ita  exprcssc  dicatur,  ut  juramenta  non  scrvent;  sed  si  ea 
non  attenderint,  non  ob  hoc  sunt  tamquani  pro  mortali  crimine  punicndiw; 
non  ergo  omnc  perjurium  est  pcccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Sicut  Chrysost.  dicit  (hom.  44.  in  op.  iiii-perf.  amed.  et  hali. 
cap.:  Si  aliqua  22.,  q.  i.),  «  majus  est  jurare  pcr  Deum,  quam  pcr  Evange- 
Hum  »:  sed  non  semper  peccat  mortaliter,  qui  pcr  Deum  jurat  ahquod  fal- 
sum :  puta  si  ex  joco,  vel  lapsu  linguae  aliquis  tali  juramento  in  communi 
sermone  utatur;  ergo  nec  etiam  si  aliquis  frangat  juramcntum,  quod  so- 
lemniter  per  Evangelium  jurat,  semper  erit  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Secundum  jura  propter  perjurium  aHquis  incurrit  infa- 
miam,  ut  habetur  6.  q.  r.  cap.:  Infames :  non  autem  videtur,  quod  propter 
quodHbet  perjurium  aliquis  infamiam  incurrat;  sicut  dicitur  de  assertorio 
juramento  violato  per  perjurium;  ergo  videtur,  quod  non  omnc  pcrjurium 
sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra.  Omne  peccatum,  quod  contrariatur  praccepto  divino,  est 
peccatum  mortale  ;  sed  pcrjurium  contrariatur  praccepto  divino;  dicitur  enim 
Levit.  19.:  Non  perjurahis  in  noniine  ineo ;  ergo  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  doctrinam  Philos.  (lih.  i.  Poster. 
tex.  ^.):  «  Propter  quod  unumquodque  tale,  iUud  magis  » :  videmus  autem, 
quod  ea  quae  ex  se  sunt  peccata  veniaHa,  vel  etiam  bona  ex  gcnerc,  si  in 
contemptum  Dci  fiant,  sunt  peccata  mortaha;  undc  multo  magis  quidquid 
est,  quod  de  sui  ratione  pertinet  ad  contemptum  Dci,  est  peccatum  mortale : 
perjurium  autem  de  sui  ratione  importat  contemptum  Dci:  exhoc  enimhabet 
rationem  culpae,  ut  dictum  est  (art.  praec),  quia  ad  irreverentiam  Dei  pertinet; 
unde  manifestum  est,  quod  perjurium  ex  sui  ratione  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  Sg.  art.  7. 
ad  ^.),  coactio  non  aufert  juramento  promissorio  vim  obHgandi,  respectu  ejus 
quod  Hcite  fieri  potest;  et  ideo  si  aHquis  non  impleat  quod  coactus  juravit, 
nihilominus  perjurium  incurrit,  et  mortaHter  peccat;  potcsttamen  per  aucto- 
ritatem  summi  Pontificis  ab  obHgatione  etiam  juramenti  absolvi,  praesertim 
si  coactus  fuerit  taH  metu,  qui  cadere  posset  in  constantem  virum:  quod 
autem  dicitur,  quod  tales  non  sunt  puniendi  tamquam  pro  mortaH  crlmine, 
non  hoc  ideo  dicitur,  quia  non  peccent  mortaHter,  sed  quia  poena  eis  minor 
infligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  jocose  perjurat,  non  evitat  divi- 
nam  irrevcrentiam,  sed  quantum  ad  aliquid  magis  augct,  et  ideo  non  excu- 
satur  a  peccato  mortaH;  ille  autem  qui  ex  lapsu  linguae  falsum  jurat,  si 
quidem  advertat  se  jurare,  et  falsum  esse  quod  jurat,  non  excusatur  a  pec- 
cato  mortaH,  sicut  nec  a  Dei  contemptu :  si  autem  hoc  non  advertat,  non 
videtur  habere  intentionem  jurandi :  et  ideo  a  crimine  perjurii  excusatur;  est 
crgo  gravius  pcccatum,  si  quis  solemniter  juret  per  Evangelium,  quam  si  per 
Deum  in  communi  scrmone  juret:  tum  propter  scandalum :  tum  propter  majo- 
rem  deliberationem;  quibus  acqualiter  hinc  inde  pensatis,  gravius  est,  si  quis 
pcr  Deum  jurans  perjuret,  quam  si  perjuret  jurans  per  Evangelium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  propter  quodlibet  peccatum  mortale 
aliquis  infamis  efficitur  ipso  jure  ;  unde  non  scquitur,  si  ille  qui  jurat  falsum 
juramento  assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure,  sed  solum  per  sententiam 
definitivam  latam  contra  eum  in  accusatione,  quod  propter  hoc  non  peccet 
mortalitcr;  ideo  autem  magis  rcputatur  infamis  ipso  jure,  qui  frangit  jura- 
mentum  promissorium  solemniter  factum,  quia  in  ejus  potestate  remanet, 
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postquam    juravit,  ut  det  suo  juramento  veritatem  :  quod  non  contingit  in 
juramento  assertorio. 

ARTICULUS  IV.  524     ] 

UTRUM  PECCET   QUl  INJUNGIT  JURAMENTUM  EI  QUI  PERJURAT. 

(}.  Dist.  59.  art.  j.  q.  2.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille  peccet,  qui  injungit  jura- 
mentum  ei  qui  perjurat:  aut  enim  scit  eum  verum  jurare,  aut  falsum:  si 
scit  eum  verum  jurare,  pro  niliilo  ei  juramentum  injungit:  si  autem  credit 
euni  falsum  jurare,  quantum  est  de  sc,  inducit  eum  ad  peccandum;  ergo 
videtur,  quod  nuUo  modo  debeat  quis  alicui  juramentura  injungere. 

2.  Praeterea.  Minus  est  accipere  juramentum  ab  aliquo,  quam  juramen- 
tum  injungere  alicui:  sed  recipere  juramentum  ab  aliquo  non  videtur  esse 
licitum,  et  praecipue  si  perjuret,  quia  in  lioc  videtur  consentire  peccato; 
ergo  videtur,  quod  multo  minus  liceat  exigere  juramentum  ab  eo  qui  perjurat. 

3.  Praeterea.  Dicitur  Levit.  5.:  Si  peccavcrit  anima,  et  audierit  vocem  ju- 
rantis  falsum,  testisque  fuerit  quod  aut  ipse  vidit;  aut  conscius  est,  nisi  indicaverit, 
portahit  iniquitatem  suam :  ex  quo  videtur,  quod  aliquis  sciens  aliquem  jurare 
falsum,  teneatur  eum  accusare;  non  igitur  licet  ab  eo  exigere  juramentum. 

Sed  contra.  Sicut  peccat  ille  qui  falsum  jurat,  ita  ille  qui  per  falsos 
deos  jurat:  sed  licet  uti  juramento  ejus,  qui  per  falsos  deos  jurat,  ut  August. 
dicit  ad  Publicolam  (epist.  lyp  a  princ.) ;  ergo  licet  juramentum  exigere  ab 
eo,  qui  falsum  jurat. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  eum  qui  exigit  ab  alio  juramentum 
distinguendum  videtur :  aut  enim  exigitjuramentum  proseipso,propria  sponte: 
aut  exigit  juramentum  pro  alio,  ex  necessitate  officii  sibi  commissi;  et  si 
quidem  aliquis  pro  seipso  exigit  juramentum  tamquam  persona  privata,  di- 
stinguendum  videtur,  ut  August.  dicit  in  serm.  de  Perjuriis  (qui  est  28.  de  Verh. 
Apost.  cap.  10.):  «  Si  enim  nescite  um  juraturum  falsum,  et  ideo  dicit:  Jura 
mihi,  ut  fides  ei  fiat  [al.  ^/],  non  est  peccatum:  tamen  est  humana  tentatio  »; 
quia  sciHcet  procedit  ex  quadam  infirmitate,  qua  homo  dubitat  aliuni  esse 
verum  dicturum ;  et  lioc  est  illud  juramentum  [al.  malum],  de  quo  Dominus 
dicit,  Matt.  5. :  Ouod amplius est,  amalo  est.  Si  autem  scit  eum  fecisse,  sciHcet  con- 
trarium  ejus  quod  jurat,  et  cogit  eum  jurare,  homicida  est.  IUe  enini  de  suo  per- 
jurio  se  interimit ;  sed  iste  manum  interficientis  impressit :  si  autem  ahquis  exigat 
juramentum  tamquam  persona  publica,  secundum  quod  exigit  ordo  juris,  ad 
petitionem  aherius,  non  videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat, 
sive  sciat  eum  falsum  jurare,  sive  verum:  quia  non  videtur  ille  exigere,  sed 
ille  ad  cujus  instantiam  [al.  justitiam]  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  iUa  procedit,  quando  pro  se 
aliquis  exigit  juramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum  jurare  verum,  vcl 
falsum;  sed  quandoque  dubitat  de  facto,  et  credit  eum  verum  juraturum;et 
tunc  ad  majorem  certitudincm  exigit  juramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  ad  Pubhc.  (loc.  cit.), 
«  quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  numquam  tamcn  me  in  Scripturis  Sanctis 
legisse  memini,  ne  ab  ahquo  jurationem  accipiamus  »  ;  undc  ille  qui  jura- 
tioncm  recipit,  non  peccat,  nisi  forte  quando  propria  spontc  ad  jurandum 
cogit  eum,  quem  scit  falsum  juraturuni. 
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Ad  tertium  dicenJum,  quod,  sicut  August.  dicit  (in  lih.  QO.sup.  Levit.  q.  i.), 
Moysos  non  expressit  in  pracdicta  auctoritate,  cui  sit  indicandum  perjurium 
aherius,  et  ideo  intelligitur,  quod  debeat  indicari  talibus,  qui  magis  possunt 
prodesse,  quam  obesse  perjurio:  similiter  etiam  non  expressit,  quo  ordine 
debeat  manifestari,  et  ideo  videtur  servandus  ordo  evangelicus,  si  sit  pec- 
catum  perjurii  occultum  ;  et  praecipue  quando  non  vergit  in  detrimentum 
alterius;  quia  in  tali  casu  non  liaberet  locum  ordo  evangelicus,  ut  supra 
dictum  est  (q- ^^.  art.  S.  et  q.  68  art.  i.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  malo  uti  propter  bonum,  sicut  et 
Deus  utitur,  non  tamen  licet  aliquem  ad  malum  inducere;  unde  licet  ejus, 
qui  per  falsos  deos  jurare  paratus  est,  juramentum  recipere:  non  tamen  licet 
eum  inducere  ad  hoc,  quod  per  falsos  deos  juret;  alia  tamen  ratio  videtur 
cssc  in  eo,  qui  per  verum  Deum  falsum  jurat:  quia  in  tali  juramento  deest 
bonum  fidei,  qua  utitur  aliquis  in  juramento  illius,  qui  verum  per  falsos  deos 
jurat,  ut  August.  dicit  ad  FuhlicolsLm  (epist.  1^4.  princ.) ;  unde  in  juramento 
ejus,  qui  falsum  per  verum  Deum  jurat,  non  videtur  esse  aliquod  bonum, 
quo  uti  liceat. 


OUAESTIO  XCIX. 

DE  SACRILEGIO,   IX   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  da  vitiis  ad  irreligiositatem  pertinentibus,  qui- 
bus  rebus  sacris  irreverentia  exhibetur;  et  primo  de  sacrilegio;  secundo  de 
simonia. 

Circa  primuni  qtiaeruntur  quatuor. 

Primo.  Quid  sit  sacrilegium. 
Secundo.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 
Tertio.  De  speciebus  sacrilegii. 
Q.uarto.  De  poena  sacrilegii. 

ARTICULUS  I.  525 

UTRU.M   SACRILEGIUM  SIT   SACRAE   REI  VIOLATIO. 
(Injr.  art.  2.  ad  5.  et  q.  1)4-  art.  10.  ad  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sacrilegium  non  sit  sacrae  rci 
violatio :  dicitur  enim  17.  q.  4.  (in  app.  Grat.  ad  cap. :  Si  quis  suadeiite):  «  Com- 
mittunt  sacrilegium,  qui  de  principis  judicio  disputant,  dubitantes  an  is  di- 
gnus  sit  honore,  quem  princeps  elegerit  »:  sed  hoc  ad  nullam  rem  sacram 
pertinere  videtur;  ergo  sacrilcgium  non  importat  sacrae  rei  yiolationem. 

2.  Praeterea.  Ibidem  (cap. :  Constituit.)  subditur,  quod  «  si  quis  permiserit 
Judaeos  officia  publica  exercere,  velut  in  sacrilegum  excommunicatio  pro- 
fcratur  »  :  sed  officia  pubHca  non  videntur  ad  aliquod  sacrum  pertincrc ;  ergo 
videtur  quod  sacrilegium  non  importct  violationem  alicujus  sacri. 
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3.  Praeterea.  Major  est  virtus  Dei,  quam  virtus  hominis:  sed  res  sacrae 
a  Deo  sanctitatem  obtinent;  ergo  non  possunt  per  homines  violari;  et  ita 
sacrilegium  non  videtur  esse  sacrae  rei  violatio. 

Sed  contra  cst,  quod  Isid.  dicit  in  hb.  10.  Etym.  (ad  lil.  S)  quod  «  sa- 
crilegus  dicitur  ab  eo,  quod  sacra  legit,  idest  furatur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  Si.  art.  j.  et 
1-2.  q.  loi.  art.  4.),  sacrum  dicitur  aUquid  ex  eo,  quod  ad  divinum  cultum 
ordinatur:  sicut  autem  ex  eo  quod  ahquid  ordinatur  in  finem  bonum,  sor- 
titur  rationem  boni:  ita  etiam  ex  hoc  quod  aliquid  deputatur  ad  cultum  Dei, 
efficitur  quoddam  divinum:  et  sic  ei  quaedam  reverentia  debetur,  quae  re- 
fertur  in  Deum;  et  ideo  omne  illud,  quod  ad  irreverentiam  rerum  sacrarum 
pertinet,  ad  injuriam  Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii  rationem. 

Ad]primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  Phil.  in  i.  Ethic.  (cap.  2.  hifin.) 
bonum  commune  gentis  est  quoddam  divinum ;  et  ideo  antiquitus  rectores 
reipublicae  divini  vocabantur,  quasi  divinae  providentiae  ministri,  secundum 
illud  Sap.  6.:  Cum  esseiis  ministri  regiii  ilUus,  non  rccte  judicastis;  et  sic  pcr 
quamdam  nominis  extensionem  illudquodpertinet  ad  irreverentiam  principis, 
scilicetdisputare  de  ejus  judicio,  an  oporteat  ipsum  sequi,  secundum  quamdam 
similitudinem  sacrilegium  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  populus  christianus  per  fidem,  et  sacra- 
menta  Christi  sanctificatus  est,  secundum.  illud  i.  ad  Cor.  6.:  Sed  abluti  estis, 
sed  sanctificati  estis;  et  ideo  i.  Pet.  2.  dicitur:  Vos  estis  genus  electum,  regale  sa- 
cerdotium,  gens  sancta,  populus  acquisitionis ;  et  ideo  id  quod  fit  in  injuriam  po- 
puli  christiani,  scilicet  quod  infideles  ei  praeficiantur,  pertinet  ad  irreveren- 
tiam  sacrae  rei;  unde  rationabiliter  sacrilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  violatio  hic  large  dicitur  quaecumque  ir- 
reverentia,  vel  exhonoratio :  sicut  autem  honor  est  in  honorante,  non  autem 
in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  ^.)  ita  etiam  irreverentia  est 
in  eo,  qui  irreverenter  se  habet;  quamvis  etiani  nihil  noceat  ei,  cui  irreve- 
rentiam  exhibet,  quantum  ergo  est  in  ipso,  rem  sacram  violat,  licet  illa  in 
se  non  violetur. 

ARTICULUS  II.  526 

UTRUM   SACRILEGIUM  SIT   PECCATUM   SPECIALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sacrilegium  non  sit  peccatum 
speciale:  dicitur  enim  17.  q.  4.  (in  app.  Grat.  ad  cap. :  Si  quis  suadente)  :  «  Com- 
mittunt,  sacrilegium,  qui  in  divinae  legis  sanctitatem  aut  nesciendo  com- 
mittunt  aut  negligendo  violant,  et  off"endunt  » :  sed  hoc  fit  per  omne  pec- 
catum  :  nam  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
Dei,  ut  August.  dicit  22.  contra  Faustum  (cap.  2-j.  in  princ.) ;  ergo  sacrilc- 
gium  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea.  NuIIum  speciale  pcccatum  continetur  sub  diversis  genc- 
ribus  peccatorum;  sed  sacrilegium  sub  diversis  gcneribus  peccatorum  con- 
tinetur;  puta  sub  homicidio,  si  quis  sacerdotem  occidat;  sub  luxuria,  si  quis 
virginem  sacratam  violet,  vel  quanicumque  mulierem  in  loco  sacro;  sub 
furto,  si  quis  reni  sacram  furatus  fuerit;  ergo  sacrilcgium  non  est  specialc 
peccatum. 

3.  Praeterea.  Omne  speciale  pcccatum  invenitur  distinctum  ab  aliis 
peccatis,  ut  de  injustitia  spcciah  Philos.  dicit  in  5.  Ethicor.  (cap.  2.) :  sed  sa- 
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crilegiimi  non  vidctur  invcniri  absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque  conjun- 
gitur  furto,  quandoquc  liomicidio,  ut  dictum  est  (in  arg.  praec);  non  ergo 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  opponitur  speciali  virtuti,  scllicct  religioni,  ad 
quam  pertinet  revereri  Deum,  et  divina;  ergo  sacrilegium  est  speciale  pec- 
catum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  ubicumque  invenitur  specialis  ratio  dcfor- 
mitatis,  ibi  necesse  est  quod  sit  speciale  peccatum:  quia  species  cujuslibet 
rei  praecipue  attenditur  secundum  rationem  formalem  ipsius,  non  autem  se- 
cundum  materiam,  vel  subjectum :  in  sacrilegio  autem  invenitur  specialis  ratio 
deformitatis,  qua  scilicet  violatur  rcs  sacra  per  aliquam  irreverentiam ;  et 
idco  est  spcciale  peccatum,  et  opponitur  religioni.  Sicut  enim  Damasc.  dicit 
in  lib.  4.  (Orthod.  Fid.  cap.  5.  cir.  mcd.)  :  «  Purpura  regalc  indumentum  facta 
lionoratur,  et  glorificatur;  et  si  quis  hanc  perforaverit,  morte  damnatur  »  ; 
quasi  contra  regem  agens:  ita  etiam  si  quis  rem  sacram  violat,  ex  lioc  ipso 
contra  Dei  reverentiam  agit,  et  sic  per  irreligiositatem  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  dicuntur  sacrilegium  in  divinae  legis 
saiictitatem  committere,  qui  legem  Dei  impugnant:  sicut  Iiaeretici,  et  blasphemi, 
qui  ex  hoc  quod  Deo  non  credunt,  incurrunt  infidelitatis  peccatum;  ex  hoc 
vero  quod  divinae  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  incurrunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  unam  spccialem  rationem 
peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  inveniri,  secundum  quod  diversa 
peccata  ad  finem  unius  peccati  ordinantur:  prout  etiam  in  virtutibus  apparet, 
quibus  imperatur  ab  una  virtute;  et  hoc  modo  quocumque  genere  peccati 
aliquis  faciat  contra  reverentiam  debitam  sacris  rebus,  sacrilegium  formaliter 
committit;  licet  materialiter  sint  ibi  diversa  genera  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrilegium  interdum  invenitur  separatum 
ab  aliis  peccatis  :  eo  quod  actus  non  habet  aliam  deformitatem,  nisi  quia  res 
sacra  violatur;  puta  si  quis  judex  capiat  aliquem  de  loco  sacro,  quem  in  aliis 
locis  licite  capere  posset.  t 

ARTICULUS  III.  527 

UTRUM  SPECIES  SACRILEGII  DISTINGUANTUR  SECUNDUM  RES  SACRAS. 

(Injr.  q.  1^4.  art.  10.  ad  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  species  sacrilegu  non  distin- 
guantur  secundum  res  sacras ;  materialis  cnim  diversitas  non  diversificat  spe- 
ciem,  si  sit  eadem  ratio  formalis :  sed  in  violatione  quarumcumque  rerum 
sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio  formalis  peccati,  et  quod  non  sit  diversitas 
nisi  materialis;  ergo  per  hoc  non  diversificantur  sacrilegii  specics. 

2.  Praeterea.  Non  videtur  esse  possibile,  quod  aliqua  sunt  ejusdem  spe- 
ciei,  et  cum  hoc  diff^erant  specie:  sed  homicidium,  ct  furtum,  ctillicitus  con- 
cubitus,  sunt  diversae  species  peccatorum ;  ergo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacrilegii :  et  ita  videtur,  quod  sacrilegii  species  distinguantur  sc- 
cundum  diversas  species  aliorum  peccatorum,  etnon  secundum  diversitatem 
rerum  sacrarum. 

3.  Praeterea.  Inter  res  sacras  connumerantur  etiam  personae  sacrae; 
si  ergo  una  species  sacrilegii  esset,  qua  violatur  persona  sacra,  sequeretur 
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quod  onine  peccatum,  quod  persona  sacra  committeret,  esset  sacrilegium; 
quia  per  quodlibet  peccatum  violatur  persona  peccantis;  non  ergo  species 
sacrilegii  accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est,  quod  actus,  et  habitus  distinguuntur  secundum  objecta: 
seJ  res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) ;  ergo 
species  sacrilegii  distinguuntur  secundum  differentiam  rerum  sacrarum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (ihid.),  peccatum  sacrilegii 
in  hoc  consistit,  quod  aliquis  irreverenter  se  habet  ad  rem  sacram  :  debetur 
autem  reverentia  rei  sacrae  ratione  sanctitatis;  et  ideo  secundum  diversam 
rationemx  sanctitatis  rerum  sacrarum,  quibus  irreverentia  exhibetur,  necesse 
est  quod  sacrilegii  species  distinguantur:  tanto  enim  sacrilegium  est  gravius, 
quanto  res  sacra,  in  quam  peccatur,  majorem  obtinet  sanctitatem.  Attribuitur 
autem  sanctitas  et  personis  sacris,  idest  divino  cultui  dedicatis,  et  locis  sa- 
cris,  et  rebus  quibusdam  aUis  sacris :  sanctitas  autem  loci  ordinatur  ad  sancti- 
tatem  hominis,  qui  in  loco  sacro  cuhum  Deo  exhibet;  dicitur  enim  2. 
Machab.  5. ;  Kon  propUr  loaim  geiitem,  sed  propter  gentem  Dominus  locum  elegii; 
et  ideo  gravius  peccatum  est  sacrilegium,  quo  peccatur  contra  personam  sa- 
crani,  quam  quo  peccatur  contra  locum  sacrum:  sunt  tamen  in  utraque  sa- 
crilegii  specie  diversi  gradus,  secundum  differentiam  personarum,  et  locorum 
sacrorum:  simiUter  etiam  et  tertia  species  sacrilegii,  quae  circa  alias  res  sa- 
cras  committitur,  diversos  habet  gradus,  secundum  differentiam  rerura  sa- 
crarum ;  inter  quas  summum  locum  obtinent  ipsa  Sacramenta,  quibus  homo 
sanctificatur :  quorum  praecipuum  est  Eucharistiae  sacramentum,  quod  con- 
tinet  ipsum  Christum:  et  ideo  sacrilegium,  quod  contra  hoc  sacramentum 
committitur,  gravissimum  est  inter  omnia;  post  sacramenta  autem  secun- 
dum  locum  tenent  vasa  consecrata  ad  Sacramentorum  susceptionem,  et  ipsae 
imagines  sacrae,  et  reliquiae  Sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ipsae  per- 
sonae  Sanctorum  venerantur,  et  delionorantur :  deinde  ea  quae  pertinent  ad 
ornatum  Ecclesiae,  et  ministrorum:  deinde  ea  quae  sunt  deputata  ad  susten- 
tationem  ministrorum,  sive  sint  mobilia,  sive  immobiha;  quicumque  autem 
contra  quodcumque  praedictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  in  omnibus  praedictis  eadem 
ratio  sanctitatis;  et  ideo  differentia  sacrarum  rerum  non  solum  est  differentia 
materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  aUqua  duo  esse  secundum 
aliquid  unius  speciei,  et  secundum  aUud  diversarum:  sicut  Socrates,  et  Plato 
conveniunt  in  specie  animaUs;  differunt  autem  in  specie  colorati,  si  unus  sit 
albus,  et  aUus  niger:  et  simiUter  etiam  possibile  est,  aUqua  duo  peccata  dif- 
ferre  specie  secundum  materiales  actus,  convenire  autem  in  specie  secundum 
unam  rationem  formalem  sacrilegii;  puta  si  quis  sanctimonialem  violavcrit 
verberando,  vel  concumbcndo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  peccatum,  quod  sacra  persona  coni- 
mittit,  materiaUter  quidem,  et  quasi  per  accidens  est  sacrilegium:  unde  Hie- 
ronymus  (id  liah.  Bcrnard.  lib.  2.  de  Considcrat.  cap.  i.)  dicit,  quod  «  nugae  in 
ore  sacerdotis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia  »  :  formaUter  autem,  et  pro- 
prie  iUud  soUim  peccatum  sacrae  pcrsonae  sacrilegium  est,  quod  agitur  di- 
recte  contra  ejus  sanctitatem;  puta  si  virgo  Deo  dicata  fornicetur :  ct  cadcm 
ratio  est  in  aliis. 
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ARTICULUS  IV.  528 

UTRUM    POENA    SACRILEGII    DEBEAT    ESSE    PECUNIARIA. 

(Infr.  q.  1^4.  art.  10.  ad  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  poena  sacrilegii  non  debeat 
esse  pecuniaria :  poena  enim  pecuniaria  non  solet  imponi  pro  culpa  crimi- 
nali:  sed  sacrilegium  est  culpa  criminalis,  unde  capitali  sententia  punitur 
secundum  legcs  civiles;  ergo  sacrilegium  non  debet  puniri  poena  pecuniaria. 

2.  Praeterea.  Idem  peccatum  non  debet  duplici  poena  puniri,  secundum 
illud  Nahum.  r.:  Non  consurget  dupJex  Iribulatio :  sed  poena  sacrilegii  est  ex- 
communicatio;  major  quidem,  si  violentia  inferatur  in  personam  sacram,  vel 
si  aliquis  incendat,  vel  frangat  Ecclesiam;  minor  autem  in  aliis  sacrilegiis; 
ergo  non  debet  sacrilegium  puniri  poena  pecuniaria. 

3.  Praeterea.  Apost.  dicit  i.  ad  Thessal.  2.:  Non  fuimus  aliquando  in  oc- 
casione  avaritiae ;  sed  hoc  videtur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere,  quod 
poena  pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei  sacrae ;  ergo  non  videtur  talis 
esse  conveniens  sacrilegii  poena. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  17.  q.  4.  (cap.  10.):  «  Si  quis  contumax,  vcl 
superbus  fugitivum  servum  de  atrio  Ecclesiae  per  vim  abstraxerit,  nongentos 
solidos  componat  »  ;  et  ibidem  postea  subditur  (cap.  21.):  «  Q.uisquis  inventus 
fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  libras  examinati  argenti  purissimi  componat». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  poenis  infligendis  duo  sunt  consideranda ; 
primo  quidem  aequahtas,  ad  hoc  quod  poena  sit  justa;  ut  sciUcet  in  quo  quis 
pjccat,  per  hoc  torqucatur,  ut  dicitur  Sap.  11.:  et  hoc  modo  conveniens  poena 
sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est  excommunicatio,  per  quam  a  sacris 
arcetur:  secundo  autem  consideratur  utilitas:  nani  poenae  quasi  medicinae 
quaedam  infliguntur,  ut  his  territi  homines  a  peccaco  desistant:  sacrilegus 
autem,  qui  sacra  non  reveretur,  non  sufiicienter  videtur  a  peccando  arceri 
per  hoc,  quod  sacra  ei  interdicuntur,  de  quibus  non  curat:  et  ideo  secundum 
leges  humanas  adliibetur  capitalis  poena:  secundum  vero  Ecclesiae  statuta, 
quae  mortem  corporalem  non  infligit,  adhibetur  poena  pecuniaria,  ut  saltem 
poenis  temporalibus  homines  a  sacrilegiis  revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  mortem  corporalem  non  in- 
fligit,  sed  loco  ejus  infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  est  duas  poenas  adhiberi,  quando 
per  unam  non  sufficienter  revocatur  ahquis  a  peccando;  et  ideo  oportuit 
supra  poenam  excommunicationis  adhiberi  ahquam  temporalem  poenam,  ad 
coercendum  homines,  qui  spirituaha  contemnunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecunia  exigeretur  absque  rationabili 
causa,  hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere;  sed  quando  exigitur 
ad  laominum  correctionem,  habet  manifestam  utihtatem  ;  et  ideo  non  pertinet 
ad  occasioncfn  avaritiae. 
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OUAESTIO  C. 

DE    SIMONIA,    IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  simonia. 

El  circa  hoc  quacruntur  sex. 

Primo.  Quid  sit  simonia. 

Secundo.  Utrum  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere. 
Tertio.  Utrum  liceat  accipere  pecuniam  pro  spiritualibus  actibus. 
Quarto.  Utrum  liceat  vendere  ea,  quae  sunt  spiritualibus  annexa. 
Quinto.  Utrum  solum  munus  a  manu  faciat  simoniacum,  an  etiani  raunus 
a  lingua,  et  ab  obsequio. 

Sexto.  De  poena  simoniaci. 

ARTICULUS  I.  529 

UTRUM  SIMOXIA    SIT   STUDIOSA  VOLUNTAS  EMENDI, 
VEL  VENDENDI   ALIQ.LTD    SPIRITUALE,   VEL   SPIRITUALI  ANNEXUM. 

(4.  Dist.  2).  q.  5.  art.  i.  q.  i.  pcr  tot.  et  q.  }.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  simonia  non  sit  studiosa  volun- 
tas  emendi,  vel  vendendi  aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum:  simonia 
enim  est  haeresis  quaedam,  dicitur  enim  i.  q.  i.  (cap.:  Eos,  qui pcr pecunias): 
«  Tolerabilior  est  Macedonii,  et  eorum  qui  circa  ipsum  sunt  Sancti  Spiritus 
impugnatorum  impia  haercsis,  quam  simoniacorum.  Illi  enim  creaturam,  et 
servum  Dei  Patris,  et  Filii  Spiritum  Sanctum  deUrando  fatentur:  isti  vero 
eumdem  Spiritum  Sanctum  efficiunt  servum  suuni.  Omnis  enim  dominus  quod 
liabet,  si  vult,  vendit,  sive  servum,  sive  aliquid  aliud  eorum  quae  possidet  » : 
sed  infidelitas  non  consistit  in  voluntate,  sed  magis  in  intellectu,  sicut  et 
fides,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  i.  art.  2.  et  q.  10.  art.  2.) ;  ergo  simonia  non- 
debet  per  voluntatem  definiri. 

2.  Praeterea.  Studiose  peccare  est  peccare  ex  malitia,  quod  est  peccare 
in  Spiritum  Sanctum:  si  ergo  simonia  est  studiosa  voluntas  peccandi,  sequi- 
tur  quod  semper  sit  peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

3.  Praeterea.  Nihil  est  magis  spirituale,  quam  regnum  coelorum:  sed 
licet  emere  regnum  coelorum ;  dicit  enim  Greg.  in  quadam  hom.  (sc.  j.  /;; 
Evang.  ante  med.) :  «  Regnum  coelorum  tantum  valet,  quantum  habes  » ; 
ergo  non  est  simonia  velle  emere  aliquid  spirituale. 

4.  Praeterea.  Nomen  simoniae  a  Simone  mago  acceptum  est,  de  quo 
legitur  Act.  8.,  quod  obtuHt  ApostoHs  pecuniam  ad  spiritualem  potestatem 
emendam,  ut  sciUcct  quibuscumque  manus  imponeret,  reciperent  Spiritum 
Sanctum,  non  autem  legitur,  quod  ahquid  voluerit  venderc;  ergo  simonia 
non  cst  voluntas  vendcndi  ahquid  spirituale. 
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5.  Praetkrea.  Multae  aliae  sunt  voluntariae  commutationes  practcr  em- 
ptionem,  et  venditionem,  sicut  permutatio,  et  transactio ;  ergo  vidctur,  quod 
insufficicnter  definiatur  simonia. 

6.  Praeterea.  Omne  quod  est  spirituali  annexum,  est  spirituale ;  super- 
flue  crgo  additur:  Vel  spiriiiiali  annexum. 

7.  Praeterea.  Papa  secundum  quosdam  non  potest  committere  simoniam ; 
potest  autem  emere,  vcl  vendere  aliquid  spirituale;  ergo  simonia  non  estvo- 
luntas  emendi,  vel  vendendi  aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum. 

Sed  coktra  est,  quod  Greg.  VII.  dicit  in  rcgistro  (lU  hah.  cap.  Presbyter, 
I.  q.  I.  et  cap. :  Altare,  i.  q.  ].) :  «  Altare,  vel  decimas,  vel  Spiritum  Sanctum 
emere  vel  vendere,  simoniacam  haeresim  esse  nullus  fidelium  ignorat». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  18.  art.  2.), 
actus  aliquis  est  malus  ex  genere,  eo  quod  cadit  super  materiam  indebitam ; 
emptionis  autem,  et  venditionis  est  materia  indebita  res  spiritualis  triplici 
ratione  :  prinio  quidem,  quia  res  spiritualis  non  potest  aliquO'  terreno  pretio 
compensari;  sicut  de  Sapientia  dicitur  Proverb.  3. :  Pretiosior  est  cunctis  opi- 
hus:  et  omnia  quae  desiderantur,  huic  non  valent  comparari;  ideo  etiam  Petrus 
in  ipsa  sui  radice  Simonis  pravitatem  condemnans  (Act.  S.)  dixit :  Pecunia 
tua  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam  donutn  Dei  existimasti  pecunia  possideri : 
sccundo,  quia  id  non  potest  esse  debita  venditionis  materia,  cujus  venditor 
non  est  dominus,  ut  patet  in  auctoritate  supra  inducta  (in  arg.  i.):  praelatus 
autemEcclesiae  non  est  dominus  spiritualium  rerum,  sed  dispensator,  secun- 
dum  illud  I.  ad  Cor.  4.:  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et  dispen- 
satores  mysteriorum  Dei :  tertio,  quia  venditio  repugnat  spiritualium  origini, 
quae  ex  gratuita  voluntate  Dei  proveniunt;  unde  etDominus  dicitMatlh.  10.: 
Gratis  accepistis,  gratis  date;  et  ideo  aliquis  emendo,  vel  vendendo  rem  spiri- 
tualem,  irreverentiam  exhibet  Deo,  et  rebus  divinis:  propter  quod  peccatpec- 
cato  irreligiositatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  religio  consistit  in  quadam  fidei 
protestatione,  quam  tamen  aliquis  interdum  non  habet  in  corde;  ita  etiam 
vitia  opposita  religioni  habent  quamdam  protestationem  infidelitatis,  licet 
quandoque  non  sit  infidelitas  in  mente ;  secundum  hoc  ergo  simonia  haeresis 
dicitur  secundum  exteriorem  protestationem ;  quia  in  hoc  quod  aliquis  ven- 
dit  donum  Spiritus  Sancti,  quodammodo  protestatur  se  esse  dominum  spiri- 
tualis  doni,  quod  est  haereticum  :  sciendum  tamen  quod  Simon  magus, 
praeter  hoc  quod  ab  ApostoHs  Spiritus  Sancti  gratiam  pecunia  emere  voluit, 
dixit  quod  mundus  non  erat  a  Deo  creatus,  sed  a  quadam  superna  virtute, 
ut  dicit  Isid.  in  lib.  8.  Etym.  (cap.  j.  in  princ) ;  et  sic  secundum  hoc  inter 
alios  haereticos  simoniaci  computantur,  ut  patet  in  lib.  Aug.  de  Haeresibus 
(haeres.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  slcut  supra  dictum  est  (q.  jS.  art.  4.), 
justitia,  et  omnes  partes  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia  opposita  sunt 
in  voluntate  sicut  in  subjecto;  et  ideo  convenienter  simonia  per  voluntatem 
definitur:  additur  autem  sludiosa,  ad  designandum  electionem,  quae  principa- 
Uter  pertinet  ad  virtutem,  et  vitium :  non  autem  omnis  qui  peccat  electione, 
peccat  peccato  in  Spiritum  Sanctum,  sed  solum  qui  peccatum  elegit  per  con- 
temptum  eorum  perquae  liomines  solent  retrahi  a  peccando,  ut  supra  dictum 
est  (q.  14.  art.  i.  et  2.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  regnum  coelorum  dicitur  emi,  dum  quis 
dat  quod  habet,  propter  Deum,  large  sumpto  nomine  emptionis,  secundum 
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quod  accipitur  pro  merito :  quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  rationem 
emptionis  :  tum  quia  tton  siint  condignae.  passiones  hujus  tiniporis,  nec  aliqua 
nostra  dona,  vel  opera.  adfiiiuram  gloriam,  quae  revdahitur  in  nohis,  ut  dicitur 
ad  Roni.  8. :  tum  quia  meritum  non  consistit  principaliter  in  exteriori  dono, 
vel  actu,  vel  passione,  sed  in  exteriori  affectu. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  Simon  magus  ad  hoc  emere  voluit  pote- 
statem  spiritualem,  ut  eam  postea  venderet:  dicitur  enim  caus.  i.  q.  3.  (cap.: 
Salvator)  quod  «  Simon  magus  donum  Spiritus  Sancti  emere  voluit,  ut  ex 
venditione  signorum,  quae  per  eum  fierent,  multiplicatam  pecuniam  lucra- 
retur  »;  et  sic  illi  qui  spiritualia  vendunt,  conformantur  Simoni  mago  in 
intentione ;  in  actu  vero  illi  qui  emere  volunt :  illi  autem  qui  vendunt,  in 
actu  imitantur  Giezi  discipulum  Helisaei,  de  quo  legitur  4.  Reg.  5.,  quod 
accepit  pecuniam  a  leproso  mundato;  unde  venditores  spiritualium  possunt 
dici  non  solum  Simoniaci,  sed  etiam  Gic^^^itae. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  nomine  emptionis,  et  venditionis  intelli- 
gitur  omnis  contractus  non  gratuitus ;  unde  nec  permutatio  praebendarum, 
vel  ecclesiasticorum  beneficiorum  fieri  potest  auctoritate  partium  absque 
periculo  simoniae,  sicut  nec  transactio,  ut  Jura  determinant  (cap.  :  Ouaesi- 
tuni,  de  rerum  permutat.  et  cap.  :  Super,  de  Trausactionih.) :  potest  tamen  prae- 
latus  ex  officio  suo  permutationes  hujusmodi  facere  pro  causa  utili,  vel 
necessaria. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  anima  vivit  secundum  seipsam,  corpus 
autem  vivit  ex  unione  animae;  ita  etiam  quaedam  sunt  spirituaUa  secundum 
seipsa,  sicut  sacramenta,  et  alia  liujusmodi;  quaedam  autem  dicuntur  spiri- 
tualia  ex  hoc,  quod  talibus  adliaerent;  unde  (caus.  i.  q.  ^.  cap.:  Si  quis  ohjc- 
cerit),  dicitur,  quod  «  spiritualia  sine  corporalibus  rebus  non  proficiunt;  sicut 
nec  anima  sine  corpore  corporaliter  vivit  ». 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Papa  potcst  incurrere  vitium  simoniae, 
sicut  et  quilibet  alius  homo:  peccatum  enim  tanto  in  aliqua  persona  est 
gravius,  quanto  majorem  obtinet  locum:  quamvis  enim  res  Ecclesiae  sint 
ejus  ut  principahs  dispensatoris ;  non  tamen  sunt  ejus  ut  dom.ini,  et  posses- 
soris ;  et  ideo  si  reciperet  pro  aliqua  re  spirituaU  pecuniam  de  reditibus 
Ecclcsiae  aUcujus,  non  careret  vitio  simoniae:etsimiUter  etiam  posset  simo- 
niam  committere,  accipiendo  pecuniam  ab  aliquo  laico  non  de  bonis  Ec- 
clesiae. 

ARTICULUS  II.  530 

UTRUM  SEMPER  SIT  ILLICITUM  PRO  SACRAMENTIS  PECUNIAM  DARE. 
fj.  Dist.  2).  q.  5.  arl.  2.  q.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  scmper  sit  illicitum  pro 
Sacramentis  pecuniam  dare:  Baptismus  enim  est  janua  sacramentorum,  ut 
in  tertia  parte  dicetur  (q.  68.  art.  6.  et  q.  75.  art.  }.):  sed  licet,  ut  videtur,  in 
aliquo  casu  dare  pecuniam  pro  baptismo ;  puta  quando  Sacerdos  puerum 
morientem  sine  pretio  baptizare  non  vellet;  ergo  non  semper  est  ilUcitum 
emere,  vel  vendcre  Sacramenta. 

2.  Praeterea.  Maximum  Sacramentorum  est  Eucharistia,  quae  in  Missa 
consecratur:  sed  pro  missis  cantandis  aliqui  Saccrdotes  pracbendam,  vel  pc- 
cuniam  accipiunt ;  ergo  licet  multo  magis  alia  sacramcnta  emere,  vcl  vendere. 
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3.  Praeterea.  Sacramentum  Pocnitentlae  est  Sacramentum  necessitatis, 
quod  praecipue  in  absolutione  consistit :  sed  quidam  absolventes  ab  excom- 
municationc  pccuniam  cxigunt;  ergo  non  semper  cst  illicituni  sacramentum 
emere,  vel  vendcrc. 

4.  Praeterea.  Consuctudo  facit,  ut  non  sit  peccatum  id  quod  alias  pec 
catum  esset;  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  22.  contr.  Faiist.  cap.  4j.  in  princ), 
quod  «  habere  plurcs  uxores,  quando  mos  crat,  crimen  non  erat » :  sed  apud 
quosdam  cst  consuetudo,  quod  in  consecrationibus  Episcoporum,  bencdictio- 
nibus  Abbatura,  ct  ordinationibus  Clcricorum  pro  chrismate,  vel  oleo  sancto, 
et  aliis  hujusmodi  aliquid  dctur;  ergo  videtur,  quod  hoc  non  sit  illicitum. 

5.  Praeterea.  Contingit  quandoque,  quod  aliquis  malitiose  impedit  ali- 
quem  vel  ab  Episcopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua  alia  dignitate :  sed  licct 
unicuique  redimere  suam  vexationem;  ergo  licitum  videtur  in  tali  casu  pe- 
cuniam  dare  pro  Episcopatu,  vel  aUqua  alia  ccclcsiastica  dignitate. 

6.  Praeterea.  Matrimonium  est  quoddam  sacramentum:  sed  quandoquc 
datur  pecunia  pro  matrimonio ;  ergo  licitum  est  sacramentum  vendere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  q.  i.  (cap.  ig.):  «  Qui  pro  pecunia  quem- 
quam  consecraverit,  alienus  sit  a  sacerdoti o  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramenta  novae  lcgis  sunt  maxime  spiri- 
tualia,  inquantum  sunt  causa  spiritualis  gratiac,  quae  pretio  aestimari  non 
potest;  et  ejus  rationi  repugnat,  quod  non  gratuito  detur:  dispensantur  autem 
sacramenta  per  Ecclesiae  ministros,  quos  oportet  a  populo  sustentari,  secun- 
dum  illud  Apostoli  i.  ad  Cor.  9.:  Nescitis,  qiconiam  qui  in  sacrario  operantur, 
quae  de  sacrario  sunt  edunt;  et  qui  altari  deserviunt,  cum  altari  participant  ?  Sic 
ergo  dicendum  est,  quod  accipere  pecuniam  pro  spirituali  sacramentorum 
gratia,  est  crimen  simoniae,  quod  nuUa  consuetudine  potest  excusari;  quia 
consuetudo  non  praejudicat  juri  naturali,  vel  divino:  per  pecuniam  autem 
intelligitur  omne  illud,  cujus  pretium  potest  pecunia  aestimari,  ut  Pliilos. 
dicit  in  4.  Ethicor.  (cap.  i.):  accipere  autem  aliqua  ad  sustentationem  eorum, 
qui  sacramenta  Christi  ministrant,  secundum  ordinationem  Ecclesiae,  et  con- 
suetudines  approbatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum:  non  enim  sumitur 
tamquam  pretium  mercedis,  sed  tamquam  stipendium  necessitatis  ;  unde  super 
illud  i.  ad  Tim.  5.:  Qui  hene  praesunt  Preshyteri,  etc,  dicit  Glos.  Augustini 
(lib.  de  Pastoribus  cap.  2.):  «  Accipiant  sustentationem  necessitatis  a  populo, 
mercedeni  dispensationis  a  Domino  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  quilibet  potest 
baptizare;  et  quia  nullo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est  habendum,  si 
Sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret ; 
unde  ille  qui  gerit  curam  pucri,  in  taU  casu  licite  potest  eum  baptizare,  vel 
a  quocumque  alio  facere  li)aptizari :  posset  tamen  licite  aquam  a  Sacerdote 
emere,  quae  est  purum  elementum  corporale:  si  autem  esset  adultus,  qui 
baptismum  desideraret,  et  immineret  mortis  periculum,  nec  sacerdos  eum 
vellet  sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari;  quod  si 
non  posset  ad  aUum  habere  recursum,  nuUo  modo  deberet  pretium  pro 
baptismo  dare,  sed  potius  absque  baptismo  decedere,  suppleretur  cnim  ei  cx 
baptismo  flaminis,  quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Sacerdos  non  accipit  pecuniam,  quasi 
pretium  consecrationis  Eucharistiae,  aut  Missae  decantandae  (hoc  enim 
esset  simoniacum) ;  sed  quasi  stipendium  suae  sustentationis,  ut  dictum  est 
(in  corp.). 

S.  Thomae  Summa.    Theologica.  Vol.   III.  ^g 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  pecunia  non  exigitur  ab  eo  qui  absolvitur, 
quasi  pretium  absolutionis  (hoc  enim  esset  simoniacum) :  sed  quasi  poena 
culpae  praecedentis,  pro  qua  fuit  excommunicatus. 

■  Ad  auARTUM  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1-2.  q.  gy. 
art.  ^.),  consuetudo  non  praejudicat  juri  naturali  vel  divino,  quo  simonia 
prohibetur;  et  ideo  si  aliqua  ex  consuetudine  exigantur,  quasi  pretium  rei 
spiritualis,  cum  intentione  emendi,  vel  vendendi,  est  manifeste  simonia,  et 
praecipue  si  ab  invito  exigantur:  si  vero  exigantur  quasi  quaedam  stipendia 
per  consuetudinem  approbata,  non  est  simonia ;  si  tamen  desit  intentio  emendi, 
vel  vendendi,  sed  intentio  referatur  ad  solam  consuetudinis  observantiam;  et 
praecipue  quando  aUquis  voluntarie  solvit:  in  his  tamen  omnibus  solicite  ca- 
vendum  est,  quod  habet  speciem  simoniae,  vel  cupiditatis,  secundum  illud 
Apostoli  I.  ad  Tliessal.  ult. :  Ab  omtii  specie  mala  ahstinete  vos. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  antequam  alicui  acquiratur  jus  in  Episco- 
patu,  vel  quacumque  dignitate,  vel  praebenda,  per  electionem,  vel  provisio- 
nem,  seu  coUationem,  simoniacum  esset  adversantium  obstacula  pecunia  re- 
dimere:  sic  enim  per  pecuniam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  obti- 
nendam :  sed  postquam  jus  alicui  jani  acquisitum  est,  licet  per  pecuniam  injusta 
impedimenta  removere. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  pro  matrimonio  licet 
pecuniam  dare,  quia  in  eo  non  confertur  gratia:  sed  hoc  non  est  usquequa- 
que  verum,  ut  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur  (quam  non  ahsolvit;  vide 
Snpplein.  q.  42.  art.  ^.) ;  et  ideo  ahter  dicendum  est,  quod  matrimonium  non 
solum  est  Ecclesiae  sacramt^ntum,  sed  etiam  naturae  officium;  et  ideo  dare 
pecuniam  pro  matrimonio,  inquantum  est  naturae  officium,  licitum  est ;  in- 
quantum  vero  est  Ecclesiae  sacramentum,  est  illicitum;  et  ideo  secundum 
jura  (cap.:  Ciiin  in  Ecclesiae,  de  Simonia)  prohibetur,  ne  pro  benedictione  nu- 
ptiarum  aUquid  exigatur. 

ARTICULUS  III.  531 

UTRUM    LICEAT    DARE,    ET    ACCIPERE    PECUNIAM 
PRO    SPIRITUALIBUS    ACTIBUS. 

(4.  Dist.  2).  q.  5.  art.  2.  q.  2.  ct  Ouodl.  S.  arl.  11.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hcitum  sit  dare,  ct  accipcrc 
pecuniam  pro  splrituaUbus  actibus :  usus  enim  prophetiae  est  spirituaHs  actus  : 
sed  pro  usu  prophetiae  oUm  aUquid  dabatur,  ut  patet  i.  Reg.  9.  et  3.  Reg.  14: 
ergo  videtur,  quod  Uceat  dare,  et  accipere  pecuniam  pro  actu  spirituaU. 

2.  Praeterea.  Oratio,  praedicatio,  laus  divina,  sunt  actus  maxime  spiri- 
tuales :  sed  ad  impetrandum  orationum  suffragia  pecunia  datur  sanctis  viris, 
secundum  iUud  Luc.  16.:  Facite  vobis  amicos  de  mammona  iniquitatis :  prsLedi- 
catoribus  etiamspirituaUa  seminantibustemporaUa  debentur,secundum  Apost. 
I.  ad  Cor.  9.:  celebrantibus  etiam  divinas  laudes  in  ecclesiastico  officio,  et 
processiones  facientibus  aUquid  datur;  et  quandoque  annui  reditus  ad  hoc 
assignantur;  ergo  Ucitum  est  pro  spirituaUbus  actibus  accipere  aUquid. 

3.  Praeterea.  Scientia  non  est  minus  spirituaUs,  quam  potestas:  sed  pro 
usu  scientiae  Ucet  pecuniam  accipere;  sicut  advocato  Ucet  vcndere  justum 
patrocinium,  et  mcdico  consilium  sanitatis,  et  magistro  officium  doctrinae; 
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crgo  pari  rationc  vidctur,  quod  liccat  Praclato  aliquid  acciperc  pro  usu  spi- 
ritualis  suac  potestatis;  puta  pro  corrcctionc,  vcl  dispcnsatione,  vcl  aliquo 
hujusniodi. 

4.  Pr.\eterea.  Religio  cst  status  spiritualis  pcrfectionis:  sed  in  aliquibus 
monasteriis  aliquid  ab  his,  qui  rccipiuntur,  cxigitur;  crgo  licct  pro  spiritua- 
Ubus  aliquid  exigerc. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  q.  i.  (cap.ioi.),  quidquid  invisibilis  gra- 
tiae  consolatione  tribuitur,  numquam  quaestibus,  vel  quibuslibct  pracmiis  ve- 
numdari  penitus  debet:  sed  omnia  hujusmodi  spiritualia  per  invisibilem  gra- 
tiam  tribuuntur;  ergo  non  licet  ea  quaestibus,  vel  praemiis  vcnumdare. 

Respondeo  diccndum,  quod  sicut  sacramenta  dicuntur  spirituaha,  quia 
spiritualem  conferunt  gratiam,  ita  etiam  quaedam  alia  dicuntur  spiritualia,  quia 
cx  spirituali  gratia  procedunt,  et  ad  eam  disponunt:  quae  tamen  pcr  homi- 
num  ministerium  exhibentur,  quos  oportet  a  populo  sustentari,  cui  spiritualia 
administrant,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  9.:  Ouis  militat  suis  stipmdiis  un- 
quam?...  Ouis  pascit  gregem,  ct  de  lacte  gregis  non  manducat?  Et  ideo  vendere 
quod  spirituale  est  in  hujusmodi  actibus,  aut  emere  simoniacum  est:  sed  ac- 
cipere,  aut  dare  aliquid  pro  sustentatione  ministrantium  spiritualia,  secundum 
ordinationem  Ecclesiae,  et  consuetudinem  approbatam,  licitum  est:  ita  tamen 
quod  desil  intentio  emptionis,  vel  venditionis,  et  quod  ab  invitis  non  exigatur 
per  spirituaHum  subtractionem,  quae  sunt  exhibenda:  hoc  enim  haberet  quam- 
dam  venditionis  specieni:  gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis,  licite  pos- 
sunt  statutae,  et  consuetae  oblationes,  et  quicumque  alii  proventus  exigi  a 
nolentibus,  et  valentibus  solvere,  auctoritate  superioris  interveniente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieron.  dicit  super  Michaeam 
(post  med.  comni.  ad  cap.  j.),  munera  quaedam  sponte  exhibebantur  bonis  pro- 
phetis  ad  sustentationem  ipsorum,  non  quasi  ad  emendum  prophetiae  usum  ; 
quem  tamen  pseudoprophetae  retorquebant  ad  quaestum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  dant  eleemosynas  pauperibus,  ut 
orationum  ab  ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo  tenore  dant,  quasi  intendcntes 
orationes  emere;  sed  per  gratuitam  beneficentiam  pauperum  animos  provo- 
cant  ad  hoc,  quod  pro  eis  gratis  et  ex  charitate  orent:  praedicantibus  etiam 
temporalia  debentur  ad  sustentationem  praedicantium  non  autem  ad  emen- 
dum  praedicationis  verbum:  unde  super  illud  i.  ad  Timoth.  5.:  Oui  hcne  prac- 
sunt  Prcshyteri,  etc.  dicit  GIoss.  (Aug.  lih.  cle  Pastorih.  cap.  2.) :  «  Necessitatis 
cst  accipere  unde  vivitur,  charitatis  est  praebere:  non  tamen  venale  est  Evan- 
gelium,  ut  pro  his  praedicetur:  si  enim  sic  vendunt,  magnam  rem  vili  ven- 
dunt  pretio»;  similiter  etiam  aliqua  temporalia  dantur  Deum  laudantibus  in 
celebratione  ecclesiastici  officii,  sive  pro  vivis,  sive  pro  mortuis,  non  quasi 
pretium,  sed  quasi  sustentationis  stipendium;  et  eo  etiam  tenore  pro  proces- 
sionibus  faciendis  in  aliquo  funere  aliquae  eleemosynae  recipiuntur :  si  autem 
hujusmodi  pacto  interveniente  fiant,  aut  etiam  cum  intentione  emptionis,  vel 
venditionis,  simoniacum  esset;  unde  illicita  esset  ordinatio,  si  in  ahqua  Ec- 
clesia  statueretur,  quod  non  fieret  processio  In  funere  alicujus,  nisi  solveret 
certam  pecuniae  quantitatem :  quia  per  tale  statutum  praecluderetur  via  gratis 
ofHcium  pietatis  aliquibus  impendendi:  magis  autem  licita  esset  ordinatio, 
si  statueretur,  quod  omnibus  certam  eleemosynam  dantibus,  talis  honor  exhi- 
beretur:  quia  per  hoc  non  praecluderetur  via  aliis  exhibendi;  et  praeterea 
prirna  ordinatio  habet  speciem  exactionis ;  secunda  autem  habet  speciem 
gratuitae  rccompensationis. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ille,  cui  committitur  spiritualis  potestas,  cx 
officio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi  coramissae  in  spiritualium  dispensa- 
tione;  et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  reditibus  Ec- 
clesiae;  et  ideo  si  aliquid  acciperet  pro  usu  spiritualis  potestatis,  non  intelli- 
geretur  locare  operas  suas,  quas  ex  debito  suscepti  officii  debet  impendere, 
sed  intelligeretur  vendere  ipsum  spiritualis  gratiae  usum;  et  propter  hoc  non 
licet  pro  quacumque  dispcnsatione  aliquid  accipere  :  nec  etiam  pro  hoc  quod 
vices  suas  committant:  nec  etiam  pro  hoc  quod  subditos  suos  corrigant,  vel 
a  corrigendo  desistant:  licet  tamen  eis  accipere  procurationes,  quando  sub- 
ditos  visitant,  non  quasi  pretium  correctionis,  sed  quasi  debitum  stipendium. 
IUe  autem  qui  habet  scientiam,  et  non  suscepit  cum  hoc  officium,  ex  quo 
obligetur  aliis  usum  scientiae  impendere,  licite  potest  pretium  suae  doctrinae, 
vel  consilii  accipere,  non  quasi  veritatem,  aut  scientiam  vendens,  sed  quasi 
operas  suas  locans :  si  autem  ex  officio  ad  hoc  teneretur,  intelligeretur  ipsam 
vendere  veritatem ;  unde  graviter  peccaret:  sicut  patet  in  illis,  qui  instituuntur 
in  aUquibus  Ecclesiis  ad  docendum  Clericos  Ecclesiae,  et  alios  pauperes,  pro 
quo  ab  Ecclesia  beneficium  recipiunt:  a  quibus  non  licet  eis  aliquid  recipere, 
nec  ad  hoc  quod  doceant,  nec  ad  hoc  quod  aliqua  festa  faciant,  vel  praeter- 
mittant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pro  ingressu  monasterii  non  Ucet  aliquid 
exigere,  vel  accipere  quasi  pretium:  licet  tamen,  si  monasterium  sit  tenue, 
quod  non  sufficiat  ad  tot  personas  nutriendas,  gratis  quidem  ingressum  mo- 
nasterii  exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu  personae,  quae  in  monasterio 
fuerit  recipienda,  si  ad  lioc  non  sufficiant  monasterii  opes:  similiter  etiam 
licitum  est,  si  proptcr  dcvotionem,  quam  ahquis  ad  monasterium  ostendit, 
largas  eleemosynas  faciendo,  facihus  in  monasterio  rccipiatur:  sicut  etiam 
licitum  est  aliqucm  e  converso  provocare  ad  devotionem  monasterii  per  tem- 
poraUa  beneficia,  ut  ex  hoc  incUnetur  ad  monasterii  ingressum;  Ucet  non  sit 
licitum  cx  pacto  aUquid  dare,  vel  rccipcre  pro  ingressu  monasteru,  ut  habc- 
tur  I.  q.  2.  cap. :  Oiiani  pio. 

ARTICULUS  IV.  552 

UTRUM    SIT    LICITUM    PECUNIAM    ACCIPERE    PRO    HIS, 
aUAE   SUNT   SPIRITUALIBUS  ANNEX.\. 

(Supr.  art.  i.  ad  6.  d  4.  Dist.  3j.  q.  5.  art.  2.  q.  j.). 

Ad  aUARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Ucitum  sit  pecuniam  acciperc 
pro  his,  quac  sunt  spirituaUbus  annexa:  omnia  enim  teraporaUa  videntur 
spirituaUbus  annexa:  quia  teraporaUa  sunt  propter  spirituaUa  quacrcnda;  si 
ergo  non  Ucet  venderc  ca,  quae  sunt  spirituaUbus  anncxa,  nihil  temporale 
vendere  Uccbit,  quod  patct  csse  falsum. 

2.  Praeterea.  Nihil  videtur  niagis  esse  spiritualibus  annexum,  quam  vasa 
consecrata :  sed  caUcera  Ucet  vcndcre  pro  rcdcmptione  captivorum,  ut  Ambros. 
dicit  (lib.  2.  Ac  Offic.  cap.  28.);  crgo  licitura  est  vendere  ea,  quae  sunt  spiri- 
tuaUbus  annexa. 

5.  Praeterea.  SpirituaUbus  annexa  dicuntur  jus  scpulturae,  jus  patro- 
natus,  et  jus  priraogeniturae  secundum  antiquos  (quia  primogeniti  ante  legem 
sacerdotis  off.cio  fungebantur),  ct  ctiam  jus  accipicndi  dcciraas:  sed  Abrahara 
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emit  ab  Ephron  speluncam  duplicem  in  sepulturam,  ut  habetur  Gen.  23.: 
Jacob  autem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturae,  ut  habetur  Gen.  25.:  jus  etiam 
patronatus  transit  cum  re  vendita,  et  in  feudum  conccditur:  decimae  etiam 
concessac  sunt  quibusdam  militibus,  et  redimi  possunt :  praelati  etiam  inter- 
dum  retinent  sibi  ad  tempus  fructus  praebendarum,  quas  conferunt ;  cum 
tamen  praebendae  sint  spirituaUbus  anncxae ;  ergo  licet  cmere,  et  vendere  ea 
quae  sunt  spirituaUbus  annexa. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  PaschaUs  Papa,  et  habetur  i.  q.  3!  cap. :  Si 
quis  objecerit :  «  Quisquis  horum  alterum  vendit,  sinc  quo  nec  alterum  pro- 
venit,  neutrum  invenditum  derelinquit;  nuUus  ergc  emat  Ecclesiam,  vel  prae- 
bendam,  vel  aUquid  ecclesiasticum  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  esse  annexum  spirituaUbus 
dupliciter:  luio  modo,  sicut  ex  spiritualibus  dependens:  sicut  liabere  beneficia 
ecclesiastica  dicitur  spirituaUbus  annexum ;  quia  non  competit  nisi  habenti 
officium  clericale;  unde  hujusmodi  nuUo  modo  possunt  esse  sine  spiritua- 
Ubus ;  et  propter  hoc  ex  nuUo  modo  vendere  Ucet :  quia  eis  venditis,  inteUi- 
guntur  etiam  spirituaUa  venditioni  subjici  (desum.  ex  auctor.  Paschalis  p.  arg. 
sed  contr.  induct.) :  quaedam  autem  sunt  annexa  spirituaUbus,  inquantum  ad 
spirituaUa  ordinantur:  sicut  jus  patronatus,  quod  ordinatur  ad  praesentandum 
clericos  ad  ecclesiastica  beneficia;  et  vasa  sacra,  quae  ordinantur  ad  sacra- 
mentorum  usum;  unde  hujusmodi  non  praesupponunt  spirituaUa,  sed  magis 
ea  ordine  temporis  praecedunt;  et  ideo  aUquo  modo  vendi  possunt,  non  autem 
inquantum  sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  temporalia  annectuntur  spiri- 
tuaUbus,  sicut  fini;  et  ideo  ipsa  quidem  temporalia  vendere  Ucet:  sed  ordo 
eorum  ad  spirituaUa  sub  venditlone  cadere  non  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vasa  sacra  sunt  spirituaUbus  annexa, 
sicut  fini;  et  ideo  eorum  consecratio  vendi  non  potest:  tamen  pro  necessitate 
Ecclesiae,  et  pauperum,  materia  eorum  vendi  potest,  dummodo  praemissa 
oratione  prius  confringantur :  quia  post  confractionem  non  intelUguntur  esse 
vasa  sacra,  sed  purum  metaUum ;  unde  si  ex  eadem  materia  simiUa  vasa 
iterum  integrarentur,  indigerent  iterum  consecrari. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  spelunca  duplex,  quam  Abraham  emit  in 
sepulturam,  non  habetur  quod  erat  terra  consecrata  ad  sepeUendum,  et  ideo 
Ucebat  Abrahae  terram  iUam  emere  ad  usum  sepuhurae,  ut  ibi  institueret 
sepulclirum :  sicut  etiam  nunc  liceret  emere  aUquem  agrum  communem  ad 
instituendum  ibi  coemeterium,  vel  etiam  Ecclesiam:  tamen,  quia  apud  Gen- 
tiles  loca  sepulturae  deputata  religiosa  reputabantur,  si  Epliron  pro  loco  se- 
pulturae  intendit  pretium  accipere,  peccavit  vendens,  Ucet  Abraham  non  pec- 
caverit  emens,  quia  non  intendebat  emere  nisi  terram  communem:  Ucet  enim 
etiam  nunc  terram,  ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  vendere,  aut  emere  in  casu 
necessitatis ;  sicut  et  de  materia  sacrorum  vasorum  dictum  est  (in  solut.  praec.): 
vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit  suam  vexationem,  quamvis  enim 
Epliron  gratis  ei  sepukuram  off^erret,  perpendit  tamen  Abraham,  quod  gratis 
recipere  sine  ejus  offensa  non  posset.  Jus  autem  primogeniturae  debebatur 
Jacob  ex  divina  electione,  secundum  illud  Malach.  i.:  Jacob  dilexi,  Esau  autem 
odio  habui ;  et  ideo  Esau  peccavit  primogenita  vendens:  Jacob  autem  non 
peccavit  emendo:  quia  inteUigitur  suam  vexationem  redemisse.  Jus  autem 
patronatus  per  se  vendi  non  potest,  nec  in  feudum  dari;  sed  transit  cum  viUa, 
quae  venditur,  vel  conceditur.  Jus  autem  spirituale  accipiendi  decimas  non 
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conceditur  lalcis,  sed  tantummodo  res  temporales,  quae  nomine  decimac 
dantur,  ut  supra  dictum  est  (q.  8y.  art.  j._);  circa  collationem  vero  beneficio- 
rum  scieridum  est,  quod  si  Episcopus  antequam  beneficium  alicui  conferat, 
ob  .aliquam  causam  ordinaverit  aliquid  subtralaendum  de  fructibus  beneficii 
conferendi,  et  in  pios  usus  expendendum,  non  est  illicitum :  sl  vero  ab  eo, 
cui  beneficium  confert,  requirat  aliquid  sibi  exliiberi  de  fructibus  illius  bene- 
ficii,  idem  cst  ac  si  aliquod  munus  ab  eo  exigeret;  et  non  caret  vitio  simoniae. 

ARTICULUS  V.  533 

UTRUM  LICEAT   SPIRITUALIA  DARE   PRO   MUNERE, 
Q.UOD  EST   AB   OBSEQ.UIO,  VEL   A   LINGUA. 

(Supr.  q.    SS.    art.  2.  et  4.  Disl.  2y  q.  j.  art.  }.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  liceat  spiritualia  dare  pro  mu- 
nere,  quod  est  ab  obsequio,  vel  a  lingua:  dicit  enim  Gregorius  in  Registro 
(lib.  2.  epist.  18.)  :  «  Ecclesiasticis  utilitatibus  deservientes,  ecclesiastica  di- 
gnum  est  remuneratione  gaudere  »  :  sed  deservire  ecclesiasticis  utilitatibus 
pertinet  ad  munus  ab  obsequio;  ergo  videtur,  quod  licitum  sitpro  obsequio 
accepto  ecclesiastica  beneficia  largiri. 

2.  Praeterea.  Sicut  carnalis  videtur  esse  intentio,  si  quis  alicui  det  be- 
neficium  ecclesiasticum  pro  suscepto  servitio  ;  ita  etiam  si  quis  det  intuitu 
consanguinitatis:  sed  hoc  non  videtur  esse  simoniacum,  quia  non  est  ibi 
emptio,  vel  venditio ;  ergo  nec  primum. 

3.  Praeterea.  Id  quod  solum  ad  preces  alicujus  fit,  gratis  fieri  videtur; 
et  ita  non  videtur  locum  habere  simonia,  quae  in  emptione,  vel  venditione 
consistit:  sed  munus  a  lingua  intelligitur,  si  quis  ad  preces  alicujus  ecclesia- 
sticum  beneficium  conferat;  ergo  lioc  non  est  simoniacum, 

4.  Praeterea.  Hypocritae  spirituaha  opera  faciunt,  ut  laudem  humanam 
consequantur,  quae  ad  munus  Hnguae  pertinere  videtur:  nec  tamen  hypocri- 
tae  dicuntur  simoniaci;  non  ergo  per  munus  a  lingua  simonia  contrahitur. 

Sed  contra  est,  quod  Urbanus  II.  Papa  dicit  (epist.  17.  ad  Lucitim  tom.  10. 
Concil.  et  hab.  cap. :  Salvator,  i.  q. ).)  :  «  Q.uisquis  res  ecclesiasticas  non  ad  quod 
institutae  sunt,  sed  ad  propria  lucra  munere  linguae,  vcl  indebiti  obsequii, 
vel  pecuniae  largitur,  vel  adipiscitur,  simoniacus  est  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  no- 
mine  pecuniae  intelligitur  cujuscumque  pretium,  quod  pecunia  mensurari 
potest :  manifestum  est  autem,  quod  obsequium  hominis  ad  aHquam  utilita- 
tem  ordinatur,  quae  potest  pretio  pecuniae  aestimari;  unde  et  pecunia  mer- 
cede  ministri  conducuntur;  et  ideo  idem  est  quod  aHquis  det  rem  spiritualem 
pro  aliquo  obsequio  temporali  exhibito,  vel  exhibendo,  ac  si  daret  pro  pecunia 
data,  vel  promissa,  qua  illud  obsequium  aestimari  posset:  simiHter  etiam 
quod  aliquis  satisfacit  precibus  alicujus  ad  tcmporalem  gratiam  quaerendam, 
ordinatur  ad  aliquam  utilitatem,  quae  potest  pecuniae  prctio  aestimari;  et 
ideo  sicut  contrahitur  simonia  accipiendo  pecuniam,  vcl  quamhbct  aliam  rem 
cxteriorcm  (quod  pertinct  ad  munus  a  manu)  ita  etiam  contrahitur  pcr  munus 
a  lingiia,  vel  ab  obsequio. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  si  aliquis  Clericus  alicui  praelato  im- 
pcndat  obscquium  honcstum,  ct  ad  spiritualia  ordinatum  (puta  ad  Ecclcsiac 
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iitilitatcm,  vel  ministrorum  cjus  auxilium),  cx  ipsa  dcvotione  obsequii  red- 
ditur  dignus  ccclcsiastico  beneficio,  sicut  et  proptcr  alia  bona  opera;  unde 
non  intcUigitur  esse  munus  ab  obscquio ;  et  in  hoc  casu  loquitur  Gregorius : 
si  vcro  sit  inhonestum  obsequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum  (puta  quia  scr- 
vivit  praelato  ad  utilitatem  consanguineorum  suorum,  vcl  patrimonii  sui, 
vcl  ad  aliquid  hujusmodi),  erit  munus  ab  obsequio ;  et  est  simoniacum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  aUquid  spirituale  alicui  conferat 
gratis  propter  consanguinitatem,  vel  quamcumque  carnalem  affectionem, 
est  quideni  illicita,  et  carnalis  collatio;  non  tamen  simoniaca;  quia  nihil  ibi 
accipitur;  unde  hoc  non  pertinet  ad  contractum  emptionis,  et  venditionis, 
in  quo  fundatur  simonia:  si  tamen  aliquis  det  beneficium  ecclesticum  alicui 
hoc  pacto,  vel  intcntionc,  ut  exinde  suis  consanguineisprovideat,  est  manifesta 
simonia. 

Ad  TERTiUM  diccndum,  quod  munus  a  liiigua  dicitur:  vd  ipsa  htus  perti- 
nens  ad  favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit:  i'£;Z  etiam  preces,  ex  quibus 
acquiritur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur;  et  ideo  si  ahquis  princi- 
pahter  ad  lioc  intendit,  simoniam  committit :  videtur  autem  ad  hoc  principa- 
Utcr  intendere,  qui  prcces  pro  indigno  porrectas  exaudit :  unde  ipsuni  factum 
est  simoniacum:  si  autem  preces  pro  digno  porrigantur,  ipsuni  factum  non 
est  simoniacum,  quia  subest  debita  causa,  ex  qua  ilU,  pro  quo  preces  porri- 
guntur,  splrituale  aliquid  conferatur:  tamen  potest  esse  simonia  in  intentione, 
si  non  attendatur  ad  dignitatem  personae,  sed  ad  favorem  humanum  :  si  vero 
aliquis  pro  se  rogat,  ut  obtineat  curam  animarum,  ex  ipsa  praesumptione 
redditur  indignus:  et  sic  preces  sunt  pro  indigno:  licite  tamen  potest  aUquis, 
si  sit  indigens,  pro  se  beneficlum  ecclesiasticum  petere  sine  cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypocrita  non  dat  aUquid  spirituale  propter 
laudem,  sed  solum  demonstrat,  et  simulando  magis  furtive  surripit  hiudem 
humanam,  quam  emat;  unde  non  videtur  pertinere  ad  vitium  simoniae. 

ARTICULUS  VI.  534 

UTRUM    SIT    CONVENIENS    SIMONIACI    POENA,    UT    PRIVETUR    EO, 
QUOD    PER    SIMONIAM    ACQ.UISIVIT. 

(4.  Disl.  2j.  q.  4.  art.  j.  q.  i.  ad  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  conveniens  slmoniaci 
poena,  ut  privctur  eo,  quod  per  simoniam  acqulsivit:  simonia  enim  commlt- 
titur  ex  eo,  quod  aUcujus  munerls  interventu  spirltuaUa  acqulruntur,  sed 
quaedam  sunt  spIrltuaUa  quae  semel  adepta  non  possunt  amltti,  sicut  omncs 
characteres,  qui  per  aUquam  consecrationcm  imprimuntur;  ergo  non  est  con- 
veniens  poena,  ut  quis  prlvetur  eo,  quod  slmonlace  acqulsivlt. 

2.  Praeterea.  Continglt  quandoque,  quod  lUc  qul  est  episcopatum  per 
simonlam  adeptus,  praeclplat  subdlto  ut  ab  eo  reciplat  ordlnes:  et  vldetur 
quod  ei  debeat  obcdire,  quamdiu  ab  Ecclesla  toleratur :  sed  nuUus  debet  aU- 
quid  recipere  ab  eo,  qul  non  habet  potestatem  conferendi;  ergo  Episcopus 
non  amlttit  episcopalem  potestatem,  sl  eam  slmoniace  acqulsivlt. 

3.  Praeterea.  NuUus  debct  punlri  pro  eo,  quod  non  est  factum  eo  sciente 
et  volente;  quia  poena  debetur  peccato,  quod  est  vokmtarium,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (1-2.  q.  /4.  art.  i.  et  2.) :  contingit  autem  quandoquc,  quod  aUquis 
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simoniace  consequitur  aliquid  spirituale  procurantibus  aliis,  eo  nesciente  et 
nolente;  ergo  non  debet  puniri  per  privationem  ejus,  quod  ei  coUatum  est. 

4.  Praeterea.  Nullus  debet  reportare  commodum  de  suo  peccato:  sed 
si  ille  qui  consecutus  est  beneficium  ecclesiasticum  per  simoniam,  restitueret 
quod  percepit,  quandoque  lioc  redundaret  in  utilitatem  eorum,  qui  fuerunt 
simoniae  participes;  puta  quando  praelatus,  et  lotum  coUegium  in  simoniam 
consensit;  ergo  non  semper  est  restituendum,  quod  per  simoniam  acquiritur. 

5.  Praeterea.  Quandoque  aliquis  per  simoniam  in  aliquo  monasterio 
recipitur,  et  votum  solemne  ibi  facit  profitendo:  sed  nuUus  debet  absolvi  ab 
obligatione  voti  propter  culpam  commissam  ;ergo  non  debet  monachus,  quod 
simoniace  acquisivit,  amittere. 

6.  Praeterea.  Exterior  poena  in  lioc  mundo  non  infligitur  pro  interiori 
motu  cordis,  de  quo  solius  Dei  estjudicare:  sed  simonia  committitur  ex  sola 
intentione,  vel  voluntate;  unde  et  per  voluntatem  definitur,  ut  dictum  est 
(art.  I.  hiij.  q.) ;  ergo  non  debet  semper  aliquis  privari  eo,  quod  simoniace 
acquisivit. 

7.  Praeterea.  Multo  majus  est  promoveri  ad  majora,  quam  in  susceptis 
permanere;  sed  quandoque  simoniaci  ex  dispensatione  promoventur  ad 
majora;  ergo  non  semper  debent  susceptis  privari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  q.  i.  cap. :  Si  quis  Episcopus  (ex  Conc. 
Chalc.  cap.  2.) :  «  Q.ui  ordinatus  est  siwoniace,  niliil  ex  ordinatione,  vel  prc- 
motione,  quae  est  per  negotiationem  facta,  proficiat;  sed  sit  aUenus  a  digni- 
tate,  vel  soHcitudine,  quam  pecuniis  acquisivit  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  nuUus  potest  licite  retinere  id,  quod  contra 
vokintatem  domini  acquisivit:  puta  si  ahquis  dispensator  de  rebus  domini 
sui  daret  aUcui  contra  voluntatem,  et  ordinationem  domini  sui,  iUe  qui  ac- 
ciperet,  Ucite  retinere  non  posset:  Dominus  autem,  cujus  Ecclesiarum  prae- 
lati  sunt  dispensatores,  et  ministri,  ordinavit  ut  spirituaUa  gratis  darentur, 
secundum  iUud  Mattli.  10.:  Gratis  accepistis;  gralis  daie:  et  ideo  qui  muneris 
interventu  spirituaUa  quaecumque  assequitur,  ea  Ucite  retinere  non  potest: 
insuper  autem  simoniaci  tam  vendentes,  quam  ementes  spiritualia,  aut  etiam 
mediatores  aUis  poenis  puniuntur;  sciUcet:  infamia,  et  depositione,  si  sint 
Clerici ;  et  excommunicatione,  si  sint  laici,  ut  habetur  i.  q.  i.  cap. :  Si  quis 
Episcopus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUe  qui  simoniace  recipit  sacrum  ordi- 
nem,  recipit  quidem  characterem  ordinis  propter  efficaciam  sacramenti,  non 
tamen  recipit  gratiam,  neque  ordinis  executionem,  eo  quod  quasi  furtive 
suscepit  characterem  contra  principaUs  domini  voluntatem ;  et  ideo  est  ipso 
jure  suspensus  ;  et  quoad  se,  ut  sciUcet  de  executione  sui  ordinis  se  non  in- 
tromittat;  et  quoad  aUos  ut  sciUcet  nuUus  ei  communicet  in  ordinis  execu- 
tione  sive  sit  peccatum  ejus  pubUcum,  sive  occultum:  nec  potest  repetere 
pecuniam,  quam  turpiter  dedit,  Ucet  aUus  injuste  detineat :  si  vero  sit  simo- 
niacus,  quia  contuUt  ordinem  simoniace,  vel  quia  dedit,  vel  recepit  benefi- 
cium  simoniace,  vel  fuit  mediator  simoniae,  si  est  pubUcum,  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se,  et  quoad  aUos ;  si  autem  est  occultum,  est  suspensus 
ipso  jure  quoad  se  tantum,  non  autem  quoad  aUos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  proptcr  praeceptum  cjus,  nec  etiam 
proptcr  excommunicationem,  dcbet  aUquis  recipere  ordinationem  ab  Epi- 
scopo,  quem  scit  simoniace  promotum :  ct  si  ordinetur,  non  recipit  ordinis 
executioncm,  etiam  si  ignoraret  eum  csse  simoniacum,  sed  indiget  dispcn- 
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satione;  quamvis  quidam  dicant,  quodsinon  potest  probare  eum  esse  simo- 
niacum,  debet  obedire  recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi  sine  dispen- 
satione :  sed  hoc  absque  ratione  dicitur,  quia  nuUus  debet  obedire  alicui  ad 
communicandum  sibi  in  facto  illicito:  ille  autem  qui  est  ipso  jure  suspensus, 
ct  quoad  se,  et  quoad  alios,  illicite  conFert  ordinem ;  unde  nuUus  debct  ipsi 
communicare,  recipicndo  ab  eo  quacumque  ex  causa:  si  autem  ei  non  con- 
stat,  non  debet  peccatum  credere  alterius;  et  ita  cum  bona  conscientia  debet 
ab  co  ocdinem  recipere:  si  autcm  Episcopus  sit  simoniacus  aliquo  alio  modo, 
quam  per  promotionem  suam  simoniace  factam,  potest  ab  eo  ordinem  reci- 
pcre,  si  sit  occultum;  quia  non  est  suspensus  quoad  alios,  scd  solum  quoad 
scipsum,  ut  dictum  est  (in  sohit.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  ahquis  privetur  eo  quod  accepit, 
non  sokmi  est  poena  peccati,  sed  etiam  quandoque  est  effectus  acquisitionis 
injustac:  puta  cum  ahquis  emit  rem  aliquam  ab  eo,  qui  vendere  non  potest; 
et  idco  si  ahquis  scienter,  et  propria  sponte  simoniace  accipiat  ordinem,  vel 
ecclesiasticum  beneficium,  non  solum  privatur  eo  quod  accepit,  ut  scilicet 
careat  executione  ordinis,  et  beneficium  resignet  cum  fructibus  inde  perceptis, 
scd  etiam  ulterius  punitur,  quia  notatur  infamia,  et  tenetur  ad  restituendos 
fructus  non  solum  perceptos,  sed  etiam  eos,  qui  percipi  potuerunt  a  posses- 
sore  diligenti  (quod  tamen  inteUigendum  est  de  fructibus,  qui  supersunt,  de- 
ductis  expensis  factis  causa  fructuum),  exceptis  fructibus  illis,  qui  alias 
cxpensi  sunt  in  utilitatem  Ecclesiae:  si  vero  eo  nesciente,  nec  volente,  per 
alios  alicujus  promotio  simoniace  procuratur,  caret  quidem  ordinis  execu- 
tione,  et  tenetur  resignare  beneficium,  quod  est  consecutus  cum  fructibus 
extantibus:  non  autem  tenetur  restituere  fructus  consumptos;  quia  bona  fide 
possedit,  nisi  forte  inimicus  ejus  fraudulenter  pecuniam  daret  pro  aUcujus 
promotione,  vel  nisi  ipse  expresse  contradixerit :  tunc  enim  non  tenetur  ad 
renuntiandum,  nisi  forte  postmodum  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  pecunia,  vel  possessio,  vel  fructus  simo- 
niace  accepta  debent  restitui  Ecclesiae,  in  cujus  injuriam  data  fuerunt,  non 
obstante  quod  Praelatus,  vel  aUquis  de  coUegio  iUius  Ecclesiae,  fuit  in  culpa ; 
quia  eorum  peccatum  non  debet  aUis  nocere:  ita  tamen  quod  quantum  fieri 
potest,  ipsi  qui  peccaverunt,  inde  commodum  non  consequantur:  si  vero 
Praelatus,  et  totum  coUegium  sunt  in  culpa,  tunc  debet  cum  auctoritate  su- 
perioris  vel  pauperibus,  vel  alteri  Ecclesiae  erogari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  aUqui  sunt  in  monasterio  simoniace  re- 
cepti,  debent  abrenuntiare :  et  si  his  scientibus  commissa  est  simonia,  post 
Concilium  generale,  sine  spe  restitutionis  de  monasterio  suo  repeUantur,  et 
ad  agendam  perpetuam  pocnitentiam  sunt  in  arctiori  regula  ponendi,  vel  in 
aUquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo  non  inveniretur :  si  vero  hoc 
fuit  ante  ConciUum,  debent  in  aUis  locis  ejusdem  ordinis  coUocari:  et  si 
hoc  fieri  non  potest,  dispensative  debent  in  eisdem  monasteriis  recipi,  ne  in 
saeculo  evagentur,  mutatis  tamen  prioribus  locis,  et  inferioribus  assignatis: 
si  vero,  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  ConciUum,  sive  post,  sint  simoniace 
recepti,  postquam  renuntiaverint,  possunt  dc  novo  recipi,  locis  mutatls,  ut 
dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,quod  quoad  Deum  sola  voluntas  facit  simoniacum; 
sed  quoad  poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  punitur  ut  simoniacus,  ut 
abrenuntiare  teneatur,  sed  debet  de  mala  intentione  poenitere. 
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Ad  septimum  dicendum,  quod  dispensare  cum  eo,  qui  est  beneficiatus 
simoniace  scienter,  solus  Papa  potest :  in  aliis  autem  casibus  potest  etiani 
Episcopus  dispensare:  ita  tamen  quod  prius  abrenuntiet,  quod  simoniace 
acquisivit,  et  tunc  dispensationem  consequatur;  vel  parvam,  ut  habeat  laicam 
communionem ;  vd  magnam,  ut  post  poenitentiam  in  alia  Ecclesia  in  suo  or- 
dine  remaneat;  vel  majorem,  ut  remaneat  in  eadem,  sed  in  minoribus  ordi- 
nibus;  vel  maximam,  utin  eadem  Ecclesia  etiam  majores  ordines  exequatur, 
non  tamen  praelationem  accipiat. 


OUAESTIO  CI. 

DE  PIETATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  post  religionem  considerandum  est  de  pietate,  cujus  opposita 
vitia  ex  ipsius  consideratione  innotescunt. 

Circa  pictatem  ergo  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Ad  quos  pietas  se  extendat. 

Secundo.  Quid  per  pietatem  aliquibus  exliibeatur. 

Tertio.  Utrum  pietas  sit  specialis  virtus. 

Q.uarto.  Utrum  religionis  obtentu  sit  pietatis  officium  praetermittendum. 

ARTICULUS  I.  535 

UTRUM   PIETAS   SE  EXTENDAT   AD   DETERMINATAS   PERSONAS 
ALIQ.UORUM   HOMINUM. 

(j.  Dist.  5j.  q.  ].  art.  4.  q.  i.  corp.  ci  ad  2.  et  i.  Tiiiioth.  4.  lect.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pietas  non  se  extendat  ad  deter- 
rainatas  personas  aliquorum  hominum:  dicit  enim  Aug.  in  10.  de  Civ.  Dei. 
(cap.  I.),  quod  pietas  proprie  Dei  cultus  intelligi  solet,  quam  Graeci  evaE^eicw 
(eusehiain)  vocant:  sed  Dei  cultus  non  dicitur  per  comparationem  ad  liomines, 
sed  solum  ad  Deum ;  ergo  pietas  non  se  extendit  determinate  ad  aliquas  ho- 
minum  personas. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  in  i.  Moral.  (cap.  ly):  «  Pietas  in  die  suo  con- 
vivium  exhibet,  quia  cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet:  sed  opera 
misericordiae  sunt  omnibus  exliibenda,  ut  patet  per  Aug.  in  i.  de  Doct.  Christ. 
(cap.  ^o.);  ergo  pietas  non  se  extendit  determinate  ad  aliquas  specialcs  per- 
sonas. 

3.  Praeterea.  Muhae  suntaUae  in  humanis  rebus  communicationes  praeter 
consanguineorum,  et  concivium  communicationem,  ut  patct  per  Philos.  in  3. 
Ethicor.  (cap.  11.  et  12.),  et  super  quamhbet  earum  aUqua  amicitia  fundatur, 
quae  videtur  esse  pietatis  virtus,  ut  dicit  Gloss.  (interl.)  2.  ad  Tim.  3.  super 
iUud :  Habentes  quidein  speciein  pietatis;  ergo  non  solum  ad  consanguineos,  et 
concivcs  pictas  sc  cxtcndit. 
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Sed  contra  est,  quod  Tull.  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  2.  de  Invent.  aliquant. 
diite  fin.)  quod  «  pietas  est,  per  quam  sanguine  junctis,  patriaeque  benevolis 
officium,  et  diligcns  tribuitur  cultus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  efficitur  diversimode  aliis  debitor,  se- 
cundum  eorum  diversam  excellentiam,  et  diversa  beneficia  ab  eis  suscepta: 
in  utroque  autem  Deus  summum  obtinct  locum;  qui  et  excellentissimus  est,  et 
est  nobis  essendi,  et  gubernationis  primum  principium:  secundario  vero  no- 
stri  esse,  ct  gubernationis  principia  sunt  parentes,  et  patria,  a  quibus,  et  in  qua 
nati,  et  nutriti  sumus;  et  ideo  post  Deum  est  homo  maxime  debitor  paren- 
tibus,  et  patriac;  unde  sicut  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo  exhibere;ita 
secundario  gradu  ad  pietatem  pcrtinet  exhibere  cultum  parentibus,  et  patriae : 
in  cultu  autem  parentum  includitur  cultus  omnium  consanguineorum:  quia 
etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  quod  ex  eisdem  parentibus  processe- 
runt,  ut  patet  per  Phil.  in  8.  Ethic.  (cap.  12.):  in  cultu  autem  patriae  intelli- 
gitur  cultus  omnium  concivium,  et  omnium  patriae  amicorum;  et  ideo  ad 
hos  pietas  principaliter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  majori  includitur  minus;  et  ideo  cultus, 
qui  Deo  debetur,  includit  in  se,  sicut  aliquid  particulare,  cultum  qui  debetur 
parentibus;  unde  dicitur  Malach.  i. :  Si  ego  pater,  iibi  est  honor  meus?  Et  ideo 
nomen  pietatis  etiam  ad  divinum  cultum  refertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  10.  de  Civ.  Dei 
(cap.  I.),  «  more  vulgi  nonien  pietatis  etiam  in  operibus  miscricordiae  fre- 
quentatur :  quod  ideo  arbitror  evcnisse,  quia  haec  tieri  praecipue  mandat  Deus, 
quae  sibi  prac  sacrificiis  placcre  testatur;  ex  qua  consuetudinc  factum  est, 
ut  et  Deus  ipsc  pius  dicatur  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  communicationes  consanguineorum,  et  con- 
civium  magis  referuntur  ad  principia  nostri  cssc,  quam  aliae  communica- 
tiones;  et  ideo  ad  has  nomen  pictatis  magis  extenditur. 

ARTICULUS  II.        :  536 

UTRUM  PIETAS  EXHIBEAT  PARENTIBUS  SUBSTENTATIONEM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pictas  non  cxhibeat  paren- 
tibus  sustentationem  :  ad  pietatem  enim  vidctur  pcrtinere  illud  praeceptum 
decalogi :  Hoiwra  patrem  tuum,  et  matrem  tuam  :  seb  ibi  non  praecipitur  nisi 
honoris  cxhibitio  ;  ergo  ad  pietatem  non  pertinet  sustentationem  parentibus 
exhibere. 

2.  Praeterea.  IUis  homo  debct  thcsaurizare,  quos  tenctur  sustentarc : 
sed  secundum  Apost.,  ut  habetur  2.  ad  Cor.  12.,  filii  non  ckbent  thesauriiare 
parentihus;  ergo  non  tcnentur  eos  pcr  pietatem  sustentarc. 

3.  Praeterea.  Pietas  non  solum  cxtendit  se  ad  parentes,  sed  etiam  ad 
alios  consanguineos,  et  concives,  ut  dictum  cst  (art.  praec.) :  scd  non  tenetur 
aliquis  omncs  consanguineos,  et  concivcs  sustcntarc ;  crgo  ncc  etiam  tenetur 
ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus,  Matth.  15.  (v.  4.),  redarguit  Pharisaeos, 
quod  impediebant  filios,  ne  parentibus  sustentationem  exhibcrcnt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  parentibus,  et  concivibus  aliquid  dcbetur 
dupUciter  :  uno  modo  per  se:  alio  modo,  per  accidens:  per  se  quidem  debe- 
tur  eis  id,  quod    decet   patrem,  inquantum   patcr   est;  qui  cum   sit  supe- 
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rior,  quasi  principium  filii  existens,  debetur  ei  a  filio  reverentia,  et  obse- 
quium:  per  accidens  autem  aliquid  debetur  patri  quod  decet  eum  accipere 
secundum  aliquid,  quod  ei  accidit,  puta  si  sit  infirmus,  quod  visitetur,  et  ejus 
curationi  intendatur;  si  sit  pauper,  quod  sustentetur;  et  sic  de  aliis  hujus- 
modi :  quae  omnia  sub  debito  obsequio  continentur ;  et  ideo  Tullius  dicit 
(lib.  2.  de  Invcnt.),  quod  pidas  exhibet  et  officium,  et  cultmn;  ut  officinin  refe- 
ratur  ad  obsequium,  culius  vero  ad  reverentiam,  sive  honorem  ;  quia,  ut  dicit 
August.  in  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  i.),  «  dicimur  colere  homines,  quos  hono- 
rifica  vel  recordatione,  vel  praesentia  frequentamus  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  onoratione  parentum  intelligitur 
omnis  subventio,  quae  debet  parentibus  exhiberi,  ut  Dominus  interpretatur 
Mattli.  15.;  et  hoc  ideo,  quia  subventio  fit  patri  ex  debito,  tamquani  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  pater  liabet  rationem  principii,  filius 
autem  habet  rationem  a  principio  existentis;  ideo  per  se  patri  convenit,  ut 
subveniat  filio ;  et  propter  hoc  non  solum  ad  horam  debet  ei  subvenire,  sed 
ad  totam  suam  vitam,  quod  est  thesaurizare :  sed  quod  filius  aUquid  conferat 
patri,  hoc  est  per  accidens  ratione  aUcujus  necessitatis  instantis,  in  qua  te- 
netur  ei  subvenire,  non  autem  thesaurizare  quasi  in  longinquum;  quia  natu- 
raliter  non  parentes  filiorum,  sed  filii  parentum  sunt  successores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cultus,  et  officium,  ut  Tullius  dicit  (loc.  supr. 
cit.),  debetur  omnibus  sanguine  junctis,  et  patriae  benevolis:  non  tamen 
aequaliter  omnibus,  sed  praecipue  parentibus :  aliis  autem  secundum  pro- 
priam  facultatem,  et  decentiam  personarum. 

ARTICULUS  III.  537 

UTRUM   PIETAS  SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALIIS  DISTIXCTA, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pietas  non  sit  specialis  virtus 
ab  aUis  distincta:  exhibere  enim  obsequium,  et  cultum  aliquibus  ex  amore 
procedit:  sed  hoc  pertinet  ad  pietatem;  ergo  pietas  non  est  virtus  a  chari- 
tate  distincta. 

2.  Praeterea.  Cultum  Deo  exhibere  est  proprium  religionis:  sed  etiam 
pietas  exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  August.  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  ^.)  ;  ergo 
pietas  non  distinguitur  a  religione. 

3.  Praeterea.  Pietas,  quae  exhibet  cultum,  et  oflicium  patriae,  videtur 
esse  idem  cum  justitia  legali,  quae  respicit  bonum  commune:  sed  justitia 
legalis  est  virtus  generalis,  ut  patet  per  Phil.  in  5.  Ethicor.  (cap.  i.  et  2.): 
ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est,  quod  ponitur  a  TuIIio  pars  justitiae  (lib.  2.  de  Invent.). 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  virtus  specialis  est  ex  hoc,  quod  respi- 
cit  aliquod  objectum  secundum  aliquam  specialem  rationem :  cum  autem  ad 
rationem  justitiae  pertineat,  quod  debitum  alii  reddat,  ubi  invenitur  specialis 
ratio  debiti  alicui  personae,  ibi  est  specialis  virtus :  debetur  autem  aliquid 
alicui  specialiter,  quia  est  connaturale  principium  producens  in  esse,  et  gu- 
bernans:  hoc  autem  princ-pium  respicit  pietas,  inquantum  parentibus,  et 
patriae,  et  his  qui  ad  haec  ordinantur,  officium,  et  cultum  impendit;  ct  ideo 
pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  religio  est  quaedam  protestatio 
fidei,  spei,  et  charitatis,  quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum;  ita 
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ctiam  pietas  est  quacdam  protcstatio  charitatis,  quam  quis  habct  ad  paren- 
tes,  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  longe  excellentiori  modo  est  prin- 
cipiuni  esscndi  ct  gubernationis,  quam.pater,  vel  patria;  et  ideo  alia  virtus 
est  religio,  quac  cuhum  Deo  exhibet,  a  pietate,  quae  exhibet  cultum  paren- 
rentibus,  et  patriae:  sed  ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quamdam  superex- 
ccllentiam,  et  causalitatem  transferuntur  in  Dcum,  ut  Dioniys.  dicit  in  hb.  de 
Div.  Nom.  (cap.  i.  kct.  }.);  unde  per  excellcntiam  pictas  cukus  Dei  nomi- 
natur,  sicut  et  Dcus  excellenter  dicitur :  Pater  nostn: 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pictas  se  extendit  ad  patriam,  sccundum 
quod  est  nobis  quoddam  essendi  principium:  sed  justitia  legalis  rcspicit  bo- 
num  patriac,  secundum  quod  est  bonum  commune;  et  idco  justitia  lcgahs 
magis  habct  quod  sit  virtus  gcnerahs,  quam  pictas. 

ARTICULUS  IV.  558 

UTRU.M   OCCASIONE   RELIGIONIS   SIXT   PRAETERMITTEXDA 
PIETATIS   OFFICIA   IN  PARENTES. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  occasione  rehgionis  sint  prae- 
termittenda  pietatis  officia  in  parentes:  dicit  enim  Dominus,  Luc.  14.:  Si 
quis  venit  ad  vie,  et  non  odit  patrem  suum,  et  matrem,  et  uxorem,  et  filios,  et 
fratres,  et  sorores,  adhnc  autem  et  animam  suani,  non  potest  meus  esse  discipulus , 
unde  et  in  laudem  Jacobi,  et  Joannis,  Matth.  4.  dicitur,  quod  relictis  retibus,  et 
patre,  secuti  sunt  Chrisium;  et  in  laudem  Levitarum  dicitur  Deuter.  33.: 
Oui  dixerit  patri  suo,  et  matri  suae:  Nescio  vos ;  et  jratrihus  suis:  Ignoro  iUos ;  et 
nescierunt  filios  suos,  hi  custodierunt  eloquium  tuum :  sed  ignorando  parentes,  et 
ahos  consanguineos,  vel  etiam  odiendo  eos,  necesse  est  quod  praetcrmittantur 
pietatis  officia;  ergo  propter  rehgionem  officia  pietatis  sunt  praetermittenda. 

2.  Praeterea.  Matth.  8.  et  Luc.  9.  dicitur,  quod  Dominus  dicenti  sibi: 
Permitte  me  primum  ire,  et  sepelire  patrem  meum,  respondit:  Sine  ut  mortui  se- 
peliant  mortuos  suos :  Tu  autem  vade,  et  annuntia  regnum  Dei ;  quod  pertinct  ad 
rehgionem :  sepuhura  autem  patris  pertinet  ad  pietatis  officium;  crgo  pietatis 
officium  cst  praetermittendum  propter  rehgionem. 

3.  Praeterea.  Deus  per  exceUentiam  dicitur  Paier  noster :  sed  sicut  per 
pietatis  obsequia  cohmus  parentes,  ita  per  rehgionem  cohmus  Deum;  crgo 
praetermittenda  sunt  pietatis  obsequia  propter  religionis  cuhum. 

4.  Praeterea.  Religiosi  tenentur  ex  voto,  quod  transgredi  non  hcet,  suae 
rehgionis  observantias  implere,  secundum  quas  suis  parentibus  subvenire  im- 
pediuntur  ;  tum  propter  paupertatem,  quia  proprio  carent;  tum  etiam  propter 
obedientiam,  quia  sine  hcentia  suorum  praelatorum  eis  claustrum  exire  non 
licet;  ergo  propter  rehgionem  praetermittenda  sunt  pietatis  officia  in  parentes. 

Sed  coktra  est,  quod  Dominus,  Mattli.  15.,  redarguit  Pharisaeos,  qui  in- 
tuitu  rehgionis  honorem  parentibus  debitum  subtrahere  docebant. 

Respondeo  dicendum,  quod  rehgio,  et  pietas  sunt  duae  virtutes:  nuUa 
autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur,  aut  repugnat;  quia,  secundum  Philos. 
in  Praedic.  (cap.  de  Oppos.),  bonum  non  est  bono  contrarium;  unde  non  po- 
test  esse,  quod  pietas,  et  rehgio  se  mutuo  impediant,  ut  propter  actum  unius 
actus  alterius  excludatur:  cujushbct  autem  virtutis  actus,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1-2.  q.  7.  art.  2.  et  q.  18.  art.  ^.),  debitis  circumstantns  hmitatur;  quas 
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si  praetereat,  jani  non  erit  virtutis  actus,  sed  vitii;  unde  ad  pietatem  pertinet 
officium,  et  cultum  parentibus  exhibere  secundum  debitum  modum:  non  est 
autem  debitus  modus,  ut  plus  homo  tendat  ad  colendum  patrem,  quam  ad 
colendum  Deum:  sed,  sicut  Ambr.  dicit  super  Luc.  (cap.  12.  super  iUiid: 
Erunt  quinquc  etc),  «necessitudini  generis  divinae  reHgionis  pietas  antefertur»  ; 
si  ergo  cultus  parentum  abstraliat  nos  a  cultu  Dei,  jam  non  esset  pietatis  pa- 
rentum  insistere  cultui  contra  Deum;  unde  Hieron.  dicit  in  epist.  (i.)  ad  He- 
Hod:  «Percalcatum  perge  patrem,  per  calcatam  perge  matrem,  siccis  ocuHs 
ad  vexiHum  crucis  evola  :  summum  genus  pietatis  est  in  hac  re  fuisse  crude- 
lem  »  ;  et  ideo  in  taH  casu  dimittenda  sunt  officia  pietatis  in  parentes  propter 
divinum  reHgionis  cultum:  si  vero  exhibendo  debita  obsequia  parentibus, 
non  abstrahamur  a  divino  cuhu  hoc  jam  pertinebit  ad  pietatem:  et  sic  non 
oportebit  propter  reHgionem  pietatem  deserere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  (hom.  57.  in  Evang.)  exponens 
iUud  verbum  Domini  dicit,  quod  «  parentes,  quos  adversarios  in  via  Dei  pa- 
timur,  odiendo,  et  fugiendo  nescire  debemus  » :  si  enim  parentes  nostri  nos 
provocent  ad  peccandum,  et  abstrahant  nos  a  cultu  divino,  debemus  quantum 
ad  hoc  eos  deserere,  et  odire ;  et  hoc  modo  dicuntur  Levitae  suos  consan- 
guineos  ignorasse,  quia  idololatris  secundum  mandatum  Domini  non  peper- 
cerunt,  ut  habetur  Exod.  32.:  Jacobus  autem,  et  Joannes  laudantur  ex  hoc, 
quod  sunt  secuti  Dominum,  dimisso  parente ;  non  quia  eorum  pater  eos  pro- 
vocaret  ad  malum,  sed  quia  aHter  aestimabant  ipsum  posse  vitam  transigere, 
eis  Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  ideo  prohibuit  discipulum  a  se- 
pultura  patris,  quia,  sicut  Chrysost  dicit  (Ijom.  2S.  in  Matth.),  «  perlioc  eum 
Dominus  a  multis  maHs  eripuit,  puta  luctibus,  et  moeroribus,  et  aHis  quae 
hinc  expectantur :  post  sepulturam  enim  erat  necesse  et  testamenta  scrutari, 
et  liaereditatis  divisionem,  et  aHa  hujusmodi;  et  praecipue  quia  aHi  erant, 
qui  complere  poterant  hujusfuneris  sepuhuram  »:  vel,  sicut  Cyrillus  exponit 
super  Luc.  (cap.  9.  et  hah.  in  Cat.  aur.  D.  Th.),  «  discipulus  ille  non  petiit, 
quod  patrem  jam  defunctum  sepeHret,  sed  adhuc  viventem  in  senectute  susten- 
taret,  usquequo  sepeHretur:  quod  Dominus  non  concessit,  quia  erant  aUi, 
qui  ejus  curam  habere  poterant,  Hnea  parentelae  adstricti  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  parentibus  carnaHbus  ex 
pietate  axhibemus,  in  Deum  referimus;  sicut  et  aHa  misericordiae  opera, 
quae  quibuscumque  proximis  impedimus,  Deo  exhibita  videntur,  secundum 
illud  Matth.  25.:  Ouod  uni  ex  ininimis  meis  fecistis,  mihifecistis ;  et  ideo  si  car- 
nalibus  parentibus  nostra  obsequia  sint  necessaria,  ut  sine  his  sustentari  non 
possint,  nec  nos  ad  aHquid  contra  Deum  inducant,  non  debemus  intuitu  re- 
ligionis  eos  deserere :  si  autem  sine  peccato  eoruni  obsequiis  vacare  non  pos- 
sumus,  vel  etiam  si  absque  nostro  obsequio  possunt  sustentari,  Hcitum  est 
eorum  obsequia  praetermittcre,  ad  hoc  quod  ampHus  reHgioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aHud  dicendum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in 
saeculo  constitutus,  et  ahud  de  eo  qui  jam  est  in  rehgione  professus:  ille 
enim  qui  est  in  saeculo  constitutus,  si  habet  parentes,  qui  sine  ipso  sustcntari 
non  possunt,  non  debet  eis  relictis  reHgionem  intrare;  quia  transgredcretur 
praeceptum  de  honoratione  parentum :  quamvis  quidam  dicant,  quod  etiam 
in  hoc  casu  Hcite  posset  eos  deserere,  eorum  curam  Deo  committens:  sed 
si  quis  recte  consideret,  hoc  esset  tentare  Deum,  cum  habens  ex  humano 
consiHo  quid  ageret,  periculo  parentes  exponcret  sub  spe  divini   auxiHi:  si 
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vero  sine  eo  parentcs  vitam  transigere  possent,  licitum  esset  ei,  desertis  pa- 
rentibus  religionem  intrare;  quia  filii  non  tenentur  ad  sustentationem  pa- 
rentuni  nisi  causa  necessitatis,  ut  dictuin  est  (in  corp.  art.) :  ille  vero  qui  jam 
est  in  religione  professus,  reputatur  jam  quasi  mortuus  mundo;  unde  non  de- 
bet,  occasione  sustentationis  parentum,  exire  claustrum,  in  quo  Christo  con- 
sepelitur,  et  se  iterum  saecularibus  negotiis  implicare:  tenetur  tamen,  salva 
sui  praelati  obedientia,  et  suae  rcligionis  statu,  pium  studium  adhibcre,  qua- 
liter  ejus  parentibus  subveniatur. 


QUAESTIO  CII. 

DE  OBSERVANTIA  SECUNDUM  SE,  ET  PARTIBUS  EJUS, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia,  et  partibus  ejus,  per  quae  de 
oppositis  vitiis  erit  manifestum. 

Circa  observantiam  autetn  quaenintur  tria. 

Primo.  Utrum  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
Secundo.  Quid  observantia  exhibeat. 
Tertio.  De  comparatione  ejus  ad  pietatem. 

ARTICULUS  I.  539 

UTRUM   OBSERVANTIA   SIT   SPECIALIS    VIRTUS   AB    ALIIS    DISTINCTA. 

(Supr.  q.  So.  et  infr.  q.  lo}.  art.  5.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  observantia  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta:  virtutes  enim  distinguuntur  secundum  objecta:  sed 
objectum  observantiae  non  distinguitur  ab  objecto  pietatis:  dicitenim  Tullius 
in  sua  Rhet.  (lib.  2.  de  Invent.)  quod  «  observantia  est,  per  quam  liomines 
aliqua  dignitate  antecedentes  quodam  cultu,  et  honore  dignantur  » :  sed  cul- 
tum,  et  honorem  etiam  pietas  exhibet  parentibus,  qui  dignitate  antecedunt; 
ergo  observantia  non  est  virtus  distincta  a  pietate. 

2.  Praeterea.  Sicut  hominibus  in  dignitate  constitutis  debetur  honor  et 
cultus,  ita  etiam  eis  qui  excellunt  scientia  et  virtute :  red  non  est  aliqua  spe- 
cialis  virtus,  per  quam  honorem  et  cultum  exhibeamus  hominibus,  qui  scien- 
tiae,  velvirtutisexcellentiamhabent;  ergo  etiam  observantia,  per  quara  cuhum 
et  lionorem  exhibemus  his,  qui  nos  in  dignitate  antecedunt,  non  est  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea.  Hominibus  in  dignitate  constituti  multa  debentur,  ad  quae 
solvenda  lex  cogit,  secundum  illud  ad  Rom.  13.:  Reddite  oninibus  debita,  cui 
tributum,  tributum,  etc. :  ea  vero,  ad  quae  per  legem  compellimur,  pertinent 
ad  justitiam  legalem,  seu  etiam  ad  justitiam  specialem;  ergo  observantia  non 
est  per  se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
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Sed  contra  est;  quod  Tullius  (loc.  siip.  cit.)  condividit  observantiam  aliis 
justitiae  partibus,  quae  sunt  speciales  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (q.  praec.  art.  i.  et  5.  et 
q.  80.) ,  necesse  est  ut  eo  modo  per  quemdam  ordinatum  descensum  distin- 
guantur  virtutes,  sicut  excellentia  personarum,  quibus  est  aliquid  reddendum: 
sicut  autem  carnalis  pater  particulariter  participat  rationem  principii,  quae 
universaliter  invenitur  in  Deo ;  ita  etiam  persona,  quae  quantum  ad  aliquid 
providentiam  circa  nos  gerit,  particulariter  participat  proprietatem  patris : 
quia  pater  est  principium  et  generationis,  et  educationis,  et  disciplinae,  et 
omnium  quae  ad  perfectionem  humanae  vitae  pertinent :  persona  autem  in 
dignitate  constituta  est  sicut  principium  gubernationis  respectu  aliquarum 
rerum  ;  sicut  princeps  civitatis  in  rebus  civilibus,  dux  autem  exercitus  in  rebus 
bellicis,  magister  autem  in  disciplinis ;  et  simile  est  in  aliis;  et  inde  est,  quod 
omnes  tales  personae  patres  appellantur,  propter  similitudinem  curae :  sicut  4. 
Reg.  5.  servi  Naaman  dixerunt  ad  eum:  Paler,  etsi  rem  grandem  dixisset  tibi 
Propheta  (Eliseus),  etc. ;  et  ideo  sicut  sub  religione,  per  quam  cultus  tribuitur 
Deo,  quodammodo  invenitur  pietas,  per  quam  coluntur  parentes ;  ita  sub  pic- 
tate  invenitur  observantia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur  personis  in 
dignitate  constitutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  supra  (q.  praec.  art  j. 
ad  2.),  religio  per  quamdam  supereminentiam  pietas  dicitur;  et  tamen  pietas 
proprie  dicta  a  religione  distinguitur:  iti  etiam  pietas  per  quamdam  excel- 
lentiam  potest  dici  observantia  ;  et  tamen  obscrvantia  proprie  dicta  a  pietate 
distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  ex  hoc  quod  estin  aliqua  dignitate 
constitutus,  non  solum  quamdam  status  excellentiam  habet,  sed  etiam  quam- 
dam  potestatem  gubernandi  subditos;  unde  competit  sibi  ratio  principii,  prout 
est  aliorum  gubernator:  ex  hoc  autem  quod  aliquis  habet  perfectionem  scien- 
tiae,  vel  virtutis,  non  sortitur  rationem  principii  quantum  ad  alios,  sed  solum 
quamdam  excellentiam  in  seipso;  et  ideo  specialiter  quaedam  virtus  deter- 
minatur  ad  exhibendum  honorem,  et  cultum  his,  qui  sunt  in  dignitate  consti- 
tuti:  verum  quia  per  scientiam,  et  virtutem,  et  omnia  alia  hujusmodi  aliquis 
idoneus  redditur  ad  dignitatis  statum,  reverentia  quae  propter  quamcumque 
excellentiam  aliquibus  exhibetur,  ad  eamdem  virtutem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  justitiam  specialem  proprie  sumptam 
pertinet  reddere  aequale  ei,  cui  aliquid  debetur,  quod  quidem  non  potest  fieri 
ad  virtuosos,  et  ad  eos  qui  bene  statu  dignitatis  utuntur,  sicut  nec  ad  Deum, 
nec  ad  parentes;  et  ideo  ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  pertinet,  non 
autem  ad  justitiam  specialem,  quae  est  principalis  virtus:  justitia  vero  legalis 
se  extendit  ad  actus  omnium  virtutum,  ut  supra  dictum  est  (q.  )S.  art.  6.). 


ARTICULUS  11.  540 

UTRUM  AD  OBSERVAXTIAM  PERTINEAT  EXHIBERE  CULTUM 

ET  HONOREM  HIS, 

Q.UI  SUNT  IN  DIGNITATE  CONSTITUTI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  ad  obscrvantiam  non  per- 
tineat  exhiberc  cultum  et  honorcm  his,  qui  sunt  in  dignitate  constituti;  quia, 
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ut  August.  dicit  in  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  i.),  colere  dicimur  illas  personas, 
quas  in  quodara  lionore  habcmus:  et  sic  idem  esse  videtur  cultus,  ct  honor; 
inconvcnienter  ergo  determinatur,  quod  observantia  exhibet  in  dignitateconsti 
tutis  cuhum,  et  honorem. 

2.  Praeterea.  Ad  justitiam  pertinet  reddcre  debitum,  unde  et  ad  obser- 
vantiam,  quae  ponitur  justitiae  pars,  pertinet:  sed  cultum  et  honorem  non 
debemus  omnibus  in  dignitate  constitutis,  sed  solum  his,  qui  super  nos  prae- 
lationem  habent;  ergo  inconvenienter  determinatur,  quod  eis  observantia 
exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Praeterea.  Superioribus  nostris  in  dignitate  constitutis  non  solum  de- 
bcmus  honorem,  sed  etiam  timorem,  et  aliquara  munerura  largitionem,  se- 
cundura  iUud  ad  Rom.  13.:  Reddite  oinnihus  ikbita ;  cui  tributum,  tribiitum;  cui 
vectigal,  vccti^al :  cui  tiinorem,  timorem;  cui  honorem,  honorem :  dcbcmus  etiam 
eis  reverentiam,  et  subjectionem,  secundura  illud  Hebr.  13.:  Obedite  praepo- 
sitis  vestris,  et  subjacete  eis ;  non  ergo  convenienter  determinatur,  quod  obser- 
vantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

Sed  contra  est,  quod  TulUus  dicit  (lib.  2.  de  Invent.),  quod  «  observantia 
est,  per  quam  homines  aUqua  dignitate  antecedentes  quodara  cultu,  et  ho- 
nore  dignantur». 

Respondeo  dicendura,  quod  ad  eos,  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  per- 
tinet  gubernare  subditos:  gubernare  autem  est  movere  aUquos  in  debitura 
finem :  sicut  nauta  gubernat  navem,  ducendo  eam  ad  portum ;  orane  autem 
movens  habet  exceUentiam  quamdara,  et  virtutera  supra  id  quod  movetur; 
unde  oportet,  quod  in  eo  qui  est  in  dignitate  constitutus,  ^r/wo  consideretur 
exceUentia  status  cura  quadara  potestate  in  subditos,  secundo  ipsura  guberna- 
tionis  officium:  ratione  igitur  excellentiae  debetur  ei  honor,  qui  est  quaedam 
recognito  exceUentiae  aUcujus :  ratione  autem  officii  gubernationis  debetur  ei 
cuhus,  qui  in  quodam  obsequio  consistit;  dum  sciUcet  aUquis  eorura  obedit 
imperio,  et  viceni  beneficiis  eorum  pro  suo  raodo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  in  cultu  non  solura  inteUigitur  honor, 
sed  etiara  quaecuraque  aUa,  quae  pertinent  ad  decentes  actus,  quibus  homo 
ad  aUum  ordinatur  (vid.  q.  81.  art.  2.). 

Ad  secundum  dicendura,  quod,  sicut  supra  dictura  est  (q.  So.),  duplex  est 
debitura:  unum  quidem  legale,  ad  quod  reddendum  homo  lege  compeUitur; 
et  sic  debet  homo  honorera  et  cultum  his,  qui  sunt  in  dignitate  constituti, 
praelationem  super  ipsum  habentes:  aliud  autera  est  debitum  raorale,  quod 
ex  quadara  honestate  debetur :  et  hoc  modo  deberaus  cultura  et  honorem  his, 
qui  sunt  in  dignitate  constituti,  etiamsi  non  siraus  eis  subjecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exceUentia  eorum,  qui  sunt  in  dignitate  con- 
stituti,  debetur  honor  ratione  subUmioris  gradus;  timor  autem  ratione  pote- 
statis,  quam  habent  ad  coercendura:  officio  vero  gubernationis  ipsorum  de- 
betur  obedientia,  per  quam  subditi  moventur  ad  imperium  praesidentium;  et 
tributa,  quae  sunt  quaedam  stipendia  laboris  ipsorum. 

ARTICULUS  III.  541 

UTRUM  OBSERVANTIA  SIT   POTIOR  VIRTUS,   QUAM  PIETAS. 

Ad  tertium  sic  prpceditur.  Videtur,  quod  observantia  sit  potior  virtus, 
quam  pietas:  princeps  enim,  cui  cuhus  per  observantiam  cxhibetur,  compa- 
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ratur  ad  patrem,  qui  pietate  colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad  particu- 
larem  :  nara  familia,  quam  pater  gubernat,  est  pars  civitatis,  quae  gubernatur 
a  principe :  sed  universalis  virtus  potior  est,  et  magis  ei  inferiora  subduntur ; 
ergo  observantia  est  potior  virtus,  quam  pietas. 

2.  Praeterea.  lUi  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  curam  gerunt  boni  com- 
munis:  consanguinei  autem  pertinent  ad  bonum  privatum,  quod  est  propter 
bonum  commune  contemnendum;  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono  com- 
muni  periculis  mortis  seipsos  exponunt ;  ergo  observatia,  per  quam  exliibetur 
cultus  his,  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  est  potior  virtus,  quam  pietas,  quae 
exliibet  cultum  personis  sanguine  junctis. 

3.  Praeterea.  Honor,  et  reverentia  maxime  debetur  virtuosis  post  Dcum: 
sed  virtuosis  exhibetur  honor,  et  reverentia  per  observantiae  virtutem,  ut 
dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  j.J;  ergo  observantia  est  praecipua  post  reli- 
gionem. 

Sed  contra  est,  quod  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum:  im- 
mediate  autem  post  praecepta  religionis,  quae  pertinent  ad  primam  tabulam 
subditur  praeceptum  de  honoratione  parentum,  quod  pertinet  ad  pietatem; 
ergo  pietas  immediate  sequitur  religionem  ordine  dignitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  personis  in  dignitate  constitutis  potest  aliquid 
exhiberi  dupliciUr :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  commune ;  puta  cum  ali- 
quis  eis  servit  in  administratione  reipublicae ;  et  hoc  jam  non  pertinet  ad  obser- 
vantiam,  sed  ad  pietatem,  quae  cultum  exhibet  non  solum  patri,  sed  etiam 
patriae  :  alio  viodo  exhibetur  aliquid  personis  in  dignitate  constitutis  pertinens 
specialiter  ad  personalem  eorum  utilitatem,  vel  gloriam ;  et  hoc  proprie  per- 
tinet  ad  observantiam,  secundum  quod  a  pietate  distinguitur;  et  ideo  com- 
paratio  observantiae  ad  pietatem  necesse  est  quod  attcndatur  sccundum  di- 
versas  liabitudines  diversarum  personarum  ad  nos,  quas  respicit  utraque 
virtus:  manifestum  est  autem,  quod  personae  parentum,  et  eorum  qui  sunt 
nobis  sanguine  conjuncti,  substantialius  nobis  conjunguntur,  quam  personae, 
quae  sunt  in  dignitate  constitutae:  magis  enim  ad  substantiam  pertinet  ge- 
neratio,  et  educatio,  cujus  principium  est  pater,  quam  exterior  gubernatio, 
cujus  principium  sunt  illi  qui  in  dignitate  constituuntur ;'  et  secundum  hoc 
pietas  observantiae  praeeminet,  inquantum  cultum  reddit  personis  magis  con- 
junctis,  quibus  magis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  princeps  comparatur  ad  patrem,  sicut 
universalis  virtus  ad  particularem,  quantum  ad  exteriorem  gubernationem, 
non  autem  quantum  ad  hoc  quod  pater  est  principium  generationis :  sic  enim 
comparatur  ad  ipsum  virtus  divina,  quae  est  omnium  productiva  in  esse. 

Ad  secunduxM  dicendum,  quod  ex  ea  parte  qua  personae  in  dignitate 
constitutae  ordinantur  ad  bonum  commune,  non  pertinet  earum  cultus  ad 
obscrvantiam,  sed  ad  pietatem,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibitio  honoris,  vel  cultus  non  solum  est 
proportionanda  personae,  cui  exhibetur  secundum  se  consideratae,  sed  etiam 
secundum  quod  ad  exhibentes  comparatur;  quamvis  ergo  virtuosi  secundum 
se  considerati  sint  magis  digni  honore,  quam  pcrsonae  parentum;  tamen 
lilii  magis  obligantur  propter  beneficia  suscepta  ab  ipsis  parcntibus,  et  con- 
junctionem  naturalem  ad  exhibendum  cultum  et  honorem  parentibus,  quam 
extraneis  virtuosis. 
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OUAESTIO  CIII. 

DE  DULIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  est  de  partibus  obscn^antiae:  et  pruiio  de  dulia, 
quae  exliibet  honorem,  ct  cactera  ad  hoc  pertinentia  personis  superioribus: 
secuiido  de  obedientia,  per  quam  earuni  obeditur  imperio. 

Circa  primum  quaeruiitur  quatuor. 

Primo.  Utrum  honor  sit  aliquid  spirituale,  vel  corporalc. 
Secundo.  Utrum  honor  debeatur  solis  superioribus. 
Tcrtio.  Utrum  dulia,  cujus  est  exhibere  honorem,  et  cultum  superioribus, 
sit  specialis  virtus  a  latria  distincta. 

Q.uarto.  Utrum  per  species  distinguatur. 

ARTICULUS  I.  542 

UTRUM   HONOR  IMPORTET  ALIQ.UID  CORPORALE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  honbr  non  importet  aliquid  cor- 
porale :  honor  cnim  est  exhibitio  revcrentiae  in  testimonium  virtutis,  ut  potest 
accipi  a  Pliilos.  in  i.  Eth.  (cap.  j.)  :  sed  exhibitio  reverentiac  cst  aliquid  spi- 
rituale:  revereri  enim  est  actus  timoris,  ut  supra  habitum  est  (q.  Si.  art.  2. 
ad  I.);  ergo  honor  est  aliquid  spiritualc. 

2.  Praeterea.  Sccundum  Phil.  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.),  honor  est  praemium 
virtutis :  virtutis  autcm,  quae  principaliter  in  spiritualibus  consistit,  pracmium 
non  est  aliquid  corporale,  cum  praemium  sit  potius  merito;  ergo  honor.  non 
consistit  in  corporalibus. 

3.  Praeterea.  Honor  a  laude  distinguitur,  et  etiam  a  gloria;  scd  laus, 
ct  gloria  in  exterioribus  consistunt;  ergo  honor  consistit  in  intcrioribus,  et 
spiritualibus. 

Sed  contra  est,  quod  Hieron.  exponens  illud  i.  ad  Tim.  5.:  Viduas  ho- 
nora  quac  vcre  viduae  sunt,  et  qui  bene  pracsiint  preshyteri,  duplici  honore  dicrni 
luibeantnr,  ctc.  dicit  (ep.  11.  ad  Ageruch.):  «  Honor  in  praesentiarum  vel  pro 
elecmosyna,  vel  munere  accipitur  » :  utrumque  autem  horum  ad  corporalia 
pertinet;  ergo  honor  in  corporalibus  consistit. 

Respondeo  diccndum,  quod  honor  testificationem  quamdam  importat  de 
excellentia  alicujus ;  unde  homines  qui  volunt  honorari,  tcstimonium  suae 
excellentiae  quaerunt,  ut  pcr  Philos.  patct  in  i.  Eth.  (cap.  y)  et  in  8.  (cap.  S.): 
testimonium  autem  redditur  vel  coram  Deo,  vet  coram  hominibus:  coramDeo 
quidem,  qui  inspector  cst  cordium,  testimonium  conscicntiae  sufficit;  et  ideo 
honorquoad  Dcumpotest  consistere  in  solo  interiori  motu  cordis,  dumscilicct 
aliquis  recogitat  vel  Dei  excellentiam,  vel  ctiam  alterius  hominis  coram  Dco  : 
sed  quoad  homines  aliquis  non  potest  testimonium  ferre  nisi  per  aliqua  signa 
exteriora:  vel  verborum,puta  cum  aliquis  ore  pronuntiat  excellcntiam  alicujus; 
vel  factis,  sicut  inclinationibus,  obviaticnibus,  et  aliis  huiusmodi;  vel  ctiam 
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exterioribus  rebus,  puta  in  munerum  oblatione,  aut  imaginum  instltutione,  vel 
aliis  liujusmodi;  et  sccundum  lioc  honor  in  signis  exterioribus,  et  corporalibus 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reverentia  non  est  idem,  quod  honor: 
sed  ex  una  parte  est  primum  motivum  ad  lionorandum ;  inquantum  scilicet 
aliquis  ex  reverentia,  quam  habet  ad  aliquem,  eum  honorat:  ex  alia  vero 
parte  est  lionoris  finis;  inquantum  sciUcet  aliquis  ad  hoc  honoratur,  ut  in 
reverentia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  ibidem  dicit,  honor  non  est 
sufficiens  virtutis  praemium :  sed  nihil  potest  esse  in  liumanis  rebus,  et  cor- 
poralibus  majus  lionore ;  inquantum  scilicet  ipsae  corporales  res  sunt  signa 
demonstrativa  excellentis  virtutis:  est  autem  debitum  bono,  et  pulcliro,  ut 
manifestetur,  secundum  illud  Mattli.  5.:  Ncqiie  acceiiduiit  lucernam,  et  ponuiit 
eam  suh  niodio,  sed  super  candelahrum,  ut  luceat  omnibus,  qui  in  donio  siint ;  et 
pro  tanto  praemium  virtutis  dicitur  honor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  distinguitur  ab  honore  dupliciter :  uiio 
modo,  quia  laus  consistit  in  soHs  signis  verborum ;  honor  autem  in  quibus- 
cumque  exterioribus  signis:  et  secundum  lioc  laus  in  honore  includitur:  alio 
niodo,  quia  per  exhibitionem  honoris  testiraonium  reddimus  de  excellentia 
bonitatis  alicujus  absolute;  sed  per  laudem  testificamur  de  bonitate  aUcujus 
in  ordine  ad  finem ;  sicut  laudamus  bene  operantem  propter  finem :  honor 
autem  est  etiam  optimorum,  quae  non  ordinantur  ad  finem,  sed  jam  sunt  in 
fine,  ut  patet  per  Plailos.  in  i.  Ethic.  (cap.  j.) :  gloria  autem  est  effectus  ho- 
noris  et  laudis:  quia  ex  hoc  quod  testificamur  de  bonitate  aHcujus,  clarescit 
bonitas  ejus  in  notitia  plurimorum:  et  hoc  importat  nomen  gloriae:  nam 
gloria  dicitur,  quasi  y.lcQia  (claria);  unde  ad  Rom.  uh.  dicit  quaedam  Gloss. 
Augustini  (ord.  lih.  5.  cont.  Maximin.  cap.  i^.),  quod  gloria  est  clara  cum  laude 
notitia. 

ARTICULUS  II.  543 

UTRUM    HONOR    PROPRIE    DEBEATUR    SUPERIORIBUS. 

(Ad  Hebr.  11.  lect.  5.  priiic). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  honor  non  proprie  debeatur 
superioribus :  angelus  enim  est  superior  quolibet  homine  viatore,  secundum 
illud,  Matth.  11.:  Oui  niinor  est  in  regno  coelorum,  major  est  Joanne  Baptista: 
sed  angekis  prohibuit  Joannem  volentem  se  honorare,  ut  patet  Apoc.  uh.; 
ergo  honor  non  debetur  superioribus. 

2.  Praeterea.  Honor  debetur  aHcui  in  testimonium  virtutis,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  et  q.  6^.  art.  ).):  scd  quandoque  contingit,  quod  superiorcs  non 
sunt  virtuosi;  ergo  eis  non  debetur  honor,  sicut  nec  daemonlbus,  qui  tamen 
superiores  nobis  sunt  ordinc  naturae. 

3.  Praeterea.  Apostolus  diclt  ad  Rom.  12. :  Honorate  invicem praevenientes; 
et  I.  Pet.  2.:  Omncs  Imiorate:  sed  hoc  non  esset  scrvandum,  si  soHs  superio- 
ribus  honor  deberetur;  ergo  honor  non  debetur  proprie  superioribus. 

4.  Praeterea.  Tobiae  i.  dicitur,  quod  Tobias  habebat  decem  taleiila  ex  his, 
quihus  erat  honoratus  a  rege  :  legitur  etiam  Hcster  6.,  quod  Assuerus  honoravit 
Mardochacum,  et  coram  eo  fecit  clamari:  Hoc  honore  dignus  est,  quem  rex  hono- 
rare  voluerit;  ergo  honor  etiam  exhibetur  inferioribus :  et  ita  videtur,  quod 
honor  non  debetur  propric  supcrioribus. 
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Sed  CONTRA  cst,  quod  Pliilos.  dicitin  i.Ethicor.  (cap.  12.  d  lih.  4.  cap.  ^.), 
quod  honor  debetur  optimls. 

Rhspondho  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  honor 
nihil  aHud  est  quam  quaedam  protestatio  de  excellcntia  bonitatis  alicujus: 
potest  autem  aUcujus  excellentia  considerari,  non  solum  per  comparationem 
ad  honorantem,  ut  sciHcet  sit  cxcellentior  co  qui  honorat,  sed  ctiam  secundum 
se,  vel  per  comparationem  ad  ahquos  aUos;  et  secundumhoc  lionor  semper 
debetur  aUcui  propter  aliquam  excellentiam,  vel  superioritatem:  non  enim 
oportct,  quod  ille  qui  honoratur,  sit  excellcntior  honorante,  scd  forte  qui- 
busdam  aUis,  vel  etiam  ipso  honorante,  quantum  ad  aUquid,  et  non  sim- 
pUcitcr. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  angelus  proliibuit  Joanncm  non  a  qua- 
cumque  honoratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  latriae,  quae  debetur 
Deo ;  vel  ctiam  ab  honoratione  duliae,  ut  ostenderet  ipsius  Joannis  dignita- 
tera,  qua  pcr  Christum  erat  angelis  adaequatus  secundum  spem  gloriae  iilio- 
rum  Dei;  et  ideo  nolebat  ab  co  honorari  tamquam  superior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  praelati  sint  mali,non  honorantur  proptcr 
cxcellentiam  propriac  virtutis,  scd  propter  excellentiam  dignitatis,  secundum 
quam  suntDei  ministri;  ct  etiam  in  cis  honoratur  tota  communitas,  cui  prae- 
sunt:  daemoncs  autem  sunt  irrevocabiliter  mali,  et  pro  inimicis  habendi,  magis 
quam  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quolibct  invenitur  aliquid,  ex  quo  potest 
aliquis  eum  superiorem  reputare,  sccundum  illud  ad  Philip.  2.:  Iii  Ijuiiiilitate 
superiores  invicem  arhitrantes ;  et  secundum  hoc  etiam  omnes  se  invicem  de- 
bent  honore  praevenire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  privatae  personae  interdum  honorantur  a 
regibus,  non  quia  sint  eis  superiores  secundum  ordinem  dignitatis,  sed  propter 
aliquam  excellentiam  virtutis  ipsarum;  ct  secundum  hoc  lionorati  sunt  To- 
bias,  et  Mardochaeus  a  regibus. 


ARTICULUS  III.  544 

UTRUM    DULIA    SIT    SPECIALIS    VIRTUS    A    LATRIA    DISTINCTA. 
(2.  Dist.  9.  q.  2.  art.  i.  ct  Psal.  40.  Jin.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  dulia  non  sit  specialis  virtus  a 
latria  distincta:  quia  super  illud  Ps.  7.:  Doviine  Deiis  nieus,  in  te  speravi,  dicit 
Glos.  (interl.) :  «  Dominus  omnium  pcr  potentiam,  cui  debetur  dulia;  Deus 
per  crcationem,  cui  debetur  latria  »  :  sed  non  est  distincta  virtus,  quae  or- 
dinatur  in  Dcura,  secundum  quod  est  dominus,  et  secundum  quod  estDeus; 
ergo  dulia  non  est  virtus  distincta  a  latria. 

2.  Praeterea.  Secundum  Phil.  in  8.  Ethic.  (cap.  S.)  amari  siniile  est  ei 
quod  est  honorari:  sed  eadem  est  virtus  charitatis,  qua  amatur  Deus,  et  qua 
amatur  proxiraus ;  ergo  dulia,  qua  honoratur  proximus,  non  est  alia  virtus  a 
latria,  qua  honoratur  Deus. 

3.PRAETEREA.  Idem  est  motus,  quo  aliquis  movctur  in  imaginem,  et  in 
rera,  cujus  est  iraago:  sed  per  duliara  honoratur  homo,  inquantum  est  ad 
Dei  iraaginera  factus:  dicitur  enira,  Sap.  2.  de  impiis,  quod  non  judicaverunt 
honorem  aniniaruni  sanctarnm,  qnoniam  Deus  creavit  hominem  inexterminahilem, 
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et  ad  imaginem  suae  si?7iilitudinis  fecit  illum;  crgo  dulia  non  cst  aiia  virtus  a  la- 
tria,  qua  honoratur  Dcus. 

Sed  coktra  est,  quod  August.  dicit  in  lo.  de  Civ.  Dei  (cap.  i.),  quod 
«  alia  est  servitus,  quae  debetur  liominibus,  secundum  quam  praecipit  Apo- 
stolus  servos  dominis  suis  subditos  esse,  quae  scilicet  graece  dulia  dicitur; 
alia  vero  latria,  quae  dicitur  servitus  pertinens  ad  colendum  Deum  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  ea  quae  supra  dicta  sunt  (q.  loi. 
art.  j.J,  ubi  est  alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est  quod  sit  alia  virtus,  quae  de- 
bitum  reddat:  alia  autem  ratione  debetur  servitus  Deo,  et  homini;  sicut  et 
alia  ratione  dominium  competit  Deo,  et  homini;  nani  Deus  plenarium,  et 
principale  dominium  habet  respectu  totius,  et  cujushbet  creaturae,  quae  to- 
tahter  ejus  subjicitur  potestati:  homo  autera  participat  quamdam  simiUtudi- 
nem  divini  dominii,  secundum  quod  habet  particularem  potestatem  super 
ahquem  hominem,  vel  supcr  ahquam  creaturam ;  et  ideo  duha,  quae  debitani 
servitutem  exhibet  homini  dorainanti,  aha  virtus  est  a  Litria,  quae  exhibet 
dcbiiam  servitutem  divino  dominio :  et  est  quaedam  observantiae  species ; 
quia  per  observantiam  honoramus  quascumque  personas  dignitate  praecel- 
lentes;  per  duUam  autem  proprie  suraptam  servi  dominos  suos  venerantur: 
&ov^£La  enim  graece  servitus  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  rehgio  per  excellentiam  dicitur 
pietas,  inquantum  Deus  est  per  excellentiam  pater ;  ita  etiam  latria  per  excel- 
lentiam  dicitur  duUa,  inquantum  Deus  excellenter  est  dominus :  non  autem  crea- 
tura  participat  potentiara  creandi,  ratione  cujus  Deo  debetur  latria;  et  ideo 
Glos.  iUa  distinxit,  attribuens  hitriam  Deo  secundum  creationem,  quae  crea- 
turae  non  communicatur;  duliam  vero  secundum  dorainium,  quod  creaturae 
communicatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  diUgendi  proximum  Deus  est:  non 
enim  per  charitatem  dihgimus  in  proximo  nisi  Deum;  et  ideo  eadem  cha- 
ritas  est,  qua  dihgitur  Deus,  et  proximus:  sunt  tamen  aUae  amicitiae  diffc- 
rentes  a  charitate  secundum  aUas  rationes,  quibus  liomines  amantur;  etsimi- 
Uter  cum  sit  aUa  ratio  serviendi  Deo,  et  eadem  virtus  latria,  et  duUa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est 
imago,  refertur  in  rem  cujus  cst  iraago:  non  taraen  oranis  motus  qui  est  in 
imaginem,  refertur  in  eam,  inquantura  est  imago:  et  ideo  quandoque  est 
alius  motus  specie  in  imaginem,  et  motus  in  rem;  sic  ergo  dicendum  est, 
quod  honor,  vel  subjectio  duUae  respicit  absolute  quamdam  hominis  digni- 
tatem:  Ucet  enim  secundum  iUam  dignitatem  sit  homo  ad  iraaginem,  vel 
simiUtudinera  Dci;non  tamen  semper  horao,  quando  reverentiam  alteri  exhi- 
bet,  refert  hoc  actu  in  Deura;  vcl  dicendum,  quod  motus  qui  est  in  imaginem, 
quodammodo  est  in  rem :  non  tamen  motus  qui  est  in  rera,  oportet  quod  sit 
in  imaginem;  et  ideo  reverentia,  quae  exhibctur  ahcui,  inquantuni  est  imago 
Dei,  redundat  quodammodo  in  Dcum;  aUa  tamen  est  reverentia,  quac  ipsi 
Deo  cxhibetur,  quac  nuUo  raodo  pcrtinet  ad  ejus  imaginem. 
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ARTICULUS  IV.  545 

UTRUM   DULIA    HABEAT    DIVERSAS    SPECIES. 

(j.  Dist.  i).  q.  2.  art.  2.). 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  duliahabeat  dlvcrsas  specics; 
per  duliam  enim  exhibetur  honor  proximo :  diversa  autem  ratione  honorantur 
diversi  proximi;sicut  rex,  pater,  et  magister,  ut  patet  per  Pliilos.  in  9.  Ethic- 
(cap.2.);  cum  ergo  diversa  ratio  objecti  diversificet  speciem  virtutis,  videtur 
quod  duHa  dividatur  in  virtutes  specie  difFerentes. 

2.  Praeterea.  Medium  diflFert  specie  ab  extremis ;  sicut  palHdum  ab  albo, 
et  nigro :  sed  hyperdulia  (vTTSQiiovleiu,  cidtum  quenidam  vuloari  servitute  supe- 
rlorem)  videtur  esse  medium  inter  latriam,  et  duHam:  exhibetur  enim  crea- 
turis,  quae  habent  specialem  affinitatem  ad  Deum ;  sicut  B.  Virgini,  inquantum 
est  materDei;  ergo  videtur  quodduHae  sint  species  diflferentes,  una  quidem 
duHa  simpliciter,  aHa  vero  hyperduHa. 

3.  Praeterea.  Sicut  in  creatura  rationaH  invenitur  imago  Dei,  ratione 
cujus  honoratur;  ita  etiam  in  creatura  irrationali  invenitur  vestigium  Dei :  sed 
alia  ratio  similitudinis  importatur  in  nomine  imaginis,  et  in  nomine  vestigii ; 
ergo  etiam  oportet  secundum  hoc  diversas  species  duliae  attendi :  praesertim 
cum  quibusdam  irrationabilibus  creaturishonor  exhibeatur;  sicut  ligno  sanctae 
crucis,  et  aliis  hujusmodi. 

Sed  contra  est,  quod  dulia  contra  latriam  dividitur;  latria  autem  non 
dlviditur  per  diversas  species ;  ergo  nec  dulia. 

Respondeo  dicendum,  quod  dulia  potest  accipi  dupliciter :  uno  modo  com- 
muniter,  secundum  quod  exhibet  reverentiam  cuicumque  homini  rationc 
cujuscumque  excellentiae :  et  sic  continet  sub  se  pietatem,  et  observantiam, 
ct  quamcumque  hujusmodi  virtutem,  quae  homini  reverentiam  exhibet;  ct 
secundum  hoc  habebit  partes  specie  diversas:  alio  modo  potest  sumi  strictc, 
prout  secundum  eam  reverentiam  exhibet  servus  domino :  nam  duHa  servitus 
dicitur,  ut  dictum  est  (ari.  5.  Imj.  q.) ;  et  secundum  hoc  non  dividitur  in  di- 
versas  species,  sed  est  una  specierum  observantiae,  quam  TuIIius  ponit  (lih.  2. 
de  Invent.),  eo  quod  alia  ratione  servus  reveretur  dominum,  miles  ducem, 
discipulus  magistrum,  et  sic  de  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dulia  communiter 
sumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  quodhyperdulia  estpotissimaspecies  duliae  com- 
muniter  sumptae  :  maxima  enimreverentia  debetur  homini  ex  affinitate,  quam 
habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  irrationali  in  se  consideratae  non 
debetur  ab  homine  aliqua  subjectio,  vel  honor;  quin  potius  omnis  talis  crea- 
tura  est  naturaliter  homini  subjecta:  quod  autem  crux  Christi  honoretur,  hoc 
fit  eodem  honore,  quo  Christus  honoratur;  sicut  purpura  regis  honoratur 
eodem  honore,  quo  rex;  ut  Damasc.  dicit  in  4.  lib.  3.  (Ortl}.  Fid.  cap.  5.}. 
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OUAESTIO  CIV. 

DE    OBEDIENTL\,    IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia. 

Et  circa  hoc  quacrimtitr  scx. 

Primo.  Utrum  homo  debeat  obedire  homini. 

Secundo.  Utrum  obedientia  sit  speciaHs  virtus. 

Tertio.  Dc  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes. 

Q.uarto.  Utrum  Deo  sit  in  omnibus  obediendum. 

Quinto.  Utrum  subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omnibus  obedire. 

Sexto.  Utrum  fideles  teneantur  saecularibus  potestatibus  obedire. 

ARTICULUS  I.  546 

UTRUM    HOMO    TENEATUR    ALTERI    OBEDIRE. 

(Siipr.  q.  6c).  art.  2.  corp.  ct  q.  SS.  art.  10.  ad  2.  et  hifr.  art.^.  corp.  et  art.  6.  ad  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  unus  homo  non  teneatur  alteri 
obedire:  non  est  enim  aHquid  faciendum  contra  institutionem  divinam:  sed 
hoc  habet  divina  institutio,  ut  homo  suo  consiHo  regatur,  secundum  illud 
EccH.  15.:  Deus  ah  iidtio  coiistituit  hominem,  et  reliquit  illum  in  vianu  consilii 
sni ;  ergo  non  tenetur  unus  homo  aheri  obedire. 

2.  Praeterea.  Si  aHquis  aHcui  teneretur  obedire,  oporteret  quod  liaberet 
voluntatem»  praecipientis  tamquam  regulam  suae  actionis:  sed  sola  divina 
voluntas,  quae  semper  est  recta,  est  regula  humanae  actionis;  ergo  non  te- 
netur  liomo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Praeterea.  Servitia  quanto  sunt  magis  gratuita,  tanto  sunt  magis  ac- 
cepta ;  sed  id  quod  honio  ex  debito  facit,  non  est  gratuitum ;  si  ergo  homo 
teneretur  ex  debito  aHis  obedire  in  bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso  red- 
deretur  minus  acceptabile  opus  bonum,  quod  ex  obedientia  fieret;  non  ergo 
tenetur  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est,  quod  praecipitur  ad  Hebr.  ult. :  Obedite  praepositisvestris, 
et  snbjacete  eis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  actiones  rerum  naturahum  procedunt 
ex  potentiis  naturaHbus ;  ita  etiam  operationes  liumanae  procedunt  ex  hu- 
mana  vohmtate:  oportuit  autem  in  rebus  naturahbus,  ut  superiora  moverent 
infcriora  ad  suas  actiones  per  excellentiam  naturaHs  virtutis  coUatae  divi- 
nitus;  unde  etiam  oportet  in  rebus  humanis,  quod  superiores  moveant  infe- 
riores  per  suam  voluntatem  ex  vi  auctoritatis  divinitus  ordinatae:  movere 
autem  per  rationem,  et  voluntatem  est  praccipere;  ct  idco  sicut  ex  ipso  or- 
dinc  naturaH  divinitus  instituto,  inferiora  in  rebus  naturahbus  neccssc  habent 
subjici  motioni  supcriorum;  ita  etiani  in  rcbus  humanis  cx  ordine  juris  na- 
turaHs,  ct  divini  tcncntur  infcriores  suis  superioribus  obcdire. 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Deus  reliquit  homincm  in  manu  con- 
silii  sui,  non  quia  liceat  ei  facere  omne  quod  velit,  sed  quia  ad  id  quod  fa- 
cicndum  est,  non  cogitur  necessitate  naturae,  sicut  creaturae  irrationalcs,  sed 
libcra  clectione  ex  proprio  consilio  procedcnte;  et  sicut  ad  alia  facicnda  dcbct 
procedere  proprio  consilio,  ita  etiam  ad  lioc  quod  obcdiat  suis  supcrioribus; 
dicit  enim  Greg.  ult.  Mor.  (cap.  lo.)  quod  «  dum  alicnac  voci  humiliter  sub- 
dimur,  nosmetipsos  in  corde  superamus  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  voluntas  est  prima  regula,  qua  re- 
gulantur  omnes  rationales  voluntates;  cui  una  magis  appropinquat,  quam 
alia,  secundum  ordinem  divinitus  institutum ;  et  ideo  voluntas  unius  hominis 
praecipientis  potest  esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  altcrius  obedientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  potest  judicari  gratuitum  dnplicilcr: 
iiiio  niodo  ex  parte  ipsius  operis,  quia  sciHcet  liomo  ad  id  non  obligatur:  alio 
modo  ex  parte  operantis,  quia  scilicet  libera  voluntate  lioc  facit:  opus  autem 
redditur  virtuosum,  et  laudabile,  et  meritorium,  praecipue  secundum  quod 
ex  voluntate  proccdit;  et  ideo  quamvis  obedirc  sit  debitum,  si  prompta  vo- 
luntatc  aliquis  obcdiat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meritum,  maxime 
apud  Dcum,  qui  non  solum  exteriora  opera,  verum  etiam  interiorem  vo- 
luntatcm  videt.  ' 


ARTICULUS  II.  547 

UTRUM    OBEDIENTIA    SIT    SPECIALIS    VIRTUS. 
(2.  Dist.  5j.  art.  2.  ad  ;.  ct  Dist.  44.  q.  2.  art.  i.  ct  Hchr.  2.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  obedientia  non  sit  specialis 
virtus:  obedientiae  enim  inobedientia  opponitur:  sed  inobcdientia  est  gene- 
ralc  peccatum:  dicit  enim  Ambr.  (Uh.  dc  Parad.  cap.  8.)  quod  «  peccatum  est 
inobedientia  legis  divinae»;  ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus,  sed  ge- 
neralis. 

2.  Praeterea.  Omnisvirtus  specialis  aut  est  theologica,  autmoralis:  sed 
obedientia  non  est  virtus  theologica  ;  quia  neque  continetur  sub  fide,  neque 
sub  spe,  neque  sub  charitate :  simillter  etiam  non  est  virtus  moralis ;  quia  non 
cst  in  medio  superflui,  et  diminuti:  quanto  enim  aliquis  est  magis  obediens, 
tanto  magis  laudatur;  ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea.  Greg.  dicit  ult.  Moral.  (cap.  10.)  quod  «  obedientia  tanto 
magis  est  meritoria,  et  laudabilis,  quanto  minus  Iiabet  de  suo  »  :  sed  quaelibet 
specialis  virtus  tanto  magis  laudatur,  quanto  magis  habet  de  suo ;  eo  quod 
ad  virtutem  requiritur,  ut  sit  volens,  et  eligens,  sicut  dicitur  in  2.  Eth.  (cap.  4.); 
ergo  obedientia  non  est  virtus  specialis. 

4.  Praeterea.  Virtutes  differunt  specie  secundumobjecta:  objcctum  autem 
obedientiae  essc  videtur  superioris  praeceptum,  quod  multipliter  diversiticari 
videtur,  secundum  diversos  superioritatis  gradus:  ergo  obedientia  est  virtus 
generalis,  sub  se  multas  virtutes  speciales  comprehendens. 

Sed  contra  est,  quod  obedientia  a  quibusdam  ponitur  pars  justitiae,  ut 
supra  dictum  est  (q.  80.). 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  omnia  opera  bona,  quae  specialem  habent 
laudis  rationem,  specialis  virtus  determinatur :  hoc  enim  proprie  competit  vir- 
tuti,  ut  opus  bonum  reddat:  obedire  autem  superiori  debitum  est  secundum 
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divinum  ordinem  rebus  inditum,  ut  ostensum  est  (art.  praec);  et  per  conse- 
quens  est  bonum;  cum  bonum  consistat  in  modo,  specie,  et  ordine,  ut  Aug. 
dicit  in  libr.  de  Nat.  Boni  (cap.j.):  habet  autemhic  actus  specialem  rationem 
laudis  ex  speciali  objecto:  cum  enim  inferiores  suis  superioribus  multa  de- 
beant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est  unum  speciale,  quod  tenentur  eorum  prae- . 
ceptis  obedire;  unde  obedientia  est  specialis  virtus,  et  ejus  speciale  objectum 
est  praeceptum  tacitum,  vel  expressum:  voluntas  enim  superioris  quocumque 
modo  innotescat,  est  quoddam  tacitum  praeceptum;  et  tanto  videtur  obe- 
dientia  promptior,  quanto  expressum  praeceptum  obediendo  praevenit,  vo- 
luntate  superioris  intellecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  duas  speciales  rationes, 
ad  quas  duae  speciales  virtute  respiciunt,  in  unum  et  eodem  materiaU  objecto 
concurrere ;  sicut  miles  defendendo  castrum  regis,  et  implet  opus  fortitudinis, 
non  refugiens  mortis  pericula  propter  bonum,  et  opus  justitiae,  debitum  servi- 
tium  domino  suo  reddens;  sic  igitur  ratio  praecepti,  quam  attendit  obedien- 
tiae,  concurrit  cum  actibus  omnium  virtutum,  non  tamen  cum  omnibus  vir- 
tutum  actibus;  quia  non  omnes  actus  virtutum  sunt  in  praecepto,  ut  supra 
liabitum  est  (1-2.  q.  <)6.  art.  ^.) :  similiter  etiam  quaedam  quandoque  sub  prae- 
cepto  cadunt,  quae  ad  nuUam  aliam  virtutem  pertinent;  ut  patet  in  his  quae 
non  sunt  mala,  nisi  quia  prohibita ;  sic  ergo  si  obedientia  proprie  accipiatur, 
secundum  quod  respicit  per  intentionem  formalem  rationem  praecepti,  erit 
specialis  virtus,  et  inobedientia  peccatum  speciale:  secundum  hoc  enim  ad 
obedientiam  requiritur,  quod  impleat  aUquis  actum  justitiae,  vel  alterius  vir- 
tutis,  intendens  implere  praeceptum:  et  ad  inobedientiam  requiritur,  quod 
actuaUter  contemnat  praeceptum:  si  vero  obedientia  large  accipiatur  pro 
cxecutione  cujuscumque,  quod  potest  cadere  sub  praecepto,  et  inobedientia 
pro  omissione  ejusdem  ex  quacumque  intentione,  sic  obedientia  erit  gene- 
raUs  virtus,  et  inobedientia  generale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedientia  non  est  virtus  theologica:  non 
enim  per  se  objectum  ejus  est  Deus,  scd  praeceptum  superioris  cujuscumque, 
vel  expressum,  vel  iiiterpretaiivum,  sciUcet  simplex  verbum  praelati  ejus  indi- 
cans  voluntatem,  cui  obedit  promptus  obediens,  secundum  iUud  ad  Tit.  3.: 
Admone  illos,  principihus  et  potestatibus  subditos  esse,  dicto  ohedire,  etc:  est  autem 
virtus  moraUs  cum  sit  pars  justitiae,  et  est  medium  inter  superfluiim,  ct  dimi- 
nutum:  attenditur  autem  ejus  superfluum,  non  quidem  secundum  quantum,  sed 
secundum  aUas  circumstantias;  inquantum  scilicet  aUquis  obeditvel  cui  non 
debet,  vel  in  quibus  non  debet;  sicut  supra  de  reUgione  dictum  est  (q.  ^2. 
art.  2.).  Potest  etiam  dici,  quod  sicut  in  justitia  superfluum  est  in  eo  qui  re- 
tinet  aUenum,  (i/Hn'K«to;«  autem  in  eo  cui  non  redditur  quod  debetur,  utPhil. 
dicit  in  5.  Eth.  (cap.  4.);  ita  etiam  obedientia  medium  est  inter  superfluum, 
quod  attenditur  ex  parte  ejus,  qui  subtrahit  superiori  obedientiae  debitum,  quia 
superabundat  in  implendo  propriam  voluntatem ;  et  diminutum,  quod  attcn- 
ditur  ex  parte  superioris,  cui  non  obeditur;  unde  secundum  hoc  obedientia 
erit  [al.  non  eriil  medium  duarum  maUtiarum,  sicut  supra  de  justititia  dictum 
est  (q.  ^S.  art.  10.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia,  sicut  et  quaeUbet  virtus,  debet 
habere  promptara  voluntatem  in  suum  proprium  objectum,  non  autem  in  id, 
quod  repugnans  est  ei :  proprium  autem  objectum  obedientiae  est  praeceptum ; 
quod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit ;  unde  obedientia  reddit  promptam 
hominis  voluntatem  ad  implendum  voluntatem  alterius,  sciUcet  praecipientis : 
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si  autem  id  quod  ei  praccipitur,  sit  propter  se  ei  volitum,  etiam  absque  ra- 
tionc  praccepti,  sicut  accidit  in  prosperis,  jamex  propria  voluntate  tendit  in 
illud,  ct  non  videtur  illud  implere  propter  praeceptum,  sed  proptcr  volunta- 
tem  propriam :  scd  quando  illud  quod  praecipitur,  nuUo  modo  est  secundum  se 
volitum,  sed  est  secundum  se  consideratum  propria  voluntati  repugnans,  sicut 
accidit  in  asperis,  tunc  omnino  manifcstum  est,  quod  non  impletur  nisi  pro- 
pter  praeceptum ;  ct  ideo  Greg.  dicit  in  lib.  ult.  Mor.  (cap.  lo.)  quod  «  obe- 
dientia,  quae  habct  aliquid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla,  vel  minor  » ; 
quia  scilicct  voluntas  propria  non  videtur  principalitcr  tendcrc  ad  implendum 
praeceptum,  sed  ad  asscquendum  proprium  volitum :  «  In  adversis  autem,  vcl 
difficilibus  cst  major»;  quia  voluntas  propria  in  nihil  aliud  tendit,  quam  in 
praeceptum  :  sed  hoc  intcUigendum  est  sccundum  id,  quod  exterius  apparet: 
secundum  tamcn  Dei  judicium,  qui  corda  rimatur,  potest  contingere,  quod 
etiara  in  prospcris  obedientia  aliquid  de  suo  habens  non  proptcr  hoc  sit  mi- 
nus  laudabihs;  si  sciUcet  propria  voluntas  obedientis  non  minus  devoteten- 
dat  ad  impletionem  praccepti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  reverentia  directe  respicit  personam  excel- 
lentem;  ct  idco  secundum  diversam  rationem  excellcntiac  diversas  species 
habct :  obedientia  vero  respicit  praeceptum  personae  excellcntis  ;  ct  ideo  non 
est  nisi  unius  rationis:  sed  quia  proptcr  revcrcntiam  personae  obedientia 
dcbetur  ejus  praecepto,  conscquens  est,  quod  obedientia  hominis  sit  cadem 
spccie,  ex  divcrsis  tamcn  spccie  causis  procedens. 
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UTRUM   OBEDIENTIA  SIT   MAXIMA  VIRTUTUM. 

(Pbilipp.  2.  kct.  }.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  obedientia  sit  maxima  virtu- 
tum:  dicitur  enim  i.  Rcg.  15.:  Melior  cst  obedientia  quam  victimae :  sed  oblatio 
victimarum  pertinet  ad  reUgionem,  quae  est  potissima  intcr  omnes  virtutes 
morales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  81.  art.  6.);  ergo  obedicntia  est  potis- 
sima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Praeterea.  Gregorius  dicit  uh.  Moral.  (cap.  10.  princ.)  quod  «  obe- 
dientia  sola  virtus  est,  quae  virtutes  caeteras  menti  inserit,  insertasquc  cu- 
stodit:  »  sed  causa  potior  est  effectu ;  ergo  obedientia  est  potior  omnibus 
virtutibus. 

3.  Praeterea.  Gregorius  dicit  uh.  Moral.  (ihid.)  quod  «  numquam  per 
obedientiam  malum  debet  fieri:  aUquando  autem  pcr  obedicntiam  bonum, 
quod  agimus,  intermitti  debet »  :  sed  non  praetcrmittitur  aUquid  nisi  pro  me- 
Uori;  ergo  obedicntia,  pro  qua  practermittuntur  bona  aUarum  virtutum,  est 
virtutibus  aUis  meUor. 

Sed  contra  est,  quod  obedientia  habet  laudem  ex  eo,  quod  ex  charitate 
procedit:  dicit  enim  Greg.  ult.  Moral.  (ibid.)  quod  «  obedientia  non  scrviU 
metu,  sed  charitatis  affectu  servanda  est;  non  limore  poenae,  sed  amore 
justitiae»;  ergo  charitas  est  potior  virtus,  quam  obedientia. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  pcccatum  consistit  in  hoc,  quod  homo, 
contcmpto  Deo,  commutabiUbus  bonis  inhaeret ;  ita  meritum  virtuosi  actus 
consistit  in  hoc,  quod  homo,  contemptis  bonis  creatis,  Deo   inhaeret    sicut 
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fini ;  finis  autem  potior  est  his  quae  sunt  ad  finem  ;  si  ergo  bona  creata 
propter  hoc  contemnantur  ut  Deo  inhaereatur,  major  est  laus  virtutis  ex 
lioc  quod  Deo  inhaeret,  quam  ex  hoc  quod  bona  terrena  contemnit;  etideo 
«  illae  virtutes,  quibus  Deo  secundum  se  inhaeretur,  scilicet  theologicae,  sunt 
potiores  virtutibus  moraHbus,  quibus  aliquid  terrenum  contemnitur,  ut  Deo 
inhaereatur».  Inter  virtutes  autem  raorales  tanto  aliqua  potior  est,  quanto 
aliquis  majus  aUquid  contemnit,  ut  Deo  inhaereat;  sunt  autem  tria  genera 
bonorum  humanorum,  quae  homo  potest  contemnere  propter  Deum ;  quo- 
rum  infimmn  sunt  exteriora  bona:  mcdium  autem  sunt  bona  corporis:  siiprd- 
mum  autem  sunt  bona  animae :  inter  quae  quodammodo  praecipuum  est  vo- 
luntas,  inquantum  scilicet  per  voluntatem  homo  omnibus  aliis  bonis  utitur; 
et  ideo,  per  se  loquetido,  laudabiUor  est  obedientiae  virtus,  quae  propter  Deum 
contemnit  propriam  voluntatem,  quam  aliae  virtutes  morales,  quae  propter 
Deum  aUqua  aha  bona  contemnunt.  Unde  Greg.  dicit  ult.  Moral.  (loc.  sup. 
cit.)  quod  «  obedientia  victimisjure  praeponitur ;  quia  per  victimas  aUena  caro, 
per  obedientiam  vero  voluntas  propria  mactatur  »  ;  unde  etiara  quaecumque 
aUa  virtutum  opera  ex  hoc  meritoria  sunt  apud  Deum,  quod  fiunt,  ut  obediatur 
voluntati  divinae ;  nam  si  quis  etiam  martyrium  sustineret,  vel  omnia  sua 
pauperibus  erogaret,  nisi  haec  ordinaret  ad  impletionem  divinae  voluntatis, 
quod  directe  ad  obedientiam  pertinet,  meritoria  esse  non  possent;  sicut  nec 
si  fierent  sine  charitate,  quae  sine  obedientia  esse  non  potest:  dicitur  enim  i. 
Joan  2.  quod  qni  dicit  se  nosse  Deum,  ct  mandata  cjus  non  custodit,  mcndax  est..., 
qui  autem  servat  verha  ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est;  et  hoc  ideo 
est  quia  amicitia  facit  idem  veUe,  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obedientia  procedit  ex  reverentia,  quae 
exhibet  cultum,  et  honorem  superiori:  et  quantum  ad  hoc  sub  diversis  vir- 
tutibus  continetur;  licet  secundum  se  considerata,  prout  respicit  rationem 
praecepti,  sit  una  specialis  virtus;  inquantum  ergo  procedit  ex  reverentia 
praelatorum,  continetur  quodammodo  sub  observantia;  inquantum  vero  pro- 
cedit  ex  reverentia  parentum,  sub  pietate;  inquantum  vero  procedit  ex  reve- 
rentia  Dei,  sub  reUgione:  et  pertinet  ad  devotionem,  quae  est  principalis 
actus  religionis;  unde  secundum  hoc  laudabilius  est  obedire  Deo,  quam  sa- 
crificium  off"erre ;  et  etiam  quia  in  sacrificio  immolatur  aliena  caro,  per  obe- 
dientiam  autem  propria  vokmtas,  ut  Gregorius  dicit  (loc.  sup.  cit.) :  specia- 
liter  tamen  in  casu,  in  quo  loquebatur  Samuel,  melius  fuisset  Sauli  obedire 
Deo,  quam  animalia  pinguia  Amalechitarum  in  sacrificium  offerre  contra 
Dei  mandatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  obedientiam  pertinent  omnes  actus  vir- 
tutura,  prout  sunt  in  praecepto;  inquantum  ergo  actus  virtutum  operantur 
causaliter,  vel  dispositive  ad  earura  generationem,  et  conservationem,  intan- 
tum  dicitur,  quod  obedientia  oranes  virtutes  menti  inserit,  et  custodit:  nec 
tamen  sequitur,  quod  obedientia  sit  simpliciter  oranibus  virtutibus  prior, 
proptcr  duo :  primo,  quia  licet  actus  virtutis  cadat  sub  praecepto,  potest  ta- 
men  aliquis  implere  actum  virtutis,  non  attendens  ad  rationem  praecepti; 
unde  si  aliqua  virtus  sit,  cujus  objectum  sit  naturaliter  prius,  quam  prae- 
ceptum,  illa  virtus  dicitur  nnturaliter  prior,  quani  obedicntia,  ut  patet  de  fide, 
per  quam  nobis  divinae  auctoritatis  sublimitas  innotescit,  cx  qua  corapetit  ei 
potestas  praecipiendi:  secundo,  quia  infusio  gratiae,  et  virtutuni  potest  prae- 
cedcrc  ctiam  tcmpore  omnem  actum  virtuosum :  et  secundum  hoc  neque  tem- 
pore,  ncquc  natura  est  obedicntia  omnibus  aliis  virtutibus  prior. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  diiplex  est  bonum :  quoddam,  ad  quod  fa- 
ciendum  homo  ex  necessitate  tenetur,  sicut  amare  Deum,  vel  aliquid  hujus- 
modi;  ct  tale  bonum  nuUo  modo  debet  propter  obedientiam  praetermitti:  est 
autem  aliud  bonum,  ad  quod  homo  non  tcnetur  ex  necessitate  :  et  tale  bonum 
debet  liomo  quandoque  propter  obedientiam  praetermittcre  ;  ad  quam  ex  ne- 
cessitate  homo  tenetur;  quia  non  debethorao  aliquod  bonum  facere  culpam 
incurrendo :  et  tanien,  sicut  ibidem  Greg.  dicit,  «  qui  ab  uno  quohbet  bono 
subjectos  vetat,  necesse  est  ut  multa  conccdat,  ne  obedientis  mens  funditus 
intereat,  si  a  bonis  omnibus  repulsa  penitus  jejunet»  ;  et  sic  per  obedientiam, 
et  alia  bona  potest  damnum  unius  boni  recompensari. 


ARTICULUS  IV.  5^49 

UTRUM  IN  OMMIBUS  SIT  DEO  OBEDIENDUM. 

(Iufr.  ari.  y  corp.  et  ad  2. 
et  q.  1)4-  art.  2.  ad  2.  et  2.  Dist.  44.  in  exp.  lit.  ad  j.). 

Ad  Q.UARTU.M  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  in  omnibus  sitDeo  obe- 
diendum:  dicitur  enim,  Matth.  9.,  quod  Dominus  duobus  caecis  curatis  prae- 
cepit  dicens :  Videte,  ne  quis  sciat :  illi  autem  exeuntes  diffamaverunt  eum  per 
totavi  terram  illam:  nec  tamen  ex  hoc  culpantur;  ergo  videtur,  quod  non  te- 
neamur  in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praeterea.  Nullus  tenetur  aUquid  facere  contra  virtutem:  sed  inve- 
niuntur  quaedam  praecepta  Dei  contra  virtutem :  sicut  praeceptis  Abrahae,  ut 
occideret  filium  innocentem,  ut  habetur  Gen.  22. ;  et  Judaeis,  ut  furarentur 
res  Aegyptiorum,  ut  habetur  Exod.  11.,  quae  sunt  contra  justitiam;  et  Oseae, 
quod  acciperet  mulierem  adulteram,  quod  est  contra  castitatem;  ergo  non  in 
omnibus  est  obediendum  Deo. 

3.  Praeterea.  Q.uicumque  obedit  Deo,  conformat  voluntatem  suam  vo- 
luntati  divinae,  etiam  in  volito:  sed  non  quantum  ad  omnia  tenemur  con- 
formare  voluntatem  nostram  voluntati  divinae  in  volito,  ut  supra  habitum 
est  (1-2.  q.  79.  art.  10.)  :  ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  24. :  Oninia,  quaecumque  locutus  est 
Dominus,  faciemus,  et  erimus  obedientes. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  ille 
qui  obedit,  movetur  per  imperium  ejus,  cui  obedit;  sicut  res  naturales  nio- 
ventur  per  suos  motores:  sicut  autem  Deus  est  primus  motor  omnium,  quae 
naturaliter  moventur,  ita  etiam  est  primus  motor  omnium  voluntatum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1-2.  q.  9.  art.  6.);  et  ideo  sicut  naturaU  necessitate  omnia 
naturalia  subduntur  divinae  motioni;  ita  etiam  quadam  necessitate  justitiae 
omnes  voluntates  tenentur  obedire  divino  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  caecis  dixit,  ut  miraculum 
occultarent,  non  quasi  intendens  eos  per  virtutem  divini  praecepti  obligare ; 
sed  sicut  Gregorius  dicit  19.  Moral.  (cap.  14.)  «  servis  suis  sese  sequentibus 
exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas  occultari  desiderent,  et  tamen 
ut  aUi  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur  inviti  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  nihil  operatur  contra  naturam ; 
quia  «lioc  est  natura  uniuscujusque  rei,  quod  in  ea  Deus  operatur»,  ut  habetur 
in  Gloss.  ad  Rom.  11.  (ex  Aug.  lib.  20.  cont.  Faiist.  cap.  ^.) ;  operatur  tamen 
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aliquid  contra  solitum  cursum  naturae :'  ita  etiam  nihil  Deus  potest  praeci- 
pere  contra  virtutem,  quia  in  hoc  principaUter  consistit  virtus,  et  rectitudo 
voluntatis  humanae,  quod  Dei  voluntati  confbrmetur,  et  ejus  sequatur  im- 
perium,  quamvis  sit  contra  consuetum  virtutis  modum;  secundum  hoc  ergo 
praeceptum  Abrahae  factum,  quod  filium  innocentem  occideret,  non  fuit 
contra  justitiam;  quia  Deus  est  auctor  mortis,  et  vitae':  simihter  nec  fuit  contra 
justitiam,  quod  mandavit  Judaeis,  ut  res  Aeg^^ptioru^m  acciperent;  quia  ejus 
sunt  omnia,  et  cui  voluerit,  dat  illa :  similiter  etiam  non  fuit  contra  castitatem 
praeceptum  Oseae  factum,  ut  mulierem  adulteram  acciperet;  quia  ipse  Deus 
est  liumanae  generationis  ordinator,  et  ille  est  debitus  modus  mulieribus 
utendi,  quem  Deus  instituit;  unde  patet,  quod  praedicti  nec  obediendo  Deo, 
nec  obedire  volcndo  peccaverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  non  semper  teneatur  homo  velle  quod 
Deus  vult,  scmper  tamen  tenetur  velle  quod  Deus  vult  eum  velle :  et  hoc 
homini  ^aecipue  innotescit  per  praeceptum  divinum  ;  et  ideo  teneturhomo 
in  omnibus  divinis  praeceptis  obedire. 


ARTICULUS  V.  550 

UTRUM  SUBDITI  TEXEANTUR  SUIS  SUPERIORIBUS  IN  OMNIBUS  OBEDIRE. 

(Siipr.  q.  6g.  ari.  5.  ad  i. 
et  hifr.  q.  1S6.  art.  2.  corp.  et  ^.  Dist.  2j.  q.  2.  art.  i.  q.  4.  ad  ^.  ei  Roni.  12.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  subditi  teneantur  suis  superio- 
ribus  in  omnibus  obedire:  dicit  enim  Apost.  ad  Colos.  3.:  Filii  obedite  paren- 
tibus  per  oinnia,  et  postea  subdit:  Servi  obedite  per  otnnia  doniinis  carnalibns; 
ergo  eadem  ratione  alii  subditi  debent  praelatis  suis  in  omnibus  obedire. 

>  2.  Praeterea.  Praelati  sunt  medii  inter  Deum,  et  subditos  secundum  illud 
Deut.  5.:  Ei^o  sequester,  et  ntedius  fui  inter  Deutn,  ei  vos  in  iettipore  illo,  ut  an- 
nutitiarern  vobis  verba  ejus :  sed  ab  extremo  in  extremum  non  pervenitur  nisi 
per  medium;  ergo  praecepta  praelati  sunt  reputanda  tamquam  praecepta  Dei; 
unde  et  Apost.  dicit  ad  Gal.  4. :  Sicui  angelmti  Dei  excepistis  me,  sicut  Cbrisium 
Jesutn;  et  i.  ad  Thess.  2.:  Cutn  acc^pistis  illud,  non  iit  verbmti  hotninum,  sed, 
sicui  vere  esl,  verbum  Dei ;  ergo  sicut  homo  dcbet  Deo  obedire  in  omnibus, 
ita  et  praclatis. 

3.  Praeterea.  Sicut  rcligiosi  profitendo  vovent  castitatem,  et  paupertatcm, 
ita  et  obedicntiam  :  scd  religiosus  tenctur  quantum  ad  omnia  servare  casti- 
tatcm,  et  paupertatem;  ergo  similiter  quantum  ad  omnia  tenetur  obedire. 

Sed  contra  cst,  quod  dicitur  Act.  5.:  Obedire  oporiet  Deo  magis  quatn 
homitiibus:  sed  quandoquc  praeccpta  praelatorum  sunt  contra  Deum;  ergo 
non  in  omnibus  praclatis  cst  obedicndum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (ari.  i.  ei  4.  huj.  q.),  obediens 
movetur  ad  impcrium  praecipientis  quadam  ncccssitatc  justitiae;  sicut  res 
naturaUs  movctur  ex  virtute  sui  motoris  neccssitate  naturae:  quod  autem 
aliqua  res  naturalis  non  moveatur  a  suo  motore,  potcst  contingerc  dupliciter : 
uno  tnodo  propter  impcdimcntum,  quod  provenit  ex  fortiori  virtutc  alterius 
moventis ;  sicut  lignum  non  comburitur  ab  ignc,  si  fortior  vis  aquae  impe- 
diat:  alio  modo  ex  defectu  ordinis  mobilis  ad  motorem;  quia  etsi  subjiciatur 
ejus  acticni  quantum  ad  aUquid,  non  tamcn  quantum  ad  omnia :  sicut  humor 
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quandoque  subjicitur  actioni  caloris  quantum  ad  calefieri,  non  tamen  quantum 
ad  exsiccari,  sive  consumi.  Similiter  ex  duolms  potest  contingere,  quod  subditus 
suo  superiori  non  teneatur  in  omnibus  obedire :  tino  viodo  proptcr  praeceptum 
majoris  potestatis:  ut  enim  Rom.  13.  super  illud:  Qui  poteslati  resistunt,  ipsi 
sihi  dainnationem  acquirunt,  dicit  Gloss.  (ord.  Aug.  serm.  6.  de  Verh.  Dom. 
cap.  8.):  «  Si  quid  jusserit  curator,  numquid  est  tibi  faciendum,  si  contra  pro- 
consulem  jubeat  ?  Rursum  si  quid  proconsul  jubeat,  et  aliud  impcrator,  num- 
quid  dubitatur,  illo  contempto,  isti  esse  serviendum  ?  Ergo  si  aliud  imperator, 
aliud  Deus  jubeat,  coniempto  illo,  obtemperandum  est  Deo  ».  Alio  niodo  non 
tenetur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliquid  praecipiat,  in  quo  ei  non 
subdatur:  dicit  enim  Seneca  in  3.  de  Bcneficiis  (cap.  20.):  «  Errat,  si  quis 
existimat  servitutem  in  totum  hominem  descendere :  pars  enim  melior  excepta 
est:  corpora  obnoxia  sunt,  et  adscripta  dominis,  mens  quidem  est  sui  juris  ». 
Et  ideo  in  his,  quae  pertincnt  ad  interiorem  motum  voluntatis,  homo  non 
tenetur  homini  obedire,  sed  solum  Deo  :  tenetur  autem  homo  horhini  obe- 
dire  in  his,  quae  exterius  per  corpus  sunt  agenda;  in  quibus  tamen  secundum 
ea,  quae  ad  naturam  corporis  pertinent,  homo  homini  obedire  non  tenetur, 
sed  solum  Deo;  quia  omnes  homines  natura  sunt  pares;  puta  in  his  quae 
pertinent  ad  corporis  sustentationem,  et  prolis  generationem ;  unde  non  te- 
nentur  nec  servi  dominis,  nec  filii  parentibus  obedire  de  matrimonio  con- 
trahendo,  vel  virglnitate  servanda,  aut  aliquo  alio  hujusraodi:  sed  in  his,  quae 
pertinent  ad  dispositionem  actuum,  et  rerum  humanarum,  tenetur  subditus 
suo  superiori  obedire  secundum  rationem  superioritatis  ;  sicut  miles  duci  exer- 
citus  in  his  quae  pertinent  ad  bellum;  servus  domino  in  his  quae  pertinent 
ad  servilia  opera  exequenda;  fiUus  patri  in  his  quae  pertinent  ad  disciplinam 
vitae,  et  curam  domesticam;  et  sic  de  ahis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc,  quod  Apost.  dicit,  inteUigendum 
est  per  oninia  quantum  ad  iUa,  quae  pertinent  ad  jus  patriae,  vel  dommativae 
potestatis. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Deo  subjicitur  homiD  sirapUciter  quantura 
ad  omnia,  et  interiora,  et  exteriora  ;  et  ideo  in  omnibus  ei  obedire  tenetur: 
subditi  autem  non  subjiciuntur  suis  superioribus  quantum  ad  omnia,  sed  quan- 
tum  ad  aUqua  determinate:  et  quantum  ad  iUa  raedii  sunt  inter  Deura,  et 
subditos:  quantura  ad  aUa  vero  iraraediate  subduntur  Deo,  a  quo  instruuntur 
per  legera  naturalem,  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reUgiosi  obedientiam  profitentur  quantura 
ad  regularem  conversationem,  secundum  quara  suis  praelatis  subduntur;  et 
ideo  quantura  ad  iUa  sola  obedire  tenentur,  quae  possunt  ad  regularera  con- 
versationem  pertinere  ;  et  haec  est  obedientia  sufficiens  ad  salutera :  si  autera 
etiara  in  aUis  obedire  voluerint,  hoc  pertinebit  ad  curaulum  perfectionis  :  dura 
taraen  iUa  non  sint  contra  Deura,  aut  contra  professionem  regulae ;  quia  taUs 
obedientia  esset  ilUcita ;  sic  ergo  potest  triplex  obedientia  distingui :  una  suf- 
ficiens  ad  salutera,  quae  sciUcet  obedit  in  his,  ad  quae  obUgatur:  alia  perfe- 
cta,  quae  obedit  in  omnibus  Ucitis :  alia  indiscreta,  quae  etiam  in  iUicitis 
obedit. 
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UTRUM    CHRISTIANI    SAECULARIBUS    POTESTATIBUS 
TENEANTUR    OBEDIRE. 

(2.  Dist.  44.  q.  2.  art.  2.  et  Oiiodl.  2.  art.  9.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Christiani  non  teneantur  saccu- 
laribus  potestatibus  obedire;  quia  super  illud  Matth.  17.:  Er§o  liheri  simtflii, 
dicit  Gloss.  (ord.  Aiig.  lih.  i.  00.  Evang.  cap.  2^.) :  «  Si  in  quolibet  regno  filii 
iUius  regis,  qui  regno  illi  praefertur,  sunt  hberi,  tunc  fiUi  regis  ilUus,  cui  omnia 
regna  subduntur,  in  quoUbet  regno  Uberi  esse  debent » :  sed  christiani  per 
fidem  Christi  facti  sunt  fiUi  Dei,  secundum  iUud  Joan.  i.:  Dedit  eis  potestatem 
filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt  in  nomine  ejus;  ergo  non  tenentur  potestatibus 
saecularibus  obedire. 

2.  Praeterea.  Ad  Rom.  7.  dicitur:  Mortificati  estis  hgi  per  corpiis  Chrisii; 
et  loquitur  de  lege  divina  veteris  testamenti :  sed  minor  est  lex  humana,  per 
quam  homines  saecularibus  potestatibus  subduntur,  quam  lex  divina  veteris 
testamenti;  ergo  multo  magis  homines  per  hoc  quod  sunt  facti  membra  cor- 
poris  Christi,  Uberantur  a  lege  subjectionis,  qua  saecularibus  principibus  ad- 
stringebantur. 

3.  Praeterea.  Latronibus,  qui  per  violentiam  opprimunt,  homines  obe- 
dire  non  tenentur:  sed  August.  dicit  in  4.  de  Civ.  Dei  (cap.  4.):  «  Remota 
justitia,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  hitrocinia  » ;  cum  ergo  dominia  princi- 
pium  saecularium  plerumque  cum  injustitia  exerceantur,vel  ab  aliqua  injusta 
usurpatione  principium  sumpserint,videtur  quod  non  sit  principibus  saeculari- 
bus  obediendum  a  christianis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Tit.  5.:  Admone  illos,  principibus  el 
potestatihus  subditos  esse;  et  i.  Pet.  2.:  Subjecti  estote  omni  humanae  creaturae 
propter  Deum,  sive  regi,  quasi  praecellenti,  sive  ducibus,  tamquam  ab  eo  inissis. 

Respondeo  dicendum,  quod  fides  Christi  est  justitiae  principium,  et 
causa,  secundum  iUud  Rora.  3.:  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi ;  et  ideo 
per  fidem  Jesu  Christi  non  toUitur  ordo  justitiae,  sed  magis  firmatur:  ordo 
autem  justitiae  requirit,  ut  inferiores  suis  superioribus  obediant:  aUt^r  enim 
non  posset  liumanarum  rerum  status  conservari,  et  ideo  per  fidem  Christi 
non  excusantur  fideles  quin  principibus  saccularibus  obedire  teneantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ser- 
vitus,  qua  liomo  homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet,  non  ad  animam,  quae 
Ubera  manet:  nunc  autem  in  statu  hujus  vitae  per  gratiam  Christi  Uberamur 
a  defectibus  animae,  non  autem  a  defectibus  corporis,  ut  patet  per  Apost. 
Rom.  7.,  qui  dicit  de  seipso,  quod  mente  servit  legi  Dei,  carne  autem  legi  pec- 
cati;  et  ideo  iUi  qui  fiunt  fiUi  Dei  per  gratiam,  Uberi  sunt  a  spirituaU  scrvi- 
tute  peccati,  non  autcm  a  scrvitutc  corporaU,  qua  temporaUbus  dominis 
tencntur  adstricti;  ut  dicit  Gloss.  (ordin.)  super  iUud  i.  ad  Timoth.  6.:  Oui- 
cumque  sunt  suh  jugo  servi,  ctc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lcx  vetus  fuit  figura  novi  testamcnti,  ct 
ideo  dcbuit  cessare  veritate  venientc:  non  autem  est  simile  de  lcgc  humana, 
per  quam  homo  subjicitur  homini;  ct  tamcn  etiam  cx  lege  divina  homo  tc- 
netur  homini  obcdire. 
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Ad  ti-rtium  crgo  diccndum,  quod  principibus  saecularibus  intantum  homo 
obcdirc  tcnetur,  inquantum  ordo  justitiae  rcquirit;  et  ideo  si  non  habcant 
justum  principatum,  scd  usurpatum,  vel  si  injusta  praecipiant,  non  tcnentur 
cis  subditi  obedire,  nisi  forte  per  accidcns,  propter  vitandum  scandalum,  vel 
pcriculum. 


QUAESTIO  CV. 

DE  INOBEDIENTIA,  IX  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  cst  de  inobedientia. 

Et  circa  hoc  qiiaeruiitiir  diio. 

Primo.  Utrum  sit  peccatum  mortale.  .. 

Secundo.  Utrum  sit  gravissimum  peccatum. 

ARTICULUS  I.  552 

UTRU.M   INOBEDIENTIA   SIT  PECCATU.M  MORTALE. 

(Supr.  q.  6c/.  art.  i.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inobedientia  non  sit  peccatum 
mortale :  omne  enim  peccatum  est  inobedientia ;  ut  patet  per  definitionem 
Ambrosii  superius  positam  (q.  praec.  art.  2.  arg.  i.);  si  ergo  inobedientia  esset 
peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2.  Praeterea.  Gregor.  dicit  31.  Moral.  (cap.  ly.)  quod  inobedientia  ori- 
tur  ex  inani  gloria:  sed  inanis  gloria  non  est  peccatum  mortale;  ergo  nec 
inobedientia. 

3.  Praeterea.  Tunc  dicitur  aliquis  esse  inobediens,  quando  superioris 
praeceptum  non  implet:  sed  superiores  multoties  praecepta  multiplicant, 
quae  vix,  aut  numquam  omnia  possunt  observari ;  si  ergo  inobedientia  esset 
peccalum  mortale,  sequeretur  quod  homo  non  posset  vitare  mortale  pecca- 
tum,  quod  est  inconveniens;  non  ergo  inobedientia  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  ad  Rom.  i.  et  2.  ad  Tim.  3.,  inter  alia  peccata 
mortalia  computantur  parcjitibus  non  ohedimtes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  24.  art.  12.  et  1-2. 
q.  ^2.  art.  ^.  et  q.  88.  art.  i.),  peccatum  mortale  est,  quod  contrariatur  cha- 
ritati,  per  quam  est  spiritualis  vita:  charitate  autem  diHgitur  Deus,  et  proxi- 
mus:  exigit  autem  charitas  Dei,  ut  ejus  mandatis  obediatur,  ut  supra  dictum 
est  (q.  24.  art.  12.);  et  ideo  inobedientem  esse  divinis  praeceptis  est  peccatum 
mortale,  quasi  divinae  dilectioni  contrarium:  in  praeceptis  autem  divinis 
continetur,  quod  etiam  superioribus  obediatur;  et  ideo  etiam  inobedientia, 
qua  quis  inobediens  est  praeceptis  superiorum,  est  peccatum  mortale,  quasi 
divinae  dilectioni  contrarium,  secundum  illud  ad  Rom.  13.  :  Qui  potestatl  re- 
sistit,  Dei  ordinationi  resistit:  contrariatur  insuper  dilectioni  proximi,  inquan- 
tum  superiori  proximo  subtrahit  obedientiam,  quam  ei  debet. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  Ambrosii  datur  de  peccato 
mortali,  quod  habet  perfectam  peccati  rationem :  peccatum  autem  veniale 
non  est  inobedientia ;  quia  non  est  contra  praeceptum,  sed  praeter  praece- 
ptum:  nec  etiara  omne  peccatum  mortale  est  inobedientia,  proprie  etperse 
loquendo,  sed  solum  tunc  quando  aliquis  praeceptum  contemnit,  quia  ex 
fine  morales  actus  speciem  habent :  cum  autem  facit  aUquid  contra  praceptum, 
non  propter  praecepti  contemptum,  sed  propter  aliquid  aUud,  est  inobedientia 
materiahter  tantum,  sed  pertinet  formahter  ad  aham  speciem  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inanis  gloria  appetit  manifestationem  aU- 
cujus  excellentiae ;  et  quia  videtur  ad  quamdam  exceUentiam  pertinere,  quod 
homo  praeceptis  aherius  non  subdatur,  inde  est  quod  inobedientia  ex  inani 
gloria  oritur:  nihil  auteni  probibet,  ex  peccato  veniali  oriri  mortale,  cum 
veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  tErtium  dicendum,  quod  nulhis  obligatur  ad  impossibile ;  et  ideo  si 
tot  praecepta  praelatus  aUquis  ingerat,  seu  injungat,  quod  subditus  ea  implere 
non  possit,  excusatur  a  peccato;  et  ideo  praelati  abstinere  debent  a  mukitu- 
dine  praeceptorum. 

ARTICULUS  II.  553 

UTRUM   INOBEDIENTIA  SIT   GRAVISSIMUM  PECCATORUM. 

(Opusc.  64.  cap.  II.  ct  Hchr.  5.  Uct.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inobedientia  sit  gravissimum 
peccatum:  dicitur  enim,  i.  Reg.  15.:  Ouasi  pcccatum  ariolandi  cst  repugnarc, 
et  quasi  scelus  idololatriae  nolle  acqiiiescere:  sed  idoloLitria  est  gravissimum  pec- 
catum,  ut  supra  habitum  est  (q.  94.  art.  ^.) ;  ergo  inobedientia  est  gravissi- 
mum  peccatum. 

2.  Praeterea.  Illud  peccatum  dicitur  esse  in  Spiritum  Sanctum,  per 
quod  toUuntur  impedimenta  peccati,  ut  supra  dictum  est  (q.  14.  art.  2.) :  sed 
per  inobedientiam  contemnit  liomo  praeceptum,  quod  maxime  retrahit  ho- 
minem  a  peccando:  ergo  inobedientia  est  peccatum  in  Spiritum  Sanctum; 
et  ita  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea.  Apost.  dicit  ad  Rom.  5.,  quod  per  iinius  inohedientiam 
peccatores  multi  constituii  sunt:  sed  causa  videtur  esse  potior  effectu;  ergo 
inobedientia  videtur  esse  gravius  peccatum,  quam  aUa  quae  ex  ea  causantur. 

Sed  contra  est,  quod  gravius  est  contemnere  praccipientem,  quam  prae- 
ceptum:  sed  quaedam  peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praecipientis, 
sicut  patet  de  blaspliemia,  et  liomicidio ;  ergo  inobedientia  non  est  gravissi- 
mum  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  omnis  inobedientia  est  aequale  pecca- 
tum :  potest  enim  una  inobedientia  esse  gravior  altera  dupliciter.  Uno  modo 
ex  partepraecipientis:  quamvis  enim  omnem  curam  liomo  apponere  debeat 
ad  hoc  quod  quilibet  superiori  obediat;  tamen  magis  est  debitum,  quod  honio 
obediat  superiori,  quam  inferiori  potestati:  cujus  signum  est,  quod  praeceptum 
inferioris  praetermittitur,  si  sit  praecepto  superioris  contrarium;  unde  con- 
sequens  est,  quod  quanto  superior  cst  iUe  qui  praecipit,  tanto  ei  inobedien- 
tem  csse  sit  gravius;  et  sic  inobedientem  csse  Deo  est  gravius,  quam  inobe- 
dientem  esse  homini.  Secundo  ex  parte  praeceptorum:  non  enim  praecipiens 
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aequalitcr  vult  implcri  omnia,  quac  mandat:  magis  enim  unusquisquc  prac- 
cipiens  vult  finem,  ct  id  quod  est  fini.propinquius;  et  ideo  tanto  est  inobe- 
dientia  gravior,  quanto  praeceptum  quod  quis  practerit,  magis  est  de  inten- 
tione  illius  qui  praecipit:  et  in  praeceptis  quidem  Dei  manifestum  cst,  quod 
quanto  pracceptum  datur  de  mcliori,  tanto  cst  cjus  inobedicntia  gravior :  quia 
cum  voluntas  Dci  pcr  se  feratur  ad  bonum,  quanto  aliquid  est  melius,  tanto 
Deus  vult  illud  magis  implcri ;  undc  qui  inobediens  cst  praccepto  de  dile- 
ctione  Dei,  gravius  peccat,  quam  qui  inobcdiens  cst  praccepto  de  dilectione 
proximi:  voluntas  autem  hominis  non  scmper  magis  fcrtur  in  melius;  etideo 
ubi  obligamur  ex  solo  hominis  praecepto,  non  est  gravius  peccatum  ex  co 
quod  majus  bonum  praeteritur,  sed  ex  eo  quod  praeteritur  illud,  quod  est 
magis  de  intentione  praccipientis.  Sic  ergo  oportct  diversos  inobcdientiae 
gradus  diversis  praeceptorum  gradibus  comparare:  nam  inobedientia,  qua 
contemnitur  Dei  praeceptum,  ex  ipsa  ratione  inobedientiae  gravius  est  pec- 
catum,  quam  peccatum  quo  peccatur  in  hominem,si  seccrneretur  inobedientia 
Dei;  et  hoc  ideo  dico,  quia  qui  contra  proximum  peccat,  etiam  contra  De^i 
praeceptum  agit :  si  tamen  in  aUquo  minus  potiori  praeceptum  Dei  contem- 
ncrct,  adhuc  peccatum  gravius  esset :  inobedientia  autem,  qua  contemnitur 
praeceptum  hominis,  levior  est  peccato,  quo  contemnitur  ipse  praecipiens; 
quia  ex  reverentia  praecipicntis  procedere  debet  revcrentia  praecepti:  et  si- 
miUter  peccatum,  quod  directe  pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blasphemia, 
vel  aliquid  hujusmodi,  gravius  est,  etiam  remota  per  intellectum  inobedientia 
a  peccato,  quam  esset  illud  peccatum,  in  quo  contemnitur  solum  Dei  prae- 
ceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  comparatio  Samuelis  non  est  aequa- 
litatis,  sed  similitudinis  ;  quia  inobedicntia  rcdundat  in  contemptum  Dei,  sicut 
ct  idololatria,  licet  idololatria  magis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  inobedientia  est  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum,  sed  solum  illa,  cui  obstinatio  adh'betur:  non  enim  con- 
temptus  cujuscumque,  quod  peccatum  impedit,  constituit  peccatum  in  Spiri- 
tum  Sanctum,  alioquin  cujuslibet  boni  contemptus  esset  peccatum  in  Spiri- 
tum  Sanctum;  quia  per  quodlibct  bonum  potest  homo  impediri  a  peccato : 
sed  bonorum  illorum  contemptus  facit  peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  quae 
directe  ducunt  ad  poenitentiam,  et  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  prim.um  peccatum  primi  parentis,  ex  quo 
in  omnes  peccatum  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secundum  quod  est  spe- 
ciale  peccatum,  sed  superbia,  cx  qua  homo  ad  inobedientiam  processit :  unde 
Apostolus  in  verbis  illis  videtur  accipcre  inohcdientiam,  secundum  quod  gene- 
raliter  se  habet  ad  omne  peccatum. 


i 
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QUAESTIO  CVI. 

DE  GRATIA,  SIVE  GRATITUDINE,   IN    SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia,  sive  gratitudine,  et  ingratitudine. 

Circa  gratiam  aiiteni  quaeruntur  sex, 

Primo.  Utrum  gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Secundo.  Qins  teneatur  ad  majorem  gratiarum  actionem  Deo,  utrum  in- 
nocens,  vel  poenitens. 

Tertio.  Utrum  semper  teneatur  homo  ad  gratias  pro  beneficiis  humanis 
reddendas. 

Quarto.  Utrum  retributio  gratiarum  sit  differenda. 

Q.uinto.  Utruni  sit  mensuranda  secundum  acceptum  beneticium,  vel  se- 
cundum  dantis  affectum. 

Se.Kto.  Utrum  oporteat  aliquid  majus  rependere. 

ARTICULUS  I.  5  54 

UTRUM    GRATIA    SIT    SPECIALIS    VIRTUS    AB    ALIIS    DISTINCTA. 
(Iiifr.  q.  10/.  art.  i.  corp.  ct  1-2.  q.  6.  art.  5.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia  non  sit  virtus  specialis 
ab  aUis  distincta :  niaxima  enim  beneficia  a  Deo,  et  a  parentibus  accepimus : 
sed  honor,  quem  Deo  retribuimus,  pertinet  ad  virtutem  reHgionis  ;  honor 
autem,  quem  retribuimus  parentibus,  pertinet  ad  virtutem  pietatis;  ergo  gratia, 
sive  gratitudo  non  est  virtus  ab  ahis  distincta. 

2.  Praeterea.  Retributio  proportionaHs  pertinet  ad  justitiam  commuta- 
tivam,  ut  patet  per  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  4.):  sed  gratiae  redduntur,  ut 
retributio  sit,  ut  ibidem  dicitur ;  ergo  redditio  gratiarum,  quae  pertinet  ad 
gratitudinem,  est  actus  justitiae;  non  ergo  gratitudo  est  speciaUs  virtus  ab 
aUis  distincta. 

5.  Praeterea.  Recompensatio  requiritur  ad  amicitiam  conservandam,  ut 
patet  per  Phil.  in  8.  Ethic.  (cap.  i^.) ;  et  in  9.  (cap.  i.) :  sed  amicitia  se  habet 
ad  omnes  virtutes,  propter  quas  homo  amatur;  ergo  gratia,  sive  gratitudo, 
ad  quam  pertinet  recompensare  beneficia,  non  est  speciaUs  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  TulUus  ponit  gratiam  specialem  justitiae  partem 
(lih.  2.  de  Invent.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  slcut  supra  dictum  cst  (1-2.  q.  60.  art.  ^.), 
secundum  divcrsas  causas,  ex  quibus  aUquid  debetur,  necessc  est  diversificari 
dcbiti  reddcndi  rationem:  ita  tamcn  quod  semper  in  majoriiUud  quod  minus 
est  contineatur:  in  Deo  autem  primo,  ct  principaUter  invcnitur  causa  debiti; 
eo  quod  ipsc  est  primum  principium  omnium  bonorum  nostrorum  :  secundario 
autcni  in  patre,  quia  cst  proximum  nostrae  gcncrationis,  et  discipUnac  prin- 
cipium :  tertio  autem  in  pcrsona,  quae  dignitate  praecellit,  ex  qua  communia 
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bcncficia  proccdunt:  qiiaiio  autcm  in  aliquo  bencfactore,  a  quo  aliqua  parti- 
cularia  et  privata  bencficia  pcrccpimus,  pro  quibus  particularitcr  ci  obli- 
gamur;  quia  ergo  non  quidquid  debcmus  Deo,  vcl  patri,  vel  pcrsonae  di- 
gnitate  praecellenti,  debemus  alicui  benefactorum,  a  quo  aliquod  particulare 
beneficium  recepimus;  inde  est  quod  posi  reli^ionem,  qua  debitum  cultum  Dco 
impendimus,  et  pietakm,  qua  colimus  parentes,  et  ohservantiam,  qua  colimus 
personas  dignitate  praecellcntes,  est,  gratia,  sive  gratiludo,  quae  bencfactoribus 
gratiam  recompcnsat,  et  distinguitur  a  praemissis  virtutibus,  sicut  quodlibet 
posteriorum  distinguitur  a  priori,  quasi  ab  eo  deficicns. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  religio  est  quacdam  superexccl- 
lens  pietas,  ita  est  quacdam  excellens  gratia,  sive  gratitudo;  unde  et  gra- 
tiarum  actio  ad  Deum  supra  posita  cst  (q.  S^.  art.  ij.),  intcr  ea  quae  ad  re- 
ligionem  pcrtincnt. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  retributio  proportionalis  pertinet  ad  justi- 
tiam  commutativam,  quando  attenditur  secundum  debitum  legale;  puta  si 
pacto  firmetur,  ut  tantum  pro  tanto  retribuatur:  sed  ad  virtutem  gratiae,  sive 
gratitudinis  retributio  pertinet,  quac  fit  ex  solo  debito  honestatis,  quam  sci- 
licct  aliquis  sponte  facit ;  unde  et  gratitudo  est  minus  grata,  si  sit  coacta,  ut 
Seneca  dicit  in  lib.  3.  de  Beneficiis  (cap.  y.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  vera  amicitia  supra  virtutem  fundetur, 
quidquid  est  virtuti  contrarium  in  amico,  est  amicitiae  impeditivum ;  et  quid- 
quid  est  virtuosum,  cst  amicitiae  provocativum;  et  sccundum  hoc  per  recom- 
pensationem  bencficiorum  amicitia  conservatur:  quamvis  recompensatio  be- 
ncficiorum  ad  virtutem  gratitudinis  speciahter  pertineat. 


ARTICULUS  II.  555 

UTRUM  MAGIS  TEXEATUR   AD    GRATIAS   REDDENDAS  DEO   INNOCENS, 
QUAM    POENITENS.  __     _ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Deo  innocens,  quam  poenitens:  quanto  enim  aliquis  majus  donum 
a  Deo  percepit,  tanto  magis  ad  gratiarum  actiones  tenetur:  sed  majus  est 
donum  innoccntiae,  quam  justitiae  restitutae;  ergo  videtur,  quod  magis  te- 
neatur  ad  gratiarum  actionem  innoccns,  quam  poenitens. 

2.  Praeterea.  Sicut  benefactori  debetur  gratiarum  actio,  ita  et  dilectio ; 
sed  August.  dicit  in  2.  Confess.  (cap.  j.):  «  Quis  hominum  suam  cogitans 
infirmitatcm  audet  viribus  suis  tribuere  castitatem,  atque  innocentiam  suam, 
ut  minus  amet  te,  quasi  minus  fuerit  ei  necessaria  misericordia  tua,  qua  con- 
donas  peccata  conversis  ad  te?  »  et  postea  subdit:  «  Et  ideo  tantumdem,  immo 
amplius  diligat,  qui  per  quem  me  videt  tantis  peccatorum  meorum  languo- 
ribus  exui,  per  cum  se  videt  tantis  peccatorum  languoribus  non  implicari  »  ; 
ergo  etiam  magis  tenetur  ad  gratiam  reddendam  innocens,  quam  poenitens. 

3.  Pr.\eterea.  Q.uanto  gratuitum  beneficium  est  magis  continuatum,  tanto 
major  pro  co  debetur  gratiarum  actio  :  sed  in  innocente  niagis  continuatur  di- 
vinae  gratiae  beneficium,  quam  in  poenitente :  dicit  enim  Aug.  ibidem :  «  Gra- 
tiae  tuae  deputo,  et  misericordiae  tuae,  qui  peccata  mea  tamquam  glaciem 
solvisti:  gratiae  tuae  deputo  et  quaecumquc  non  feci  mala,  quid  enim  facere 
nonpotui?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse  fateor,  et  quae  mea  sponte  feci  mala. 
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et  quae  te  duce  non  feci  » ;  ergo  magis  tenetur  ad  gratiarum  actionem  inno- 
cens,  quam  poenitens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur,  Luc.  7.:  Cui  plus  diinittitur,  plus  iiligit;  ergo 
eadem  ratione  plus  tenetur  ad  gratiarum  actiones. 

Respondeo  dicendum,  quod  actio  gratiarum  in  accipiente  respicit  gratiam 
dantis;  unde  ubi  est  major  gratia  ex  parte  dantis,  ibi  requiritur  major  gra- 
tiarum  actio  ex  parte  recipientis:  gratia  autem  est,  quia  gratis  datur;  unde 
duplicitir  potest  esse  ex  parte  dantis  major  gratia:  uno  niodo  ex  quantitate 
dati:  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majores  gratiarum  actiones,  quia 
majus  donum  ei  datur  a  Deo,  et  magis  continuatum,  caeteris  paribus,  abso- 
lute  loquendo  :  alio  modo  potest  dici  major  gratia,  quia  raagis  datur  gratis: 
et  secundum  hoc  magis  tenetur  ad  gratiarum  actiones  poenitens,  quam  inno- 
cens ;  quia  magis  gratis  datur  illud,  quod  ei  datur  a  Deo :  cum  enim  esset 
dignus  poena,  datur  ei  gratia ;  et  sic,  Hcet  illud  donum,  quod  datur  innocenti, 
sit  absolute  consideratum  majus;  tamen  donum,  quod  datur  poenitenti,  est 
majus  in  comparatione  ad  ipsum :  sicut  etiam  parvum  donum  pauperi  datum 
est  majus,  quam  diviti  magnum;  et  quia  actus  circa  singularia  sunt,  in  his 
quae  agenda  sunt,  magis  consideratur  quod  est  hic  vel  nunc  tale,  quam  quod 
est  simphciter  tale;  sicut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (ccip.  i.)  de  voluntario,  et 
involontario. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  556 

UTRUM  HOMO   TENEATUR  AD   GRATIARUM  ACTIONES 
OMNI   HOMINI  BENEFACIENTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtar,  quod  homo  non  teneatur  ad  gra- 
tiarum  actiones  omni  homini  benefacienti:  potest  enim  ahquis  sibi  benefa- 
cere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere,  secundum  illud  Ecch.  15.:  Oui  sibl  nequam  est, 
cui  alii  honus  erit?  Sed  homo  sibi  ipsi  non  potest  gratias  agere,  quia  gra- 
tiarum  actio  videtur  transire  ab  uno  in  aherum;  ergo  non  omni  benefactori 
debetur  gratiarum  actio. 

2.  Praeterea.  Gratiarum  actio  est  quaedam  gratiae  recompensatio :  sed 
aliqua  beneficia  non  cum  gratia  dantur,  sed  magis  cum  contumeha,  et  tar- 
ditate,  vel  tristitia;  ergo  non  semper  benefactori  sunt  gratiae  reddendae. 

3.  Praeterea.  NuUi  debetur  gratiarum  actio  ex  eo,  quod  suam  utihtatem 
procurat:  sed  quandoque  ahqui  ahqua  beneficia  dant  propter  suam  utihta- 
tem;  ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Praeterea.  Servo  non  debetur  gratiarum  actio,  quia  hoc  ipsum  quod 
est,  domini  est:  sed  quandoque  contingit  servum  in  dominum  beneficum  esse; 
ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratiarum  actio. 

5.  Praeterea.  NuUus  tenetur  ad  id,  quod  facere  non  potest  honeste,  ct 
utihter:  sed  quandoque  contingit,  quod  ille  qui  beneficium  tribuit,  est  in 
statu  magnae  fehcitatis,  cui  inutiliter  ahquid  recompensaretur  pro  susccpto 
beneficio :  quandoque  etiam  contingit,  quod  benefactor  mutatur  de  virtutc  in 
vitium ;  et  sic  videtur,  quod  ei  honeste  recompensari  non  potest:  quandoquc 
etiam  ille  qui  accipit  beneficium,  paupcr  cst,  et  omnino  recompensare  non 
potest;  ergo  videtur,  quod  non  semper  teneaturhomo  ad  gratiarum  recom- 
pensationem. 
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6.  Praeterea.  Nullus  dcbct  pro  alio  f;icerc  quod  ci  non  cxpcdit,  scd  cst 
ci  nocivum:  scd  quandoquc  contingit,  quod  rccompensatio  bcncficii  cst  no- 
civa,  vel  inutilis,  ci  cui  recompensatur;  ergo  non  est  semper  beneficium  re- 
compensandum  per  gratiarum  actionem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  ad  Tliess.  ult. :  lii  oninihus  gralias  agile. 
Respondeo  dicendum,  quod  omnis  efi"ectus  naturaliter  ad  suam  causam 
convertitur ;  unde  Dion.  dicit  i.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  i.  lecl.  i.)  quod  Deus 
omnia  in  se  convertit,  tamquam  omnium  causa:  semper  enim  oportet,  quod 
eflTectus  ordinetur  ad  finem  agentis:  manifestum  est  autem,  quod  benefactor, 
inquantum  hujusraodi,  est  causa  beneficiati;  et  ideo  naturalis  ordo  requirit, 
ut  ille  qui  suscepit  beneficium,  per  gratiarum  recompensationem  convertatur 
ad  benefactorem  secundum  modum  utriusque:  et,  sicut  de  patre  dictum  est 
supra  (q.  51.  art.  5.  et  loi.  art.2.),  benefactori  quidem,  inquantum  hujusmodi, 
debetur  honor,  et  reverentia;  eo  quod  habet  rationem  principii:  sed  per  ac- 
cidens  debetur  ei  subventio,  vel  sustentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Seneca  dicit  in  lib.  5.  de  Benef. 
(cap.  c).),  «  sicut  non  est  liberalis  qui  sibi  donat,  nec  clemens  qui  sibi  ignoscit, 
nec  misericors  qui  maUs  suis  tangitur,  sed  qui  aUis :  ita  etiam  nemo  sibi 
ipsi  beneficium  dat;  sed  naturae  suae  paret,  quae  movet  ad  refutanda  nociva, 
et  ad  appetenda  proficua  » ;  unde  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  non  habet 
locum  gratitudo,  et  ingratitudo :  non  enim  potest  homo  sibi  aUquid  dene- 
gare,  nisi  sibi  retinendo;  metaphorice  tamen  iUa  quae  ad  alterum  proprie 
dicuntur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia  dicit 
Pliilos.  in  5.  Eth.  (cap.  ult.),  inquantum  sciUcet  accipiuntur  diversae  partes 
hominis,  sicut  diversae  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boni  aninii  est,  ut  magis  attendat,  ad 
bonum,  quam  ad  malum;  et  ideo  si  aUquis  beneficium  dedit  non  eo  modo 
quo  debuit,  non  ideo  debet  recipiens  a  gratiarum  actione  cessare,  minus 
tamen  quam  si  modo  debito  praestitisset;  quia  etiam  beneficium  minus  est: 
quia,  ut  Seneca  dicit  in  Ub.  2.  de  Benefic.  (cap.  6.),  multura  celeritas  fecit, 
multum  abstuUt  mora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Seneca  dicit  in  6.  de  Benef.  (cap.  12.), 
«  multum  interest,  utrum  aUquis  beneficium  nobis  det  sua  causa,  an  nostra, 
an  sua  et  nostra.  lUe  qui  totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest,  quia  aUter  sibi 
prodesse  non  potest,  eo  mihi  loco  habendus  videtur,  quo  qui  pecori  suo  pa- 
bulum  prospicit  » ;  et  mox  (cap.  i^.) :  «  Si  modo  me  in  consortium  admisit, 
si  duos  cogitavit,  ingratus  sum,  non  solum  injustos,  nisi  gaudeam  hoc  iUi 
profuisse,  quod  proderat  mihi:  summe  maUgnitatis  est  non  vocare  benefi- 
cium,  nisi  quod  dantem  aUquo  incommodo  afficit  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Seneca  dicit  in  5.  de  Benef.  (cap.  21.), 
«  quamdiu  servus  praestat  quod  a  servo  exigi  solet,  ministerium  est:  ubi 
plus  quam  a  servo  necesse  est,  beneficium  est:  ubi  enim  in  affectum  amici 
transit,  si  tamen  transit,  desinit  vocari  ministerium  »;  et  ideo  etiam  servis 
ultra  debitum  facientibus  gratiae  sunt  habendae. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  etiam  pauper  ingratus  non  est,  si  faciat 
quod  possit:  sicut  enim  beneficium  magis  in  aftectu  consistit,  quam  in  ef- 
fectu;  ita  etiam  recompensatio  magis  in  affectu  consistit;  unde  Seneca  dicit 
in  2.  de  Benef.  (cap.  22.)  :  «  Qui  grate  beneficium  accipit,  primam  ejus  pen- 
sionem  solvit:  quod  grate  autem  ad  nos  beneficia  pervenerint,  indicemus  ef- 
fusis  affectibus :  quod  non  ipso  tantum  audientc,  sed  ubique  testemur  » ;  et 
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ex  hoc  patet,  quod  quantumcumque  in  felicitate  existenti  potest  recompen- 
satio  beneficii  fieri  per  exhibitionem  reverentiae,  et  honoris ;  unde  Philos. 
dicit  in8.  Ethic.  (cap.  ult.)  quod  «  superexcellenti  quidem  debet  fieri  honoris 
retributio,indigenti  autem  retributio  lucri  »:  et  Sen.  dicit  6.  de  Benef.  (cap.2^.): 
« Multa  sunt,  per  quae  quidquid  debemus  reddere  et  feUcibus  possumus : 
fidele  consilium,  assidua  conversatio,  sermo  comis,  et  sine  aduh\tione  jucun- 
dus  »  ;  et  ideo  non  oportet,  ut  liorao  optet  indigentiam  ejus,  seu  miseriam, 
qui  beneficium  dedit,  ad  hoc,  quod  beneficiumrecompensetur:  quia,  ut  Sen. 
dicit  in  6.  de  Benef.  (cap.  26.) :  «  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nuUum  beneficium 
haberes,  inhumanum  erat  votum:  quanto  inhumanius  ei  optas,  cui  beneficium 
debes?  »:  si  autem  ille  qui  beneficium  dedit,  in  pejus  mutatus  est,  debet  tamen 
sibi  fieri  recompensatio  secundum  statum  ipsius;  ut  scilicet  ad  virtutem  re- 
ducatur,  si  sit  possibile :  si  autem  sit  insanabilis  propter  raalitiam,  tunc  aliter 
est  efFectus,  quara  prius  erat;  et  ideo  non  debetur  ei  recompensatio  beneficii, 
sicut  prius:  et  tanicn,  quantura  fieri  potest,  salva  honestate,  memoria  debet 
haberi  praestiti  beneficii,  ut  patet  per  Philos.  in  9.  Ethic.  (cap.  ^.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  solnt.  praec),  recompen- 
satio  beneficii  praecipue  pendet  ex  affectu;  et  ideo  eo  modo  debet  recom- 
pensatio  fieri,  quo  raagis  sit  utilis:  si  taraen  postea  per  ejus  incuriam  in 
damnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur  recompensanti;  ut  Sen.  dicit  in  7. 
de  Benef.  (cap.  ic^.)  :  «  Reddendum  mihi  est,  non  servandum,  cum  reddidero, 
ac  tuendum  ». 

ARTICULUS  IV.  557 

UTRUM    HOMO    DEBEAT    STATi.M  BEXEFICIUM    RECOMPENSARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  horao  debeat  statira  benefi- 
ciura  recompensare:  illa  enira  quae  debemus  sine  certo  terraino,  tenemur 
restituere  statim :  sed  non  est  aliquis  terminus  praescriptus  recompensationi 
beneficiorum;  quae  tamen  cadit  sub  debho,  ut  dictum  est  (art.  pracc.) ;  ergo 
tenetur  homo  statim  beneficiura  recorapensare. 

2.  Praeterea.  Quanto  aliquod  bonum  fit  ex  majore  aninii  fervore,  tanto 
videtur  esse  laudabilius :  sed  ex  fervore  animi  videtur  procedere,  quod  homo 
nullas  moras  adhibeat  in  faciendo  quod  debet ;  ergo  videtur  esse  laudabilius, 
quod  statim  homo  beneficium  reddat. 

3.  Praeterea.  Seneca  dicit  in  2.  de  Benefic.  (cap.  ^.),  quod  «  proprium  be- 
nefactoris  est  libenter,  et  cito  facere  » :  sed  recompensatio  debet  beneficium 
adaequare ;  ergo  debet  statim  recompensare. 

Sed  contra  est,  quod  Sen.  dicit  in  4.  de  Benef. :  «  Q.ui  festinat  reddcrc 
non  aniraum  habet  grati  hominis,  sed  debitoris  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  beneficio  dando  diio  considerantur, 
scilicet:  ajfectus,  et  donum,  ita  etiam  haec  diio  considerantur  in  recorapensa- 
tione  beneficii,  et  quantum  quidem  ad  affectuni,  recompensatio  statim  fieri 
debet;  unde  Sen.  dicit  in  2.  de  Benef.:  «Visreddere  beneficium?  Accipe  be- 
nigne  » :  quantum  autem  ad  donuin,  debct  expectari  tempus,  quo  recompen- 
satio  sit  benefactori  opportuna:  si  autem  non  convenienti  tcmpore  statim 
velit  aliquis  munus  pro  munere  reddcrc,  non  videtur  esse  virtuosa  recom- 
pensatio,  sed  invita;  ut  enim  Sencca  dicit  in  4.  de  Benef. :  «  Qui  nimis  cito 
cupit  solverc,  invitus  debct;  ct  qui  invitus  debct,  ingratus  cst». 
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Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  dcbitum  lcgalc  est  statim  solvcndum ; 
alioquin  non  csset  conscrvata  justitiac  acqualitas,  si  unus  rctincrct  rcm  al- 
tcrius  absquc  ejus  voluntatc :  scd  debitum  morale  dcpcndct  ex  lionestatc  dc- 
bcntis  ;  ct  ideo  oportct  rcddi  dcbito  tcmporc,  sccundum  quod  exigit  recti- 
tudo  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fervor  voluntatis  non  est  virtuosus,  nisi 
sit  ratione  ordinatus:  ct  idco  si  aliquis  ex  fervorc  animi  preoccupct  dcbituni 
tcmpus,  non  erit  laudandus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia  etiam  sunt  opportuno  temporc 
danda;  et  tunc  non  est  amplius  tardandum,  cum  opportunum  tempus  adve- 
ncrit ;  et  idem  etiam  obscrvari  oportet  in  bcneficiorum  recompensatione. 

ARTICULUS  V.  5S8 

UTRUM    GRATIARUM    ACTIO    SIT    ATTEXDENDA 
SECUXDUM    AFFECTUM    BENEFACTORIS,    AN    SECUNDUM    EFFECTUM. 

(Supr.  art.  j.  ad  y  et  6.  et  infr.  art.  6.  ad  i.). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beneficiorum  recompensatio 
non  sit  attcndenda  secundum  affectum  beneficiantis,  sed  secundum  effectum, 
rccompensatio  enim  beneficiis  debetur:  sed  beneficium  in  efFectu  consistit, 
ut  ipsum  nomen  sonat;  ergo  recompensatio  debet  attendi  secundum  efFectum. 

2.  Praeterea.  Gratia,  quae  recompensat  beneficia,  est  pars  justitiae:  sed 
justitia  respicit  aequalitatem  dati,  et  accepti;  ergo  et  in  gratiarum  recom- 
pensatione  attendendus  est  magis  effectus,  quam  affectus  benefacientis. 

3.  Praeterea.  Nullus  potest  attendere  ad  id,  quod  ignorat:  sed  solus  Deus 
cognoscit  interiorem  affectum;  ergo  non  potest  fieri  gratiae  recompensatio 
secundum  affectum. 

Sed  coxtra  est,  quod  Seneca  dicit  in  i.  de  Benef.  (cap.  y.) :  «  Nonnum- 
quam  magis  nos  obligat,  qui  dedit  parva  magnifice,  et  qui  exiguum  tribuit, 
sed  libenter  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  recompensatio  beneficii  potest  ad  tres  virtutes 
pertinere;  scilicet:  ad  justitiam,  et  ad  gratiam,  et  ad  amicitiam;  ad  justitiam 
quidem  pertinet,  quando  recompensatio  habet  rationem  debiti  legalis;  sicut 
in  mutuo,  et  aliis  liujusmodi ;  et  in  tali  recompensatio  debet  attendi  secundum 
quantitatem  dati:  ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensatio  beneficii,  et 
similiter  ad  virtutem  gratiae,  secundum  quod  habet  rationem  debiti  moralis: 
aliter  tamen,  et  aUter :  nam  in  recompensatione  amicitiae  oportet  respectum 
haberi  ad  araicitiae  causam:  unde  in  amicitia  utiHs  debet  recompensatio  fieri 
secundum  utilitatem,  quam  quis  ex  beneficio  consecutus  est:  in  amicitia  autem 
honesti  debet  in  recompensatione  haberi  respectus  ad  electionem,  sive  ad 
affectum  dantis :  quia  hoc  praecipue  requiritur  ad  virtutem,  ut  dicitur  in  8. 
Eth.  (cap.  Jj.j;  et  similiter  quia  gratia  respicit  beneficium,  secundum  quod 
est  gratis  impensum,  quod  quidem  pertinet  ad  affectum,  ideo  etiam  gratiac 
recompensatio  attendit  magis  afTectum  dantis,  quam  effectum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  omnis  actus  nioraUs  ex  voluntate  pendet; 
unde  beneficium,  secundum  quod  est  laudabile,  prout  ei  gratiae  recompen- 
satio  debetur,  materiaUter  quidem  consistit  in  effectu,  sed  formaliter  et  prin- 
cipaUter  in  voluntate;  unde  Sen.  dicit  in  i.  de  Benef.  (cap.  6.):  «  Benefi- 
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cium  non  in  co  quod  fit,  aut  datur,  consistit,  sed  in  ipso  dantis,  aut  facientis 
aninio  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  est  pars  justitiae,  non  quidem  sicut 
species  generis,  sed  per  quamdam  reductionem  ad  genus  justitiae,  ut  supra 
dictum  est  (q.  So.) ;  undc  non  oportet,  quod  eadem  ratio  debiti  attendatur  in 
utraque  virtute. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  affectum  liominis  per  se  quidem  solus  Dcus 
videt ;  sed  secundura  quod  per  aliqua  signa  manifestatur,  potcst  etiam  ipsum 
homo  cognoscere ;  et  hoc  modo  affectus  benefacientis  cognoscitur  ex  ipso 
modo,  quo  beneficium  tribuitur;  puta  quia  gaudenter,  et  prompte  aliquis  bene- 
ficium  impendit. 

ARTICULUS  VI.  5  59 

UTRUM   OPORTEAT   ALIQ.UEM  PLUS   EXHIBERE  IN    RECOMPENSATIONE, 
QUAM    SUSCEPERIT    IN    BENEFICIO. 

(Infr.  q.  loj.  art.  2.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  oporteat  aliquem  plus  exiii- 
bere  in  recompensatione,  quam  susceperit  in  beneficio :  quibusdam  enim  (sicut 
parentibus)  nec  etiam  aequaHs  recompensatio  fieri  potest,  sicut  Pliilos.  dicit 
in  8.  Ethic. ;  sed  virtus  non  conatur  ad  impossibile ;  non  ergo  gratiae  recom- 
satio  tendit  ad  aUquid  majus. 

2.  Praeterea.  Si  aliquis  plus  recompensat,  quam  in  beneficio  acceperit, 
ex  hoc  ipso  quasi  aliquid  de  novo  dat:  sed  ad  beneficium  de  novo  datum 
tenetur  homo  gratiam  recompensare ;  ergo  ille  qui  primo  beneficium  dederat, 
tenebitur  aUquid  majus  recompensare :  et  sic  procederetur  in  infinitum :  sed 
virtus  non  conatur  ad  infinitum;  quia  infinitum  aufert  naturam  boni,  ut  di- 
citur  in  2.  Metaph.  (tex.  8.) ;  ergo  gratiae  recompensatio  non  debet  excedere 
acceptum  beneficium. 

3.  Praeterea.  Justitia  in  aequaUtate  consistit:  sed  majus  est  quidam  ae- 
qualitatis  excessus;  cum  ergo  in  quaUbet  virtute  excessus  sit  vitiosus,  videtur 
quod  recompensare  aUquid  majus  accepto  beneficio  sit  vitiosum,  et  justitiae 
oppositum. 

Sed  CONTR.A  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Etli.  (cap.  ^.) :  «  Refamulari 
oportet  ei,  qui  gratiam  fecit,  et  rursum  ipsum  incipere  » :  quod  quidem  fit, 
dum  aliquid  majus  retribuitur;  ergo  recompensatio  debet  tendere  ad  hoc, 
quod  aUquid  majus  faciat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  recompensatio 
gratiae  respicit  beneficium  secundum  voluntatem  benefacientis :  in  quo  qui- 
dem  praecipue  hoc  commendabile  videtur,  quod  gratis  beneficium  contuUt, 
ad  quod  non  tenebatur;  et  ideo  qui  beneficium  accepit,  ad  hoc  obUgatur  ex 
debito  honestatis,  ut  simiUtcr  aUquid  gratis  impendat:  non  autem  videtur 
gratis  aUquid  impendere,  nisi  excedat  quantitatem  accepti  beneficii:  quia 
quamdiu  recompensat  minus,  vel  aequale,  non  videtur  faccfc  gratis,  sed  red- 
dere  quod  accepit;  et  ideo  gratiae  recompensatio  sempcr  tcndit,  ut  pro  suo 
possc  aUquid  majus  retribuat. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.  ad  ;.  ct 
art.  pracc),  in  rccompensationc  beneficii  magis  cst   considerandus   affectus, 
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quam  cfifectus;  si  crgo  consideremus  effectum  bcncficii,  quod  filius  a  paren- 
tibus  accepit;  scilicet:  esse,  et  vivere,  nihil  aequale  filius  recompensare  potest, 
ut  Philos.  dicit  (lib.  S.  Eihic.):  si  autem  attcndamus  ad  ipsam  voluntatem 
dantis,  et  retribuentis,  sic  potest  fihus  aUquid  majus  patri  retribuere,  ut  Se- 
neca  dicit  in  3.  de  Bcncf.  (cap.  2i).  jo.  el  jj.j;  si  tamen  non  possct,  sufficerct 
ad  gratitudinem  rccompensandi  voluntas. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  debitum  gratitudinis  cx  cliaritate  dcri- 
vatur;  quae  quanto  plus  solvitur,  tanto  magis  debetur,  secundum  illud  ad 
Rom.  13.:  Kdinini  quidquam  debeatis,  nisi  ui  invicem  diligatis;  et  ideo  non  est 
inconveniens,  si  obligatio  gratitudinis  interminabiUs  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  justitia,  quae  est  virtus  cardinahs, 
attenditur  aequahtas  rcrum:  ita  in  gratitudine  attenditur  aequahtas  volunta- 
tum;  ut  scilicct  sicut  ex  promptitudine  voluntatis  bcncficus  aUquid  cxhibuit 
ad  quod  non  tenebatur,  ita  ctiam  ille  qui  suscepit  beneficium,  ahquid  supra 
debitum  recorapcnset. 


QUAESTIO  CVII. 

DE    INGRATITUDINE,    IN    QUATUOR    ARTICULO.S   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingratitudine. 

Et  circa  hoc  quaenintur  quatuor. 

Primo.  Utrum  ingratitudo  semper  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  ingratitudo  sit  peccatum  speciale. 
Tertio.  Utrum  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mortale. 
Quarto.  Utrum  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda.         '     ^  ___ 

ARTICULUS  I.  560 

UTRUXt    IXGRATITUDO    SIT    SEMPER    PECCATU.M. 
(Infr.  q.  162.  ait.  4.  ad  j.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ingratitudo  non  sempcr  sit  pec- 
catum:  dicit  enim  Seneca  in  3.  de  Bcnefichs  (cap.  i.),  quod  ingratus  est,  qui 
non  reddit  beneficium:  sed  quandoque  ahquis  non  possct  rccompcnsare  bene- 
ficium  nisi  peccando,  puta  si  auxihatus  cst  homini  ad  peccandum;  cum  crgo 
abstinere  a  peccato  non  sit  peccatum,  videtur  quod  ingratitudo  non  semper 
sit  peccatum. 

2.  Praetere.\.  Omne  peccatum  est  in  potestate  peccantis;  quia  sccun- 
duni  August.  (lib.  5.  de  Lib.  Arbit.  cap.  ij.  ct  18.,  et  lib.  i.  Retract.  corp.  ().) 
nuUus  peccat  in  eo,  quod  vitare  non  potest:  sed  quandoque  non  est  in  po- 
testate  peccantis  ingratitudinem  vitare;  puta  cum  non  habet  undc  reddat: 
obhvio  etiam  non  est  in  potestate  nostra;  cum  tamen  Seneca  dicat  in  3.  dc 
Benef.  (loc.  cit.),  quod  « ingratissimus  omnium  cst,  qui  obhtus  est »;  ergo  in- 
gratitudo  non  semper  est  peccatum. 
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3.  Praeterea.  Non  videtur  peccare,  qui  non  vult  aliquid  debere,  secun- 
dum  illud  Apostoli  ad  Rom.  15.:  Ncmiiii  quidquam  de-heatis:  sed  qui  invitus 
debet,  ingratus  est,  ut  Seneca  dicit  in  4.  de  Benef. ;  ergo  non  semper  in- 
gratitudo  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  2.  ad  Tim.  3.  ingratitudo  connumeratur  aliis  pec- 
catis,  cum  dicitur:  Pareiitibus  non  ohedientes,  ingrati,  scelesti,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  4.  ad  i.  et 
art.  6.),  debitum  gratitudinis  est  quoddam  debitum  lionestatis,  quam  virtus 
requirit:  ex  hoc  autem  aliquid  est  peccatum,  quod  repugnat  virtuti;  unde 
manifestum  est,  quod  omnis  ingratitudo  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratitudo  respicit  beneficium:  ille  au- 
tem  qui  alicui  auxiliatur  ad  peccandum,  non  confert  beneficium,  sed  magis 
nocumentum,  et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum  actio,  nlsi  forte  propter  vo- 
luntatem  bonam,  si  sit  deceptus,  dum  credidit  adjuvare  ad  bonum,  et  adjuvit 
ad  peccandum;  et  tunc  non  debetur  talis  recompensatio,  ut  adjuvetur  ad 
peccandum:  quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum  sed  malum;  quod  con- 
trariatur  gratitudini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  propter  impotentiam  reddendi  ab 
ingratitudine  excusatur,  ex  quo  ad  debitum  gratitudinis  reddendum  sufficit 
sola  voluntas,  ut  dictum  est  (q.  praec.  art.  6.  ad  i.) :  oblivio  autem  beneficii 
ad  ingratitudinem  pertinet,  non  quidem  iUa  quae  provenit  ex  naturali  defectu, 
qui  non  subjacet  voluntati,  sed  illa,  quae  ex  negligentia  provenit:  ut  enim 
dicit  Seneca  in  3.  de  Benef  (cap.i.):  «  Apparet  iUum  non  saepe  de  reddendo 
cogitasse,  cui  obrepsit  obhvio  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  gratitudinis  ex  debito  amoris  de- 
rivatur,  a  quo  nuUus  debet  veUe  absolvi;  unde  quod  aliquis  invitus  lioc  de- 
bitum  debeat,  videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad  eum,  qui  beneficium 
dedit. 


ARTICULUS  II.  561 

UTRUM    INGRATITUDO    SIT    SPECIALE    PECCATUM. 

(Part.  5.  q.  SS.  art.  4.  et  4.  Dist.  22.  q.  i.  art.  2.  q.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ingratitudo  non  sit  specialc 
peccatum:  quicumque  enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est  summus  be- 
nefactor :  sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem ;  ergo  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

2.  Praeterea.  NuUum  speciale  peccatum  sub  diversis  peccatorum  gene- 
ribus  continetur:  sed  diversis  peccatorum  generibus  potest  aliquis  esse  in- 
gratus ;  puta :  si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis  furetur,  vel  ahquid  aUud 
hujusmodi  contra  eum  committat;  ergo  ingratitudo  non  est  speciale  pec- 
catum. 

3.  Praeterea.  Sencca  dicit  in  3.  de  Benef  (cap.  i.):  «  higratus  est, 
qui  dissimulat;  ingratus  est,  qui  non  reddit;  et  ingratissimus  omniuni,  qui 
obhtus  est  » :  sed  ista  non  videntur  ad  unam  peccati  speciem  pertinere ;  ergo 
ingratitudo  non  est  specialc  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  ingratitudo  opponitur  gratitudini,  sive  gratiae,  quac 
est  spcciahs  virtus;  ergo  est  speciale  peccatum. 
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Respondeo  diccndiim,  quod  omne  vitium  cx  dcfcctu  virtutis  nominatur, 
quia  magis  virtuti  opponitur;  sicut  illiberalitas  magis  opponitur  liberalitati, 
quam  prodigalitas:  potest  autem  virtuti  gratitudinis  aliquod  vitium  opponi 
per  excessum ;  puta  si  recompensatio  beneficii  fiat,  vel  pro  quibus  non  debet, 
vel  citius  quam  debet,  ut  ex  dictis  patet  (q.  io6.  art.  4.):  sed  magis  opponitur 
gratitudini  vitium,  quod  est  per  defectum;  quia  virtus  gratitudinis,  ut  supra 
habitum  est  (q.  praec.  art.  6),  in  aliquid  amplius  tendit;  et  ideo  proprie  in- 
gratitudo  nominatur  ex  gratitudinis  defectu :  omnis  autem  defectu,  seu  pri- 
vatio  speciem  sortitur  secundum  habitum  oppositum:  differunt  enim  caecitas, 
ct  surditas  secundum  differentiam  visus,  et  auditus ;  unde  sicut  gratitudo,  vel 
gratia  est  una  speciaUs  virtus;  ita  etiam  ingratitudo  est  unum  speciale  pec- 
catum;  habet  tamen  diversos  gradus  secundum  ordinem  eorum,  quae  ad  gra- 
titudinem  requiruntur:  in  qua  primiim  est,  quod  homo  acceptum  beneficium 
rccognoscat;  secundum  est,  quod  laudet,  et  gratias  agat:  iertium  est,  quod  re- 
tribuat  pro  loco,  et  tempore  secundum  suam  facultatem:  sed  quia  quod  est 
ultimum  in  generatione,  est  primum  in  resolutione;  ideo  primiis  ingratitudi- 
nis  gradus  est,  uthomo  beneficium  non  retribuat:  secundus  est,  ut  dissimulet, 
quasi  non  demonstrans  se  beneficium  accepisse;  tertius,  et  gravissimus  est, 
quod  non  recognoscat,  sive  per  obUvionem,  sive  quocumque  alio  modo;  et 
quia  in  affirmatione  opposita  inteUigitur  negatio,  ideo  ad  primum  ingratitu- 
dinis  gradum  pertinet,  quod  aUquis  retribuat  mala  pro  bonis:  ad  secundum, 
quod  beneficium  vituperet:  ad  tertium,  quod  beneficium  quasi  maleficium 
rcputet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quoUbet  peccato  est  materiaUs  in- 
gratitudo  ad  Deum,  inquantum  sciUcet  facit  homo  aUquid,  quod  potest  ad 
ingratitudinem  pertinere :  formaUter  autem  ingratitudo  est,  quando  actualiter 
beneficium  contemnitur;  et  hoc  est  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  formalem  rationem  aU- 
cujus  speciaUs  peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  materiaUter  inveniri ; 
etsecundum  hoc  in  multis  generibus  peccatorum  invenitur  ingratitudinis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  tria  non  sunt  diversae  species,  sed  di- 
versi  gradus  unius  speciaUs  peccati. 

ARTICULUS   III.  562 

UTRUM    INGRATITUDO   SEMPER    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ingratitudo  semper  sit  pecca- 
tum  mortale:  Deo  enim  maxime  debet  aUquis  esse  gratus:  sed  peccando 
venialiter  homo  non  est  ingratus  Deo;  aUoquin  omnes  liomines  essent  in- 
grati;  ergo  nuUa  ingratitudo  est  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea.  Ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  quod  contrariatur 
charitati,  ut  supra  dictum  est  (q.  24.  art.  12.) :  sed  ingratitudo  contrariatur 
charitati,  ex  qua  procedit  debitum  gratitudinis,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec. 
art.  I.  ad  5.  et  art.  6.  ad  2.) ;  ergo  ingratitudo  semper  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Seneca  dicit  in  2.  de  Benef.  (cap.  10.):  «  Haec  beneficii 
lex  est  interduos:  alter  statim  obUvisci  debet  dati,  alter  acceptinumquam»  : 
sed  propter  hoc,  ut  videtur,  debet  oblivisci,  ut  lateat  cum  peccatum  recipien- 
tis,  si  contingat  eum  esse  ingratum ;  quod  non  oporteret,  si  ingratitudo  esset 
leve  peccatum ;  ergo  ingratitudo  semper  est  peccatum  mortale. 
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Sed  contra  est,  quod  nuUi  est  danda  via  peccandi  mortaliter  :  sed,  sicut 
Seneca  dicit  ibidem  (cap.  g.),  «interdum  et  ipse  qui  juvatur,  fallendus  est,  ut 
habeat,  nec  a  quo  acceperit  sciat »  ;  quod  videtur  viam  ingratitudinis  reci- 
pienti  praebere;  ergo  ingratitudo  non  semper  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  praec),  ingratus 
dicitur  aliquis  dupliciter  :  tciio  modo  per  solam  omissionem ;  puta  quia  non 
recognoscit,  vel  non  laudat,  vel  non  retribuit  vices  pro  beneiicio  accepto ;  et 
hoc  non  seraper  est  peccaumi  mortale;  quia,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec. 
art.  6.),  debitum  gratitudinis  est,  ut  homo  etiam  aliquid  liberaUter  tribuat,  ad 
quod  non  tenetur;  et  ideo  si  illud  praetermittit,  non  peccat  mortaliter:  est  ta- 
men  peccatum  veniale,  quia  lioc  provenit  ex  negligentia  quadam,  aut  ex  ali- 
qua  indispositione  hominis  ad  virtutem:  potest  tamen  contingere,  quod  etiam 
talis  ingratitudo  sit  mortale  peccatum,  vel  propter  interiorem  contemptum, 
vel  etiam  propter  conditionem  ejus,  quod  subtrahitur,  quod  ex  necessitate 
debetur  beneficio,  sive  simpliciter,  sive  in  aliquo  necessitatis  casu:  alio  modo 
dicitur  aliquis  ingratus,  quia  non  soluni  praetermittit  implere  gratitudinis 
debitum,  sed  etiam  contrarium  agit;  et  hoc  etiam  secundum  conditionem 
ejus  quod  agitur,  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale :  scien- 
dum  tamen,  quod  ingratitudo,  quae  provenit  ex  peccato  mortali,  liabet  per- 
fectam  ingratitudinis  rationem:  illa  vero,  quae  provenit  ex  peccato  veniaU, 
imperfectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  peccatum  veniale  non  est  aliquis 
ingratus  Deo  secundum.  perfectam  ingratitudinis  rationem:  habet  tamen  ali- 
quid  ingratitudinis,  inquantum  peccatum  veniale  tollit  aliquem  actum  vir- 
tutis,  per  quem  homo  Dco  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ingratitudo,  quae  cst  cura  peccato  veniali, 
non  est  contraria  charitati,  sed  est  praeter  ipsara;  quia  non  tollit  habitura 
charitatis,  sed  aliquem  actuni  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  Sen.  dicit  in  7.  de  Benef.  (cap.  22.) : 
«  Errat,  si  quis  aestimat,  cum  dicimus  eum  qui  beneficium  dedit,  oblivisci 
oportere,  excutere  nos  illi  memoriam  rei  praesertim  honestissimae ;  cum  ergo 
diciraus:  Meminisse  non  debet,  hoc  volumus  intelligi:  Praedicare  non  debet, 
nec  jactare  ». 

Ad  quartum  dicendura,  quod  ille  qui  ignorat  beneficium,  non  est  ingra- 
tus,  si  beneficium,  non  recompenset,  dummodo  sit  paratus  recompensare,  si 
nosset:  est  autem  laudabile  quandoque,  ut  ille  cui  providetur,  beneficium 
ignoret;  tum  propter  inanis  gloriae  vitationem ;  sicutbeatus  Nicolaus  aurura 
furtira  in  dorauni  projicicns  vitare  voluit  humanum  favorem;  tura  etiara  quia 
in  hoc  ipso  amplius  beneficium  facit,  quod  consulit  verecundiaeejus,  qui  bene- 
licium  accipit. 

ARTICULUS  IV.  563 

UTRUM  INGRATIS   SINT   BENEFICIA   SUBTRAHENDA. 

(hify.  q.  122.  art.  ;.  ad  4.). 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  ingratis  sint  beneficia  sub- 
trahenda:  dicitur  enim  Sap.  16.:  Ingrati  spes  tamqtuim  hyhernalisglacies  tahescd : 
non  autem  cjus  spes  tabesceret,  si  non  esset  ei  bcneficium  subtrahendum ; 
ergo  sunt  subtraenda  beneficia  ingratis. 
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2.  Praeterea.  NuUus  debet  alteri  praebere  occasionem  pcccandi:  scd  in- 
gratus  bencficium  rccipiens  sun'.it  occasionem  ingratitudinis;  crgo  non  cst 
ingrato  bcneficium  dandum. 

3.  Praeterea.  In  quo  qtiis  peccat,  per  hoc  el  torquetur,  ut  dicitur,  Sap.  11., 
sed  ille  qui  ingratus  est  beneficio  accepto,  peccat  contrabeneficium;  ergo  est 
beneficio  privandus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur,  Luc.  6.,  quod  Altissimus  henii^ims.est  super 
ingratos,  et  malos:  sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  esse  oportet  utibidem 
dicitur;  ergo  non  debemus  ingratis  beneficia  subtraliere. 

Respondeo  diccndum,  quod  circa  ingratum  duo  considcranda  s\xnx. :  primo 
quidem,  quid  est  quod  ipse  dignus  sit  pati;  et  sic  certum  cst,  quod  meretur 
bcncficii  subtractionem :  alio  viodo  considerandum  est,  quod  oporteat  bcneficum 
facere :  ^r/wo  namque  non  debet  esse  facilis  ad  ingratitudinem  judicandam; 
quia  «  frequenter  aliquis,  ut  Seneca  dicit  (lih.  j.  de  Bcnef.  cap.  y.),  qui  non  red- 
didit,  gratus  est  »  ;  quia  forte  non  occurrit  ei  facultas,  aut  debita  opportunitas 
rcddendi:  secundo  debet  tendere  ad  hoc,  quod  de  ingrato  gratum  faciat;  quod 
si  non  potest  prinio  beneficio  facere,  forte  faciet  secundo :  si  vero  ex  bene- 
ficiis  multiplicatis  ingratitudinem  augeat,  et  pejor  fiat,  debet  a  beneficiorum 
exhibitione  cessare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  iUa  loquitur  quantum  ad  id, 
quod  ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  ingrato  beneficium  exhibet,  non 
dat  ei  occasionem  peccandi,  sed  magis  gratitudinis,  et  amoris:  si  vero  ille 
quiaccipit,  ingratitudinisexinde  occasionemsumat,  non  est  danti  imputandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  beneficium  dat,  non  statim  se  debet 
exhibere  punitorem  ingratitudinis,  sed  prius  pium  mcdicum;  ut  scilicet  itc- 
ratis  beneficiis  ingratitudinem  sanet. 


QUAESTIO  CVIII. 

DE  VINDICATIONE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  de  vindicatione. 

Et  circa  hoc  quaeruntar  quatuor. 

Primo.  Utrum  vindicatio  sit  licita. 
Secundo.  Utrum  sit  specialis  virtus. 
Tertio.  De  modo  vindicandi. 
Quarto.  In  quos  sit  vindicta  exercenda. 
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ARTICULUS  I.  364 

UTRUM  VINDICATIO   SIT   LICITA. 

(Infr.  q.  ijS.  art.  5.  et  part.  j.  q.  ly  art.  9.  et  Mal.  q.  12.  art.  i. 
et  Rom.  12.  lect.  }.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vindicatio  non  sit  licita:  qui- 
cumque  enim  usurpat  sibi,  quod  Dei  est,  peccat:  sed  vindicta  pertinet  ad 
Deum:  dicit  enim,  Deut.  32.,  secundum  aliam  literam  (Chaldaic.  paraph.  et 
Rotn.  12.):  Mihi  vindictam,  et  ego  retrihuam;  ergo  omnis  vindicatio  estillicita. 

2.  Praeterea.  IUe  de  quo  vindicta  sumitur,  non  toleratur:  sed  mali  sunt 
tolerandi:  quia  super  illud  Cant.  2.:  Sicut  lilium  inter  spinas,  dicit  Gloss. 
(Greg.  honi.  j8.  in  Evang.):  «  Non  fuit  bonus,  qui  malos  tolerare  non  potuit » ; 
ergo  vindicta  non  est  sumenda  de  malis. 

3.  Praeterea.  Vindicta  per  poenas  fit,  ex  quibus  causatur  timor  servilis: 
sed  lex  nova  non  est  lex  timoris,  sed  amoris,  ut  Aug.  dicit  contra  Adaman- 
tium  (cap.  ij.);  ergo  ad  minus  in  novo  testamento  nuUa  vindicta  fieri  debet. 

4.  Praeterea.  IUe  dicitur  vindicare  se,  qui  injurias  suas  ulciscitur:  sed, 
ut  videtur,  non  licet  etiam  judici  in  se  delinquentes  punire  :  dicit  enim  Chrysost. 
super  Mattli.  (Jwm.  j.  iii  op.  imperj.) :  «  Discamus  exemplo  Christi  nostras 
injurias  magnanimiter  sustinere,  Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  auditum 
sufferre  » ;  ergo  vindicatio  videtur  esse  illicita. 

5.  Praeterea.  Peccatum  multitudinis  magis  est  nocivum,  quam  peccatum 
unius  tantum :  dicitur  enim,  Eccli.  26. :  A  trilms  timuit  cor  meum....  delaturam 
civitatis,  et  collectionem  popiili,  et  calumniam  mendacem :  sed  de  peccato  multi- 
tudinis  non  est  vindicta  sumenda:  quia  super  illud  Matth.  13.:  Sinite  utraque 
crescere,  ne  forte  eradicetis  triticum,  dicit  Gloss.  (Lyr.  et  interl.  implicite)  quod 
«  multitudo  non  est  excommunicanda,  nec  princeps»;  ergo  nec  alia  vindicatio 
est  licita. 

Sed  contra.  Niliil  est  expectandum  a  Deo,  nisi  quod  est  bonum,  et  lici- 
tum:  sed  vindicta  de  hostibus  est  expectanda  a  Deo:  dicitur  enim,  Luc.  18.: 
Deiis  non faciet vindictam  electorum  suorum  clamantium  adsedie,  acnocte?  quasi 
diceret:  Immo  faciet ;  ergo  vindicatio  non  est  per  se  mala,  et  illicita. 

Respondeo  dicendum,  quod  vindicatio  fit  per  aliquod  poenale  malum 
inflictum  peccanti;  cst  ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis_'animus : 
si  enim  ejus  intentio  feratur  principaliter  in  malum  illius,  de  quo  vindictam 
sumit,  et  ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum ;  quia  delectari  in  malo  alterius 
pertinet  ad  odium,  quod  charitati  repugnat,  qua  omncs  liomines  debemus 
diligere:  nec  aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius,  qui  sibi  injustc 
intulit  malum ;  sicut  non  excusatur  aliquis  per  hoc  quod  odit  se  odien- 
tenv:  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare  propter  hoc,  quod  ille  peccavit 
prius  in  ipsum :  hoc  enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apost.  prohibet  ad  Rom.  12. 
dicens :  'Noli  vinci  a  malo,  sed  vince  in  hono  malum :  si  vero  intentio  vindi- 
cantis  feratur  principaliter  ad  aliquod  bono,  ad  quod  pervenitur  per  poenam 
peccantis  (puta  ad  emendationem  peccantis,  vel  saltem  ad  cohibitionem  cjus, 
et  quietem  aliorum,  et  ad  justitiae  conscrvationcm,  et  Dci  honorcm),  potest 
csse  vindicatio  licita,  aliis  debitis  circumstantiis  servatis. 
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Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ille  qui  secundum  gradum  sui  ordinis 
vindictam  exercet  in  malos,  non  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  sed  utitur  po- 
testatc  sibi  divinitus  concessa:  dicitur  enim  ad  Rom.  13.  de  principe  terreno, 
quod  Dci  ministcr  est,  viiidex  in  iram  ei  qui  male  agit :  si  autcm  praeter  ordi- 
ncm  divinae  institutionis  aliquis  vindictam  cxerceat,  usurpat  sibi  quod  Dei 
est;  et  ideo  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mnli  tolcrantur  a  bonis  in  hoc,  quod  ab 
eis  proprias  injurias  patienter  sustinent,  secunJum  quod  oportet:  non  autem 
tolerant  cos,  ut  sustineant  injurias  Dei,  ct  proximorum :  dicit  enim  Chrys. 
super  Matth.  (loc.  cit.  in  arg.  4.):  «  In  propriis  injuriis  esse  quempiam  patien- 
tcm,  laudabilc  cst;  injurias  autem  Dei  dissimularc,  nimis  est  impium  «. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lex  Evangelii  est  lex  amoris;  et  ideo  illis, 
qui  ex  amore  bonum  operantur,  qui  soli  proprie  ad  Evangelium  pertinent, 
non  est  timor  incutiendus  per  poenas,  sed  solum  illis,  qui  ex  amorc  non  mo- 
ventur  ad  bonum,  qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia,  non  tamen  merito. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  injuria,  quae  infertur  personae  alicui,  quan- 
doque  redundat  in  Deum,  et  in  Ecclesiam ;  et  tunc  debet  aliquis  propriam 
injuriam  ulcisci:  sicut  patet  de  Helia,  qui  fecit  ignem  descendere  super  eos, 
qui  venerant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur  4.  Reg.  i. ;  et  similiter  Helisaeus 
maledixit  pueris  eum  irridentibus,  ut  habetur  4.  Reg.  2.;  et  Svlverius  Papa 
excommunicavit  eos,  qui  eum  in  exiliura  miserunt,  ut  habetur  23.  q.  4.  (cap. 
Guilisarius):  inquantum  vero  injuria  in  aliquem  illata  ad  ejus  personam  per- 
tinet,  debet  eam  tolerare  patienter,  si  expediat:  hujusmodi  enim  praecepta 
patientiae  intelligenda  sunt  secundum  praeparationem  animi,  ut  August.  dicit 
in  lib.  I.  de  Serm.  Dom.  in  nionte  (cap.jg.  et  scq.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  tota  multitudo  peccat,  est  de  ea 
vindicta  sumenda:  vel  quantum  ad  totam  multitudinem;  sicut  Aegyptii  sub- 
mersi  sunt  in  Mari  Rubro,  persequentes  filios  Israel,  ut  habetur  Exod.,  14.; 
et  sicut  Sodomitae  universaliter  perierunt :  vel  quantum  ad  magnam  multi- 
tudinis  partem ;  sicut  patet  Exod.  32.,  in  poena  eorum,  quivituhim  adorave- 
runt :  quandoque  vero  si  speretur  multorum  correctio,  debet  severitas  vindictae 
exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores,  quibus  punitis,  caeteri  terreantur; 
sicutDominus,  Num.  25.,  mandavit  suspendi  populi  principes  pro  peccato  mul- 
titudinis:  si  autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro  parte,  tunc  si  pos- 
sunt  mali  secerni  a  bonis,  debet  in  eos  vindicta  exerceri,  si  tamen  hoc  fieri 
possit  sine  scandalo  aliorum:  alioquin  parcendum  est  multitudini,  et  detra- 
hendum  severitati;  et  eadem  ratio  est  de  principe,  quem  sequitur  multitudo: 
tolerandum  enim  est  peccatum  ejus,  si  sine  scandalo  multitudinis  puniri  non 
posset ;  nisi  forte  esset  tale  peccatum  principis,  quod  magis  noceret  multitu- 
dini  vel  spiritualiter,  vel  temporaliter,  quam  scandalum  quod  exinde  time- 
retur. 

ARTICULUS  II.  565 

UTRUM  VINDIC.\TIO   SIT   SPECIALIS   VIRTUS. 

x\d  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vindicatio  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta:  sicut  enim  remunerantur  boni  pro  his  quae  bene 
agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  his  quae  male  agunt:  sed  remuneratio  bono- 
rum  non  pertinet  ad  aliquam  virtutem  specialem,  sed  cst  actus  commutativae 
justitiae  ;  ergo  pari  ratione  et  vindicatio  non  debet  poni  specialis  virtus. 
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2.  Praeterea.  Ad  actum  illum  non  debet  ordinari  specialis  virtus,  ad 
quem  homo  sufficienter  disponitur  per  alias  virtutes :  sed  ad  vindicandum 
mala  sufficienter  disponitur  homo  per  virtutem  fortitudinis,  et  per  zelum ; 
non  ergo  vindicatio  debet  poni  specialis  virtus. 

3.  Praeterea.  Cuilibet  speciali  virtuti  aliquod  speciale  vitium  opponi- 
tur:  sed  vindicationi  non  videtur  opponi  aliquod  vitium  speciale;  ergo  non 
est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  TuU.  (lib.  2.  de  Invent.)  ponit  eam  partem  ju- 
stitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (circ.  princ), 
aptitudo  ad  virtutem  inest  nobis  a  natura,  licet  complementum  virtutis  sit 
per  assuetudinem,  vel  per  aliquam  aliam  causam;  unde  patet,  quod  virtutes 
perficiunt  nos  ad  prosequendum  debito  modo  inclinationes  naturales,  quae 
pertinent  ad  jus  naturale;  et  ideo  ad  quamlibet  inclinationem  naturalem  de- 
terminatam  ordinatur  aliqua  virtus  specialis  :  est  autem  quaedam  specialis 
inclinatio  naturae  ad  removendum  nocumenta;  unde  et  animalibus  datur  vis 
irascibilis  separatim  a  vi  concupiscibili :  repellit  autem  homo  nocumenta 
per  hoc  quod  se  defendit  contra  injurias,  ne  ei  inferantur,  vel  illatas  jam 
injurias  ulciscitur  non  intentione  nocendi,  sed  intentione  removendi  nocu- 
menta :  hoc  autem  pertinet  ad  vindicationem :  dicit  enim  Tullius  in  sua 
Rlietorica  (loc.  siipr.  cit.),  quod  «  vindicatio  est,  per  quam  vis,  aut  injuria, 
et  omnino  quidquid  obscurum  (ohfuiuriim)  est,  idest  ignominiosum,  defen- 
dendo,  aut  ulciscendo  propulsatur  »  ;  unde  vindicatio  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  recompensatio  debiti  legalis  per- 
tinet  ad  justitiam  commutativam,  recompensatio  autem  debiti  moralis,  quod 
nascitur  ex  particulari  beneficio  exliibito,  pertinet  ad  virtutem  gratiae :  ita 
etiam  punitio  peccatorum,  secundum  quod  pertinet  ad  publicam  justitiam, 
est  actus  justitiae  commutativee  ;  secundum  autem  quod  pertinet  ad  immu- 
nitatem  alicujus  personae  singularis,  a  qua  injuria  propulsatur,  pertinet  ad 
virtutem  vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum.,  quod  fortitudo  disponit  ad  vindictam  remo- 
vendo  prohibens,  scilicet  timorem  periculi  imminentis :  zelus  autem,  secun- 
dum  quod  importat  fervorem  amoris,  importat  primam  radicem  vindicationis, 
prout  aliquis  vindicat  injuriasDei,  vel  proximorum,  quas  ex  charitate  reputat 
quasi  suas:  cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex  radice  charitatis  procedit:  quia, 
ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia  (2y.  tn  Evang.) :  «  Nihil  habet  viridi- 
tatis  ramus  boni  operis,  si  non  procedat  ex  radice  charitatis  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vindicationi  opponuntur  duo  vitia  :  umim 
quidem  per  excessum,  scilicet  peccatum  crudelitatis,  vel  saevitiae,  quae  ex- 
cedit  mensura  in  puniendo :  aliud  autem  estvitium,quod  consistit  in  defectu; 
sicut  cum  aliquis  est  nimis  remissus  in  puniendo;  unde  dicitur,  Prov.  13.: 
Qui  parcit  virgae,  odit  /iliuni  suum  :  virtus  autem  vindicationis  consistit  in 
hoc,  ut  homo  secundum  omnes  circumstantias  debitam  mensuram  in  vindi- 
cando  conservet. 
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ARTICULUS  III.  566 

UTRUM  VINDICATIO    DEBEAT   ITKRI    PER   POENAS 
APUD    HOMINES   CONSUETAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vindicatio  non  debeat  fieri 
per  poenas  apud  homincs  consuetas  :  occisio  enim  hominis  est  quaedam 
eradicatio  ejus:  sed  Dominus  mandavit,  Matth.  13.,  quod  zizania,  per  quae 
significantur  filii  nequam,  non  eradicarentur;  ergo  peccatores  non  sunt  oc- 
cidendi. 

2.  Praeterea.  duicumque  mortaliter  peccant,  eadeni  poena  videntur 
digni;  si  ergo  aliqui  peccantes  mortaliter  morte  puniuntur,  videtur  quod 
omnes  tales  deberent  morte  puniri;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Cum  ahquis  pro  peccato  punitur  manifeste,  ex  hoc  pec- 
catum  cjus  manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum  multitudini,  quae  ex 
exemplo  peccati  sumit  occasionem  peccandi;  ergo  videtur,  quod  non  sit 
poena  mortis  pro  aliquo  peccato  infligenda. 

Sed  contra  est,  quod  in  lege  divina  hujusmodi  poenae  determinantur, 
ut  ex  supradictis  patet  (1-2.  q.  lo^.  art.  2.). 

Respondeo  dicendum,  quod  vindicatio  intantum  Hcita  est,  et  virtuosa, 
inquantum  tendit  ad  coliibitionem  malorum:  cohibentur  autem  ahqui  a  pec- 
cando,  qui  aff^ectum  virtutis  non  habent,  per  hoc  quod  timent  amittere  ahqua, 
quae  plus  araant,  quam  illa  quae  peccando  adipiscuntur;  alias  timor  non 
compesceret  peccatum ;  et  ideo  per  subtractionem  omnium,  quae  homo  ma- 
xime  diUgit,  est  vindicta  de  peccatis  sumenda :  haec  autem  sunt,  quae  homo 
maxime  dihgit:  vitam,  incolumitatem  corporis,  libertatem  sui,  et  bona  exte- 
riora;  puta:  divitias,  patriam.,  et  gloriam;  et  ideo,  ut  August.  refert  21.  de  Civ. 
Dei  (cap.  11.),  octo  genera  poenarum  in  legibus  esse  scribit  Tullius  scihcet: 
morUm,  per  quam  toUitur  vita ;  verhera,  et  talionem,  ut  scilicet  oculum  pro 
oculo  perdat,  per  quae  amittit  quis  cov^oris'mco\um\ta.lQm;servitutem,etvin- 
cula,  per  quae  perdit  libertatem;  exilium,  per  quod  perdit  patriam ;  damnum, 
per  quod  perdit  divitias;  ignominiam,  per  quam  perdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  prohibet  eradicari  zizania, 
quando  timetur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  ettriticum:  sed  quandoque  pos- 
sunt  cradicari  mali  per  mortem  non  solum  sine  periculo,  sed  etiam  cum  ma- 
gna  utilitate  bonorum ;  et  ideo  in  tali  casu  potest  poena  mortis  peccatoribus 
infligi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  peccantes  mortaliter  digni  sunt 
morte  aeterna  quantum  ad  futuram  retributionem,  quae  est  secundum  veri- 
tatem  divini  judicii:  sed  poenae  praesentis  vitae  sunt  magis  medicinales  ;  et 
ideo  illis  sohs  peccatis  poena  mortis  infligitur,  quae  in  gravem  perniciem 
aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  simul  cum  culpa  innotescit  et  poena 
vel  mortis,  vel  quaecumque  alia,  quam  homo  horret,  ex  hoc  ipso  vokmtas 
ejus  a  peccando  abstrahitur;  quia  plus  terret  poena,  quam  alliciat  exemplum 
culpae. 
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ARTICULUS  IV.  567 

UTRUM   VINDICTA    SIT    EXERCENDA    IN    EOS, 
QUI    INVOLUNTARIE    PECCAVERUNT. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vindicta  sit  exercenda  in  eos, 
qui  involuntarie  peccaverunt :  voluntas  enim  unius  non  consequitur  volun- 
tatem  alterius:  sed  unus  punitur  pro  alio,  secundum  illud  Exod.  20.:  Ego  sum 
Deus  '{elotis,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios,  in  tertiam,  et  quartam  genera- 
tioneni;  unde  et  pro  peccato  Cliara,  Chanaam  filius  ejus  maledictus  est,  ut 
habetur  Gen.  g.:  Giezi  etiam  peccante,  lepra  transmittitur  ad  posteros,  ut 
habetur  4.  Reg.  5.:  sanguis  etiam  Christi  poenae  reddit  obnoxios  successores 
Judaeorum,  qui  dixerunt,  Matth.  27. :  Sanguis  ejus  super  nos,  et  super  filios  no- 
stros:  legitur  etiam  quod  pro  peccato  Achan  populus  Israel  traditus  est  in 
manus  hostium,  ut  habetur  Josue  7. ;  et  pro  peccato  filiorum  Heli  idem  po- 
pulus  corruit  in  conspectu  Philisthinorum,  ut  habetur  i.  Reg.  4. ;  ergo  aliquis 
involuntarius  est  puniendus. 

2.  Praeterea.  IUud  solum  est  voluntarium,  quod  est  in  potestate  liominis : 
sed  quandoque  poena  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  potestate,  sicut 
propter  vitium  leprae  aUquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiae;  et 
propter  pravitatem,  aut  malitiam  civium  Ecclesia  perdit  cathedram  Episco- 
palem;  ergo  non  solum  pro  peccato  voluntario  vindicta  infertur. 

3.  Praeterea.  Ignorantia  causat  involuntarium :  sed  vindicta  quandoque 
exercetur  in  aUquos  ignorantes;  par\-uli  enim  Sodomitarum  licet  haberent 
ignorantiam  invincibilem,  cum  parentibustamen  perierunt,  utlegitur  Gen.  19.: 
similiter  etiam  parvuli  pro  peccato  Datan,  et  Abiron  pariter  cum  eis  absorpti 
sunt,  ut  habetur  Num.  16.:  bruta  etiam  animaHa,  quae  carent  ratione,  jussa 
sunt  interfici  pro  peccato  Amalecitarum,  ut  liabetur  i.  Reg.  15.;  ergo  vin- 
dicta  quandoque  exercetur  in  invokmtarios. 

4.  Praeterea.  Coactio  maxime  repugnat  voluntario :  sed  aliquis,  qui  ti- 
more  coactus  aliquod  peccatum  committit,  non  propter  hoc  reatum  poenae 
evadit;  ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Praeterea.  Ambros.  dicit  super  Lucam  (cap.  j.  et  hah.  cap. :  Non  tur- 
hatur,  24.  q.  i.)  quod  «  navicula,  in  qua  erat  Judas,  turbabatur;  unde  et  Pe- 
trus,  qui  erat  firmus  meritis  suis,  turbabatur  alienis»:  sed  Petrus  non  volebat 
peccatum  Judae ;  ergo  quandoque  involuntarius  punitur. 

Sed  contra  est,  quod  poena  debetur  peccato  :  sed  omne  peccatum  est 
voluntarium,  ut  dicit  August.  (lih.^.  de  Lih.Arh.  cap.  i.  et  lih.i.  Retract.  cap.  9.J; 
ergo  in  solos  voluntarios  exercenda  est  vindicta. 

Respondeo  dicendum,  quod  poena  (fi^/'//(rj7:;r  potest  considerari:  uno  modo 
secundum  rationempoenae;  et  secundum  hoc  poena  non  debetur  nisi  peccato ; 
quia  per  poenam  reparatur  acquaUtas  justitiae,  inquantum  ille  qui  peccando  ni- 
mis  secutus  est  suara  voluntatera,  aliquid  contra  suara  voluntatera  patitur: 
unde  cura  peccatura  sit  voluntariura,  etiara  originale,  ut  supra  habitura  est 
(1-2.  q.  81.  art.  I.),  consequens  est  quod  nullus  punitur  lioc  raodo,  nisi  pro 
eo  quod  voluntarie  factum  est:  alio  modo  potest  considerari  poena,  inquan- 
tum  est  medicina  non  solum  sanativa  peccati  praeteriti,  sed  etiam  praeser- 
vativa  a  peccato  futuro,veI  etiam  promotiva  in  aliquod  bonura  :  et  secunduni 
hoc  aliquis  interdum  punitur  sine  culpa,  non  tamen  sine  causa.  Sciendum  tn- 
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mcn,  quod  numquam  medicina  subtrahit  majus  bonum,  ut  promoveat  minus 
bonum:  sicut  mcdicinacarnalis  numquam  caccatoculum,  ui  sanet  calcaneum  : 
quandoque  tamen  infert  nocumentum  in  minoribus,  ut  in  melioribus  auxilium 
praestct ;  et  quia  bona  spiritualia  sunt  maxima  bona,  bona  autem  temporalia 
sunt  minima;  ideo  quandoque  punitur  aliquis  in  temporalibus  bonis  absque 
culpa;  cujusmodi  sunt  plures  poenae  praesentis  vitae  divinitus  inflictae  ad 
humiliationem,  vel  probationem :  non  autem  punitur  aliquis  in  spiritualibus 
bonis  sine  propria  culpa  neque  in  praesenti,  neque  infuturo;  quia  ibi  poenae 
non  sunt  medicinae,  sed  consequuntur  spiritualem  damnationem. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  unus  homo  poena  spirituali  numquam 
punitur  pro  pcccato  altcrius :  quia  poena  spiritualis  pertinet  ad  animam,  se- 
cundum  quam  quilibet  est  liber  sui:  poena  autem  temporaliquandoqueunus 
punitur  pro  peccato  alterius,  triplici  ratione:  primo  quidem,  quiaunushomo 
temporaliter  cst  rcs  altcrius;  et  ita  in  poenam  ejus  etiam  ipse  punitur;  sicut 
filii  secundum  corpus  sunt  quaedam  res  patris,  et  servi  quaedam  res  domi- 
norum :  alio  modo,  inquantum  peccatum  unius  derivatur  in  alterum ;  vcl  per 
imitationem,  sicut  filii  imitantur  peccata  parentum,  et  servi  peccata  domi- 
norum,  ut  audacius  peccent;  vel  per  modum  meriti,  sicut  peccata  subdito- 
rum  merentur  peccatorem  praelatum,  secumdum  illud  Job.  34. :  Qui  regnarc 
facii  hoininem  hypocritam  propter  peccata  populi ;  unde  et  pro  peccato  David 
populum  numerantis,  populus  Israel  punitus  est,  ut  habetur  2.  Reg.  ult.;  sive 
etiam  per  aliqualem  consensum,  seu  dissimulationem,  sicut  etiam  interdum 
boni  simul  puniuntur  temporaliter  cum  malis,  quia  eorum  peccata  non  re- 
darguerunt,  ut  August.  dicit  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  g.) :  tertio  ad  commen- 
dandum  unitatem  humanae  societatis,  ex  qua  unus  debet  pro  alio  solicitus 
esse,  ne  peccet:  et  ad  detestationem  peccati,  dum  poena  unius  redundat  in 
omnes,  quasi  omnes  essent  unum  corpus,  ut  August.  dicit  de  peccato  Achan 
(lih.  00.  sup.  Josue  q.  S.)  :  quod  autem  Dominus  dicit:  Visitans  peccata  pa- 
rentum  in  filios  in  tertiam,  et  quartam  generationem,  magis  videtur  ad  miseri- 
cordiam,  quam  ad  severitatem  pertinere ;  dum  non  statim  vindictam  adliibet, 
sed  expectat  in  posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigantur :  sed  crescente 
mahtia  posterorum,  quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  d^\cil(hc.  cit.),  judicium  hu- 
manum  debet  imitari  divinum  judicium  in  manifcstis  Dei  judiciis,  quibus  ho- 
mines  spiritualiter  damnat  pro  proprio  peccato:  occulta  vero  Dei  judicia, 
quibus  temporaliter  aliquos  punit  absque  culpa,  non  potest  humanum  judi- 
cium  imitari;  quia  homo  non  potest  comprehendere  horum  judiciorum  ra- 
tiones,  ut  sciat  quid  expediat  unicuique;  et  ideo  numquam  secundum  huma- 
num  judicium  aliquis  debet  puniri  sine  culpa  poena  flagelli,  ut  occidatur,  vel 
mutiletur,  vel  verberetur:  poena  autem  damni  punitur  aUquis  etiam  secun- 
dum  humanum  judicium,  etiam  sine  culpa,  sed  non  sine  causa;  et  hoc  tri- 
pliciter:  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditur  sine  sua  culpa  ad  ali- 
quod  bonum  habendum,  vel  consequendum  :  sicut  propter  vitium  Icprae  ali- 
quis  removetur  ab  administratione  Ecclesiae;  et  propter  bigamiam,  vel  judi- 
ciuni  sanguinis  aliquis  impcditur  a  sacris  ordinibus:  secundo,  quia  bonum,  in 
quo  damnificatur,  non  est  proprium  bonum,  sed  commune  :  sicut  quod  aliqua 
Ecclesia  habeat  episcopatum,  pertinet  ad  bonum  totius  civitatis,  non  autem 
ad  bonum  Clericorum  tantum:  tertio,  quia  bonum  unius  depcndet  ex  bono 
alterius:  sicut  in  crimine  laesae  majestatis  filius  amittit  haereditatem  pro 
peccato  parentis. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  parvuli  divino  judicio  simul  puniuntur  tem- 
poraliter  cum  parentibus:  tum  quia  sunt  res  parentum,  et  in  eis  etiam  pa- 
rentes  puniuntur :  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  reserva- 
rentur,  essent  imitatores  paternae  malitiae,  etsic  graviores  poenas  mererentur : 
in  bruta  vero  animalia,  et  quascumque  alias  irrationales  creaturas  vindicta 
exercetur,  quia  per  hoc  puniuntur  illi,  quorum  sunt ;  et  iterum  proptcr  dete- 
stationem  peccati. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  coactio  timoris  non  facit  simpUciter  invo- 
luntarium,  sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  6. 
art.  j.  et  6). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  modo  pro  peccato  Judae  caeteri  Apo- 
stoli  turbabantur,  sicut  pro  peccato  unius  punitur  multitudo,  ad  unitatem 
commendandam,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  i.  et  2.). 


QUAESTIO  CIX. 

DE  VERITATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  veritate,  et  vitiis  oppositis. 

Circa  viritatcm  autc-in  qiuienudnr  qiiatuor. 

Primo.  Utrum  veritas  sit  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  speciaUs  virtus. 
Tertio.  Utrum  sit  pars  justitiae. 
Qjaarto.  Utrum  magis  decUnet  in  minus. 

ARTICULUS  I.  568 

UTRUM    VERITAS    SIT    VIRTUS. 

(Part.  I.  q.  16.  art.  4.  ad  4.  et  q.  ij.  art.  S.  corp.  et  j.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  2.  corp. 
et  Veri.  q.  i.  art.  j.  ad  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  veritas  non  sit  virtus:  prima 
enim  virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est  veritas  ;  cum  ergo  objectum  sit 
prius  habitu,  et  actu,  videtur  quod  veritas  non  sit  virtus,  sed  aUquid  prius 
virtute. 

2.  Praeterea.  Sicut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  j.),  ad  veritatem  per- 
tinet,  quod  aUquis  confiteatur  existentia  circa  seipsum,  et  neque  majora,  ne- 
que  minora:  sed  hoc  non  semper  est  laudabile:  neque  in  bonis;  quia,  ut  di- 
citur  Prov.  27. :  Laudet  te  alienus,  et  non  os  tuum :  nec  etiam  in  maUs ;  quia 
contra  quosdam  dicitur  Isa.  3.:  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  praedicaverunt, 
nec  ahsconderuni;  ergo  veritas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  intcUcctuaUs,  aut  mo- 
raUs:  sed  veritas  non  est  virtus  theologica,  quia  non  habet  Dcum  pro  obje- 
cto,  sed  res  temporales:  dicit  enim  Tullius  (lib.  2.  de  Invent.)  quod  «veritas 
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est,  per  quam  immutata  ea  quae  sunt,  aut  fuerunt,  aut  futura  sunt,  dicun- 
tur » :  similiter  etiam  non  est  virtus  intellectualis,  sed  finis  earum :  neque 
etiam  est  virtus  moralis;  quia  non  consistit  in  medio  inter  superfluuvi,  ct  di- 
iniiiutuni :  quanto  enim  aliquis  plus  dicit  verum,  tanto  melius  est;  ergo  ve- 
ritas  est  non  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilos.  in  2.  et  4.  Ethicor.  (cap.  y.)  ponit  veritatem 
inter  caeteras  virtutes. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  veritas  dupliciter  accipi  potest:  uno  modo,ss- 
cnndum  quod  veritate  aliquid  dicitur  verum  :  et  sic  veritas  non  est  virtus,  sed 
O-ijectum,  vel  fmis  virtutis:  sic  enim  accepta  veritas  non  est  habitus,  qui  est 
genus  virtutis,  sed  aequalitas  quaedam  intellectus,  vel  signi  ad  rem  intelle- 
ctam,  et  signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo  habitum  est 
(q.  16.  art.  i.  et  q.  21.  art.  2.):  alio  niodo  potest  dici  veritas,  qua  aliquis  verum 
dicit,  secundum  quod  per  eam  aliquis  dicitur  verax :  et  talis  veritas,  sive  ve- 
racitas,  nccesse  est  quod  sit  virtus:  quia  hoc  ipsum  quod  est  dicere  verum, 
est  bonus  actus :  virtus  autem  est,  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  rcddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  veritate  primo 
modo  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confiteri  id  quod  est  circa  seipsum,  in- 
quantum  est  confessio  veri,  est  bonum  ex  genere  :  sed  hoc  non  sufficit  ad 
hoc  quod  sit  virtutis  actus:  sed  ad  hoc  requiritur,  quod  ulterius  debitis  cir- 
cumstantiis  vestiatur;  quae  si  non  observentur,  erit  actus  vitiosus;  et  secun- 
dum  hoc  vitiosum  est,  quod  aliquis  sine  debita  causa  laudet  seipsum  etiam 
de  vero:  vitiosum  est  etiam,  quod  aliquis  peccatum  suuni  publicet,  quasi  se 
de  hoc  laudando,  vel  qualitercumque  inutiliter  manifestando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  dicit  verum,  profert  aliqua  signa 
conformia  rebus ;  scilicet  vel  verba,  vel  aliqua  facta  exteriora,  aut  quascumque 
res  exteriores:  circa  hujusmodi  autem  res  sunt  solae  virtutes  morales;  ad 
quas  scilicet  pertinet  usus  exteriorum  membrorum,  secundum  quod  fit  per 
imperium  voluntatis;  unde  veritas  non  est  virtus  theologica,  neque  intelle- 
ctualis,  sed  rrioralis :  est  autem  in  medio  inter  superfluicm,  et  dirninutim,  du- 
pliciter:  uiio  quidem  modo  ex  parte  objecti:  alio  modo  et  parte  actus:  ex  parte 
quidem  objecti,  quia  verum  secundum  suam  rationem  importat  quamdam 
aequalitatem :  aequale  autem  est  medium  inter  majus,  et  minus ;  unde  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  dicit  verum  de  seipso,  medium  tenet  eum  qui  majora  dicit 
de  seipso,  et  inter  eum  qui  minora:  ex  parte  autem  actus  medium  tenet, 
inquantum  verum  dicit,  quando  oportet,  et  secundum  quod  oportet:  super- 
fluuin  autem  convenit  illi,  qui  importune  ea  quae  sua  sunt,  manifestat;  defe- 
ctus  autem  competit  illi,  qui  occultat,  quando  manifestare  oportet. 

ARTICULUS  II.  S69 

UTRUM    VERITAS    SIT    SPECIALIS    VIRTUS. 

(2.  Dist.  16.  q.  4.  ari.  i.  q.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  veritas  non  slt  specialis  vir- 
tus:  verum  enim,  et  ?)ok«w  convertuntur:  sed  bonitas  non  est  specialis  virtus, 
quinimmo  omnis  virtus  est  bonitas,  quia  honum  facit  hahentem;  ergo  veritas 
non  est  specialis  virtus. 
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2.  Praeterea.  Manifestatio  ejus  quod  ad  ipsum  hominem  pertinet,  est 
actus  veritatis,  de  qua  nunc  loquimur:  scd  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtu- 
tem:  quilibet  enim  virtutis  habitus  manifestatur  per  proprium  actum;  ergo 
veritas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea.  Veritas  vitae  dicitur,  qua  quis  recte  vivit,  de  qua  dicitur 
Isa.  38.:  Memento,  quaeso,  quomodo  avihulaverim  coram  te  inveritate,  et  in  corie 
perfecto:  sed  qualibet  virtute  recte  vivitur,  ut  patet  per  definitionem  virtutjs 
supra  positam  (1-2.  q.  jj.  art.  4.);  ergo  veritas  non  est  speciaUs  virtus. 

4.  Praetere.\.  Veritas  videtur  idem  esse  simpUcitati,  quia  utrique  oppo- 
nitur  simulatio:  sed  simplicitas  non  est  speciaUs  virtus,  quia  facit  intentio- 
nem  rectam,  quod  requiritur  in  omni  virtute ;  ergo  etiam  veritas  non  est  spe 
cialis  virtus. 

Sed  coxtra  est,  quod  in  2.  Ethic.  (cup.  y.)  connumeratur  aUis  virtutibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet,  quod 
opus  hominis  bonum  reddat,  unde  ibi  in  actu  hominis  invenitur  speciaUs 
ratio  bonitatis,  necesse  est  quod  ad  hoc  disponatur  homo  per  specialem  vir- 
tutem:  cum  autem  bonum,  secundum  August.  in  Ub.  de  Nat.  Boni  (cap.  ^.), 
consistat  in  ordine,  necesse  est  specialem  rationem  boni  considerari  ex  de- 
terrainato  ordine:  est  autem  quidam  speciaUs  ordo,  secundum  quod  exte- 
riora  nostra,  vel  verba,  vel  facta  debite  ordinantur  ad  aUquid,  sicut  signum 
ad  signatum;  et  ad  hoc  perficitur  homo  per  virtutem  veritatis;  unde  mani- 
festum  est,  quod  veritas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum,  et  honum  subjecto  quidem  con- 
vertuntur;  quia  omne  veruni  est  bonum,  et  omne  honuni  est  verum:  sed  se- 
cundum  rationem  invicem  se  excedunt ;  sicut  inteUectus,  et  voluntas  invicem 
se  cxcedunt:  nam  inteUectus  inteUigit  voluntatem,  et  multa  aUa;  et  voluntas 
appetit  ea  quae  pertinent  ad  intellectum,  et  multa  aUa;  unde  verum  secun- 
dum  rationem  propriam,  quae  est  perfectio  inteUectus,  est  quoddam  particu- 
Lare  bonum,  inquantum  appetibile  quoddam  est:  et  simiUter  Z^owz/m  secundum 
propriam  rationem,  prout  est  finis  appetitus,  est  quoddam  verum,  inquantum 
est  quoddam  inteUigibile  ;  quia  ergo  virtus  includit  rationem  bonitatis,  potest 
esse  quod  veritas  sit  speciaUs  virtus:  sicut  verum  est  speciale  bonum:  non 
autem  potest  esse,  quod  bonitas  hominis  sit  spcciaUs  virtus;  cum  magis  se- 
cundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  virtutum,  et  viiiorum  sortiuntur 
speciem  ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  autem  ab  eo  quod  est  per  ac- 
cidens,  et  praeter  intentionem,  quod  autem  aUquis  manifestet  quod  circa 
ipsum  est,  pertinet  quidem  ad  virtutem  veritatis,  sicut  per  se  intentum:  ad 
aUas  autem  virtutes  potest  pertinere  ex  consequenti,  praeter  principalem  in- 
tentionem:  fortis  enim  intendit  fortiter  agere:  quod  autem  fortiter  agendo 
aUquis  manifestet  fortitudinem  quam  habet,  hoc  consequitur  praeter  ejus 
principalem  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  vitae  est  veritas,  secundum  quam 
aUquid  est  verum;  non  veritas,  secundum  quam  aUquis  dicit  verum:  dicitur 
autem  vita  vcra,  sicut  et  quaeUbet  aUa  res,  ex  hoc  quod  attingit  suam  regu- 
lam,  et  mensuram,  sciUcet  divinam  legem,  per  cujus  conformitatem  recti- 
tudinem  habet;  et  taUs  veritas,  sive  rectitudo  communis  est  ad  quamUbet 
virtutem. 

Ad  dUARTUM  diccndum,  quod  simpUcitas  dicitur  per  oppositum  dupUci- 
tati,  qua  sciUcet  aUquis  aUud  habet  in  corde,  et  aUud   ostendit  exterius ;  ct 
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sic  simplicitas  ad  lianc  virtutcm  pertinet:  facit  autem  intcntioncm  rectam, 
non  quidcm  directe  (quia  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem),  sed  excludendo 
duplicitatem,  qua  homo  ununi  practendit,  et  aUud  intendit. 

ARTICULUS  III.  570 

UTRUM    VERITAS   SIT   PARS   JUSTITIAE. 
(Vcri.  q.  i.  art.  5.  ad  12.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  veritas  non  sit  pars  justitiae: 
justitiae  enim  proprium  esse  videtur,  quod  reddat  aheri  debitum:sed  ex  hoc 
quod  ahquis  dicit  verum,  non  videtur  akeri  debitum  reddere,  sicut  iit  in 
omnibus  praemissis  justitiae  partibus;  ergo  veritas  non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea.  Veritas  pertinet  ad  intellectum:  justitia  autem  est  in  vo- 
hmtate,  ut  supra  habitum  est  (q.  j5.  art.  4.)  ;  ergo  veritas  non  est  pars  ju- 
slitiae. 

5.  Praeterea.  Tripkx  distinguitur  veritas,  secundum  Hieron.  (Imhd  iu 
Glos.  Lyrani  sup.  illud  Matth.  jj. ;  Audito  hoc,  scandaliiati  stini),  scihcet :  vcritas 
■vitae,  et  veritas  juslitiae,  et  veritas  doctrinae:  sed  nuUa  istarum  est  pars  justi- 
tiae :  nam  veritas  vitae  continet  in  se  omnem  virtutem,  ut  dictum  est  (arl. 
praec.  ad  ^.)  :  veritas  autem  fustitiae  est  idem  justitiae,  unde  non  est  pars 
e\us :  veritas  autem  doctrinae  pertinet  magis  ad  virtutes  intellectuales  ;  ergo 
veritas  nullo  modo  est  pars  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Tulhus  (lib.  2.  de  Inveut.)  ponit  veritateni  inter 
partes  justitiae. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  So),  c:i  hoc  ahqua 
virtus  justitiae  annectitur,  sicut  secundaria  principah,  quod  partim  quidem 
cum  justitia  convenit,  partim  autem  deficit  ab  ejus  perfecta  ratione:  virtus 
autem  veritatis  convenit  quidem  cum  justitia  in  duohus :  uno  quidem  niodo  in 
hoc  quod  est  ad  aherum:  manifestatio  enim  quam  diximus  esse  actum  ve- 
ritatis,  est  ad  akerum,  inquantum  scihcet  ea  quae  circa  ipsum  sunt,  unus 
homo  akeri  manifestat:  alio  modo,  inquantum  justitia  aequahtatem  quam- 
dam  in  rebus  constituit ;  et  hoc  etiam  facit  virtus  veritatis :  adaequat  enim 
signa  rebus  existentibus  circa  ipsum;  deficit  autem  a  propria  ratione  justitiae 
quantum  ad  rationera  debiti:  non  enim  haec  virlus  attendit  debitum  legale, 
quod  attendit  justitia,  sed  potius  debitum  morale,  inquantum  scihcet  ex  hone- 
state  unus  homo  alteri  debet  veritatis  manifestationem ;  unde  veritas  est 
pars  justitiae,  inquantum  annectitur  ei  sicut  virtus  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  homo  est  animal  sociale,  natu- 
rahter  unus  homo  debet  akeri  id,  sine  quo  societas  humana  servari  non 
posset:  non  autem  possent  homines  ad  invicem  convivere,  nisi  sibi  invicem 
credcrent,  tamquam  sibi  invicem  veritatem  manifestantibus ;  et  ideo  virtus 
veritatis  ahquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Ad  SEcuNiiUM  dicendum,  quod  veritas,  secundum  quod  est  cognita,  per- 
tinet  ad  intellectum:  sed  homo  per  propriam  voluntatem,  per  quam  utitur 
et  habitibus,  et  membris,  profert  exteriora  signa  ad  veritatem  manifestan- 
dam;  et  secundum  hoc  manifestatio  veritatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas,  de  qua  nunc  loquimur,  differt  a 
veritate  vilae,  ut  dictum  est  (art.  pracc.  ad  ^.) :  veritas  autem  justitiae  dicitur 
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dupliciier:  iino  modo,  secundum  quod  ipsa  justitia  est  rectitudo  quaedam  re- 
gulata  secundum  regulam  divinae  legis;  et  secundum  hoc  differt  veritas 
justitiae  a  veritate  vitae:  quia  vcritas  vitac  est,  secundum  quam  aliquis  recte 
vivit  in  seipso  ;  v&ritas  autem  justitiae  est,  secundum  quam  aliquis  rectitudi- 
nem  legis  in  judiciis,  quae  sunt  ad  alterum,  servat:  et  secundum  hoc  veritas 
juslitiae  non  pertinet  ad  veritatem,  de  qua  nunc  loquimur,  sicut  nec  veritas 
vitae:  alio  modo  potest  inteUigi  veritas  justitiae,  secundum  quod  aliquis  ex 
justitia  veritatem  manifestat:  puta  cum  aUquis  in  judicio  veritatem  confite- 
tur,  aut  verum  testimonium  dicit;  et  haec  veritas  est  quidam  particularis 
actus  justitiae,  et  non  pertinet  directe  ad  hanc  veritatem,  de  qua  nunc  loqui- 
mur;  quia  sciUcet  in  hac  manifestatione  veritatis  principaUter  homo  intendit 
jus  suum  alteri  reddere;  unde  Philos.  in  4.  Eth.  (cap.  y.)  de  hac  virtute  de- 
terminans  dicit:  «  Non  de  veridico  in  confessionibus  dicimus,  neque  quae- 
cumque  ad  justitiam,  vel  injustitiam  contendunt  »  :  veritas  autem  doctrinae 
consistit  in  quadam  manifestatione  verborum,  de  quibus  est  scientia ;  unde 
nec  ista  veritas  directe  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  veritas,  qua  aU- 
quis  et  vita,  et  sermone  talem  se  demonstrat,  quaUs  est;  et  non  aUa,  quam 
circa  ipsum  sint,  nec  majora,  nec  minora:  verumtamen,  quia  moraUa,  in- 
quantum  sunt  a  nobis  cognita,  circa  nos  sunt,  et  ad  nos  pertinent,  secundum 
hoc  viritas  doctrinae  potest  ad  hanc  virtutem  pertinere  ;  et  quaecumque  aUa 
veritas,  qua  quis  manifestat  verbo,  vel  facto  quod  cognoscit. 


ARTICULUS  IV.  571 

UTRUM  VIRTUS  VERITATIS   MAGIS   DECLINET   IN  MINUS. 

(Infr.  q.  I2C).  art.  j.  ad  y). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  veritatis  non  decUnet 
in  minus :  sicut  enim  aUquis  dicendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et  dicendo 
minus :  non  enim  magis  est  falsum  quatuor  esse  quinque,  quam  quatuor  esse 
tria :  sed  omne  falsum  est  secundmn  se  malum,  et  fugiendum,  ut  Philos.  dicit  in 
4.  Eth.  (cap.  y.);  ergo  veritatis  virtus  non  plus  decUnat  in  minus,  quam  in 
majus. 

2.  Praeterea.  Quod  una  virtus  magis  decUnet  ad  unum  extremum,  quam 
ad  aUud,  contingit  ex  hoc,  quod  virtutis  medium  est  propinquius  uni  extremo, 
quam  alteri;  sicut  fortitudo  est  propinquior  audaciae,  quam  timiditati:  sed 
veritatis  medium  non  est  propinquius  uni  extremo,  quam  alteri;  quia  veritas, 
cum  sit  aequaUtas  quaedam,  in  medio  punctuaU  consistit;  ergo  veritas  non 
magis  decUnat  in  minus. 

3.  Praeterea.  In  minus  videtur  a  veritate  recedere,  qui  veritatem  negat, 
veritati  aUquid  subtrahens ;  in  majus  autem,  qui  veritati  aUquid  superaddit: 
sed  magis  repugnat  veritati,  qui  veritatem  negat,  quam  qui  superaddit:  quia 
veritas  non  compatitur  secum  negationem  veritatis,  compatitur  autem  secum 
superadditionem;  ergo  videtur,  quod  veritas  magis  debeat  decUnare  in  majus, 
quam  in  minus. 

Sed  contra  est,  quod  PhUos.  dicit  in  4.  Eth.  (cap.  y.)  quod  «  homo  se- 
cundum  hanc  virtutem  magis  a  vero  decUnat  in  minus». 

Respoxdeo  dicendum,  quod  declinare  in  minus  a  veritate  contingit  du- 
pliciter :  uno  modo,  affirmando  :  puta  cum  aUquis  non  manifestat  totum  bonum, 
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qiiod  in  ipso  cst;  puta:  scientiam,  vcl  sanctitatem,  vel  aliquid  hujusmodi; 
quod  fit  sine  praejudicio  veritatis,  quia  in  majori  etiam  est  minus:  et  secun- 
dum  hoc  haec  virtus  declinat  in  minus:  «  Hoc  enim,  ut  Philosophus  dicit 
ibidem,  videtur  esse  prudentius,  propter  onerosas  superabundantias:  homines 
enim,  qui  majora  de  seipsis  dicunt,  quam  sint,  sunt  aliis  onerosi,  quasi  excel- 
lere  alios  volentes :  homines  autem,  qui  minora  de  seipsis  dicunt,  gratiosi 
sunt,  quasi  aliis  condescendentes  per  quamdam  moderationem  » ;  unde  Apo- 
stolus  dicit  2.  ad  Corinth.  12.:  Si  voluero  i^loriari,  non  ero  insipiens:  veritakm 
eniin  dicain:  Parco  autein,  ne  quis  nie  cxistimet  supra  id  quod  videt  in  me,  aut 
audit  ex  me.  Alio  modo  potest  aliquis  declinare  in  minus  negando;  scilicet  ut 
neget  sibi  inesse  quod  inest;  et  sic  non  pertinet  ad  hanc  virtutem  decHnare 
in  minus ;  quia  per  hoc  incurreret  falsum ;  et  tamen  hoc  ipsum  esset  minus 
repugnans  vcritati,  non  quidem  secundum  propriam  rationem  veritatis,  sed 
secundum  rationem  prudentiae,  quam  oportet  salvari  in  omnibus  virtutibus: 
magis  cnim  rcpugnat  prudentiae,  quia  periculosius  est,  et  onerosius  aliis,  quod 
aUquis  existimet,  vel  jactet  se  habere  quod  non  habet,  quam  quod  existimet, 
vel  dicat  se  non  habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


OUAESTIO  CX. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  VERITATI,  ET  PRIMO  DE  MENDACK), 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  veritati ;  et  primo  de  menda- 
cio :  secundo  de  simulatione,  sive  hypocrisi:  tcriio  de  jactantia,  et  opposito  vitio. 

Circa  meiidaciuin  quacruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  mendacium  semper  opponatur  veritati,  quasi  continens 
falsitatem. 

Secundo.  De  speciebus  mendacii. 

Tertio.  Utrum  mendacium  semper  sit  peccatum. 

Quarto.  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  572 

UTRUM  MENDACIUM   SEMPER  OPPONATUR  VERITATI. 

(Infr.  art.  2.  corp.  et  5.  Dist.  jS.  q.  i.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mendacium  non  semper  oppo- 
natur  veritati:  opposita  enim  non  possunt  esse  simul:  sed  mendacium  simul 
potest  esse  cum  veritate  :  qui  enim  verum  loquitur,  quod  falsum  esse  credit, 
mentitur,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  Mendac.  (cap.  ].) ;  ergo  mendacium  non 
opponitur  veritati. 
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2.  Praeterea.  Virtus  verkatis  non  solum  consistit  in  verbis,  sed  etiam 
in  factis;  quia  secundum  Philos.  in  4.  Eth.  (cap.  y.),  secundum  hanc  virtu- 
tem  aliquis  verum  dicit  et  in  sermone,  et  in  vita:  sed  mendacium  consistit 
solum  in  verbis:  dicitur  enim,  «quod  mendacium  est  falsa  vocis  significa- 
tio  » ;  sic  ergo  videtur,  quod  mendacium  non  directe  opponatur  virtuti  ve- 
ritatis. 

5.  Praeterea.  August.  dicitin  lib.  de  Alendac.  (lo:.  cit.),  quod  culpa  men- 
tientis  est  fallendi  cupiditas:  sed  hoc  non  opponitur  veritati,  sed  magis  be- 
nevolentiae,  vel  justitiae;  ergo  mendacium  non  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  in  lib.  de  Mendac.  (cap.  4.)  :  «  Nemo 
dubitet  mentiri  eum,  qui  falsum  enunciat  causa  fallendi:  quapropter  enun- 
tiatio  falsi  cum  voluntate  ad  fallendum  prolata,  manifestum  est  mendacium»  : 
sed  hoc  opponitur  veritati;  ergo  mendacium  veritati  opponitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  moralis  ex  duohiis  speciem  sortitur; 
scilicet:  ex  ohjecto,  et  ex  fine:  nam  finis  est  objectum  voluntatis,  quae  est 
primum  movens  in  moralibus  actibus:  potentia  autem  a  voluntate  mota  habet 
suum  objectum,  quod  est  proximum  objectum  voluntarii  actus;  et  se  habet 
in  actu  voluntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  formale,  ut  ex  supradictis  patet 
(1-2.  q.  18.  art.  6.  et  ■].).  Dictum  est  autem  (q.  praec.  art.  i.  ad^.),  quodvirtus 
veritatis,  et  per  consequens  opposita  vitia,  in  manifestatione  consistit,  quae 
fit  per  aliqua  signa:  quae  quidem  manifestatio  sive  enuntiatio  est  rationis  actus 
conferentis  signum  ad  signatum:  oninis  enim  repraesentatio  consistit  in  qua- 
dam  coUatione,  quae  proprie  pertinet  ad  rationem;  unde  etsi  bruta  animalia 
aliquid  manifestent,  non  tamen  manifestationem  intendunt;  sed  naturali  in- 
stinctu  aliquid  agunt,  ad  quod  raanifestatio  sequitur  :  inquantum  tamen  hujus- 
modi  manifestatio,  sive  enunciatio  est  actus  moralis,  oportet  quod  sit  volun- 
tarius,  et  ex  intentione  voluntatis  dependens:  objectum  autem  proprium  ma- 
nifestationis,  sive  enuntiationis  est  verum,  vel  falsum :  intentio  vero  voluntatis 
inordinatae  potest  ad  duo  ferri ;  quorum  unum  est,  ut  falsum  enuntietur :  aJiud 
est  effectus  proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  aliquis  fallatur;  si  ergo 
ista  tria  concurrant;  scilicet:  quod  falsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  quod  adsit 
voluntas  falsum  enuntiandi,  et  iterum  intentio  fallendi,  tunc  est  falsitas  via- 
terialiter,  quia  falsum  dicitur,  et/oma//it7- propter  voluntatem  falsum  dicendi, 
et  effective  propter  voluntatem  falsitatem  imprimendi:  sed  tamen  ratio  men- 
dacii  sumitur  a  formali  falsitate,  ex  lioc  scihcet  quod  aHquis  habet  voluntatem 
falsum  enuntiandi ;  unde  et  mendacium  nominatur  ex  eo,  quod  contra  mentem 
dicitur;  et  ideo  si  quis  falsum  enuntiet,  credens  id  esse  verum,  est  quidem 
falsum  materialiter,  sed  non  formaliter  ;  quia  falsitas  est  praeter  intentionem 
dicentis;  unde  non  habet  perfectam  rationem  mendacii:  id  enini  quod  praeter 
intentionem  dicentis  est,  per  accidens  est;  unde  non  potest  esse  specifica  dif- 
ferentia:  si  vero  aliquid  formaliter  falsum  dicat,  habens  voluntatem  falsum 
dicendi,  licet  sit  verum  id  quod  dicitur,  inquantum  tamen  hujusmodi  actus 
est  voluntarius,  et  moralis,  habet  per  se  falsitatem,  et  per  accidens  veritatem; 
unde  ad  speciem  mendacii  pertingit:  quod  autem  aliquis  intendat  falsitatem 
in  opinione  alterius  constituere,  fallendo  ipsum,  non  pertinet  ad  speciem 
mendacii,  sed  ad  quamdam  perfectionem  ipsius :  sicut  et  in  rebus  naturalibus 
aliquid  speciem  sortitur,  si  forma  liabeat,  etiamsi  desit  formae  effectus,  sicut 
patet  in  gravi,  quod  violenter  sursum  detinetur,  ne  descendat  secundum  exi- 
gentiam  suae  formae ;  sic  ergo  patet,  quod  mendacium  directe,  ct  formah"ter 
opponitur  virtuti  veritatis. 
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Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  unumquodque  mngis  judicatur  sccun- 
dum  id,  quod  cst  in  co  formaliter  et  per  se,  quam  sccundum  id,  quod  est  in 
eo  matcrialiter  et  per  accidens  ;  et  idco  magis  opponitur  veritati,  inquantum 
est  virtus  moralis,  quod  aliquis  dicat  verum  intendens  dicere  falsum,  quam 
quod  dicat  falsum  intendens  dicere  verum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ. 
(cap.  ^.),  voces  praecipuum  locum  tenent  inter  alia  signa ;  et  ideo  cum  dici- 
tur,  quod  mcndacium  est  falsa  vocis  significatio,  nomine  vpcis  intelligitur 
omne  signum;  unde  ille  qui  aliquod  falsum  nutibus  significare  intcnderet, 
non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupiditas  fallendi  pertinet  ad  perfectionem 
mendacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius :  sicut  nec  aliquis  effectus  pertinet 
ad  speciem  suae  causac. 

ARTICULUS  11.  57J 

UTRU.M    MEXDACIUM    SUFFICIENTER    DIVIDATUR 
PER    MEXDACIUM    OFFICIOSUM,  JOCOSUM,    ET    PERXICIOSUM. 

(5.  Dist.  j(S.  q.  I.  art.  i.  et  y  ct  opiisc.  64.  rap.  2;.  et  26.  et  Psal.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mendacium  insufficienter  di- 
vidatur  per  mendacium  officiosum,  jocosum,  et  perniciosuvi :  divisio  enim  est 
danda  secundum  ea,  quae  per  se  conveniunt  rei,  ut  patet  per  Philos.  in  7. 
Metaph.  (tex.  45.  lib.  i.  de  part.  Animal.  cap.^.)  :  sed  intentio  effectus  est  prae- 
ter  speciem  actus  moralis,  et  per  accidens  se  habet  ad  ipsum,  ut  videtur  -^ 
unde  et  infiniti  effectus  possunt  consequi  ex  uno  actu :  sed  haec  divisio  datur 
secundum  intentionem  effectus  :  nam  menda.c[uva  jocosum  est,  quod  fit  causa 
ludi :  mendacium  autem  officiosutn  est,  quod  fit  causa  utilitatis :  mendacium 
autem  perniciosum  est,  quod  fit  causa  nocumenti;  ergo  inconvenienter  hoc 
modo  dividitur  mendacium. 

2.  Praeterea.  August.  in  lib.  de  Mend.  (cap.  14.)  dividit  mendacio  in  octo 
partes :  quorum  primuni  est  in  doctrina  religionis :  secunduni  est,  quod  nulli 
prosit,  et  obsit  alicui:  tertium  est,  quod  prodest  ita  uni,  ut  alteri  obsit:  quar- 
tuni  est,  quod  fit  sola  mentiendi,  fallendique  libidine:  quintuni  est,  quod  fit 
placendi  cupiditate :  sextum  est,  quod  nulli  obest,  et  prodest  alicui  ad  con- 
servandam  pecuniam:  septimum  est,  quod  nulli  obest,  et  prodest  alicui  ad  vi- 
tandam  mortem :  octavum,  quod  nulli  obest,  et  prodest  alicui  ad  vitandam 
immunditiam  corporalem;  ergo  videtur,  quod  prima  divisio  mendacii  sit  in- 
sufSciens. 

3.  Praeterea.  Philos.  in  4.  Eth.  (cap.  y.)  dividit  mendacium  in  jactan- 
tiani,  quae  verum  excedit  in  dicendo,  et  ironiam,  quae  deficit  a  vero  in  mi- 
nus:  quae  duo  sub  nuUo  praedictorum  membrorum  continentur;  ergo  vide- 
tur,  quod  divisio  praedicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psal.  5.  :  Pades  onines,  qiii  loquuntur 
mendacium,  dicit  GIoss.  (ord.  Aug.  et  lib.  de  Mendac.  cap.  14.)  quod  «  sunt  tria 
genera  mendaciorum  :  quaedam  enim  sunt  pro  salute,  etcommodo  alicujus: 
est  etiam  aliud  genus  mendacii,  quod  fit  joco:  tertium  vero  mendacii  genus 
est,  quod  fit  ex  malignitate»:j?;';7«wm  auterahorum  trium  dicitur  ofiiciosum: 
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secundum  jocosum:  tertium  perniciosum;  ergo  mendacium  in  tria  praedicta 
dividitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  mendacium  ;r;ji//V/to- dividipotest:  imomodo 
secundum  ipsam  mendacii  rationem,  quae  est  propria,  et  per  se  mendacii 
divisio;  et  secundum  hoc  mendacium  in  duo  dividitur  ;  scilicet:  in  menda- 
cium,  quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod  pertinet  ad  jactantiam  :  in 
mendacium,  quod  deficit  a  veritate  in  niinus,  quod  pertinet  ad  ironiam ;  ut 
patet  per  Pliilos.  in  4.  Ethic.  (cap.  j.)  :  haec  autem  divisio  ideo  per  se  est 
ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  inquantum  hujusmodi,  opponitur  veritati, 
ut  dictum  est  (art.  praec.):  veritas  autem  aequalitas  quaedam  est,  cui  per  se 
opponitur  majus,  et  minus  ;  alio  modo  potest  dividi  mendacium,  inquantum 
habet  rationem  culpae  secundum  ea,  quae  aggravant,  vel  diminuunt  culpam 
mendacii  ex  parte  finis  intenti:  aggravat  autem  culpam  mendacii,  si  aliquis 
per  mendacium  intendat  alterius  nocumentum,  quod  vocatur  mcndaciiim  per- 
niciosum:  diminuitur  autem  culpa  mendacii,  si  ordinetur  ad  aliquod  bonum; 
vel  delectabile,  et  sic  est  mendacium  jocosum;  vel  utile,  etsic  estmendacium 
officiosum,  quo  intenditur  juramentum  aherius,  vel  remotio  nocumenti;  et  se- 
cundum  hoc  dividitur  mendacium  in  tria  praedicta  :  tertio  modo  dividitur 
mendacium  universalius  secundum  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur 
vel  diminuatur  ad  culpam  mendacii,  sive  non;  et  secundum  hoc  divisio  est 
octo  membrorum,  quae  dicta  est  (in  arg.  2.):  in  qua  quidem  triaprima  mem- 
bra  continentur  sub  mendacio  pernicioso ;  quod  quidem  fit:  vel  contra  Deum; 
et  ad  lioc  pertinet  primum  mendacium,  quod  est  in  doctrinareligionis :  vel  est 
contra  hominem ;  sive  sola  intentione  nocendi  alicui,  et  sic  est  mendacium, 
secundum  quod  scihcet  nulli  prodest,  et  ohest  alicui ;  sive  etiam  intendatur  in 
nocumento  unius  utihtas  akerius,  et  hoc  est  tertium  mendacium,  quod  uni 
prodest,  et  alteri  ohest :  inter  quae  tria  primum  est  gravissimum ;  quia  semper 
peccata  contra  Deum  sunt  graviora,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  75.  art.  ^.): 
secundum  autem  est  gravius  tertio,  quod  diminuitur  ex  intentione  utilitatis  al- 
terius:  post  haec  autem  tria,  quae  superaddunt  ad  gravitatem  culpae  men- 
dacii,  ponitur  quartmn,  quod  habet  propriam  quantitatem  sine  additione,  vel 
diminutione;  et  hoc  est  mendacium,  quod  fit  ex  sola  mentiendi  lihidine:  quod 
procedit  ex  habitu ;  unde  et  Philos.  dicit  in  4.  Eth.  (cap.  j.)  quod  «  men- 
dax,  eo  quod  tahs  est  secundum  habitum,  ipso  mendacio  gaudet » :  quatuor 
vero  subsequentes  modi  diminuunt  de  culpa  mendacii:  nam  quintmn  est 
mendacium  jocosum,  quod  fit  placendi  cupiditate  :  aha  vero  tria  continentur 
sub  mendacio  officioso,  in  quo  intenditur  quod  est  aheri  utile:  vel  quantum 
ad  res  exteriores,  sic  est  sextum  mendacium,  quod  prodest  alicui  ad  pecuniam 
conservandam :  vel  est  utile  corpori ;  et  hoc  est  septimum  mendacium,  in  quo 
impeditur  mors  hominis  :  vel  etiam  utile  est  ad  honestatem  virtutis ;  et  hoc  est 
octavum  mendacium,  in  quo  inipediiur  illicita  pollutio  corporalis  :  patet  autem, 
quod  quanto  bonum  intentum  est  mehus,  tanto  magis  minuitur  culpa  men- 
dacii ;  et  ideo  si  quis  dihgenter  consideret,  secundum  ordinem  praedictae 
enumerationis,  est  ordo  gravitatis  culpae  in  istis  mendaciis :  nam  bonum  utile 
praefertur  delectabih,  et  vita  corporahs  praefertur  pecuniae,  honestas  autem 
ipsi  corporah  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARTICULUS  III.  574 

UTRU.M   O.MNE  MENDACIUM   SIT   PECCATU.M. 
(Siipr.  q.  6().  art.  i.  et  2.  q.  jo.  art.  4.  et  ^.  Dist.  ]S.  q.  i.  art.^.  et  Ouodl.  8.  art.  14.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  omne  mendacium  sit  pec- 
catum:  manifestum  enim  est,  quod  Evangclistae  scribcndo  Evangelium  non 
peccaverunt:  videntur  tamen  aliquid  falsum  dixisse:  quia  verba  Christi,  et 
etiam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter  retulit  alius:  unde  videtur, 
quod  alter  eorum  dixerit  falsum;  non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

2.  Praetere.\.  Nullus  remuneratur  a  Deo  pro  peccato:  sed  obstetrices 
Aegypti  remuneratae  sunt  a  Deo  propter  mendacium:  dicitur  enim  Exod.  i. 
quod  aedificavit  illis  Detis  domos ;  ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea.  Gesta  sanctorum  narrantur  in  Sacra  Scriptura  ad  infor- 
mationem  vitae  humanae:  sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris  legitur,  quod 
sunt  mentiti:  sicut,  Gen.  12.  et  20.,  quod  Abraham  dixit  de  uxore  sua,  quod 
soror  sua  esset:  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se  esse  Esau;  et  tamen 
benedictionem  adeptus  est,  ut  habetur  Genes.  27.:  Judith  etiam  commen- 
datur,  quae  tamen  Holoferni  mentita  est;  non  ergo  omne  mendacium  est 
peccatum. 

4.  Pr.\eterea.  Minus  malum  est  ehgendum,  ut  vitetur  majus  malum; 
sicut  medicus  praescindit  membrum,  ne  corrumpatur  totum  corpus:  sed 
minus  nocumentum  est,  quod  aUquis  generet  falsam  opinionem  in  animo 
alicujus,  quam  quod  aliquis  occidat,  vel  occidatur;  ergo  licite  potest  homo 
mentiri,  ut  unum  praeservet  ab  homicidio  et  aUum  praeservet  a  morte. 

5.  Praeterea.  Mendacium  est,  si  quis  non  impleat  quod  promisit:  sed 
non  omnia  promissa  suntimplenda:  dicit  enim  Isid.  (lib.  2.  Synonym.  cap.  in. 
et  hab.  cap.  5. ;  hi  malis,  22.  q.  4.) :  «  In  maUs  promissis  rescinde  fidem  »  ; 
ergo  non  onine  mendacium  est  peccatum. 

6.  Praeterea.  Mendacium  ob  hoc  videtur  esse  peccatum,  quia  per  ipsum 
homo  decipit  proximum;  unde  Aug.  dicitin  Ub.  de  Mendac.  (cap.  ult.).  «  Quis- 
quis  esse  aUquod  genus  mendacii,  quod  peccatum  non  sit,  putaverit,  deci- 
piet  seipsum  turpiter,  cum  honestum  se  deceptorem  arbitratur  aUorum  »  : 
sed  non  omne  mendacium  est  deceptionis  causa;  quia  per  mendacium  joco- 
sum  nuUus  decipitur:  non  enim  ad  hoc  dicuntur  hujusmodi  mendacia,  ut 
credantur,  sed  propter  delectationem  solam :  unde  et  hyperboUcae  locutiones 
quandoque  etiarn  in  Scriptura  Sacra  inveniuntur;  non  ergo  omne  menda- 
cium  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  EccU.  7.:  Noli  velle  mentiri  omne  mendaciiim. 

Respondeo  dicendum,  quod  iUud,  quod  est  secundum  se  malum  cx  ge- 
nere,  nuUo  modo  potest  esse  bonum,  et  licitum:  quia  ad  hoc  quod  aUquid 
sit  bonum,  requiritur  quod  omnia  recte  concurrant:  bonum  est  enim  ex  in- 
tegra  causa,  malum  vero  est  ex  singularibus  defectibus,  ut  Dion^-s.  dicit 
4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.):  mendacium  autem  est  malum  ex  ge- 
nere:  est  enim  actus  cadens  super  indebitam  materiam:  cum  enim  voces 
naturaUter  sint  signa  inteUectuum,  innaturale  est,  et  indebitum,  quod  aUquis 
voce  significet  id,  quod  non  habet  in  mente ;  unde  Philos.  dicit  in  4.  Ethic. 
(cap.  j.)  quod  «  raendacium  est  per  se  pravum,  et  fugiendum;  verum  autem 
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est  bonum,  et  laudabile  »  ;  unde  omne  mendacium  est  peccatum;  sicut  etiam 
August.  asserit  in  lib.  contra  Mend.  (cap.  i.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  in  Evangelio,  nec  in  aliqua  Scri- 
ptura  Canonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum  asseri,  nec  quod  scriptores 
earum  mendacium  dixerint:  quia  periret  fidei  certitudo,  quae  auctoritati  Sa- 
crae  Scripturae  innititur:  in  hoc  vero  quod  in  Evangelio,  et  in  aliis  Scripturis 
Sacris  verba  aliquorum  diversimode  recitantur,  non  est  mendacium;  unde 
August.  dicit  in  lib.  2.  de  Consensu  Evangelistarum  (cap.  12.):  «  Nullo  modo 
hinc  laborandum  esse  judicat,  qui  prudenter  intelligit  ipsas  sententias  esse 
necessarias  cognoscendae  veritati,  quibuslibet  verbis  fuerint  explicatae  » ;  et 
in  hoc  apparet  (ut  ibidem  subdit):  «  Non  debere  nos  arbitrari  mentiri  quem- 
quam,  si  pluribus  reminiscentibus  rem,  quam  audierunt  vel  viderunt,  non  eo- 
dem  modo,  atque  eisdem  verbis  eadem  res  fuerit  indicata  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstetrices  non  sunt  remuneratae  pro 
mendacio,  sed  pro  timore  Dei,  et  benevolentia,  ex  qua  processit  mendacium; 
unde  signanter  dicitur  Exod.  i.:  Et  quia  titnuerunt  ohstetrices  Deum,  aedificavit 
illis  do)nos :  mendacium  vero  postea  sequens  non  fuit  meritorium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Sacra  Scriptura,  ut  August.  dicit  (lib.  de 
Mend.  cap.  y),  inducuntur  aliquorum  gesta,  quasi  exempla  perfectae  virtutis ; 
de  quibus  non  est  aestimandum  eos  fuisse  mentitos:  si  quae  tamen  in  eorum 
dictis  appareant,  quae  mendacia  videantur,  intelligendum  est  ea  figuraliter, 
et  proplietice  dicta  esse;  unde  August.  dicit  in  lib.  de  Mendac.  (loc.  cit.) : 
«  Credendum  est,  illos  liomines,  qui  propheticis  temporibus  digni  auctoritate 
fuisse  commemorantur,  omnia  quae  scripta  sunt  de  illis,  proplietice  gessisse, 
atque  dixisse  »  :  Abraham  tamen,  ut  August.  dicit  in  Q.Q..  super  Gen.  (q.  26. 
et  lih.  cont.  Mendac.  cap.  10.  et  lib.  22.  conl.  Faust.  cap.]^.  et^.),  dicens:  «  Saram 
esse  suam  sororem,  veritatem  voluit  celari,  et  non  mendacium  dici:  soror 
enim  dicitur,  quia  filia  patris  erat  » ;  unde  et  ipse  Abraham  dicit,  Gen.  20. : 
Vere  soror  ima  est,  filia  patris  mei,  et  non  matris  meae  filia;  quia  scilicet  ex 
parte  patris  ei  attinebat:  Jacob  vero  mystice  dixit  se  esse  Esau  primogenitum 
Isaac;  quia  videlicet  primogenita  illius  de  jure  ei  debebantur:  usus  autem 
est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  prophetiae  ad  designandum  mysterium ; 
quia  videlicet  minor  populus,  scilicet  gentilium,  substituendus  erat  in  locum 
primogeniti,  sciHcet  in  locum  Judaeorum:  quidam  vero  commendantur  in 
Scriptura  non  propter  perfectam  virtutem,  sed  propter  quamdam  virtutis  in- 
dolem;  scilicet  quia  apparebat  in  eis  aUquis  laudabiHs  affectus,  ex  quo  mo- 
vebantur  ad  quaedam  indebita  facienda;  et  hoc  modo  Judith  laudatur,  non 
quia  mentita  est  Holoferni,  sed  propter  affectum,  quem  habuit  ad  salutem 
populi,  pro  quo  pericuhs  se  exposuit :  quamvis  etiam  dici  possit,  quod  verba 
ejus  veritatem  habent  secundum  ahquem  mysticum  intellectum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mendacium  non  solum  habet  rationem 
peccati  ex  damno  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua  inordinatione,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.):  non  licet  autem  aliqua  illicita  inordinatione  uti  ud  impe- 
diendum  nocumenta,  et  defectus  aliorum :  sicut  non  licet  furari  ad  hoc  quod 
homo  eleemosynam  faciat,  nisi  forte  in  casu  necessitatis,  in  quo  omnia  sunt 
communia;  et  ideo  non  est  licitum  mendacium  dicere,  ad  hoc  quod  ahquis 
aUum  a  quocumque  periculo  liberet:  licet  tamen  veritatem  occultare  pru- 
denter  sub  aliqua  dissimulatione,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  Mend.  (cap.  i.). 

Ad  quixtum  dicendum,  quod  ille  qui  aliquid  promittit,  si  habeat  animum 
faciendi  quod  promittit,  non  mentitur;  quia  non  loquitur  contra  id  quod  gerit 
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in  mcntc:  si  vcro  non  faciat  quod  promisit,  tunc  videtur  infideliter  agere  per 
hoc  quod  animum  mutat:  potest  tamen  excusari  ex  duohus:  itiio  modo,  si  pro- 
misit  id  quod  manifeste  est  illicitum,  quia  promittendo  peccavit,  mutando 
autem  proposltum  bene  facit:  alio  )i!odo,  si  sunt  mutatae  conditiones  perso- 
narum,  et  ncgotiorum:  ut  enim  Seneca  dicit  in  lib.  4.  de  Benef.  (cap.  ^4. 
d  )^.),  ad  lioc  quod  homo  teneatur  facere  quod  promisit,  rcquiritur  quod 
oninia  immutata  permancant:  aHoquin  nec  fuit  mendax  in  promittendo,  quia 
promisit  quod  habebat  in  mente,  subintellectis  debitis  conditionibus:  nec  etiam 
estinfidclis  non  implcndoquod  promisit;  quia  eaedem  conditionesnon  extant; 
unde  et  Apostolus  non  est  mentitus,  qui  non  ivit  Corinthum,  quo  se  iturum 
esse  promiserat,  ut  dicitur  2.  ad  Cor.  i.;  et  hoc  propter  impedimenta,  quae 
supervenerunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  operalio  aliqua  potest  considerari  dupliciter ; 
uno  rnodo  secundum  seipsam :  alio  modo  ex  parte  operantis ;  mendacium  ergo 
jocosum  ex  ipso  genereoperis  habet  rationem  fallendi;  quamvis  ex  intentione 
dicentis  non  dicatur  ad  fallendum,  nec  fallat  ex  modo  dicendi:  nec  est  simile 
de  liyperboHcis,  aut  quibuscumque  figurativis  locutionibus,  quae  in  Sacra 
Scriptura  inveniuntur:  quia,  sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Mendac.  (cap.  ^.): 
«  Quidquid  figurate  fit,  vel  dicitur,  non  est  mendacium :  omnis  enim  enun- 
tiatio  ad  id  quod  enuntiat  referenda  est;  omnc  autem  figurate  aut  factum, 
aut  dictum  hoc  enuntiat,  quod  significat  eis,  quibus  inteUigendum  prola- 
tum  est ». 


ARTICULUS  IV.  575 

UTRUM   OMNE   MENDACIUM    SIT   PECCATUM  MORTALE. 

(Supr.  q.  6().  ari.  i.  ct  2.  ct  q.  yo.  art.  4.  corp. 
et  j.  Disi.  55.  q.    i.  art.  4.  et  Ouodl.  8.  et  9.  art.   14.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omne  mendaciumsit  peccatum 
mortale:  dicitur  enim  in  Ps.  5.:  Perdes  onmes,  qui  loquuntur  mendacium ;  et 
Sap.  I.:  Os  quod  meniitur,  occidit  animam:  sed  perditio,  et  mors  animae  non 
est  nisi  per  peccatum  mortale;  ergo  omne  mendacium  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Omne  quod  est  contra  praeceptum  decalogi,  est  peccatum 
mortale:  sed  mendacium  est  contra  hoc  praeceptum  decalogi:  Kon  falsum 
tcstinionimn  dices;  ergo  omne  mendaciura  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  i.  de  Doct.  Christ.  (cap.^6.):  « Nemo 
mentiens  in  eo  quod  mentitur  servat  fidem:  nam  lioc  utique  vult,  ut  cui 
mentitur,  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen  ei  mentiendo  non  servat:  omnis 
autem  fidei  violator  iniquus  est »  :  nullus  autem  dicitur  fidei  violator,  vel  ini- 
quus  propter  peccatum  veniale;  ergo  nullum  mendacium  est  peccatum 
veniale. 

4.  Praeterea.  Merces  aeterna  non  perditur  nisi  pro  peccato  mortali :  sed 
pro  mendacio  perditur  merces  aeterna  commutata  in  temporalem:  dicit  enim 
Gregor.  (lih.  18.  Moral.  cap.  4.)  quod  « in  remuneratione  obstetricum  cogno- 
scitur,  quid  mendacii  culpa  mereatur:  nam  benignitatis  earum  merces,  quae 
potuit  in  aeterna  vita  retribui,  pro  admissa  culpa  mendacii  in  terrenam  est 
remunerationem  dechnata » ;  ergo  etiam  mendacium  officiosum,  quale  fuit 
obstetricum,  quod  videtur  esse  levissimum,  est  peccatum  mortale. 
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5.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  de  Mend.  (cap.  ij.)  quod  «  perfecto- 
rum  praeceptum  est,  omnino  non  solum  non  mentiri,  sed  nec  velle  mentiri»  : 
sed  facere  contra  praeceptum  est  peccatum  mortale;  ergo  mendacium  per- 
fectorum  est  peccatum  mortale ;  pari  ergo  ratione  et  omniura  aliorum :  alio- 
quin  essent  pejoris  conditionis,  quam  alii. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  5.  Ps.  (super  illud:  Perdes  omnes,  elc.): 
«  Duo  sunt  genera  mendaciorum,  in  quibus  non  est  magna  culpa,  sed  tamen 
non  sunt  sine  culpa,  cum  aut  jocamur,  aut  proximo  consulendo  mentimur»  : 
sed  omne  peccatum  mortale  habet  gravem  culpam;  ergo  mendacium  joco- 
sum,  et  officiosum  non  sunt  peccata  mortalia. 

Respokdeo  dicendum,  quod  peccatum  mortale  proprie  est,  quod  repugnat 
charitati,  per  quam  anima  vivit  Deo  conjuncta,  ut  dictum  est  (q.  24.art.12. 
el  q.  ^).  arl.  j.)  :  potest  autem  mendacium  contrariari  cliaritati  iripliciter:  imo 
viodo  secundum  se :  alio  modo  secundum  finem  intentum :  terlio  niodo  per  acci- 
dens :  secundum  se  quidem  charitati  contrariatur  ex  ipsa  falsa  significatione : 
quae  quidem  si  sit  circa  res  divinas,  contrariatur  charitati  Dei,  cujus  veri- 
tatem  aliquis  taU  mendacio  occultat,  vel  corrumpit;  unde  hujusmodi  men- 
dacium  non  solum  opponitur  virtuti  charitatis  [al.  veritatis],  sed  etiam  virtuti 
fidei,  et  religionis ;  et  ideo  hoc  mendacium  est  gravissimum,  et  mortale ;  si 
vero  falsa  significatio  sit  circa  aliquid,  cujus  cognitio  pertineat  ad  hominis 
bonum,  puta  quae  pertineat  ad  perfectionem  scientiae,  et  inforraationem  mo- 
rura,  tale  raendaciura,  inquanlum  infert  damnum  falsae  opinionis  proximo, 
contrariatur  cliaritati  quantum  ad  dilectionera  proxirai ;  unde  est  peccatum 
mortale:  si  vero  falsa  opinio  ex  mendacio  generata  sit  circa  aliquid,  de  quo 
non  referat  utrum  sic  vel  ahter  cognoscatur,  tunc  ex  tah  raendacio  damni- 
ficatur  proximus :  sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus  contingen- 
tibus  ad  se  non  pertinentibus ;  unde  tale  mendaciura  secundum  se  non  est 
peccatum  mortale.  Ratione  vero  finis  intenti  aliquod  mendacium  contrariatur 
charitati:  puta  quod  dicitur:  aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  peccatum 
raortale,  utpote  religioni  contrariura:  aut  intiocuraentum  proximi,  quantum 
ad  personam,  divitias,  vel  famara,  et  hoc  etiam  est  peccatum  mortale,  cum 
nocere  proximo  sit  peccatum  mortale :  ex  sola  autem  intentione  peccati  mor- 
taUs  aliquis  mortaliter  peccat;  si  vero  finis  intentus  non  sit  contrarius  cha- 
ritati,  nec  mendacium  secundum  hanc  rationem  erit  peccatura  mortale ;  sicut 
apparet  in  mendacio  jocoso,  in  quo  intenditur  aliqua  levis  delectatio;  et  in 
mendacio  officioso,  in  quo  intenditur  etiam  utilitas  proximi:  per  accidens 
autera  potest  contrariari  charitati  ratione  scandaU,  vel  cujuscumque  darani 
consequentis ;  et  sic  erit  etiam  peccatum  mortale ;  dum  scilicet  aliquis  non 
veretur  pfopter  scandalum  publice  raentiri. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  illae  auctoritates  intelliguntur  de  men- 
dacio  pernicioso,  ut  exponit  GIos.  (iiiterl.  et  ord.  Aug.)  super  illud  Ps.  5.: 
Perdes  omnes,  qui  loquuntur  mendacium. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  cum  orania  praecepta  decalogi  ordinentur 
ad  dilectionem  Dei,  et  proximi,  sicut  supra  dictum  est  (q.  44.  art.  i.  ad  j.  et 
1-2.  q.  100.  art.  j.  ad  i.),  intantum  mendacium  est  contra  praeceptum  deca- 
logi,  inquantum  est  contra  dilectioncra  Dei,  et  proxlmi ;  unde  signanter  prohi- 
betur  contra  proximum  falsum  testimonium. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  etiam  peccatuni  veniale  largo  modo  potest 
dici  iniquitas,  inquantum  est  praeter  aequitateni  justitiae;  unde  dicitur  i. 
Joann.  3.:  Omne  peccatum  est  iniquitas,  et  hoc  modo  loquitur  Augustinus. 
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Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  mendacium  obstetricum  potest  diipliciter 
considerari :  uiio  tnodo  quantum  ad  affectum  benevolentiae  in  Judaeos,  et 
quantum  ad  reverentiam  divini  timoris,  ex  quibus  commendatur  in  eis  in- 
doles  virtutis,  et  sic  debetur  eis  remuneratio  aeterna;  unde  Hieron.  exponit 
(supcr  illud  Isa.  6j. :  Et  aedificahunt  doinos),  quod  Deus  aedificavit  illis  domos 
spirituales:  alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsum  exteriorem  actum 
mendacii;  quo  quidem  non  potuerunt  aeternam  remuncrationem  mcreri,  sed 
forte  aliquam  remunerationem  temporalem,  cujus  merito  non  repugnabat 
deformitas  illius  mendacii,  sicut  repugnabat  merito  remunerationis  aeternae ; 
et  sic  intclligenda  sunt  vcrba  Grcg.,  non  quod  per  illud  mendacium  mere- 
rentur  amitterc  remuncrationem  acternam,  quam  jam  ex  praecedenti  affectu 
meruerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  perfectis  viris  omne 
mendacium  est  peccatum  mortale :  sed  lioc  irrationabilitcr  dicitur:  nulla  enim 
circumstantia  aggravat  in  infinitum,  nisi  quae  transfert  in  aliam  speciem : 
circumstantia  autem  pcrsonac  non  transfert  in  aliam  speciem,  nisi  forte  ra- 
tione  alicujus  annexi;  puta  si  sit  contra  votum  ipsius:  quod  non  potest  dici 
de  mendacio  ofEcioso,  vel  jocoso ;  et  ideo  mendacium  officiosum,  vel  jocosum 
non  est  peccatum  mortalc  in  viris  perfectis,  nisi  forte  per  accidens  ratione 
scandali ;  et  ad  hoc  potest  referri,  quod  August.  dicit  «  perfectis  esse  prae- 
ceptum  non  solum  non  mentiri,  sed  nec  vcUe  mentiri  »  :  quamvis  hoc  August. 
non  asscrtivc,  sed  sub  dubitatione  dicat:  praemittit  enim:  «  Nisi  forte  ita  ut 
perfectorum  »,  etc. :  nec  obstat,  quod  ipsi  ponuntur  in  statu  conscrvandae  vc- 
ritatis:  quia  veritatem  tenentur  conservare  ex  suo  officio  in  judicio,  vel  do- 
ctrina,  contra  quae  si  mentiantur,  erit  mendacium,  quod  cst  pcccatum  mor- 
talc;  in  aliis  autem  non  oportet  quod  mortaliter  peccent  mentiendo. 


QUAESTIO  CXI. 

DE    SIMULATIONE,    ET    HYPOCRISI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considcrandum  est  de  simulatione,  et  liypocrisi. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  omnis  simulatio  sit  pcccatum. 
Secundo.  Utrum  hypocrisis  sit  simulatio. 
Tertio.  Utrum  opponatur  veritati. 
Q.uarto.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  L  576 

UTRU.M  OMNIS   SIMULATIO   SIT  PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnis  simulatio  sit  pec- 
catum :  dicitur  enim,  Luc.  uh.,  quod  Doininus  se  finxit  longius  ire;   ct  Ambr. 


77(3  QUAESTIO    CXI.    ARTICULUS    I. 

dicit  de  Abraham  in  lib.  de  Patriarchis  (lib.  i.  de  Ahraham,  cap.  S.),  quod 
captiose  loquebatur  cum  servuhs,  cum  dixit,  Gen.  22. :  E^o,  et  puer  illuc  usqiie 
properantes,  poslquam  adoraverimus,  revertemur  ad  vos:  fingere  autem,  et  ca- 
ptiose  loqui  ad  simulationem  pertinet:  sed  non  est  dicendum,  quod  in  Christo, 
et  in  Abraham  fuerit  peccatum;  ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Nullum  peccatum  est  utile:  sed,  sicut  Hieron.  dicit  (sup. 
illud  ad  Gal.  2. :  Cum  veiiisset  Petrus  Antioch.),  «  utilem  simulationem,  et  in 
tempore  assumendam,  Jehu  Regis  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui  interfecit 
sacerdotes  Baal,  linges  se  idola  colere  velle  »,  ut  habetur  4.  Reg.  10.;  et 
David  immutavit  jacieni  suam  coram  Achis  Rege  Geth,  uthabetur  i.  Regum  21.; 
ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Bonum  est  malo  contrarium;  si  ergo  simulare  bonum  est 
malum,  ergo  simulare  malum  erit  bonum. 

4.  Praeterea.  Isa.  3.  contra  quosdam  dicitur:  Peccatum  suum  quasi  So- 
doma  pracdicaverunt,  nec  ahsconderunt:  sed  abscondere  peccatum  ad  simula- 
tionem  pertinet;  ergo  non  uti  simulatione  interdum  est  reprehensibile :  vi- 
tare  autem  peccatum  numquam  est  reprehensibile ;  ergo  simulatio  non  semper 
est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  16.  super  illud :  In  tribus  aniiis,  etc,  dicit  Glos. 
(ord.  Hieron.) :  «  In  comparatione  duorum  malorum  levius  est  aperte  pec- 
care  quam  sanctitatem  simulare  »  :  sed  aperte  peccare  semper  est  peccatum ; 
ergo  simulatio  semper  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  log.  art.  j.  ad  j.  et  q.  iio. 
art.  I.),  ad  virtutem  veritatis  pertinet,  ut  quis  talem  se  exhibeat  exterius  per 
signa  exteriora,  quaUs  est:  signa  autem  exteriora  non  solum  sunt  verba,  sed 
etiam  facta;  sicut  ergo  veritati  opponitur,  quod  aliquis  per  verba  exteriora 
aliud  significet,  quam  quod  habet  apud  se,  quod  ad  mendacium  pertinet;  ita 
etiam  opponitur  veritati,  quod  ahquis  per  ahqua  signa  factorum,  vel  rerum 
aliquid  significet  contrarium  ejus  quod  in  eo  est,  quod  proprie  simulatio  di- 
citur;  unde  simuLatio  proprie  est  mendacium  quoddam  in  exteriorum  signis 
factorum  consistens:  non  refert  autem  utrum  ahqui  mentiatur  verbo,  vel 
quocumque  aho  facto,  ut  supra  habitum  est  (q.  praec.  arl.  i.  arg.  2.);  unde 
cum  omne  mendacium  sit  peccatum,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  j.), 
consequens  est  etiam  quod  omnis  simulatio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  Ub.  2.  de  Q.Q.. 
Evang.  (q.  ^i.),  «  non  omne  quod  fingimus,  mendacium  est:  sed  quando  id 
fingimus,  quod  nihil  significat,  tunc  est  mendacium :  cum  autem  fictio  nostra 
refertur  ad  aUquam  significationem,  non  est  mendacium,  sed  aUqua  figura 
veritatis  »  ;  et  subjungit  exemplum  de  figuratis  locutionibus,  in  quibus  fin- 
gitur  quaedam  res,  non  ut  asseratur  ita  esse,  sed  eam  proponimus  ut  figuram 
alterius,  quod  asserere  volumus;  sic  ergo  Dominus  m  Evangelio  finxit  se  lon- 
gius  ire,  quia  composuit  motum  suum  quasi  volentis  longius  ire  ad  aUud 
figurate  significandum,  scilicct  quod  ipse  ab  eorum  fide  longe  erat,  ut  Gregor. 
dicit  (hoin.  a^.  in  Evang.) :  vcl,  ut  August.  dicit  (lib.  2.  00.  Evangelic.  q.  ult.), 
quia  «  cum  longius  recessurus  esset  ascendendo  in  coelum,  per  hospitahta- 
tem  quodammodo  retinebatur  in  terra  »:  Abraham  etiam  figurate  locutus 
cst;  unde  Ambr.  (loc.  cit.  in  arg.)  dicit  de  Abraham,  quod  « proplietavit 
quod  ignorabat:  ipse  cnim  solus  disponcbat  rcdire  immoLato  fiho :  scd  Do- 
minus  per  os  ejus  locutus  est  quod  parabat  » ;  unde  patet  quod  neuter  si- 
mulavit. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieron.  utitur  large  nomine  simulationis 
pro  quacumque  fictione:  commutatio  autem  faciei  David  fuit  fictio  figuraliis, 
sicut  Glos.  (ord.  Atii;.)  exponit  in  titulo  Ps.  33.:  Binedicam  Dominum  in  omni 
tcnipore:  simulationem  vero  Jehu  non  est  necesse  excusari  a  peccato,  vel 
mendacio :  quia  malus  fuit,  utpote  ab  idololatria  Jeroboam  non  recedens: 
commcndatur  tamen,  ct  tcmporaHter  remuncratur  a  Deo,  non  pro  simula- 
tione,  sed  pro  zelo  quo  dcstruxit  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  nullus  potest  se  si- 
mulare  esse  malum;  quia  per  opera  bona  nullus  simulat  se  malum;  si  autem 
opera  mala  faciat,  malus  est:  sed  haec  ratio  non  cogit:  potest  enim  aliquis 
sc  simulare  malum  per  opcra,  quae  in  se  non  sunt  mala,  sed  habent  in  se 
quamdam  speciem  mali :  et  tamen  ipsa  simulatio  est  mala,  tum  ratione  men- 
dacii,  tum  ratione  scandali;  et  quamvis  per  hoc  fiat  malus,  non  tamen  fit 
malus  illa  malitia,  quam  simulat;  et  quia  ipsa  simulatio  secundum  se  mala 
est,  non  ratione  ejus  de  quo  est,  sivc  sit  de  bono,  sive  sit  de  malo,  pec- 
catum  est. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  sicut  aliquis  verbo  mentitur,  quando  signi- 
ficat  quod  non  est,  non  autem  quando  tacet  quod  est,  quod  ahquando  licet: 
ita  etiam  simulatio  est,  quando  aliquis  per  exteriora  signa  factorum,  vel 
rerum  significat  aliquid  quod  non  est,  non  autem  si  aliquis  praetermittat 
significare  quod  est;  unde  aliquis  potest  peccatum  suum  occultare  absque 
simulatione :  et  secundum  hoc  intelhgendum  est,  quod  Hieron.  dlcit  ibidem 
(sup.  verb.  Isa.  cit.  in  arg.),  quod  secundum  remedium  post  naufragium  est 
pcccatum  abscondere,  ne  scilicet  exinde  aliis  scandalum  generetur. 


ARTICULUS  II.  577 

UTRUM    HYPOCRISIS    SIT    IDEM    Q.UOD    SIMULATIO. 

(4.  Dist.  16.  q.  4.  art.  i.  q.  i.  ct  q.  2.  ad  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hypocrisis  non  sit  idem  quod 
simulatio :  simulatio  enim  consistit  in  quodam  factorum  mendacio :  sed  hypo- 
crisis  potest  etiam  esse,  si  aliquis  ostendat  exterius  quae  interius  agit,  secun- 
dum  illud  Matth.  6.:  Cum  facis  eleemosynam,  noli  tuha  canere  ante  te,  sictit  hvpo- 
crilae  faciunt ;  ergo  hypocrisis  non  est  idem  simulationi. 

2.  Praeterea.  Gregor.  dicit  31.  Moral.  (cap.  8.)  :  «  Sunt  nonnuUi,  qui  et 
sanctitatis  habitum  tenent,  et  perfectionis  meritum  exequi  non  valent:  hos 
nequaquam  credendum  est  in  hypocritarum  numerum  currere,  quia  aliud  est 
infirmitate,  aliud  malitia  peccare  »  :  sed  illi  qui.tenent  habitum  sanctitatis,  et 
meritum  perfectionis  non  exequuntur,  sunt  simulatores ;  quia  exterior  habitus 
sanctitatis  opcra  perfectionis  significat;  non  ergo  simulatio  est  idem  quod 
hypocrisls. 

3.  Praeterea.  Hypocrisis  in  sola  intentione  consistit:  dicit  enira  Domi- 
nus  de  hypocritis,  Matth.  23.,  quod  omnia  opera  sua  faciunt,  nt  ab  hominihus 
videantur;  et  Gregor.  dicit  31.  Moral.  (loc.  sup.  cii.)  quod  «  numquam  quid 
agant,  sed  quomodo  de  actione  qualibet  hominibus  possint  placere,  conside- 
rant  » :  sed  simulatio  non  consistit  in  sola  intentione,  sed  in  exteriore  opera- 
tione,  unde  super  illud  Job  36.:  Siviulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei,  dici 
GIos.  (quidsimile  hab.  Greg.  lib.  26.  Moral.  cap.  2j.Jquod  «  simulator  aliud  simu- 
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lat,  et  aliud  agit:  castitatem  praefert,  et  lasciviam  sequitur;  ostemat  pauper- 
tatem,  et  marsupium  replet  » ;  ergo  hypocrisis  non  est  idem  quod  simulatio. 

Sed  contra  est,  quod  Isidor.  dicit  in  lib.  lo.  Etymol.  (ad  lit.  H)  :  «  Hypo- 
crita  graeco  sermone  in  latino  simulator  interpretatur ;  qui  cum  intus  nialus 
sit,  ut  bonum  se  palam  ostendit;  vnd  enim  falsum,  ;;o£a-<?  judicium  interpre- 
tatur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isidorus  dicit  ibidem,  «  nomen  hypo- 
critae  tractum  est  a  specie  eorum,  qui  in  spectaculis  contecta  facie  incedunt 
distinguentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  personae,  quam  simulant,  colorem 
per%'eniant,  modo  in  specie  viri,  modo  in  specie  foeminae,  ut  in  ludis  popu- 
lum  fallant  » ;  unde  Aug.  dicit  in  Hb.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  2.) 
quod  «  sicut  hypocritae  simulatores  aliarum  personarum  agunt  partes  illius 
quod  non  sunt  (non  enim  qui  agit  partes  Agamemnonis,  vere  ipse  est,  sed 
simulat  eum) ;  sic  in  Ecclesiis,  et  in  omni  vita  humana,  quisquis  se  vult  videri 
quod  non  est,  hvpocrita  est:  simulat  enim  se  justum,  non  exhibet »  ;  sic  igitur 
dicendum  est,  quod  hypocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed 
solum  illa,  qua  quis  simulat  personam  altcrius;  sicut  cum  peccator  simulat 
personam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus  exterius  naturaliter  significat  in- 
tentionem ;  quando  ergo  aliquis  per  bona  opera  quae  facit  ex  suo  genere  ad 
Dei  ser^dtium  pertinentia,  non  quaerit  Deo  placere,  sed  hominibus,  simulat 
rectam  intentionem,  quamnon  habet;  unde  Gregor.  dicit  31.  Mora\.(cap.8.) 
quod  «  hvpocritae  per  causas  Dei  deserviunt  intentioni  saeculi :  quia  peripsa 
quoque  quae  se  agere  sancta  ostendunt,  non  conversionem  quaerunt  hominum, 
sed  auras  favorum  » ;  et  ita  simulant  mendaciter  intentionem  rectam,  quam 
non  habent;  quamvis  non  simulant  aliquod  rectum  opus,  quod  non  agunt. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  habitus  sanctitatis;  puta:  reUgionis,  vel 
clericatus,  significat  statum,  quo  quis  obligatur  ad  opera  perfectionis  ;  et  ideo 
cum  quis  habitum  sanctitatis  assumit,  intendens  se  ad  statum  perfectionis 
transferre,  si  per  infirmitatcm  deficiat,  non  est  simulator,  vel  hypocrita;  quia 
non  tenetur  manifestare  suum  peccatum,  sanctitatis  habitum  deponendo  :  si 
autem  ad  hoc  sanctitatis  habitum  assumeret,  ut  se  justum  ostentaret,  esset 
hypocrita,  et  simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  simulatione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt : 
umitn  quidem  sicut  signum:  et  alhid  sicut  signatum;  mala  ergo  intentio  in 
hvpocrisi  consideratur  sicut  signatum,  quod  non  respondet  signo:  exteriora 
autcm  vel  verba,  vel  opera,  vel  quaecumque  sensibilia,  considerantur  in  omni 
simulatione,  et  mendacio,  sicut  signa. 


ARTICULUS  TII.  578 

UTRUM   HYPOCRISIS  OPPOXATUR  VIRTUTI  VERITATIS. 

(4.  Dist.  16.  q.  4.  art.  i.  q.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hypocrisis  non  opponatur  vir- 
tuti  veritatis:  in  simulatione  cnim,  sive  hypocrisi  est  signum,  et  signatum : 
sed  quantum  ad  utrumque  non  videtur  opponi  alicui  speciali  virtuti :  hypo- 
crita  cnim  simulat  quamcumquc  virtutcm,  ct  ctiam  pcr  quaccumque  virtutis 
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opcra,  puta  pcr  jejunium,  orationem,  et  eleemosynam,  ut  habetur  Matth.  6.; 
ergo  hvpocrisis  non  opponitur  spccialiter  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea.  Omnis  ^imulatio  ex  aliquo  dolo  videtur  procederc:  unde 
et  simplicitati  opponitur:  dolus  autem  opponitur  prudentiae,  ut  supra  habitum 
est  (q.  jj.  art.  4.);  ergo  hypocrisis,  quae  est  simulatio,  non  opponitur  veri- 
tati,  sed  magis  prudentiae,  vel  simplicitati. 

3.  Praeterea.  Species  raoralium  considerantur  ex  fme:  sed  finis  hypo- 
crisis  est  acquisitio  lucri,  vel  inanis  gloriae;  unde  super  illud  Job  27.:  Quac 
est  spes  hypocritae,  si  avare  rapiat,  etc.  dicit  Glos.  (ordin.  Greg.  lib.  18.  Moral. 
cap.  j.):  «  Hypocrita,  qui  latine  dicitur  simulator,  avarus  raptor  est;  qui  dum 
inique  agens  desiderat  de  sanctitate  venerari,  laudem  vitae  rapit  alienae  »  : 
cum  ergo  avaritia,  vel  inanis  gloria  non  directe  opponatur  veritati,  videtur 
quod  nec  simulatio,  sive  hypocrisis. 

Sed  contra  est,  quia  omnis  simulatio  est  mendacium  quoddam,  ut  dictum 
est  (art.  i.  hiij.  q.):  mendacium  autem  directe  opponitur  veritati;  ergo  et  si- 
mulatio,  sive  hypocrisis. 

Respondeo  dicendum,  quodsecundum  Philos.in  10.  Metaph.  (tcx.  i^.eti^.) 
contrarietas  est  oppositio  secundum  formam,  a  qua  scilicet  res  speciem  habet; 
et  ideo  dicendum  est,  quod  simulatio,  sive  hypocrisis  potest  opponi  aUcui  vir- 
tuti  dupliciter:  uno  modo  directe :  alio  modo  indirecte :  directa  quidem  oppositio 
ejus,  sive  ejus  contrarietas  est  attendenda  secundum  ipsam  speciem  actus,  quae 
accipitur  secundura  propriura  objectum ;  unde  cum  hypocrisis  sit  quaedam 
simulatio,  qua  quis  simulat  se  habere  personam  quam  non  habet,  ut  dictum 
est  (art.  praec),  consequens  est  quod  directe  opponatur  veritati,  per  quam 
aUquis  exhibet  se  talem  vita,  et  serraone,  qualis  est,  ut  dicitur  in  4.  Ethicor. 
(cap.  •].):  indirecta  autem  oppositio,  sive  contrarietas  hypocrisis  potest  at- 
tendi  secundum  quodcumque  accidens;  puta  secundum  aUquera  finera  re- 
motum,  vel  secundum  aliquod  instrumentum  actus,  vel  quodcumque  aliud 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  hypocrita,  siraulans  aliquara  virtutera, 
assurait  eam  ut  finera,  non  quidem  secundum  existentiara,  quasi  volens  eam 
habere,  sed  secundum  apparentiam,  quasi  volens  videri  eam  habere :  ex  quo 
non  habet  quod  opponatur  iUi  virtuti,  sed  quod  opponatur  veritati,  inquantura 
vuU  decipere  homines  circa  iUam  virtutem:  opera  autera  iUius  virtutis  non 
assurait  quasi  per  se  intenta,  sed  instruraentaHter,  quasi  signa  iUius  virtutis ; 
unde  ex  hoc  non  habet  directara  oppositionera  ad  iUara  virtutem. 

Ad  secundum  dicendura,  quod,  sicut  supra  dictura  est  (q.  jj.  art.  j.  4.  et  ^.), 
prudentiae  directe  opponitur  astutia,  ad  quara  pertinet  adinvenire  quasdam 
vias  apparentes,  et  non  existentes,  ad  propositum  consequendum :  executio 
autem  astutiae  est  proprie  per  dolum  in  verbis,  per  fraudera  autera  infactis: 
et  sicut  astutia  se  habet  ad  prudentiam,  ita  dolus,  et  fraus  ad  sirapUcitatera: 
dolus  autera,  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendura  principaUter,  et  quandoque 
secundario  ad  nocendura ;  unde  ad  siraplicitatem  pertinet  directe  se  praeser- 
vare  a  deceptione ;  et  secundum  hoc,  ut  supra  dictura  est  (q.  io<).  art.  2.  ad  4.), 
virtus  sirapUcitatis  est  eadera  virtuti  veritatis:  sed  differt  sola  ratione,  quia 
veritas  dicitur,  secundura  quod  signa  concordant  signatis :  simplicitas  autera 
dicitur,  secundum  quod  non  tendit  in  diversa,  ut  sciUcet  aUud  intendat  inte- 
rius,  et  aUud  praetendat  exterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lucrura,  vel  gloria  est  finis  remotus  simu- 
latoris,  sicut  et  mendacis;  unde  ex  hoc  fine  speciera  non  sortitur,  sed  ex  fine 
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proximo,  qui  est  obstendere  se  alium  quam  sit:  unde  quandoquc  contingit, 
quod  aliquis  fingit  de  se  magna,  nullius  alterius  gratia,  sed  sola  libidine  simu- 
landi,  sicut  Pliilos.  dicit  in  4.  Eticli.  (cap.  j.),  et  sicut  etiam  supra  de  mendacio 
uictum  est  (q.  iio.  art.  2.). 


ARTICULUS  IV.  579 

UTRUM  HYPOCRISIS    SEMPER   SIT  PECCATUM  MORTALE. 
(4.  Dist.  16.  q.  4.  art.  i.  q.  j.j. 

Ad  q,uartuiM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hypocrisis  semper  sit  pecca- 
tum  mortale:  dicit  enim  Hieron.  Isa.  16.  in  Gloss.  (ord.)  quod  «  in  compa- 
ratione  duorum  malorum  levius  est  aperte  peccare,  quam  sanctitatem  simu- 
lare  »;  et  super  illud  Job  i. :  Sicut  auteni  Domino  placuit,  etc.  Gloss.  (Aug.  sup. 
illud  Ps.  6]. :  Scrutati  sunt  iniquit.)  dicit,  quod  «  simulata  aequitas  non  est 
aequitas,  sed  duplex  peccatum  » ;  et  super  illud  Thren.  4. :  Major  effecta  est 
iniquitas  populi  mei  piccaio  Sodomormn,  dicit  Gloss.  (ordin.):  «  Scelera  animae 
planguntur,  quae  in  hypocrisim  labitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  So- 
domorum  »:  peccata  autem  Sodomorum  sunt  peccata  mortalia;  ergo  et  hy- 
pocrisis  semper  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Gregorius  dicit,  31.  Moral.  (cap.  S.),  quod  hypocritae  ex 
malitia  peccant:  sed  hoc  est  gravissimum,  quia  pertinet  ad  peccatum  in  Spi- 
ritum  Sanctum;  ergo  hypocrita  semper  mortahter  peccat. 

3.  Praeterea.  NuUus  meretur  iram  Dei,  et  exclusionem  a  Dei  visione, 
nisi  propter  peccatum  mortale :  sed  per  hypocrisim  ahquis  meretur  iram  Dei, 
secundum  illud  Job  36.:  Simiilatores,  et  callidi provocant  iram  Dei:  excluditur 
etiam  hypocrita  a  visione  Dei,  secundum  illud  Job  13. :  Nonveniet  in  conspectu 
ejus  oninis  hypocrita;  ergo  hypocrisis  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  liypocrisis  est  mendaciam  operis,  cum  sit  simulatio 
quaedam:  non  autem  omne  mendacium  operis  est  peccatum  mortale;  ergo 
nec  omnis  hypocrisis. 

2.  Praeterea.  Intentio  hypocritae  est  ad  hoc  quod  videatur  bonus :  sed 
hoc  non  opponitur  cliaritati;  ergo  hypocrisis  non  est  secundum  se  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea.  Hypocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  ut  Greg.  dicit  31.  Morah 
(cap.  ij.):  sed  inanis  gloria  non  semper  est  peccatum  mortale;  ergo  neque 
hypocrisis. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hypocrisi  duo  sunt;  scilicet:  defectus  san- 
ctitatis,  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille,  cujus  intentio  fertur 
ad  utrumque,  ut  scilicet  aliquis  non  curet  sanctitatem  liabere,  sed  solum  san- 
ctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in  Sacra  Scriptura,  sic  manifestum  est, 
quod  est  peccatum  mortale :  nullus  enim  totaliter  privatur  sanctitate,  nisi  per 
peccatum  mortale:  si  autem  dicatur  hypocrita  ille  qui  intendit  simulare  san- 
ctitatem,  a  qua  deficit  per  peccatum  mortale,  lunc  quamvis  sit  in  peccato  mor- 
tali,  cx  quo  privatur  sanctitate,  non  tamen  scniper  ipsa  simulatio  est  ei  pec- 
catum  mortale,  sed  quandoque  veniale ;  quod  disccrnendura  est  ex  fine :  qui 
si  repugnat  charitati  Dei,  vel  proximi,  crit  pcccatum  mortale  :  puta  cum  si- 
mulat  sanctitatem,  ut  falsam  doctrinam  disseminct,  vel  ut  adipiscatur  ecclc- 
siasticam  dignitatem  indignus,  vel  quaccumque  alia  temporalia  bona,  in  quibus 
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fmcm  constituit:  si  vcro  finis  intcntus  non  repugnct  cliaritati,  crit  pcccatum 
veniale:  puta  cum  aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur;  dc  quo  dicitur  4.  Ethic 
(cap.  7.  a  vied.)  quod  «  magis  videtur  vanus,  quam  malus»:  eadem  enim  ratio 
est  dc  mendacio,  et  simulatione:  contingit  tamcn  quandoquc,  quod  aliquis 
simulat  pcrfcctioncm  sanctitatis,  quac  non  est  dc  salutis  nccessitate ;  ct  talis 
simulatio  ncc  sempcr  cst  pcccatum  mortale,  ncc  scmpcr  cst  cum  peccato 
mortali. 

Et  per  hoc  patct  rcsponsio  ad  objecta. 


OUAESTIO    CXII. 

DE    JACTAXTIA,    IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  jactantia,  et  ironia,  quae  sunt  partcs  men- 
dacii,  secundum  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  j.). 

Primo  autcm  circa  jactantiam  qnaeruntur  duo. 

Primo.  Cui  virtuti  opponatur. 
Secundo.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  580 

UTRUM  JACTANTIA    OPPOXATUR  VIRTUTI    VERITATIS. 

Ad  PRiMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jactantia  non  opponatur  virtuti 
veritatis:  vcritati  enini  opponitur  mendacium:  sed  quandoquc  potest  csse 
jactantia  etiam  sine  mendacio;  sicut  cum  aliquis  suam  excellentiam  ostentat, 
dicitur  enim  Hcster  i.  quod  Assiierus  fecit  grande  convivium,  ut  ostendcrct  di- 
vitias  gloriae  suae,  ac  regni  sui,  ac  magnitudinem,  atque  jactantiam  potentiae  suae; 
ergo  jactantia  non  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea.  Jactantia  ponitur  a  Gregor.  23.  MoraL  (cap.  4.)  una  de 
quatuor  speciebus  superbiae,  cum  scilicet  quis  jactat  se  habere  quod  non  ha- 
bet ;  unde  dicitur  Jerem.  48. :  Audivimus  superhiam  Moah,  superhus  est  valde, 
suhlimitatem  ejus,  et  arrogantiam,  et  superhiam,  et  altitudinem  cordis  ejus.  Ego 
scio,  ait  Dominus,  jactantiam  ejus,  et  quod  non  sit  juxta  eam  virtiis  ejus;  et 
51.  Moral.  (cap.  ij.)  Gregor.  dicit,  quod  jactantia  oritur  ex  inani  gloria:su- 
perbia  autem,  et  inanis  gloria  opponuntur  virtuti  humiUtatis;  ergo  jactantia 
non  opponitur  veritati,  sed  humilitati. 

3.  Praeterea.  Jactantia  ex  divitiis  causari  videtur;  unde  dicitur  Sap.  5.: 
Ouid  nohis profuit  superhia,  aut  divitiarum  jaclantia  quid  contulit  nobis?  Sed  su- 
perfluitas  divitiarum  videtur  pertinere  ad  peccatum  avaritiae,  quod  opponitur 
justitiae,  vel  liberalitati;  non  ergo  jactantia  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.,  ct  in  4.  Eth.  (cap.  y.)  utrobique 
jactantiam  opponi  veritati. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  jactantia  proprie  importare  videtur,  quod  homo 
verbis  se  extollat:  illa  enim,  quae  vult  homo  longe  jactare,  in  altum  elevat: 
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tunc  autem  proprie  aliquis  se  extollit,  quando  de  se  supra  se  aliquid  dicit; 
quod  quidem  contingit  diipliciier:  quandoqiie  enim  aliquis  loquitur  de  se,  non 
quidem  supra  id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de  eo  homines  opinantur : 
quod  Apost.  refugiens  dicit,  2.  ad  Cor.  12.:  Parco,  ne  quis  existimet  tne  supra 
id  qtiod  videt  in  me,  aut  audit  aliquid  ex  me.  Alio  modo  aliquis  per  verba  se 
extoUit,  loquens  de  se  supra  id  quod  in  se  est  secundum  rei  veritatem;  et 
quia  magis  est  aliquid  judicandum,  secundum  quod  in  se  est,  quam  secun- 
dumquod  estinopinione  aliorum,  inde  estquod  magis  proprie  diciturjactantia, 
quando  aliquis  effert  se  supra  id  quod  in  ipso  est,  quam  quando  effert  se  supra 
id  quod  est  in  opinione  aliorum;  quamvis  utroque  modo  jactantia  dici  possit; 
et  ideo  jactantia  proprie  dicta  opponitur  veritati  per  modum  excessus. 

Ad  PRiiMUM  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  jactantia,  secun- 
dum  quod  excedit  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactantiae  peccatum  considerari  potest 
dupliciter :  uno  modo  secundum  speciem  actus;  et  sic  opponitur  veritati,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  q.  iio.  art.  2.) :  alio  modo  secundum  causam  suam,  ex 
qua  etsi  non  semper,  tamen  frequentius  accidit:  et  sic  procedit  quidem  ex 
superbia,  sicut  ex  causa  interius  motiva,  et  impellente,  ex  hoc  enim  quod 
aliquis  interius  per  arrogantiam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur  plerumque, 
quod  exterius  majora  quaedam  de  se  jactet :  licet  quandoque  non  ex  arro- 
gantia,  sed  ex  quadam  vanitate  aliquis  ad  jactantiam  procedat,  et  in  hoc  de- 
lectetur,  quia  talis  est  secundum  habitum;  et  ideo  arrogantia,  per  quam  aU- 
quis  supra  seipsum  extoUitur,  est  species  superbiae:  non  tamen  est  idem 
jactantiae,  sed  ut  frequentius  ejus  causa;  et  propter  hoc  Greg.  jactantiam 
ponit  rnter  superbiae  species  :  tendit  autem  jactator  plerumque  ad  hoc,  quod 
gloriam  consequatur  per  suam  jactantiam;  et  ideo  secundum  Gregor.  ex 
inani  gloria  oritur  secundum  rationem  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opulentia  etiam  jactantiam  causat  dupli- 
citer :  mio  modo  occasionaliter,  inquantum  de  divitiis  ahquis  superbit ;  unde 
et  signanter,  Prov.  8.,  opes  dicuntur  superbae:  alio  modo  per  modum  finis: 
quia,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  -j.),  ahqui  seipsos  jactantnon  solum  propter 
gloriam,  sed  etiam  propter  lucrum,  qui  de  seipsis  fingunt  ea,  ex  quibus  lu- 
crari  possunt ;  puta  quod  sint  medici,  vel  sapientes,  vel  divini. 

ARTICULUS  II.  581 

UTRUM  JACTANTIA  SIT  PECCATU.M  MORTALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jactantia  sit  peccatum  mor- 
tale:  dicitur  enim,  Prov.  28. :  Oui  se  jactat,  et  dilatat,  jurgia  concitat:  sed  con- 
citare  jurgia  est  peccatum  mortale:  detestatur  enim  Deus  eos,  qui  seminant 
discordias,  ut  habetur  Prov.  5.;  ergo  jactantia  est  peccatum  mortale. 

2.  Praetere.\.  Omne  quod  prohibetur  in  lege  Dei,  est  peccatum  mor- 
tale:  sed  super  illud  Ecch.  6. :  Non  le  cxtollas  in  cogitatione  animae  tuac,  dicit 
Gloss.  5.  (interl.) :  «Jactantiam,  et  superbiam  prohibct «  ;  ergo  jactantia  cst 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Jactantia  est  mendacium  quoddam  :  non  est  autem  men- 
daciumofficiosum,  vel  jocosum ;  quod  patet  ex  fine  mendacii;  quia,  ut  Philos. 
dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  y.),  «jactator  fingit  de  sc  majora  existentibus,  quan- 
doque  nuUius  gratia,  quandoque  gratia  gloriac,  vel  honoris,  quandoquc  autem 
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gratia  argenti  »  ;  ct  sic  patct,  quod  neque  est  mendacium  jocosum,  ncque 
officiosum ;  unde  relinquitur,  quod  semper  sit  perniciosum ;  videtur  ergo,  quod 
semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  jactantia  oritur  ex  inani  gloria  secundum  Greg.,  31. 
Moral.  (cap.  ly.):  sed  inanis  gloria  non  semper  est  peccatum  mortale,  sed 
quandoque  veniale,  quod  vitare  est  valde  perfectorum:  dicit  enim  Gregor. 
(lib.  8.  Moral.  cap.  ^o.)  quod  «  valde  est  pcrfectorum,  sic  ex  ostenso  opere 
auctoris  gloriam  quaerere,  ut  de  illata  laude  privata  nesciant  exultatione  gau- 
dere  » ;  ergo  jactantia  non  semper  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  iio.  art.  4.),  pec- 
catum  mortale  est,  quod  charitati  contrariatur :  Jz/^p/Zc/fcr  ergo  jactantia  con- 
siderari  potest:  tino  modo  secundum  se,  prout  est  mendacium  quoddam:  et 
sic  quandoquc  est  pcccatum  mortale,  quandoque  veniale:  mortale  quidem, 
quando  aliquis  jactanter  de  se  profcrt,  quod  est  contra  gloriam  Dei:  sicut  ex 
persona  regis  Tyri  dicitur  Ezech.  28.:  Elevatum  est  cor  tuum,  et  dixisti:  Deus 
ego  sum:  vel  etiam  contra  cliaritatem  proximi,  sicut  cum  aliquis  jactando 
seipsum,  prorumpit  in  contumelias  aliorum:  sicut  habetur,  Luc.  18.,  de  Pha- 
risaeo,  qui  dicebat :  Kon  sum,  sicut  caeteri  bominum,  rapiores,  injusti,  adulteri, 
velut  etiam  hic  Publicanus :  quandoque  vero  est  peccatum  veniale,  quando  sci- 
licet  aliquis  de  se  talia  jactat;  quae  neque  sunt  contra  Deum,  neque  contra 
proximum:  alio  modo  potest  considerari  secundura  suam  causam,  scilicet 
superbiam,  vel  appetitum  lucri,  aut  inanis  gloriae;  et  sic  si  procedat  ex  su- 
perbia,  vel  inani  gloria,  quae  sit  peccatum  monaie,  etiam  ipsa  jactantia  erit 
peccatum  mortale :  alioquin  erit  peccatum  veniale :  sed  quandoque  ahquis 
prorumpit  in  jactantiam  propter  appetitum  lucri:  et  hoc  videtur  jam  pertinere 
ad  proximi  deceptionem,  et  damnum;  et  ideo  talis  jactantia  magis  est  pec- 
catum  mortale;  unde  et  Philosophus  dicit,  4.  Ethic.  (cap.y.),  quod  « turpior 
est,  qui  se  jactat  causa  lucri,  quam  qui  se  jactat  causa  gloriae,  vel  honoris  »: 
non  tamen  semper  est  peccatum  mortale;  quia  potest  esse  tale  lucrum,  ex 
quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  jactat  se  ad  hoc  quod  jurgia 
concitet,  peccat  mortaliter:  sed  quandoque  contingit,  quod  jactantia  est  causa 
jurgiorum  non  per  se,  sed  per  accidens;  unde  ex  hoc  jactantia  non  est  pec- 
catum  raortale. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  jactantia,  secundum 
quod  procedit  ex  superbia  prohibita,  quae  est  peccatura  raortale. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  non  seraper  jactantia  iraportat  raendaciura 
perniciosura,  sed  solum  quando  est  contra  charitateni  Dei,  aut  proximi,  aut 
secundum  se,  aut  secundum  suara  causara:  quod  autera  aliquis  se  jactet, 
quasi  ex  hoc  ipso  delectatus,  est  quoddara  vanum,  ut  Philos.  dicit  (lih.  4. 
cap.  y.);  unde  reducitur  ad  mendaciura  jocosura:  nisi  forte  hoc  divinae  di- 
lectioni  praeferret,  ut  propter  hoc  Dei  praecepta  conteraneret:  sic  enim  esset 
contra  charitatem  Dei,  in  quo  solo  mens  nostra  debet  quiescere,  sicut  in  ul- 
timo  fine:  videtur  autera  ad  raendaciura  officiosura  pertinere,  cura  aliquis 
ad  hoc  se  jactat,  ut  gloriara,  vel  lucrura  acquirat;  duraraodo  hoc  sit  sine 
damno  aliorum;  quia  hoc  jam  pertineret  ad  mcnJaciuni  perniciosum. 
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OUAESTIO   CXIII. 

DE  IRONIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Delnde  considerandum  est  de  ironia. 

Circa  quam  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  ironia  sit  peccatum. 

Secundo.  De  comparatione  ejus  ad  jactantiam. 

ARTICULUS  I.  582 

UTRU.M    IRONIA,    PER    aUA.M    ALIQUIS    DE    SE    FIXGIT    MINORA, 
SIT    PECC.ATUM. 

(Supr.  q.  110.  art.  j.  corp.  et  ].  Dist.  59.  q.  i.  art.  2.  ad  6.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ironia,  per  quam  aliquis  de  se 
fingit  minora,  non  sit  peccatum :  nullum  enim  peccatum  procedit  e.x.  divina 
confortatione,  ex  qua  procedit  quod  aliquis  de  se  minora  dicat,  secundum 
illud  Prov.  30.:  Visio,  quam  locutus  est  vir,  cum  quo  est  Deus,  et  qui  Deo 
secum  morante  confortatus,  ait :  StuJtissimus  sum  virorum :  et  Amos  7.  dicitur : 
Respondit  Amos :  Non  smn  propheta ;  ergo  ironia,  per  quam  aliquis  minora  de 
se  dicit,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  in  epist.  ad  August.  Anglorum  Episcopum 
(lih.  12.  Rc^ist.  epist.  ^i.  intcrrog.  10.):  «  Bonarum  mentium  est  suas  ibi  culpas 
agnoscere,  ubi  culpa  non  est » :  sed  omne  peccatum  repugnat  bonitati  mentis; 
ergo  ironia  non  est  peccatum. 

3.  Praetere.\.  Fugere  superbiam  non  est  peccatum:  sed  aliqui  minora  de 
seipsis  dicunt  fugientes  tumidum :  ut  Pliilos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  j.);  ergo 
ironia  non  est  peccatum. 

Sed  coxtra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Verbis  Apostoli  (serm.  20.): 
«  Cum  humilitatis  causa  mentiris,  si  non  eras  peccator,  antequam  mentireris, 
mcntiendo  efficeris  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod  aliqui  minora  de  se  dicant,  potest 
contingere  dupliciter :  uno  modo  salva  veritate;  dum  scilicet  majora  quae  sunt 
in  scipsis  reticent,  quaedam  vero  minora  detegunt,  et  de  se  proferunt,  quae 
tamen  in  se  esse  recognoscunt;  et  sic  minora  de  se  dicere  non  pertinet  ad 
ironiam,  ncc  est  peccatum  secundum  genus  suum,  nisi  per  alicujus  circum- 
stantiac  corruptionem  :  alio  modo  aliquis  dicit  minora  a  veritate  declinans: 
puta  cum  asserit  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  recognoscit,  aut  cum 
negat  de  se  aliquid  magnum,  quod  tamen  percipit  in  seipso  esse  ;  et  sic  per- 
tinet  ad  ironiam,  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplcx  est  sapientia,  et  duplex  stultitia : 
est  enim  quaedam  sapientia  secundum  Dcum,  quae  humanam,  vel  mundanam 
stultitiam  habet  adjunctam,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  3.:  Si  quis  inter  vos 
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supicns  videliir  esse  in  hoc  saeculo,  stultus  fiat,  ut  sit  sapiens.  Alia  vcro  est  sa- 
picntia  mundana,  quae,  ut  ibidem  subditur:  Stullilia  est  apucl  Deutn;  ille  ergo 
qui  a  Dco  confortatur,  confitctur  se  esse  stultissimum  secundum  reputationem 
humanam;  quia  scilicet  humana  contemnit,  quae  hominum  sapientia  quaerit; 
unde  et  ibidem  subditur :  Et  sapicntia  honiinum  non  est  mecum;  et  postea  subdit: 
Et  novi  sanctorum  scientiam:  vel  potest  dici  sapientia  hominum,  quac  humana 
ratione  acquiritur ;  sapientia  vero  sanctorum,  quae  ex  divina  inspiratione  ha- 
betur:  Amos  autem  negavit  se  csse  Prophetam  origine;  quia  scilicet  non  erat 
de  genere  Prophetarum;  unde  et  ibidem  subdit:  Nec  filiiis  Prophctae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  bonitatem  mentis  pertinet,  ut  homo 
ad  justitiae  perfectionem  tcndat;  et  ideo  in  culpam  reputat,  non  solum  si 
deficiat  a  communi  justitia,  quod  vere  culpa  est,  sed  etiam  si  dcficiat  a  justi- 
tiac  pcrfcctione,  quod  quandoque  culpa  non  est:  non  autem  culpam  dicit, 
quod  pro  culpa  non  recognoscit ;  quod  ad  ironiac  mcndacium  pcrtincrct. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  debet  unum  peccatum  facere, 
ut  aliud  vitet;  et  ideo  non  debet  mentiri  quahtcrcuraque,  ut  vitet  superbiam; 
undc  Aug.  dicit  super  Joan.  (tract.  4^.  et  habet.  cap.:  Non  ita,  22.  q.  2.):  «  Non 
ita  caveatur  arrogantia,  ut  veritas  rcHnquatur  » ;  et  Gregor.  dicit  (liP.  26. 
Moral.  cap.  ■}.)  quod  «  incaute  sunt  humiles,  qui  se  mentiendo  illaqueant  ». 

ARTICULUS  II.  583 

UTRUM   IRONIA   SIT   MIXUS   PECCATUM,  Q.UAM  JACTANTIA. 

(Locis  supr.  art.  i.  inductis). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ironia  non  sit  minus  pecca- 
tum,  quam  jactantia:  utrumque  enim  est  peccatum,  inquantum  declinat  a 
veritate,  quae  aequalitas  cst  quacdam :  scd  ab  acqualitate  non  magis  dcclinat 
qui  excedit,  quam  qui  diminuit;  ergo  ironia  non  cst  minus  pcccatum,  quam 
jactantia. 

2.  Praeterea.  Secundum  Phil.  (lib.  4.  Ethic.  cap.  y.)  ironia  quandoque 
est  jactantia  ;  jactantia  autem  non  est  ironia;  ergo  ironia  non  cst  minus  pcc- 
catum,  quam  jactantia. 

3.  Praeterea.  Prov.  26.  dicitur:  Ouando  submiserit  vocem  suani,  ne  credi- 
deris  ei ;  quoniam  septem  nequitiae  sunt  in  corde  illins :  sed  submittce  voccm 
pcrtinet  ad  ironiam ;  ergo  in  ea  est  multiplex  nequitia. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethicor.  (cap.  j.),  quod  ironcs 
(gr.  f(.'ow»'ff),  et  minus  dicentcs  gratiorcs  secundum  mores  videntur. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  cst  (q.  iio.  art.  2.  ct  4.),  unum 
mendacium  est  gravius  altero :  quandoque  quidem  ex  materia  dc  qua  est;  sicut 
mendacium,  quod  fit  in  doctrina  religionis,  cst  gravissimum :  quandoque  autem 
ex  motivo  ad  peccandum;  sicut  mcndacium  pcrniciosum  cst  gravius,  quam 
officiosum,  vel  jocosum:  ironia  autem,  et  jactantia  circa  idem  mentiuntur, 
vel  verbis,  vel  quibuscumquc  exterioribus  signis,  scilicet  circa  conditionem 
personae;  unde  quantum  ad  hoc  aequaUa  sunt:  sed  ut  plurimum  jactantia 
ex  turpiori  motivo  proccdit,  scilicct  ex  appetitu  lucri,  vcl  honoris  :  ironia 
vero  ex  hoc  quod  fugit,  licet  inordinate,  pcr  elationem  aliis  gravis  esse :  et 
secundum  hoc  Philosophus  dicit  (loc.  cit.),  quod  «  jactantia  est  gravius  pec- 
catum,  quam  ironia  » :  contingit  taraen  quandoque  quod  aliquis  rainora  de 
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se  fingit  ex  aliquo  alio  motivo ;  puta  ad  dolose  decipiendum ;  et  tunc  ironia 
est  gravior. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ironia,  et  jactantia, 
secundum  quod  mendacii  gravitas  consideratur  ex  seipso,  vel  ex  materia  ejus: 
sic  enim  dictum  est,  quod  aequalitatem  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dnpbx  est  excellentia :  una  quidem  in  tem- 
poralibus  rebus:  alia  vero  in  spiritualibus:  contingit  autem  quandoque,  quod 
aliquis  per  verba  exteriora,  vel  signa  praetendit  quidem  defectum  in  exterio- 
ribus  rebus,  puta  per  aliquam  vestem  abjectam,  aut  per  aliquid  Iiujusmodi, 
et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam  excellentiam  spiritualcm :  sicut 
Dominus  de  quibusdam  dicit,  Matth.  6.,  quod  extirminant  jacics  suas,  ut  appa- 
reant  hominilnis  jejunantes :  unde  isti  simul  incurrunt  vitium  ironiae,  et  jactan- 
tiae:  taraen  secundum  diversa;  et  propter  hoc  gravius  peccant;  unde  et 
Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  y.),  quod  «  et  superabundantia,  et  valde  de- 
lectus  jactantium  est  »  ;  propter  quod  et  de  August.  legitur  (Possid.  in  ejus 
vita  cap.  22.),  quod  neque  vestes  nimis  pretiosas,  neque  nimis  abjectas  ha- 
bere  volebat;  quia  in  utroque  homines  suam  gloriam  quaerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur,  Eccli.  19.:  Est  qui  nequiier  se 
liumiliat,  et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo ;  et  secundum  hoc  Salomon  loquitur 
de  eo,  qui  ex  dolosa  humilitate  nequiter  vocem  suam  submittit. 


QUAESTIO    CXIV. 

DE  AjNIICITIA,  quae  affabilitas  dicitur, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  amicitia,  quae  affabilitas  dicitur,  et  de  vitiis 
oppositis,  quae  sunt  adulatio,  et  ligitium. 

Circa  amicitiam  autein,  seu  affabilitatein  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  sit  speciahs  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  pars  justitiae. 

ARTICULUS  I.  584 

UTRU.M  A.MICITIA  SIT  SPECL\LIS   VIRTUS. 

(Supr.  q.  22.  art.  5.  ad  7.  et  5.  Dist.  2/.  q.  2.  art.  2.  ad  i. 
et  Virt.  q.  5.  art.  j.  ad  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amicitia  non  sit  speciaUs  virtus: 
dicit  enim  Philos.  in  8.  Ethic.  [cap.  j.),  quod  amicitia  pcrfecta  est,  quae  est 
propter  virtutem:  quaelibet  autem  virtus  est  amicitiae  causa:  quia  bonum 
omnibus  est  amabile,  ut  Dionys.  dicit  in  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  j.  lect.  <).); 
ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed  consequens  omnem  virtutem. 
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2.  Pkaeteuea.  Pliilos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  6.),  dc  tali  amico,  quod  non 
in  amando,  vel  inimicando  recipit  singula  ut  oportct:  scd  quod  aliquis  signa 
amicitiac  ostcndat  ad  eos  quos  non  amat,  videtur  pertinere  ad  simulationem, 
quae  rcpugnat  virtuti;  ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

5.  Praeterea.  Virtus  in  mcdictate  constituitur,  prout  sapicns  determinabit, 
sicut  dicilur  2.  Ethic.  (cap.  6.)  :  sed  Eccli.  7.  dicitur :  Cor  sapientum  ubi  tri- 
siitiae,  et  cor  stullorum  ubi  laetitiae;  unde  ad  virtuosum  pertinct  maxime  a  de- 
lectatione  sibi  cavere,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  ult.) :  hacc  autem  amicitia 
per  se  quidcm  desiderat  condclectare,  contristare  autem  rcveretur,  ut  Philos. 
dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  6.);  ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contra.  Praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum:  sed  EccU.  4. 
dicitur:  Congregationi  pauperum  affabilem  te  facito;  ergo  afFabilitas,  quae  hic 
amicitia  dicitur,  est  quaedam  speciaUs  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  io<).  arl.  2.  ei  1-2.  q.  5/. 
art.  }.),  cum  virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  speciaUs  ratio  boni,  ibi 
oportet  esse  specialem  rationem  virtutis:  bonum  autem  in  ordine  consistit, 
sicut  supra  dictum  est  (q.  lo^.  ari.  2.) :  oportet  autem  hominem  convenienter 
ad  aUos  homines  ordinari  in  comrauni  conversatione  tam  in  factis,  quam  in 
dictis,  ut  sciUcet  ad  unumquemque  se  habeat  secundum  quod  decet:  etideo 
oportet  esse  quamdam  spccialem  virtutem,  quae  hanc  convenientiam  ordinis 
observet;  et  haec  vocatur  amicitiae,  sive  affabilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  PhUos.  in  Ub.  Ethicor.  de  duplici  ami- 
citia  loquitur:  quarum  uiia  consistit  principaUter  in  affectu,  quo  unus  aUum 
diligit;  et  haec  potest  consequi  quamcumque  virtutem:  quae  autem  ad  hanc 
amicitiam  pcrtinent,  supra  de  charitatc  dicta  sunt  (q.  2j.  art.  i.  ei  art.  j.  ad  i. 
et  q.  2j.  et  26.):  aliam  vero  amicitiam  ponit,  quae  consistit  in  soUs  exterioribus 
verbis,  vel  factis :  quae  quidem  non  habet  perfectam  rationem  amicitiae,  sed 
quamdam  ejus  simiUtudinem,  inquantum  aUquis  decenter  habet  se  ad  illos, 
cum  quibus  conversatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  homo  naturaUter  omni  homini  est 
amicus  quodam  generaU  amore;  sicut  etiam  dicitur  EccU.  13.  quod  omne 
animal  diligii  simile  sibi ;  et  hunc  amorem  repraesentant  signa  amicitiae,  quae 
quis  exterius  ostendit  in  verbis,  vel  factis,  etiam  extraneis,  vel  ignotis ;  unde 
non  est  ibi  simulatio:  non  enim  ostendit  eis  signa  perfectae  amicitiae;  quia 
non  eodem  modo  se  habet  famiUariter  ad  extraneos,  sicut  ad  eos  qui  sunt 
sibi  speciali  amicitia  juncti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cor  sapientum  dicitur  esse  ubi  tristitia,  non 
quidem  ut  ipsi  proximo  tristitiam  inferat;  dicit  enim  Apost.  ad  Rom.  14.: 
Sipropier  cibum  fraier  tuus  coiitristatur,  jam  non  secundum  charitatem  ambulas: 
sed  ut  contristatis  consolationem  conferat,  secundum  iUud  EccU.  7.:  }\on 
desis  plorantibus  iii  consolatione,  et  cum  lugentibus  ambula :  cor  autem  stuhorum 
est  ubi  laetitia,  non  quidem  ut  ipsi  aUos  laetificent,  sed  ut  ipsi  aUorum  lae- 
titia  perfruantur;  pertinet  ergo  ad  sapientem,  ut  condelectationem  afferat 
his,  cum  quibus  conversatur,  non  quidem  lascivam,  quam  virtus  cavet,  sed 
honestam,  secundum  iUud  Ps.  132.:  Ecce  quam  bonutn,  et  quam  jucundum 
habitare  fraires  in  unum;  quandoque  tamen  propter  aUquod  bonum  consequens, 
vel  propter  aUquod  malum  excludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos,  quibus 
convivit,  contristare,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  6.);  unde  et  Apostolus 
dicit  2.  ad  Cor.  7.:  Si  contrisiavi  vos  in  epistola,  non  me  poeniiet;  et  postea: 
Gaudeo,  non  quia  contristati  estis,  $i}d  quia  contristaii  estis  ad  poenitentiam ;  et 
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ideo  his,  qui  sunt  proni  ad  peccandum,  non  debemus  hilarem  vultum  osten- 
dere  ad  eos  delectandum,  ne  videamur  eorum  peccato  consentire,  et  quo- 
dammodo  peccandi  audaciam  ministrare;  unde  dicitur  Eccli.  7.:  Filiue  tihi 
suiU?  scrva  corpiis  illaruni,  ct  non  ostendas  hilareni  faciem  tuani  ad  illas. 

ARTICULUS  II.  585 

UTRUM  HUJUSMODI    AMICITIA    SIT    PARS   JUSTITIAE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hujusmodi  amicitia  non  sit 
pars  justitiae:  ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri:  sed  hoc  non 
pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  delectabihter  ahis  convivere  ;  ergo  hujus- 
raodi  virtus  non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea.  Secunduni  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  6.),  hujusmodi  virtus 
consistit  circa  delectationem,  vel  tristitiam,  quae  est  in  convictu:  sed  mode- 
rari  maximas  delectationes  pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra  habitum  est 
(7-2.  q.  60.  ari.  ;.  et  q.  61.  art.  ^.);  ergo  haec  virtus  est  magis  pars  temperan- 
tiae,  quam  justitiae. 

3.  Praeterea.  AequaHa  inaequaUbus  exhibere  contra  justitiam  est,  ut 
supra  habitum  est  (q.  ^9.  art.  i.  et  2.):  sed,  sicutPhilos.  dicit  in  4.  Eth.  (cap.  6.), 
liaec  virtus  simiUter  ad  notos,  et  ignotos,  et  consuetos,  et  inconsuetos  ope- 
ratur;  ergo  haec  virtus  non  est  pars  justitiae,  sed  magis  ei  contrariatur. 

Sed  contra  est,  quod  Macrob.  (lih.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  8.)  ponit  ami- 
citiam  partera  justitiae. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  haec  virtus  est  pars  justitiae,  inquantum 
adjungitur  ei  sicut  principah  virtuti:  convenit  enim  cum  justitia  in  hoc,  quod 
ad  alterum  est,  sicut  et  justitia:  deficit  auteni  a  ratione  justitiae,  quia  non 
habet  plenam  debiti  rationem ;  prout  ahquis  aheri  obligatur,  vel  debito  le- 
gali,  ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  vel  etiara  aliquo  debito  proveniente  ex 
aliquo  beneficio  suscepto;  sed  solum  attendit  quoddam  debitum  honestatis, 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi,  quam  ex  parte  alterius ;  ut  scihcet 
faciat  alteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  loc).  art.  5. 
ad  I.),  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet  ex  quadam  honestate 
veritatis  raanifestationem  aliis  horainibus,  sine  qua  societas  hominum  durare 
non  posset :  sicut  autera  non  posset  horao  vivere  in  societate  sine  veritate, 
ita  nec  sine  delectatione;  quia,  sicut  Philos.  dicit  in  8.  Ethic.  (cap.  y),  nuhus 
potest  per  diera  raorari  cum  tristi,  nec  cum  non  delectabili;  et  ideo  homo 
tenetur  ex  quodam  naturali  debito  honestatis,  ut  aliis  delectabiliter  convi- 
vat;  nisi  propter  aliquam  causam  necesse  sit  aliquando  alios  utiliter  con- 
tristari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  teraperantiara  pertinet  rcfraenare  de- 
lectationes  sensibiles:  sed  haec  virtus  consistit  circa  delectationes  in  convictu, 
quac  ex  ratione  proveniunt,  inquantura  unus  ad  alterum  deccnter  se  habet: 
et  has  delcctationes  non  oportct  refraenare  tamquara  noxias. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  verbum  illud  Philosophi  non  est  intelli- 
gendum,  quod  aliquis  eodem  modo  debeat  coUoqui,  et  convivcre "  notis,  et 
ignotis;  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  «  non  similiter  convcnit  consuetos,  et 
extraneos  curare,  aut  contristare  »;  sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  quod  ad 
omnes  oportct  facere  quod  decet. 
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QUAESTIO  CXV. 

DE  ADULATIONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  praedictae  virtuti:  Qt  primo 
dc  adulatione:  secundo  de  Htigio. 

Circa  adulationem  quacrunlur  duo. 

Primo.  Utrum  adulatio  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  586 

UTRUM    ADULATIO    SIT    PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  adulatio  non  sit  peccatum :  adu- 
latio  enim  consistit  in  quodam  sermone  laudis  alteri  exliibito  intentione 
placendi:  sed  laudare  aliquem  non  est  malum,  secundum  illud  Proverb.  ult.: 
Surrexerunt  filii  ejus,  et  beatissimam  praedicaverunt,  vir  ejus  et  laudavit  eam : 
similiter  etiam  velle  placere  aliis  non  est  malum,  secundum  illud  i.  ad 
Cor.  10.:  Per  omnia  omnibus  placeo ;  ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Bono  malum  est  contrarium,  et  similiter  vituperium  laudi : 
sed  vituperare  malum  non  est  peccatum;  ergo  neque  laudare  bonum,  quod 
videtur  ad  adulationem  pertinere;  ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Adulationi  detractio  contrariatur :  unde  Greg.  dicit  (lib.  22. 
Moral.  cap.  j.j,  quod  remedium  contra  adulationem  est  detractio:  «  Sciendum 
est,  inquit,  quod  ne  immoderatis  laudibus  elevemur,  plerumque  miro  nostri 
rectoris  moderamine  detractionibus  lacerari  permittimur,  ut  quos  vox  lau- 
dantis  elevat,  lingua  detralientis  humiliet  »:  sed  detractio  est  malum,  ut  supra 
habitum  est  (q.  7j.  art.  2.  et  ^.);  ergo  adulatio  est  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Ezech.  15.:  Vac  qui  consuunt  pulviUos 
sub  omni  cubito  manus,  dicit  Gloss.  (interl.  Greg.  lib.  iS.  Moral.  cap.  4.),  idest 
suavem  adulationem;  ergo  adulatio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.  ad  ^.), 
amicitia  praedicta,  vel  afFabilitas,  etsi  principaliter  delectare  intendat  eos 
quibus  convivit;  tamen  ubi  necesse  est  propter  aliquod  bonum  exequendum, 
vel  malum  vitandum,  non  veretur  contristare;  si  ergo  aliquis  in  omnibus 
velit  ad  delectationem  alteri  loqui,  excedit  modum  in  delectando ;  et  ideo 
peccat  per  excessum  :  et  si  quidem  hoc  faciat  sola  intentione  delectandi,  vo- 
catur  placidus,  secundum  Phil.  (lib.  4.  Elh.  cap.  ;.J ;  si  autem  faciat  hoc  in- 
tentione  alicujus  lucri  consequendi,  vocatur  blanditor,  swe  adnlalor  :  commu- 
niter  tamen  nomen  adulationis  attribui  solet  omnibus,  qui  supra  debitum 
modum  virtutis  volunt  alios  verbis,  vel  factis  delectare  in  communi  con- 
versatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laudare  aliquem  contingit  et  bene,  et 
male;  prout  scilicet  debitae  circumstantiae  vel  servantur,  vcl  praetermittuntur: 
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si  enim  aliquis  aliquem  velit  delectare  laudando,  ut  ex  hoc  eum  consoletur, 
ne  in  tribulationibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono  proficere  studeat,  aliis  de- 
bitis  circumstantiis  observatis,  pertinebit  hoc  ad  praedictam  virtutem  ami- 
citiae :  pertinet  autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  aliquem  laudare  in  quibus 
non  est  laudandus :  quia  forte  mala  sunt,  secundum  illud  Psal.  9. :  Laudatur 
peccator  In  desideriis  animae  siiae:  vel  quia  non  sunt  certa,  secundum  illud 
Eccli.  27.:  Ante  sermonem  non  laudes  virum ;  et  iterum  Eccli.  ii.:Non  laudes 
virum  in  specie  sua:  vel  etiam  si  timeri  possit,  ne  humana  laude  ad  inanem 
gloriam  provocetur;  unde  dicitur  Eccli.  11.:  Ante  mortem  ne  laudes  hominem: 
similiter  etiam  velle  placere  hominibus  propter  charitatem  nutriendam,  ut 
in  ea  homo  spiritualiter  proficere  possit,  laudabile  est:  quod  autem  aliquis 
velit  placere  hominibus  propter  inanem  gloriam,  vel  propter  lucrum,  vel 
etiam  in  malo,  hoc  esset  peccatum,  secundum  illud  Ps.  52.:  Deus  dissipavit 
ossa  eorum,  qui  hominilnis  placent;  et  Apost.  dicit  ad  Galat  i.:  Si  adhuc  homi- 
nibus  placerem,  Christi  servus  ?ton  essem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vituperare  malum,  si  non  adhibean- 
tur  debitae  circumstantiae,  est  vitiosum:  et  similiter  laudare  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  duo  vitia  esse  contraria;  et 
ideo  sicut  detractio  est  malum,  ita  et  adulatio,  quae  contrariatur  ei  quantum 
ad  ea  quae  dicuntur,  non  autem  directe  quantum  ad  finem :  quia  adulator 
quaerit  delectationem  ejus  cui  adulatur;  detractor  autem  non  quaerit  ejus 
contristationem,  cum  aliquando  occulte  detrahat,  sed  magis  quaerit  ejus  in- 
famiani. 

ARTICULUS  II.  587 

UTRUM   ADULATIO    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

(Mal.  q.  7.  art.  i.  ad  11.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  adulatio  sit  pcccatum  mor- 
tale  :  quia,  secundum  August.  in  Enchir.  (cap.  12.),  inalum  dicitur,  quia  nocet: 
sed  adulatio  maxime  nocet,  secundum  illud  Ps.  9.:  Ouoniam  laudatur  peccator 
in  desideriis  animae  suae,  et  iniquus  henedicitur:  Exacerhavit  Dominum  peccator ; 
et  ideo  Hieron.  dicit  (epist.  14.  ad  Celant.)  quod  «  nihil  est,  quod  tam  facile 
corrumpat  mentes  hominum,  quam  adulatio  »;  et  super  illud  Ps.  69.  :  Conver- 
tantur  siatim  eruhescentes,  dicit  Gloss.  (ord.  Aug.  S.):  «  Plus  nocet  lingua  adula- 
toris,  quam  gladius  persecutoris  » ;  ergo  adulatio  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea.  Q.uicurnque  verbis  aliis  nocet,  non  minus  nocet  sibi,  quam 
aliis;  unde  dicitur  in  Ps.  36.:  Gladius  eorum  intret  in  corda  ipsorum :  sed  ille 
qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum  mortaliter;  unde  super  illud 
Ps.  140.  :  Oleum  peccatoris  non  impinguet  caput  meum,  dicit  GIoss.  (interl.  ct 
ord.):  «  Falsa  laus  adulatoris  mentes  a  rigore  veritatis  cmollit  ad  noxia  » ; 
ergo  multo  magis  adulator  ii?  se  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea.  In  Decretis  scribitur,  Dist.  46.  (cap.  ^.):  «  Clericus,  qui  adu- 
lationibus,  et  proditionibus  vacare  dcprehcnditur,  degradetur  ab  ofRcio  »  :  sed 
tahs  pocna  non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortali;  ergo  adulatio  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  scrm.  dc  Purgat.  (qui  est  41.  de  San- 
ctis)  inter  peccata  minuta  numerat,  «  si  quis  cuiquam  majori  pcrsonae  aut 
ex  voluntate,  aut  ex  neccssitate  adulari  voluerit ». 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  112.  art.  2.),  pcc- 
catum  mortale  cst,  quod  charitati  contrariatur :  adulatio  autem  quandoque 
quidcm  cliaritati  contrariatur,  quandoque  autem  non :  contrariatur  siquidem 
cliaritati  tripliciier.  Uiio  modo  rationc  ipsius  matcriae:  puta  cum  aliquis  laudat 
alicujus  pcccatum :  lioc  enim  contrariatur  dilectioni  Dci,  contra  cujus  justi- 
tiam  liomo  loquitur,  et  contra  dilectionem  proximi,  quem  in  peccato  fovet; 
unde  est  peccatum  mortalc,  secundum  illud  Isa.  5. :  Vae  qui  dicitis  malum 
boiium.  Alio  modo  ratione  intentionis:  puta  cum  quis  alicui  adulatur  ad  hoc 
quod  fraudulenter  ei  noceat,  vel  corporaliter,  vel  spiritualiter:  et  hoc  etiam 
est  peccatum  mortale  :  et  de  hoc  habetur  Prov.  27. :  Meliora  suiit  vulnera  di- 
ligmtis,  quamfrauduhnta  oscula  odientis.  Tertio  modo  per  occasionem:  sicut  cum 
laus  adulatoris  fit  alteri  occasio  peccandi,  etiam  praeter  adulatoris  intentio- 
nem  :  et  in  hoc  considerare  oportet,  utrum  sit  occasio  data,  vel  accepta,  ct 
qualis  ruina  subscquatur;  sicut  potest  patere  ex  his,  quae  supra  de  scandalo 
dicta  sunt  (q.  4^.  art.  5.  et  4.) :  si  autem  aliquis  ex  sola  aviditate  delectandi 
alios,  vel  etiam  ad  evitandum  aliquod  malum,  vel  consequendum  aliquid  in 
necessitate,  alicui  adulatus  fuerit,  non  est  contra  charitatem;  unde  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  adula- 
tore,  qui  laudat  peccatum  alicujus:  talis  cnim  adulatio  dicitur  plus  nocere, 
quam  gladius  pcrsccutoris,  quia  in  potioribus  bonis  nocet,  scilicet  in  spiri- 
tualibus:  non  autcm  nocet  ita  efficacitcr:  quia  gladius  persecutoris  occidit 
(jffcctive,  quasi  sufficiens  causa  mortis:  nullus  autcni  adulando  potest  csse 
alteri  sufficiens  causa  peccandi,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  45.  art.  i.  ad  j.  et 
1-2.  q.  7j.  art.  8.  ad  5,  et  q.  80.  art.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  co,  qui  adulatur  in- 
tcntione  nocendi:  ille  enim  plus  nocet  sibi,  quam  aliis,  quia  sibi  nocet  tam- 
quam  sufficiens  causa  peccandi,  aliis  autcm  occasionaliter  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  co,  qui  proditorie 
alteri  adulatur,  ut  eum  dccipiat. 


QUAESTIO  CXVI. 

DE  LITIGIO,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postca  considerandum  cst  dc  litigio. 

Et  circa  hoc  quaeruiitur  duo. 

Primo.  Utrum  opponatur  virtuti  amicitiac. 
Secundo.  De  comparatione  ejus  ad  adulationcm. 
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ARTICULUS  I.  588 

UTRUM  LITIGIUM  OPPONATUR  VIRTUTI   AMICITIAE, 
SEU   AFFABILITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  litigium  non  opponatur  virtuti 
amicitiae,  vel  affabilitatis:  litigium  enim  ad  discordiam  pertinere  videtur, 
sicut  et  contentio :  sed  discordia  opponitur  charitati,  sicut  dictum  est  (q.  57. 
art.  I.);  ergo  et  litigium. 

2.  Praeterea.  Prov.  26.  dicitur:  Homo  iracundiis  incendit  litem;  sed  ira- 
cundia  opponitur  mansuetudini;  ergo  et  lis,  sive  litigium. 

3.  Praeterea.  Jacobi  4.  dicitur:  Unde  hella,  et  lites  in  vohis?  Konne  ex  con- 
cupiscentiis  vestris,  quae  militant  in  menihris  vestris?  Sed  sequi  concupisccntias 
videtur  opponi  temperantiae ;  ergo  videtur  quod  litigium  non  opponatur  ami 
citiae,  sed  temperantiae. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  4.  Etlchor. /cap.  6.)  litigium  opponit  ami- 
citiae. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  proprie  Htigiura  in  verbis  consistit,  cum  sci- 
licet  unus  verbis  alterius  contradicit,  in  qua  quidem  contradictione  duo  pos- 
sunt  attendi:  quandoque  enim  contingit  contradictio  propter  personam  dicentis, 
cui  contradicens  consentire  recusat  propter  defectum  amoris  animos  unientis; 
et  hoc  videtur  ad  discordiam  pertinere  cliaritati  contrariam :  quandoque  vero 
contradictio  oritur  ratione  personae,  quam.  aliquis  contristare  non  veretur: 
et  sic  fit  litigium,  quod  praedictae  amicitiae,  vel  affabilitati  opponitur,  ad 
quam  pertinet  delectabiUter  aliis  convivere ;  unde  Philos.  dicit  in  4.  Ethicor. 
(cap.  6.)  quod  illi  «  qui  ad  omnia  contrariantur,  causa  ejus  quod  est  contri- 
stare,  neque  quoscumque  curantes,  dvscoli,  et  litigiosi  vocantur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contentio  magis  proprie  pertinet  ad 
contradictionem  discordiae,  Htigium  autem  ad  contradictionem,  quae  fit  in- 
tentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  directa  oppositio  vitiorum  ad  virtutes  non 
attenditur  secunduni  causas,  cum  contingit  unum  vitium  ex  diversis  causis 
oriri,  sed  attenditur  secundum  speciem  actus:  licet  autem  quandoque  Htigium 
ex  ira  oriatur,  potest  tamen  etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri ;  unde  non  oportet, 
quod  directe  opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  ibi  de  concupiscentia,  se- 
cundum  quod  est  generale  malura,  ex  quo  orania  vitia  oriuntur;  prout  dicit 
Gloss.  ad  Rom.  7.  (ord.  Ang.  lih.  de  Spir.  et  Lit.  cap.  4.  sup.  ilhid:  Concupiscentiani 
nisciehain):  «  Bona  est  lex,  quae  dum  concupiscentiara  prohibet,  omne  raalum 
prohibet  ». 

ARTICULUS  11.  589 

UTRUM  LITIGLUM  SIT  GRAVIUS   PECCATUM,    Q.UAM   ADULATIO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  litigiura  sit  niinus  peccatum, 
quam  contrarium  vitiura,  sciUcet  placiditas,  vel  adulatio:  quanto  enim  aU- 
quod  peccatum  plus  nocet,  tanto  pejus  esse  videtur:  sed  adulatio  plus  nocet, 
quara  Utigium:  dicitur  enira  Isa.  3.:  Popule  vieus,  qui  healum  te  dicunt,  ipsi  te 
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dccipinut,  d  viam  ^essuum  luorum  clissipant;  ergo  adulatio  cst  gravlus  peccatum, 
quam  litigium. 

2.  Praeterea.  In  aduktione  vidctur  esse  quaedam  dolositas:  quia  aliuJ 
adulator  dicit  ore,  aliud  habet  in  corde:  litigiosum  autem  caret  dolo;  quia 
manifcste  contradicit:  ille  autem,  qui  cum  dolo  peccat,  turpior  est,  ut  Philos. 
dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  6.);  ergo  gravius  peccatum  cst  adulatio,  quam  litigium. 

3.  Praeterea.  Vcrecundia  est  timor  de  turpi,  ut  patet  per  Philos.  in  4. 
Ethic.  (cap.  ull.):  sed  magis  vcrecundatur  homo  esse  adulator,  quam  Utigio- 
sus;  ergo  liti^ium  est  minus  peccatum,  quam  adulatio. 

Sed  contra  cst,  quod  tanto  ahquoJ  peccatum  videtur  esse  gravius,  quanto 
spirituaU  statui  magis  repugnat:  sed  Utigium  magis  rcpugnare  videtur  statui 
spirituaH:  dicitur  enim,  i.  ad  Timoth.  3.,  quod  oportct  Episcopuni  non  litigiosum 
csse;  et  2.  ad  Timoth.  2. :  Servum  domini  non  oportet  liti^arc;  ergo  Utigium  vi- 
detur  essc  gravius  peccatum,  quam  adulatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  utroque  istorum  peccatorum  loqui  pos- 
sumus  dupliciter:  uno  modo  considerando  spcciem  utriusque  peccati;  et  se- 
cundum  hoc  tanto  aUquod  vitium  est  gravius,  quanto  magis  repugnat  oppo- 
sitae  virtuti :  virtus  autem  amicitiae  principaUus  tendit  ad  delectandum,  quam 
ad  contristandum ;  et  ideo  Utigiosus,  qui  superabundat  in  contristando,  gravius 
peccat,  quam  placidus,  vel  adulator,  qui  superabundat  in  delectando :  alio 
viodo  possunt  considcrari  secundum  aUqua  exteriora  motiva;  et  secundum 
hoc  quandoque  adulatio  est  gravior:  puta  quando  intendit  per  deceptionem 
indebitum  honorem,  vel  lucrum  acquirere :  quandoque  vero  Utigium  est  gra- 
vius :  puta  quando  liomo  intendit  vel  veritatem  impugnare,  vel  dicentem  in 
contcmptum  adduccrc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  adulator  potest  nocere  occulte 
decipiendo ;  ita  Utigiosus  potest  intcrdum  nocere  raanifeste  impugnando : 
gravius  autem  est,  caeteris  paribus,  manifestc  aUcui  nocere,  quasi  per  vio- 
lcntiam,  quam  occulte;  undc  raplna  est  gravlus  peccatum,  quam  furtum,  ut 
supra  dictum  est  (q.  66.  art.  9.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  scmper  in  actibus  humanis  iUud  est 
gravius,  quod  est  turpius:  decor  enim  hominis  est  ex  ratione;  et  idco  tur- 
piora  sunt  peccata  carnaUa,  quibus  caro  dominatur  rationi:  quamvis  pcccata 
spirituaUa  sint  graviora,  quia  procedunt  ex  majori  conteraptu:  simiUterpec- 
cata  quae  fiunt  ex  dolo,  sunt  turplora,  inquantum  videntur  ex  quadam  infir- 
mitate  procedere,  et  ex  quadam  falsitatc  rationis;  cum  tamen  peccata  manl 
festa  quandoque  sint  cx  majori  conteraptu:  et  ideo  adulatio,  quasi  cura  dolo 
existens,  videtur  esse  turplor;  scd  Utiglum,  quasi  cx  majori  contcmptu  pro- 
cedens,  vldctur  csse  gravius. 

Ad  tertium  dicendura,  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.),  vcrecundia  rc- 
spiclt  turpitudinem  peccati;  unde  non  sempcr  magis  verecundatur  homo  dc 
graviori  peccato,  sed  dc  magls  turpl  peccato;  et  Inde  est  quod  magis  vere- 
cundatur  homo  de  adulatione,  quam  de  lltlgio,  quamvis  Utigium  slt  gravius. 
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OUAESTIO  CXVII. 

DE    LIBERALITATE,    IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Delnde  considerandum  est  de  liberalitate,  et  vitiis  oppositis;  scilicet:  de 
avaritia,  et  prodigalitate. 

Circa  Uheralitatem  auteiii  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  liberalitas  sit  virtus. 

Secundo.  Q,uae  sit  materia  ejus. 

Tertio.  De  actu  ipsius. 

Q,uarto.  Utrum  magis  ad  eam  dare,  quam  accipere  pcrtineat. 

Quinto.  Utrum  liberalitas  sit  pars  justitiae. 

Sexto.  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I.  590 

UTRUM     LIBERALITAS     SIT     VIRTUS. 

(2.  Cor.  S.  kct.  I.  ci  2.  Eth.  kct.  S.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  liberalitas  non  sit  virtus :  nuUa 
enim  virtus  contrariatur  naturali  inclinationi:  inclinatio  autem  naturalis  est 
ad  hoc,  ut  aliquis  plus  sibi  quam  aliis  provideat:  cujus  contrarium  pertinct 
ad  liberalem;  quia,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethicor.  (cap.  i.),  «  Uberalis  non  est 
respicere  ad  seipsum,  ita  quod  sibi  minora  derelinquit  »  ;  ergo  liberalitas  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea.  Per  divitias  homo  suam  vitam  sustentat;  et  ad  felicitatem 
divitiae  organice  deserviunt,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  S.);  cum  ergo  omnis 
virtus  ordinctur  ad  feHcitatem,  videtur  quod  liberaHs  non  sit  virtuosus,  de 
quo  Philos.  dicit  in  Ethic.  (cap.  i.)  quod  «non  est  acceptivus  pecuniae,  neque 
custoditivus,  sed  omissivus  ». 

3.  Praeterea.  Virtutes  habent  connexionem  ad  invicem:  sed  liberalitas 
non  videtur  connexa  aliis  virtutibus :  multi  enim  sunt  virtuosi,  qui  non  possunt 
esse  liberales,  quia  non  habent  quod  dent:  multi  etiam  liberaliter  dant,  vel 
expendunt,  qui  tamen  alias  sunt  vitiosi;  ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Ambros.  dicit  in  i.  de  Offic.  (cap.  ^o.)  quod  «  in 
Evangelio  multas  doctrinas  accepimus  justae  liberalitatis  »  :  sedin  Evangelio 
non  docentur  nisi  ea  quae  ad  virtutem  pertinent;  ergo  liberalitas  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  lib.  2.  de  Lib.  Arb. 
(cap.  i^.),  «  bene  uti  his,  quibus  malc  uti  possumus,  pertinet  ad  virtutem  »  : 
possumus  auteni  bene,  ct  malc  uti  non  solum  his  quae  intra  nos  sunt ;  puta : 
potentiis,  et  passionibus  animae,  sed  etiam  his  quae  extra  nos  sunt,  scilicct 
rcbus  hujus  mundi  conccssis  nobis  ad  sustantationem  vitae;  et  idco  cum 
benc  uti  his  rebus  pertincat  ad  libcralitatem,  conscquens  cst  quod  libcralitas 
virtus  sit. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  Ambros.  (serm.  64.  dc  Tcmp.),  ct 
Basilius  (scrm.  supr.  illud :  Dcstruam  horrea  mea)  dicunt,  superabundantia  di- 
vitiarum  datur  aliquibus  a  Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationis  acquirant: 
pauca  autem  uni  sufficiunt;  et  ideo  liberalis  plura  laudabiliter  in  alios  expen- 
dit,  quam  in  seipsum:  debet  autem  homo  semper  magis  sibi  providere  in 
spiritualibus  bonis,  in  quibus  unusquisque  sibi  praecipue  subvenire  potest :  et 
tamen  etiam  in  rebus  temporalibus  non  pcrtinet  ad  liberalem,  ut  sic  aliis 
intcndat,  quod  omnino  se,  et  suos  despiciat;  unde  Ambros.  dicit  in  i.  de 
Oniciis  (cap.  }o.)  :  «  Est  illa  probanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis  tui 
non  dcspicias,  si  egerc  cognoscas  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  liberalem  non  pertinet  sic  divitias 
emittere,  ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur,  et  unde  virtutis  opera  exe- 
quetur,  quibus  ad  felicitatem  pervenitur;  unde  Philos.  dicit  in  4.  Ethic. 
(cap.  I.)  quod  «  liberalis  non  negUgct  propria,  volens  per  hoc  quibusdam 
sufficere  »;  et  Ambros.  dicit  in  i.  de  Offic.  (loc.  snpr.  cit.)  quod  «  Dominus 
non  vult  simul  effundi  opes,  sed  dispensari;  nisi  forte  ut  HeUsaeus,  qui  bo- 
ves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit,  ut  nulla  cura  teneretur 
domestica  »;  quod  pertinet  ad  statum  perfectionis  spiritualis  vitae,  de  quo 
infra  dicetur  (q.  184.  et  186.  art. }.) :  est  tamen  sciendum,  quod  hoc  ipsuni 
quod  est  sua  hberahter  largiri,  inquantum  est  actus  virtutis,  ad  beatitudinem 
ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.), 
«  iUi  qui  consumunt  multas  res  in  intemperantiis,  non  sunt  liberales,  sed 
prodigi  »  :  et  simihter  quicumque  effundit  quae  habet,  propter  quaecumque 
aha  peccata;  unde  et  Ambros.  dicit  in  i.  de  Offic.  (cap.  ^o.) :  «  Si  adjuves 
eum,  qui  possessiones  aUorum  eripere  conatur,  non  probatur  largitas:  nec 
illa  perfecta  est  UberaUtas,  si  jactantiae  causa  magis,  quam  misericordiae 
hirgiaris  »;  et  ideo  iUi,  qui  carent  aUis  virtutibus,  Ucet  in  aUqua  mala  opera 
muka  expandant,  non  sunt  Uberales:  nihil  etiam  prohibet,  aUquos  multa  in 
bonos  usus  expendere,  et  habitum  UberaUtatis  non  habere:  sicut  et  aUarum 
virtutum  opera  faciunt  homines,  antequam  habitum  virtutis  habeant,  Ucet 
non  eodem  modo  quo  virtuosi,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  6^.  art.  i.):  simi- 
Uter  etiam  nihil  prohibet,  aUquos  virtuosos,  Ucet  sint  pauperes,  esse  Ube- 
rales ;  unde  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.) :  «  Secundum  substantiam,  id 
est  facultatcm  divitiarum,  UberaUtas  dicitur:  non  enim  consistit  in  mukitudine 
datorum,  sed  in  dantis  habitu  »;  et  Ambros.  dicit  ini.de  Offic.  (cap.  ^o.) 
quod  «  affectus  divitem  coUationem,  aut  pauperem  facit,  et  pretium  rebus 
imponit ». 

ARTICULUS  II.  ,       591 

UTRUM    LIBERALITAS    SIT    CIRCA    PECUNIAS. 

(Injr.  art.  5.  ct  1-2.  q.  60.  art.  y  ct  Mal.  q.  /j.  arl.  i.  ct  4.  Etl).). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  UberaUtas  non  sit  circa  pccu- 
nias:  omnis  enim  virtus  moraUs  est  circa  operationes,  vcl  passioncs  :  esse 
autem  circa  operationes  est  proprium  justitiae,  ut  dicitur  in  5.  'E\\nc.(cap.i.); 
ergo  cum  UberaUtas  sit  virtus  moraUs,  vidctur  quod  sit  circa  passiones,  ct 
non  circa  pecunias. 


79^  Q,UAESTIO    CXVII.    ARTICULUS    II. 

2.  Praeterea.  Ad  liberalem  pertinet  quarumcumque  divitiarum  usus : 
sed  divitiae  naturales  sunt  veriores,  quam  divitiae  artificiales,  quae  in  pe- 
cuniis  consistunt,  ut  patet  per  Pliilos.  in  i.  Polit.  (cup.  y) ;  ergo  liberalitas 
non  est  principaliter  circa  pecunias. 

3.  Praeterea.  Diversarum  virtutum  diversae  sunt  materiae:  quia  liabitus 
distinguuntur  secundum  objecta:  sed  res  exteriores  sunt  materia  justitiae 
distributivae,  et  cdmmutativae  ;  ergo  non  sunt  materia  liberalitatis. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilos.  dicit  in  4.  Etliic.  (cap.  i.)  quod  liberalitas 
videtur  esse  medietas  quaedam  circa  pecunias. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundumPhilos.  in  4.  Ethic.  (ibid.)  ad  libe- 
ralem  pertinet  emissivum  esse:  unde  et  alio  nomine  liberalitas  largitas  no- 
minatur;  quia  quod  largum  est,  non  cst  retentivum,  sed  est  emissivum;  et 
ad  hoc  idem  pertinere  videtur  etlam  nonien  liberalitatis:  cum  enim  aliquis  a 
se  emittit,  quodammodo  illud  a  sua  custodia,  et  dominio  liberat,  et  animum 
suum  ab  ejus  affectu  liberum  esse  ostendit:  ea  vero  quae  emittenda  sunt  ab 
uno  liomine  in  alium,  sunt  bona  possessa,  quae  nomine  pecuniae  significan- 
tur ;  et  ideo  propria  materia  liberalitatis  est  pecunia. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad.  ^.),  libe- 
ralitas  non  attenditur  in  quantitate  dati,  sed  in  affectu  dantis:  affectus  autem 
dantis  disponitur  secundum  passiones  amoris,  et  concupiscentiae,  et  per  con- 
sequens  delectationis,  et  tristitiae  ad  ea  quae  dantur;  et  ideo  immediata  ma- 
teria  liberalitatis  sunt  interiores  passiones;  sed  pecunia  exterior  est  objectum 
ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Disc.  Clirist. 
(qui  est  tract.  i.  de-  Diversis,  cap.  6.)  :  «  Totum  quidquid  homines  in  terra 
habent,  et  omnia  quorum  sunt  domini,  pecunia  vocatur :  quia  antiqui  quae 
habebant,  in  pecoribus  habebant » ;  et  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.)  quod 
«  pecunias  omnia  dicimus,  quorum  dignitas  numismate  mensuratur». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitia  constituit  aequalitatem  in  istis  extc- 
rioribus  rebus:  non  autem  ad  eam  proprie  pertinet  moderari  interiores  pas- 
siones;  unJe  aUter  pecunia  est  materia  libcralitatis,  et  aliter  justitiae. 
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UTRUxVI    UTI    PECUNIA    SIT    ACTUS    LIBERALITATIS. 

(Iiijr.  arl.  4.  et  Ouodl.  _>.  arl.  2j.  ad  i.  d  4.  Elii.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  uti  pecunia  non  sit  actus  libe- 
ralitatis:  diversarum  enim  virtutum  diversi  sunt  actus:  sed  uti  pecunia  con- 
venit  aliis  virtutibus ;  sicut  justitiac,  et  magnificentiae;  non  ergo  est  proprius 
actus  liberalitatis. 

2.  Praeterea.  Ad  liberalem  non  solum  pertinet  dare,  sed  etiam  accipere, 
ct  custodire:  sed  acceptio,  et  custodia  non  videntur  ad  usum  pecuniae  pcr- 
tincre;  ergo  inconvcnienter  dicitur  proprius  actus  liberalitatis  usus  pccuniae. 

3.  Praeterea.  Usus  pecuniae  non  sokmi  consistit  in  hoc  quod  pecunia 
detur,  scd  in  hoc  quod  cxpendatur :  sed  expcndere  pecuniam  refertur  ad  ipsum 
cxpendentem;  et  sic  non  videtur  essc  actus  liberalitatis:  dicit  enim  Scneca 
in  5.  dc  Benef.  (cap.  <).)  :  «  Non  est  liberalis  aliquis  ex  hoc  quod  sibi  donat  »  ; 
crgo  non  quilibet  usus  pecuniae  pertinct  ad  hberalitatcm. 
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Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethicor.  (cap.  i.):  «  Unoquoquc 
optimc  utitur,  qui  habet  circa  singula  virtutem;  ergo  divitiis  utetur  optimc, 
^ui  habet  circa  pecunias  virtutem  »  :  iste  autem  cst  liberalis;  ergo  bonus  usus 
pecuniarum  est  actus  liberalitatis. 

Rhspondeo  dicendum,  quod  species  actus  sumitur  cx  objecto,  ut  supra 
habitum  est  (1-2.  q.  iS.  arl.  2.) :  objcctum  autcm,  sive  materia  HbcraUtatis  est 
pccunia,  ct  quidquid  pccunia  mensurari  potcst,  ut  dictum  cst  (art.praec.  ad  2.) ; 
et  quia  quaelibet  virtus  convenientcr  sc  habet  ad  suum  objcctum,  conscqucns 
est,  ut  cum  liberaUtas  sit  virtus,  actus  ejus  sit  proportionatus  pccuniae:  pc- 
cunia  autcm  cadit  sub  rationc  bonorum  utilium:  quia  omnia  cxteriora  bona 
ad  usum  hominis  sunt  ordinata  ;  et  ideo  actus  proprius  liberaHtatis  est  pe- 
cunia,  vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  liberalitatem  pertinet  bene  uti  divitiis, 
inquantum  hujusmodi,  eo  quod  divitiae  sunt  propria  materia  UberaHtatis: 
ad  justitiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  aUam  rationem,  sciUcet 
secundum  rationem  debiti,  prout  sciUcet  res  exterior  dcbetur  aheri:  ad  ma- 
gnificcntiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  quamdam  specialem  ratio- 
nem,  idest  sccundum  quod  assumuntur  in  aUcujus  operis  magni  expletionem  ; 
undc  et  magnificentia  quodammodo  se  habet  ex  additione  ad  UbcraUtatem, 
ut  infra  dicetur  (q.  1^4.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  virtuosum  pertinet  non  solum  con- 
venienter  uti  sua  materia,  vel  instrumento,  scd  etiam  praeparare  opportuni- 
tates  ad  bene  utendum :  sicut  ad  fortitudinem  miUtis  pertinet  non  solum 
exercere  gladium  in  hostes,  sed  etiani  exacuere  gladium,  et  in  vagina  con- 
servare :  sic  etiam  ad  UberaUtatem  pertinet  non  solum  uti  pecunia,  sed  etiam 
eam  pracparare,  et  conservare  ad  idoneum  usum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  i.),  propin- 
qua  materia  UberaUtatis  sunt  interiores  passiones,  secundum  quas  homo  af- 
ficitur  circa  pecuniam;  et  ideo  ad  UberaUtatem  pertinet  praecipue,  ut  homo 
propter  inordinatam  aff^ectionem  ad  pecuniam  non  prohibeatur  a  quocumque 
debito  usu  ejus:  est  autem  duplex  usus  pecuniae :  iinus  ad  seipsum,  qui  vide- 
tur  ad  sumptus,  vel  expensas  pertinere  :  alius  autem,  quo  quis  utitur  ad  aUos, 
qui  pertinet  ad  dationes;  et  ideo  ad  UberaUtatem  pcrtinet,  ut  neque  proptcr 
immoderatum  amorem  pecuniae  aUquis  impediatur  a  convenientibus  expen- 
sis,  neque  a  convcnientibus  dationibus;  unde  circa  dationes,  et  sumptus  libc- 
raUtas  consistit,  secundum  Phil.  in  4.  Ethic.  (cap.  i.):  verbum  autem  Senecac 
est  inteUigendum  de  Uber£iUtate,  secundum  quod  se  habct  ad  dationes  :  non 
enim  dicitur  aUquis  UberaUs  ex  hoc  quod  sibi  aUquid  donat. 
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UTRUM  AD    LIBERALEM    MAXIME    PERTINEAT    DARE. 

(Infr.  q.  ik).  art.  i.  ad  2.  et  j.  et  4.  Eth.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  Uberalem  non  raaxime 
pertineat  dare:  UberaUtas  enim  a  prudentia  dirigitur,  sicut  et  quaeUbet  aUa 
virtus  moraUs:  sed  maxime  videtur  ad  prudentiam  pertinere  divitias  conser- 
vare ;  unde  et  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  «  iUi  qui  non  acquisie- 
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runt  pecuniam,  sed  susceperunt  acquisitam  ab  aliis,  liberalius  eam  expendunt, 
quia  sunt  inexperti  indigentiae  » ;  ergo  videtur,  quod  dare  non  maxime  per 
tineat  ad  liberalem. 

2.  Praeterea.  De  hoc  quod  aliquis  maxime  intendit,  nuUus  tristatur, 
nequeab  eo  cessat:  sed  libcralis  quandoquc  tristatur  de  his  quae  dedit,  neque 
etiam  dat  omnibus,  ut  dicitur  in  4.  Etliicor.  (loc.  cit.) ;  ergo  ad  liberalem  non 
maxime  pertinet  dare. 

3.  Praeterea.  Ad  illud  implendum,  quod  quis  maxime  intendit,  homo 
utitur  viis,  quibus  potest:  sed  liberahs  non  est  petitivus,  ut  Phil.  dicit  in  4. 
Ethic.  (loc.cit.),  cum  per  laoc  posset  sibi  praeparare  facultatem  ahis  donandi; 
ergo  videtur,  quod  non  maxime  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea.  Magis  homo  obhgatur  ad  hoc  quod  provideat  sibi,  quam 
aliis:  sed  expendendo  aHquid  providet  sibi;  dando  autem  providet  ahis;  ergo 
ad  liberalem  magis  pertinet  expendere,  quam  dare. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (loc.  sup.  cit.)  quod  li- 
berahs  est  superabundare  in  datione. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprium  est  hberalis  uti  pecunia:  usus 
autem  pecuniae  est  in  emissione  ipsius:  nam  acquisitio  pecuniae  magis  as- 
similatur  generationi,  quamusui:  custodia  vero  pecuniae,  inquantum  ordi- 
natur  ad  facultatem  utendi,  assimilatur  habitui:  emissio  autem  alicujus  rcl 
quanto  fit  ad  aliquid  distantius,  tanto  a  majori  virtute  procedit;  sicut  patet 
in  his  quae  projiciuntur;  et  ideo  ex  majori  virtute  procedit,  quod  ahquis 
emittat  pecuniam  dando  eam  aliis,  quam  expendendo  eam  circa  seipsum: 
proprium  est  autem  virtutis,  ut  praecise  tendat  in  id,  quod  perfectius  est: 
nam  virtus  est  perfectio  quaedam,  ut  dicitur  in  7.  Physic.  (tex.  /7.  ct  18.); 
et  ideo  Hberalis  niaxime  laudatur  ex  datione. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  custodire  pe- 
cuniam,  ne  surripiatur,  aut  inutiliter  expendatur:  sed  utiliter  eam  expendere 
non  est  minoris  prudentiae,  quam  utiliter  eam  conservare,  sed  majoris:  quia 
plura  sunt  attendenda  circa  usum  pecuniae,  qui  assimilatur  motui,  quam  circa 
conservationem,  quae  assimilatur  quieti:  quod  autem  illi  qui  susceperunt 
pecunias  ab  aliis  acquisitas,  hberalius  expendant,  quasi  existentes  inopiae 
inexperti,  si  propter  solam  hanc  inexperientiam  liberaliter  expenderent,  non 
haberent  virtutem  liberalitatis :  sed  quandoque  hujusmodi  inexperientia  se 
habet  solum  sicut  tollens  impedimentum  liberalitatis;  ita  quod  promptius 
liberaliter  agant:  timor  enim  inopiae  ex  ejus  experientia  procedens,  impedit 
quandoque  eos  qui  acquisierunt  pecuniam,  ne  eam  consumant  Uberaliter 
agendo,  et  similiter  amor  quo  eam  amant  tamquam  proprium  eftectum,  ut 
Philos.  dicit  in  4.  Ethicor.  (cap.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  praec), 
ad  liberalitatem  pcrtinet  convenicnter  uti  pecunia,  et  per  consequens  con- 
venienter  dare;  quod  cst  quidam  pecuniae  usus:  quaelibet  autem  virtus  tri- 
statur  de  contrario  sui  actus,  et  vitat  ejus  impedimenta:  ei  autem  quod  est 
convenienter  dare,  duo  opponuntur;  scilicet:  non  dare  quod  convenienter  est 
dandum,  et  dare  aliquid  inconvenienter ;  unde  de  utroque  tristatus  liberalis ; 
sed  de  primo  magis,  quia  plus  opponitur  proprio  actui;  ct  ideo  etiam  non 
dat  omnibus:  impediretur  enim  actus  ejus,  si  quibuslibet  daret:  non  enim 
haberet  unde  aliis  daret,  quibus  dare  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dare,  et  acciperc  se  habent  sicut  agerc, 
ct  pati:  non  cst  autcm  idem  principium  agcndi,  et  patiendi ;  unde  quin  libera- 
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litas  cst  principiiim  dationis,  non  pcrtinct  ad  libcralcm,  ut  sit  promptus  ad 
rpcipicndum,  ct  multo  minus  ad  petendum;  unde  versus: 

Si  quis  in  hoc  mundo  multis  vult  gratus  haberi, 
Det,  capiat,  quacrat,  plurima,  pauca,  nihil. 

Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundum  convenientiam  libcralitatis, 
scilicet  fructus  propriarum  possessionum,  quos  solicite  procurat,  ut  cis  libc- 
raliter  utatur. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  ad  expendendum  in  scipsum  natura  inclinat: 
unde  hoc  quod  pecuniam  quis  profundat  in  alios,  pertinet  propric  ad  virtutem. 

ARTICULUS  V.  594 

UTRUM   LIBERALITAS   SIT   PARS  JUSTITIAE. 

(Supr.  q.  )S.  art.  12.  ad  i.  et  q.  116.  art.  2.  ad  j.  et  arl.  j.  ad  2. 
et  infr.  q.  ijj.  art.  i.  d  j.  Dist.  2j.  q.  2.  art.  4.  q.  2.  d  Mul.  q.  /5.  art.  i.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  liberalitas  non  sit  pars  justitiac : 
justitia  enim  respicit  debitum:  sed  quanto  est  aliquis  magis  debitum,  tanto 
minus  liberaliter  datur ;  ergo  liberalitas  non  est  pars  justitiae,  sed  ei  repugnat. 

2.  Praeterea.  Justitia  est  circa  operationes,  ut  supra  habitum  est  (q.)S. 
art.  9.  et  1-2.  q.  60.  art.  2.  et  j.J  .•  sed  liberaUtas  est  praecipue  circa  amorem, 
ct  concupiscentiam  pecuniarum,  quae  sunt  passiones ;  ergo  magis  videtur 
liberaHtas  ad  temperantiam  pertinere,  quam  ad  justitiam. 

3.  Praeterea.  Ad  liberalitatem  pertinet  praecipue  convenienter  dare,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2.) :  sed  convenicnter  dare  pertinet  ad  beneficen- 
tiam,  et  misericordiam,  quae  pertinent  ad  cliaritatem,  ut  supra  dictum  est 
(q.  50.  et  ^i.);  ergo  Uberalitas  magis  est  pars  charitatis,  quam  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Ambros.  dicit  in  i.  de  Offic.  (cap.  28.):  «Justitia 
ad  societatem  generis  humani  refertur :  societatis  enim  ratio  dividitur  in  duas 
partes:  justitiam  sciUcet,  et  beneficentiam,  quam  eamdem  UberaUtatem,  ct 
benignitatem  vocant»;  ergo  UberaUtas  ad  justitiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod  UberaUtas  non  est  species  justitiae:  quia 
justitia  exhibet  aheri  quod  est  ejus;  sed  UberaUtas  exhibet  idquod  suum  est: 
habet  taraen  quamdam  convenientiam  cum  justitia  in  duohus :  primo  quidem, 
quia  principaUter  est  ad  aherum,  sicut  et  justitia :  secundo,  quia  est  circa  res 
exteriores,  sicut  et  justitia;  Ucet  secundum  aUam  rationem,  ut  dictum  est 
(hic,  ct  art.  2.  huj.  q.  ad  ^.) ;  et  ideo  UberaUtaj  a  quibusdam  ponitur  pars  ju- 
stitiae,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principaU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberaUtas  etsi  non  attendat  debitum 
legale,  quod  attendit  justitia,  attendit  tamen  debitum  quoddam  morale,  quod 
attenditur  ex  quadam  ipsius  decentia,  non  ex  hoc  quod  sit  aheri  obUgatus ; 
unde  minimum  liabet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia  est  circa  concupiscentiam 
corporaUum  delectationum:  concupiscentia  autem  pecuniae,  et  dclectatio  non 
est  corporaUs,  sed  magis  animaUs ;  unde  UberaUtas  non  pertinet  proprie  ad 
temperantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  datio  beneficentiae,  et  misericordiae  pro- 
cedit  ex  eo,  quod  homo  est  aliquaUter  affectus  circa  eum  cui  dat;  et  ideo 
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talis  datio  pcrtinet  ad  charitatem,  sive  ad  amicitiam:  sed  datio  liberalitatis 
provenit  ex  eo,  quod  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pecuniam,  dum  eam 
non  concupiscit,  neque  aniat;  unde  etiam  non  solum  amicis,  sed  etiamignotis 
dat,  quando  oportet;  unde  non  pertinet  ad  cliaritatem,  sedmagis  ad  justitiam, 
quae  est  circa  res  exteriores. 

ARTICULUS  VI.  595 

UTRUM    LIBERALITAS    SIT    MAXIMA    VIRTUTUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  liberalitas  sit  maxima  virtutum: 
omnis  enim  virtus  hominis  est  quaedam  similitudo  divinae  bonitatis :  sed  per 
liberalitatem  homo'maxime  assimilatur  Deo,  qui  dat  omnibus  affluenter,  etnon 
improperat,  ut  dicitur  Jac.  i.;  ergo  liberalitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Praeterea.  Secundum  August.  in  6.  de  Trinit.  (cap.  S.) :  «  In  his  quae 
non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod  melius  » :  sed  ratio  boni- 
tatis  maxime  videtur  ad  liberalitatem  pertinere :  quia  bonum  diffusivum  est, 
ut  patet  per  Dion.  4.  de  Div.  Nom.  (part.  i.  lect.  i.) ;  unde  et  Ambros.  dicit 
in  I.  de  Offic.  (cap.  28.  circ.  princ),  quod  justitia  censuram  tenet,  liberalitas 
bonitatem;  ergo  liberalitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea.  Homines  honorantur,  et  amantur  propter  virtutem :  sed 
Boetius  dicit  in  lib.  2.  de  Cons.  (prosa  j.):  «  Largitas  maxirae  claros  facit  »; 
et  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  inter  virtuosos  maxime  liberales 
araantur;  ergo  liberalitas  est  raaxima  virtutum. 

Sed  coNTRAest,  quod  Arabr.  dicit  in  lib.  i.  deOl^ic.  (cap.  28.)  quod  «ju- 
stitia  excellentior  videtur  liberalitate,  sed  liberaUtas  gratior»;  Pliilos.  etiam 
dicit  in  i.  Rlietor.  (i-a/.  9.^  quod  «  tbrtes,  et  justi  maxime  lionorantur,  et  post 
eos  liberales  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  tendit  in  aliquod  bonum; 
unde  quanto  aUqua  virtus  in  majus  bonum  tendit,  tanto  melior  est :  libera- 
litas  autem  tendit  in  aliquod  bonum  dupliciter :  uno  modo  primo,  et  per  se  : 
alio  modo  ex  consequenti:  primo  quidem,  et  per  se  tendit  ad  ordinandum  pro- 
priam  affectionem  circa  possessionem  pecuniarum,  et  usum;  et  sic  secun- 
dum  lioc  praefertur  liberaHtati  temperantia:  quae  raoderatur  concupiscentias, 
et  delectationes  pertinentes  ad  proprium  corpus:  etfortitudo,  et  justitia,  quae 
ordinantur  quodammodo  in  bonum  commune;  una  quidem  tempore  pacis, 
alia  vero  tempore  belli:  et  omnibus  praeferuntur  virtutes,  quae  ordinantur 
in  bonum  divinum:  nam  bonum  divinum  praceminet  cuilibet  bono  humano: 
ct  in  bonis  humanis  bonum  /ublicum  praeerainet  bono  privato :  in  quibus 
bonum  corporis  praeeminet  bono  exteriorura  rerum:  alio  modo  ordinatur  li- 
beralitas  ad  aliquod  bonum  ex  consequenti:  et  secundum  hoc  liberalitas  or- 
dinatur  in  omnia  bona  praedicta,  ex  hoc  enim  quod  homo  non  est  amativus 
pecuniae,  sequitur  quod  de  facili  utatur  ea  et  ad  seipsum,  et  ad  utilitatem 
aliorum,  et  ad  honorem  Dei ;  et  secundum  hoc  habet  quamdani  excellentiam 
cx  hoc  quod  utilis  est  ad  multa ;  quia  tamen  unumquodque  magis  judicatur 
secundum  id  quod  primo,  et  per  se  compctit  ci,  quam  secundum  id  quod 
consequentcr  se  habet;  ideo  diccndum  cst,  liberalitatcm  non  cssc  maximani 
virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  datio  divina  provenit  ex  co,  quod  araat 
horaincs  quibus  dat,  non  autem  ex  eo,  quod  afficiatur  ad  ca  quae  dat ;  et  idco 
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magis  vidctur  portincre  ad  charitatem,  quae  est  maxima  virtutum,  quem  ad 
liberalitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaclibet  virtus  participat  rationem  boni 
quantum  ad  emissionem  proprii  actus :  actus  autem  quarumdam  aliarum  vir 
tutum  meliores  sunt  pecunia,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberales  maximeamantur,  non  quidem  ami- 
citia  honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitia  utiHs,  quia  sunt  utiliores  in  cx- 
terioribus  bonis,quae  communiter  homines  maxime  cupiunt;  et  etiam  propter 
camdem  causam  clari  redduntur. 


OUAESTIO  CXVIII. 

DE  VITIIS  LIBERALITATI  OrPOSITIS  :  ET  rRIMO  DE  AVARITIA, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  vitiis  liberaHtati  oppositis:  et /'r/fHO  de  ava- 
ritia:  sccuiulo  de  prodigaUtate. 

Circa  priniiitii  quaeruntur  oclo. 

Primo.  Utrum  avaritia  sit  peccatum. 
Secundum.  Utrum  sit  speciale  peccatum. 
Tertio.  Cui  virtuti  opponatur. 
Quarto.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
Quinto.  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum. 
Sexto.  Utrum  sit  carnale,  vel  spirituale  peccatum. 
Septimo.  Utrum  sit  vitium  capitale. 
Octavo.  De  fiUabus  ejus. 

ARTICULUS  I.  596 

UTRUM    AVARITIA    SIT    PECCATUM. 

(liifr.  q.iu).). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  avaritia  non  sit  peccatum:  di- 
cltur  enim  avaritia,  quasi  acris  aviditas,  quia  scilicet  in  appetitu  pecuniae  con- 
sistit,  per  quam  omnia  exteriora  bona  intelligi  possunt:  sed  appetere  exte- 
riora  bona  non  est  peccatum:  naturaliter  enim  homo  ea  appetit;  tum  quia 
subjecta  sunt  homini  naturaUter  ;  tum  quia  per  ea  vita  hominis  conservatur; 
unde  et  substantia  hominis  dicuntur;  ergo  avaritia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  aut  est  in  Dcum,  aut  in  proximum,  aut 
in  seipsum,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  72.  art.  4.) :  sed  avaritia  non  est 
proprie  peccatum  contra  Deum :  non  enim  opponitur  neque  religioni,  neque 
virtutibus  theologicis,  quibus  homo  ordinatur  in  Deum  :  neque  etiam  est  pec- 
catum  in  seipsum:  hoc  enim  proprie  pertinet  ad  gulam,  et  luxuriam,  de  qua 
Apost.  dicit,  I.  ad  Cor.  6.:  Oui  fornicatur,  in  corpus  snuin pcccat:  simihter  etiam 
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non  videtur  esse  peccatum  in  proximum:  quia  per  hoc  quod  homo  retinct 
sua,  nuUi  facit  injuriam;  ergo  avaritia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  naturaliter  adveniunt,  non  sunt  peccata:  sed  ava- 
ritia  naturaliter  consequitur  senectutem,  et  quemhbet  defectum,  ut  Phil.  dicit 
in  4.  Eth.  (cap.  i.) ;  ergo  avaritia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Hebr.  ult. :  Siiit  inores  sine  avaritia  con- 
tatti  praesentibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quibuscumque  bonum  consistit  in  debita 
mensura ;  unde  necesse  est  quod  per  excessum,  vel  diminutionem  illius  men- 
surae  malum  proveniat:  in  omnibus  autem  quae  sunt  propter  finem,  bonum 
consistit  in  quadam  mensura:  nam  ea  quae  sunt  ad  finem,  necesse  est  com- 
mensurari  fini,  sicut  medicina  commensuratur  sanitati,  ut  patet  per  Phil.  in 
I.  Polit.  (cap.  6.):  bona  autem  exteriora  habent  rationem  utilium  ad  finem, 
slcut  dictum  est  (q.  praec.  art.  j.  et  1-2.  q.  2.  art.  i.) ;  unde  necesse  est  quod 
bonum  hominis  circa  ea  consistat  in  quadam  mensura;  dum  scilicet  honio 
secundum  aliquam  mensuram  quaerit  habere  exteriores  divitias,  prout  sunt 
necessariae  ad  vitam  ejus  secundum  suam  conditionem;  et  ideo  in  excessu 
hujus  mensurae  consistit  peccatum;  dum  scilicet  aliquis  supra  debitum  mo- 
dum  vult  eas  acquirere,  vel  retinere,  quod  pertinet  ad  rationem  avaritiae  quae 
definitur  esse  immoderatus  amorhabendi;  unde  patet,  quod  avaritia  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  rerum  exteriorum  est  homini 
naturahs,  ut  eorum  quae  sunt  propter  finem  ;  et  ideo  intantum  vitio  carct, 
inquantum  continetur  sub  regula  sumpta  ex  ratione  finis:  avaritia  autem  hanc 
regulam  excedit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  avaritia  potest  importare  immoderantiam 
circares  exteriores  dupliciter :  m«o  ?«0(lo  immediate  quantum  ad  acceptionem, 
vel  conservationem  ipsarum,  ut  scihcet  homo  plus  debito  eas  acquirat,  vel 
conservet :  et  secunduni  hoc  est  directe  peccatum  in  proximum ;  quia  in  exte- 
rioribus  divitiis  non  potest  unus  homo  superabundare,  nisi  alteri  deficiat;  quia 
bona  temporalia  non  possunt  simul  possideri  a  multis :  alio  modo  potest  impor- 
tare  immoderantiam  circa  interiores  affectiones,  quas  quis  ad  divitias  habet; 
puta  quod  immoderate  ahquis  divitias  amet,  aut  desideret,  aut  delectetur  in 
eis :  et  sic  avaritia  est  peccatum  hominis  in  seipsum ;  quia  per  hoc  deordi- 
natur  ejus  affectus,  licet  non  deordinetur  corpus,  sicut  per  vitia  carnalia:  ex 
consequenti  autem  est  peccatum  in  Deum,  sicut  et  omnia  peccata  mortalia : 
inquantum  homo  propter  bonum  temporale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inclinationes  naturales  sunt  regulandae  se- 
cundum  rationem,  quae  prmcipatum  tenet  in  natura  humana ;  et  ideo  quamvis 
senes  propter  naturae  defectum  avidius  exteriorum  rerum  inquirant  subsidia, 
sicut  et  omnis  indigcns  quaerit  suae  indigentiac  supplementum;  non  tamen 
a  peccato  cxcusantur,  si  dcbitam  raticnis  mensuram  circa  divitias  cxcedant. 
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ARTICULUS  II.  597 

UTRUM  AVARITIA  SIT   SPECIALE  PECCATUM. 

(Iiifr.  art.  ;.  ud  2.  d  purt.  i.  q.  6].  art.  2.  ad  2.  el  2.  Dist.  21.  in  cxp.  lil. 
ct  Mal.  q.  8.  arl.  i.  ad  i.  et  q.  5.  art.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  avaritia  non  sit  speciale  pec- 
catum :  dicit  enim  August.  in  lib.  2.  de  Lib.  Arbit.  (cap.  ly.)  :  «  Avaritia,  quae 
graece  (filaoyvQiu  (philarg}Tia)  dicitur  non  in  solo  argento,  vel  in  nummis,  sed 
in  omnibus  rebus,  quae  immoderate  cupiuntur,  intelligenda  est »  :  sed  in  omni 
peccato  est  cupiditas  immoderata  alicujus  rei;  quia  peccatum  est,  spreto  bono 
incommutabili,  bonis  commutabilibus  inhaerere,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  ji. 
art.  6.  ar^.  ^.) ;  ergo  avaritia  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea.  Secundum  Isidor.  in  lib.  10.  Etym.  (ad  lit.  A)  avarus  dici- 
tur,  quasi  avidus  aeris,  idest  pecuniae :  unde  et  in  graeco  avaritia  (fiXuQyvQia 
nominatur,  idest  amor  argenti :  sed  sub  argento,  per  quod  pecunia  significatur, 
signihcantur  omnia  bona  exteriora,  quorurn  pretium  potest  numismate  men- 
surari,  ut  supra  habitum  est  (q.  praec.  art.  2.  ad  2.) ;  ergo  avaritia  consistit  in 
appetitu  cujuslibet  exterioris  rei;  ergo  videtur  esse  generale  peccatum. 

3.  Praeterea.  Super  illud  ad  Rom.  7. :  Nam  conciipiscentiam  nesciebam,  etc, 
dicit  Gloss.  (ord.  Aug.  lib.  de  Spir.  ct  Lit.  cap.  4.) :  «  Bona  est  lex,  quae  dum 
concupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet  »  :  videtur  autem  lex  spe- 
cialiter  prohibere  concupiscentiam  avaritiae;  unde  dicitur  Exod.  20.:  «  Non 
concupisces  rem  proximi  iui ;  ergo  concupiscentia  avaritiae  est  omne  malum ; 
et  ita  avaritia  est  generale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  ad  Rom.  i.  avaritia  connumeratur  inter  alia  spe- 
cialia  peccata,  ubi  dicitur:  Repletos  omni  iniquitate,  malitia,  fornicatione,  ava- 
ritia,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccata  sortiuntur  speciem  secundum  objecta, 
ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  y2.  art.  i.):  objectum  autem  peccati  est  illud 
bonum,  in  quod  tendit  inordinatus  appetitus;  et  ideo  ubi  est  specialis  ratio 
boni,  quod  inordinate  appetitur,  ibi  est  specialis  ratio  peccati:  alia  autem  est 
ratio  boni  utilis,  et  boni  delectabilis :  divitiae  autem  secundum  se  habent 
rationem  utilis:  ea  enim  ratione  appetuntur,  inquantum  secundum  quod 
est  in  usum  hominis  cedunt:  et  ideo  speciale  quoddam  peccatum  est  ava- 
ritia,  immoderatus  amor  habendi  possessiones,  quae  nomine  pecuniae  desi- 
gnantur,  ex  qua  sumitur  avaritiae  nomen :  verum  quia  verbum  habendi,  quod 
secundum  primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere  videtur,  quarura 
sumus  totahter  domini,  ad  multa  alia  derivatur,  sicut  dicitur:  homo  habere 
sanitatem,  uxorera,  vestimentum,  et  alia  hujusmodi,  ut  patet  in  Praedic. 
(cap.  ult.  post  praedicam.),  per  consequens  et  noraen  avaritiae  ampUatum  est 
ad  omnem  immoderatum  appetitum  habendi  quamcumque  rem ;  sicut  Greg. 
dicit  in  quadani  Hom.  (16.  in  Evaiig.),  quod  «  avaritia  est  non  solum  pecuniae, 
sed  etiam  ahitudinis,  cum  supra  debitum  modum  subHmitas  ambitur  » :  et 
secundum  hoc  avaritia  non  est  speciale  peccatura;  et  hoc  etiara  raodo  lo- 
quitur  August.  de  avaritia  in  auctoritate  inducta  (in  arg.  i.). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  res  exteriores  quae  veniunt  in  usum 
humanae  vitae,  nomine  pecuniae  intelliguntur,  inquantum  habent  rationem 
boni  utilis  :  sunt  autem  quaedam  exteriora  bona,  quae  potest  aliquis  pecunia 
consequi;  sicut  voluptates,  et  honores,  et  alia  hujusmodi,  quae  habent  aliam 
rationem  appetibiUtatis;  etideo  illorum  appetitus  non  proprie  dicitur  avaritia, 
secundum  quod  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  concupiscentia  inor- 
dinata  cujuscumque  rei:  potest  enim  intelUgi,  quod  per  prohibitionem  con- 
cupiscentiae  rerum  possessarum  proliibeantur  quarumcumque  rerum  concu- 
piscentiae,  quae  per  res  possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  III.  598 

UTRUM    AVARITIA    OPPONATUR    LIBERALITATI. 

(Snpr.  q.  iij.  arl.  2.  et  q.  Ii8.  art.  y  ad  5.  et  Mal.  q.  i].  art.  2.  ad  10. 
d  4.  Etb.  lect.  4.  et  lect.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  avaritia  non  opponatur  libera- 
htati:  quia  super  illud  Matth.  5.:  Beatl  qiii  esiiriiiut,  et  sitiiini  jusiitiam,  Chrys. 
dicit  (hovi.  I).  in  Matlh.  iiiter  princ.  et  med.),  quod  duplex  est  justitia:  alia  gene- 
ralis,  et  alia  speciahs,  cui  opponilur  avariiia,  et  idem  Philos.  dicit  in  5.  Eth. 
(cap.  2.);  ergo  avaritia  non  opponitur  Hberahtati. 

2.  Praeterea.  Peccatum  avaritiae  in  hoc  consistit,  quod  homo  tran 
scendit  mensuram  in  rebus  possessis:  sed  hujusmodi  mensura  statuitur  per 
justitiam;  ergo  avaritia  directe  opponitur  justitiae,  et  non  Uberahtati. 

3.  Praeterea.  Liberahtas  est  virtus  media  inter  duo  vitia  contraria,  ut 
patet  per  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  y.),  et  in  4.  (cap.  i.):  sed  avaritia  non 
habet  pcccatum  contrarium,  et  oppositum,.  ut  patet  per  Philos.  in  5.  Ethic. 
(iinpUc.  cap.  i.  et  2.) ;  ergo  avaritia  non  opponitur  liberalitati. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  dicitur  Eccle.  $.:  Avarus  non  implehitur 
pccunia,  et  qui  aniat  divitias,  fructum  non  capiet  ex  eis :  sed  non  impleri  pe- 
cunia,  et  inordinate  eas  amare  est  contrarium  UberaUtati,  quae  in  appetitu 
divitiarum  medium  tenet;  ergo  avaritia  opponitur  UberaUtati. 

Respondeo  dicendum,  quod  avaritia  importat  immoderantiam  quamdan- 
circa  divitias  dnpJiciter;  uno  modo  immediate  circa  ipsam  acceptionem,  et 
conservationem  divitiarum;  inquantum  sciUcet  aliquis  acquirh  pecuniam 
ultra  debitum,  aUena  surripiendo,  vel  retinendo;  et  sic  opponitur  justitiae; 
et  hoc  modo  accipitur  avaritia  Ezech.  22.,  ubi  dicitur :  Principes  ejus  in  medio 
ejus,  quasi  lupi  rapientes  praedam  ad  effundendum  sanguinem,  et  avare  sectanda 
lucra:  alio  modo  importat  immoderantiam  circa  interiores  afFectiones  divitia- 
rum:  puta  cum  quis  nimis  amat,  vel  desiderat  divitias,  aut  nimis  delectatur 
in  eis,  etiam  si  noUt  rapere  aUena ;  et  hoc  modo  avaritia  opponitur  UberaU- 
tati:  quae  moderatur  hujusmodi  affectioncs,  ut  dictum  est  (q.  praec.  art.  2. 
ad  j.  ei  ari.  5.  ad  5.  ei  art.  6.);  et  sic  accipitur  avaritia  2.  ad  Cor.  9.:  Praepa- 
reni  repromissam  henedictionem  hanc  paratam  esse,  sic  quasi  henedictionem,  non 
quasi  avaritiam :  Glos.  (inlerl.)  «  sciUcet  ut  doleant  pro  dato,  et  parum  sit 
quod  dent  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  Chrys.,  ct  Philos.  loquuntur  de  avaritia 
priino  modo  dicta:  avaritiam  autem  secundo  modo  dictam  nominat  Pliilos. 
iUiberaUtatcm. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie  statuit  mensuram  in  ac- 
ceptionibus,  et  conservationibus  divitiarum  secundum  rationem  debiti  legalis : 
ut  scilicet  homo  non  accipiat,  nec  retineat  alienum:  sed  liberalitas  constituit 
mensuram  rationis,  principaliter  quidem  in  interioribus  affectionibus,  et  per 
consequens  in  exteriori  acceptione,  et  conservatione  pecuniarum,  et  emis- 
sione  earum,  secundum  quod  ex  interiori  affectione  procedunt,  non  obser- 
vando  rationem  debiti  legalis,  sed  debiti  moralis,  quod  attenditur  secundum 
regulam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia,  secundum  quod  opponitur  justi- 
tiae,  non  habet  vitium  oppositum:  quia  avaritia  consistit  in  plus  habendo, 
quam  debeat  sccundum  justitiam;  ethuic  opponitur  minus  habere,  quod  non 
habet  rationem  culpae,  sed  poenae:  sed  avaritia,  secundum  quod  opponitur 
liberalitati,  habet  vitium  prodiligalitati  oppositum. 

ARTICULUS  IV.  599 

UTRUM    AVARITIA   SEMPER    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

(Mal.  q.  /5.  art.  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  avaritia  semper  sit  peccatum 
mortale :  nuUus  enim  est  dignus  morte,  nisi  pro  peccato  mortali :  sed  propter 
avaritiam  homines  digni  sunt  morte,  cum  enim  Apostolus  ad  Rom.  i.  praemi- 
sisset:  Repldos  oinni  iniquitate,  fornicatione,  avaritia,  etc.  subdit:  Oui  talia  agunt, 
digni  sunt  morte;  ergo  avaritia  est  peccatum  mortale. 

2.  Pr.\eterea.  Alinimum  in  avaritia  est,  quod  aHquis  inordinate  retineat 
sua:  sed  hoc  videtur  esse  peccatum  mortale:  dicit  enim  Basil.  (in  serm.  super 
illud :  Destruam  horrea  mea)  :  «  Est  panis  famelici,  quem  tu  tenes ;  nudi  tu- 
nica,  quam  conservas;  indigentis  argentum,  quod  possides:  quocirca  tot  in- 
juriaris,  quot  exhibere  valeres  »:  sed  injurari  alteri  est  peccatum  mortale; 
quia  contrariatur  dilectioni  proximi;  ergo  multo  magis  omnis  avaritia  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  NuUus  excaecatur  spirituali  caecitate,  nisi  per  peccatum 
mortale,  quod  animam  privat  lumine  gratiae:  sed,  secundum  Chrys.  (impiic. 
hom.  I).  in  op.  imperf.),  tenebra  animae  est  pecuniarum  cupido;  ergo  avaritia, 
quae  est  pecuniarum  cupido,  est  peccatum  mortale. 

Sed  contr.\  est,  quod  i.  ad  Cor.  3.  super  illud:5/^M/5  aedificaverit  siiper 
hoc  fundammtum,  etc.  dicit  Gloss.  (Aug.  lib.  de  Fide,  et  Oper.  cap.  16.)  quod 
«  lignum,  foenum:  et  stipulam  superaedificat  ille  qui  cogitat  quae  mundi 
sunt,  quomodo  placeat  mundo  »;  quod  pertinet  ad  peccatum  avaritiae:  ille 
autem  qui  aedificat  lignum,  foenum,  et  stipulam,  non  peccat  mortaliter,  sed 
venialiter ;  de  eo  enim  dicitur,  quod  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem ;  ergo  ava- 
ritia  quandoque  est  veniale  peccatum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  avaritia  du- 
pliciier  dicitur;  uno  modo,  secundum  quod  opponitur  justitiae ;  et  hoc  modo 
ex  genere  suo  est  peccatum  mortale;  sic  enim  ad  avaritiam  pertinet,  quod 
aliquis  injuste  accipiat,  vel  retineat  res  alienas,  quod  pertinet  ad  rapinam, 
vel  furtum,  quae  sunt  peccata  mortalia,  ut  supra  habitum  est  (q.  66.  art.  6. 
et  S.) :  «  Contingit  tamen  in  hoc  genere  avaritiae  aliquid  esse  peccatum  ve- 
niale  propter  imperfectionem  actus  »,  sicut  supra  dictum  est  (q.  66.  art.  6. 
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ad  ^.)  cum  de  furto  ageretur :  alio  niodo  potest  accipi  avaritia,  secundum  quod 
opponitur  liberalitati ;  et  secundum  hoc  importat  inordinatum  aniorem  divi- 
tiarum:  si  ergo  in  tantum  amor  divitiarum  crescat,  quod  praeferatur  chari- 
tati,  ut  scilicet  propter  amorem  divitiarum  aHquis  nonvereatur  facere  contra 
amorem  Dei,  et  proximi,  sic  avaritia  erit  peccatum  mortale:  si  autem  inor- 
dinatio  amoris  intra  hoc  sistat,  ut  scilicet  homo  quamvis  superflue  divitias 
amet  non  tamen  praeferat  earum  amorem  amori  divino,  ut  si  propter  divi- 
tias  non  velit  aUquid  facere  contra  Deum,  et  proximum,  sic  avaritia  est  pec- 
catum  veniale  (August.  libr.  de  Fid.  et  Oper.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  avaritia  connumeratur  peccatis  mor- 
talibus  secundum  illam  rationem,  qua  est  peccatum  mortale. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  Basihus  loquitur  in  illo  casu,  in  quo 
aliquis  tenetur  ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus  erogare,  vel  propter  pe- 
riculum  necessitatis,  vel  etiam  propter  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupido  divitiarum  obtenebrat  animam  pro- 
prie,  quando  excludit  lumcn  charitatis,  praeferendo  amorem  divitiarum  amori 
divino. 


ARTICULUS  V.  600 

UTRUM    AVARITIA    SIT    MAXIMUM  PECCATORUM. 

(Psdl.  21.  coin.  j.fin.). 

Ad  quixtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  avaritia  sit  maximum  pecca- 
torum:  dicitur  enim  EccU.  10.:  Avaro  nihil  est  scelestius,  et  postea  subditur: 
Kihil  est  iniquius,  quam  amare  pecuniam :  hic  enim  et  animam  suam  venalem 
habet;  et  TuUius  dicit  in  i.  de  Offic.  (in  tit.:  Vera  magnanimilas  in  duolus 
potissinium  sita):  «  Nihil  est  tam  angusti  animi,  tamque  parvi,  quam  araare 
pecuniam  » :  sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam ;  ergo  avaritia  est  gravissimum 
peccatorum. 

2.  Praeterea.  Tanto  aUquod  peccatum  est  gravius,  quanto  magis  charl- 
tati  contrariatur :  sed  avaritia  maxime  contrariatur  charitati :  dicit  enim  August. 
in  Ub.  83.  Q.Q..  (q.  ^6.)  quod  venenum  charitatis  est  cupiditas;  ergo  avaritia 
est  maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea.  Ad  gravitatem  peccati  pertinet,  quod  sit  incurabile;  unde 
et  peccatum  in  Spiritum  Sanctura  dicitur  gravissimum,  quia  est  irremissibile: 
sed  avaritia  est  peccatum  insanabile;  unde  dicit  Pliilos.  in  4.  Ethic.  (cap.  i.) 
quod  senectus,  et  omnis  impotentia  avaros  facit;  ergo  avaritia  est  gravis- 
simum  peccatum. 

4.  Praeterea.  Apost.  dicit  ad  Ephes.  5.,  quod  avarilia  est  idolorum  ser- 
vitus:  sed  idololatria  computatur  inter  gravissima  peccata;  ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est,  quod  aduhcrium  est  gravius  peccatum,  quam  furtum,  ut 
habetur  Prov.  6.:  furtum  autcm  pertinet  ad  avaritiam;  ergo  avaritia  non  est 
gravissimura  peccatorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  peccatum  ex  hoc  ipso  quod  est  malum, 
consistit  in  quadam  corruptione,  sive  privatione  aUcujus  honi:  inquantum 
autem  est  voluntarium,  consistit  in  appetitu  aUcujus  boni ;  dupliciter  ergo  ordo 
peccatorum  potest  attendi:  uno  niodo  ex  parte  boni,  quod  per  peccatum  con- 
temnitur,  vcl  corrumpitur;  quod  quanto  majus  est,  tanto  pcccatum    gravius 
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est;  et  secundum  lioc  peccatum,  quod  est  contra  Deum,  est  gravissimum : 
et  sub  hoc  est  peccatum,  quod  est  contra  personam  hominis:  sub  quo  est 
peccatum,  quod  est  contra  res  exteriores,  quae  sunt  ad  usum  hominis  depu- 
tatae ;  quod  videtur  ad  avaritiam  pertinere :  alio  modo  potest  attendi  gradus 
peccatorum  ex  parte  boni,  cui  inordinate  subditur  appetitus  humanus;  quod 
quanto  minus  est,  tanto  peccatum  est  deformius:  turpius  est  enim  subesse 
inferiori  bono,  quam  superiori:  bonum  autem  exteriorum  rerum  est  infimum 
inter  humana  bona,  est  enim  minus,  quam  bonum  corporis,  quod  etiam  minus 
est,  quam  bonum  animae,  quod  exceditur  a  bono  divino;  et  secundum  hoc 
peccatum  avaritiae,  quo  appetitus  humanus  subjicitur  etiam  exterioribus  rebus 
habet  quodammodo  deformitatem  majorem:  quia  tamen  corruptio,  vel  pri- 
vatio  boni  formaliter  se  habct  in  peccato,  conversio  autem  ad  bonum  com- 
mutabile  materialiter,  magis  est  judicanda  gravitas  peccati  ex  parte  boni, 
quod  corrumpitur,  quam  ex  parte  boni,  cui  subjicitur  appetitus;  et  ideo  di- 
cendum  est,  quod  avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  avaritia 
ex  parte  boni,  cui  subditur  appetitus;  unde  et  Eccli.  10.  pro  ratione  subditur, 
quod  avarus  suam  animam  habet  vmahm :  quia  videlicet  animam  suam,  idest 
vitam  suam,  exponit  periculis  pro  pecunia,  et  ideo  subdit:  Ouoniam.  in  vita 
siia  projecit,  idest  contempsit,  intima  sua,  ut  sciUcet  pecuniam  lucraretur: 
Tullius  etiam  addit,  hoc  esse  angiisti  animi,  ut  scilicet  velit  pecuniae  subjici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  August.  ibi  accipit  cupiditatem  generaliter 
cujuscumque  temporalis  boni,  non  secundum  quod  accipitur  specialiter  pro 
avaritia :  cupiditas  enim  cujuscumque  temporalis  boni  est  venenum  charitatis, 
inquantum  scilicet  homo  spernit  bonum  divinum  propter  lioc  quod  inhaeret 
bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est  insanabile  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum,  et  aliter  avaritia:  nam  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  insana- 
bile  ex  parte  contemptus:  puta  quia  homo  contemnit  vel  misericordiam,  vel 
justitiam  divinam,  aut  aliquid  horum,  per  quae  hominis  peccata  sanantur;  et 
ideo  talis  insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccati:  avaritia  vero 
habet  insanabilitatem  ex  parte  defectus  humani,  in  quem  scilicet  semper  pro- 
cedit  humana  natura :  quia  quo  aUquis  est  magis  deficiens,  eo  magis  indiget 
adminiculo  exteriorum  rerum;  et  ideo  magis  in  avaritiam  labimr;  unde  per 
talem  insanabilitatem  non  ostenditur  peccatum  esse  gravius,  sed  quodammodo 
esse  periculosius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia  comparatur  idololatriae  per  quamdam 
similitudinem,  quam  habet  ad  ipsam:  quia  sicut  idololatria  subjecit  se  crea- 
turae  exteriori,  ita  etiam  avarus :  non  tamen  eodem  modo:  sed  idololatria 
quidem  subjicit  se  creaturae  exteriori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divinum:  avarus 
autem  subjicit  se  creaturae  exteriori  immoderate  eam  concupiscendo  ad  usum, 
non  tamen  ad  cultum ;  et  ideo  non  oportet,  quod  avaritia  habeat  tantam  gra- 
vitatem,  quantam  habet  idololatria. 

ARTICULUS  VI.      .    ...-,  601 

UTRUM   AVARITIA    SIT    PECCATU.M    SPIRITUALE. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  avaritia  non  sit  peccalum  spi- 
rituale;  peccata  enim  spirituaUa  videntur  esse  circa  spiritualia  bona:  sed  ma- 
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teria  avaritiae  sunt  bona  corporalia,  scilicet  exteriores  divitiae;  ergo  avaritia 
non  est  peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea.  Peccatum  spirituale  contra  carnale  dividitur:  sed  avaritia 
videtur  esse  peccatum  carnale:  sequitur  enim  corruptionem  carnis;  ut  patet 
in  senibus,  qui  propter  naturae  carnalis  defectum  in  avaritiam  incidunt;  ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea.  Peccatum  carnale  est,  per  quod  etiam  corpus  hominis  deor- 
dinatur,  secundum  illud  Apost.  i.  ad  Cor.  6.:  Oui  fornicatur,  in  corpus  suum 
peccat:  sed  avaritia  etiam  corporaliter  hominem  vexat;  unde  et  Chrysost., 
Marc.  5.,  comparat  avarum  daemoniaco,  qui  in  corpore  vexatur  (liom.  29.  in 
Malth.) ;  ergo  avaritia  non  videtur  esse  peccatum  spirituale. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  Moral.  (cap.  j^.Jcomputat  avaritiam  cum 
vitiis  spiritualibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccata  praecipue  in  aflfectu  consistunt :  omnes 
autem  affectiones  animae,  sive  passiones  terminantur  ad  delectationes  et  tri- 
stitias,  utpatetperPhilos.  in  2.  Ethicor.  (cap.j.)  :  delectationum  autem  quaedam 
sunt  carnales,  et  quaedaui  spirituales:  carnales  quidem  delectationes  dicuntur, 
quae  in  sensu  carnis  complentur;sicut  delectationes  ciborum,  et  venereorum: 
delectationes  vero  spirituales  dicuntur,  quae  complentur  in  sola  animae  ap- 
prehensione:  illa  ergo  peccata  dicuntur  carnaHa,  quae  perficiuntur  in  delecta- 
tionibus  camalibus:  illa  vero  dicuntur  spiritualia,  quae  perficiuntur  in  spiri- 
tualibus  delectationibus  absque  carnali  delectatione  ;  et  hujusmodi  est  avaritia : 
delectatur  enim  avarus  in  hoc,  quod  considerat  se  possessorem  divitiarum ; 
et  ideo  avaritia  est  peccatum  spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  avaritia  circa  corporale  objectum  non 
quaerit  delectationem  corporalem,  sed  solum  animalem;  prout  scihcet  homo 
in  hoc  delectatur,  quod  divitias  possideat;  et  ideo  non  estpeccatum  carnale: 
ratione  tamen  objecti  medium  est  inter  peccata  pure  spirituaUa,  quae  quaerunt 
delectationem  spiritualem  circa  objecta  spirituaHa  (sicut  superbia  est  circa 
excellentiam),  et  vitia  pure  carnalia,  quae  quaerunt  delectationem  pure  cor- 
poralem  circa  objectum  corporale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  recipit  speciem  secundumterminum 
ad  quem,  non  autem  secundum  terminum  a  quo ;  et  ideo  vitium  dicitur  car- 
nale  ex  hoc  quod  tendit  in  delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo  quod 
procedit  ex  aliquo  defectu  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chr}'S.  comparat  avarum  daemoniaco,  non 
quia  vexetur  in  carne,  sicut  daemoniacus,  sed  per  oppositum:  quia  sicut  dae- 
moniacus  ille,  de  quo  legltur  Marc.  5.  se  denudabat;  ita  avarus  se  superfluis 
divitiis  onerat. 


ARTICULUS  VII.  602 

UTRUM  avaritia  sit  vitiu.vi  capitale. 

(2.  Disl.  42.  q.  2.  urt.  j.  et  Mal.  q.  S.  art.  i.  corp.  el  q.  ij.  art.  j.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  avaritia  non  sit  vitium  capi- 
tale:  avaritia  enim  opponitur  liberahtati  sicut  medio,  et  prodigahtati  sicut 
extremo :  sed  neque  liberalitas  est  principalis  virtus,  neque  prodigah"tas  vitium 
capitale;  ergo  etiam  avaritia  non  debet  poni  vitium  capitale. 
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2.  Praetkrea.  Sicut  supra  dictuni  cst  (1-2.  q.  84.  art.  ^.  et  4.),  illa  dicuntur 
esse  vitia  capitalia,  quae  liabent  principalcs  fines,  ad  quos  ordinantur  fines 
aliorum  vitiorum:  sed  hoc  non  competit  avaritiae;  quia  divitiae  non  habcnt 
rationcm  finis,  sed  magis  rationem  ejus  quod  est  ad  finem,  ut  dicitur  in  i. 
Ethic.  (cap.  y);  ergo  avaritia  non  est  vitium  capitale. 

5.  Praeterea.  Gregor.  dicit  15.  Moral.  (cap.  14.)  quod  «  avaritia  quan- 
doque  oritur  ex  elatione,  quandoque  ex  timore:  dum  enim  cjuidam  deficere 
sibi  ad  sumptum  necessaria  acstimant,  mentem  ad  avaritiam  relaxant:  sunt 
aUi,  qui  dum  potiores  videri  appetunt,  ad  ahcnarum  rerum  ambitum  succen- 
duntur  » ;  crgo  avaritia  magis  oritur  ab  ahis  vitiis,  quam  ipsa  sit  vitium  ca- 
pitale  rcspectu  ahorum. 

Sed  coxtra  est,  quod  Greg.  51.  Moral.  (cap.  ij.)  ponit  avaritiam  inter 
vitia  capitaha. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  2.  hiij.  art.), 
vitium  capitalc  dicitur,  ex  quo  aha  vitia  oriuntur  secundum  rationem  finis: 
qui  cum  sit  multum  appetibih.s,  propter  ejus  appetitum  homo  procedit  ad 
multa  facienda  vel  bona,  vel  mala:  finis  autem  maxime  appctibihs  est  bea- 
titudo,  vel  fehcitas,  qui  est  ultimus  finis  humanae  vitae,  ut  supra  habitum 
est  (1-2.  q.  I.  arl.  4.  7.  et  8.);  et  ideo  quanto  ahquid  magis  participat  condi- 
tiones  fehcitatis,  tanto  magis  est  appetibile :  est  autem  una  de  conditionibus 
fchcitatis,  ut  sit  per  se  sufficiens ;  ahoquin  non  quietaret  appetitum,  tamquam 
uhimus  finis :  sed  per  se  sufBcientiam  maxime  repromittunt  divitiae,  ut  Boet. 
dicit  in  3.  de  Consoh  (prosa  }.);  cujus  ratio  est,  quia,  sicut  Philos.  dicit  in 
5.  Ethic.  (cdp. ).),  «  denario  utimur  quasifideijussore  ad  omnia  habenda  ));et 
Eccli.  10.  dicitur,  quod  pectmiae  ohediu?it  omnia;  et  ideo  avaritia,  quae  con- 
sistit  in  appetitu  pecuniae,  est  vitiura  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perficitur  secundum  rationem: 
vitium  autem  perficitur  secundum  inchnationem  appetitus  sensitivi :  non  au- 
tem  ad  idem  genus  principahter  respicit  ratio,  et  appe'itus  sensitivus ;  et  ideo 
non  oportet,  quod  principale  vitium  opponatur  principah  virtuti;  unde  hcet 
hberahtas  non  sit  principalis  virtus,  quia  non  respicit  ad  principale  bonum 
rationis;  avaritia  tamen  est  principale  vitium,  quia  respicit  ad  pecuniam, 
quae  habet  quamdam  principahtatem  interbona  sensibiha,  ratione  jam  dicta 
(in  corp.  art.) :  prodigahtas  autem  non  ordinatur  ad  aliquem  finem  principa- 
hter  appetibilem,  sed  magis  videtur  procedere  ex  defectu  rationis ;  unde 
Phllos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  prodigus  magis  dicitur  vanus,  quam 
malus. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  pecunia  ordinatur  quidem  ad  ahud  sicut 
ad  finem:  inquantum  tamen  utihs  est  ad  omnia  sensibiha  acquirenda,  continet 
quodammodo  virtute  omnia ;  et  ideo  habet  quamdam  simihtudinem  fehcitatis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  vitium  capitale  interdum  a 
quibusdam  ahis  oriri,  ut  dictum  est  (q.  ^6.  art.  4.  ad  i.  et  1-2.  q.  84.  art.  4.), 
dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  soleant  plerumque  oriri. 
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ARTICULUS  VIII.  603 

UTRUM    PRODITIO,    FRAUS,    FALLACIA,    PERJURIA, 

INQ.UIETUDO,  VIOLENTIAE,   ET  CONTRA  MISERICORDIAM  OBDURATIO, 

SINT    AVARITIAE    FILIAE. 

(Supr.  q.  j).  art.  i.  ct  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  j.  et  Mal.  q.  8.  art.  i. 
et  q.  ij.  art.  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint  avaritiae  filiae,  quae 
dicuntur;  scilicet:  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietudo,  violentia,  et 
contra  misericordiam  obduratio:  avaritia  enim  opponitur  liberalitati,  ut  dictum 
est  (art.  5.  huj.  q.),  proditio  autem,  fraus,  et  faUacia  opponuntur  prudentiae, 
perjuria  religioni,  hiquietudo  spei,  vel  charitati,  quae  quiescit  in  amato,  vio- 
lentia  opponitur  justitiae,  obduratio  misericordiae;  ergo  hujusmodi  vitia  non 
pertinent  ad  avaritiam. 

2.  Praeterea.  Proditio,  dolus,  et  fallacia  ad  idem  pertinere  videntur,  sci- 
licet  ad  proximi  deceptionem ;  ergo  non  debent  enumerari  tamquam  diversae 
filiae  avaritiae. 

3.  Praeterea.  Isidorus  (comment.  in  Deut.  cap.  16.)  ponit  novem  filias  ;  quae 
sunt:  mendacium,  fraus,  furtum,  perjurium,  et  turpis  lucri  appetitus,  falsa  te- 
stimonia,  violentia,  inhumanitas,  rapacitas ;  ergo  prima  assignatio  liliarum 
fuit  insufificiens. 

4.  Praeterea.  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  i.)  ponit  multa  genera  vitiorum 
pertinentium  ad  avaritiam,  quam  nominat:  illiberaUtatem,  videUcet  parcos, 
tenaces,  cumini  sectores,  cimbices,  illiberales  operationes  operantes,  et  de 
meretricio  pastos,  et  usurarios,  aleatores,  et  mortuorum  spoliatores,  et  la- 
trones ;  ergo  videtur,  quod  praedicta  enumeratio  sit  insutEciens. 

5.  Praeterea.  Tyranni  maxime  violentias  subditis  inferunt:  dicit  autem 
Philos.  ibidem,  quod  « tyrannos  civitates  desolantes,  et  sacra  praedantes  non 
dicimus  ilUberales  »,  idest  avaros ;  ergo  violentia  non  debet  poni  filia  avaritiae. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  (cap.  ij.)  assignat  avaritiae  filias  prius 
enumeratas. 

Respondeo  dicendum,  quod  filiae  avaritiae  dicuntur  vitia,  quae  ex  ipsa 
oriuntur,  et  praecipue  secundum  appetitum  finis;  quia  vero  avaritia  est  su- 
perfluus  amor  habendi  divitias,  in  duolnis  excedit:  prinio  enim  superabundat 
in  retinendo :  et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia  obduratio  contra  misericordiam, 
quia  scilicet  cor  ejus  misericordia  non  emollitur,  ut  de  divitiis  suis  subveniat 
miseris:  secundo  ad  avaritiam  pertinet  supcrabundare  in  accipiendo;  et  se- 
cundum  hoc  avaritia  potest  considerari  dupUciter :  uno  niodo,  secundum  quod 
est  in  affectu :  et  sic  ex  avaritia  oritur  inquietudo,  inquantum  ingcrit  homini 
soUcitudincm,  et  curas  superfluas :  avarus  enim  non  implebitur  pecunia,  ut  di- 
citur  EccU.  3.:  alio  modo  potest  considerari  in  effectu;  et  sic  in  acquirendo 
aUena  utitur  quandoque  quidem  vi,  quod  pertinet  ad  violentiam,  quandoque 
autem  dolo ;  qui  quidem  si  fiat  in  verbo,  fallacia  erit,  quantum  ad  simplex 
\ trhum.  ]  perjuriiim,  si  addatur  confirmatio  juramenti:  si  autem  dolus  com- 
niittitur  opere,  sic  quantum  ad  res  erit  fraus;  quantum  autcm  ad  personas 
erit  proditio,  ut  patet  de  Juda,  qui  ex  avaritia  prodidit  Christum. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  oportct  filias  alicujus  pcccati  ca- 
pitalis  ad  idem  genus  vitii  pcrtinere;  quia  ad  finem  unius  vitii  possunt  or- 
dinari  etiam  peccata  alterius  generis:  aliud  est  enim  peccatum  habere  filias, 
et  peccatum  habere  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  tria  distinguuntur,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  novem  reducuntur  ad  septem  praedicta: 
nam  mendacium,  etfalsum  testimonium  continentur  sub  fallacia;  falsum  enim 
testimonium  est  quaedam  specificatio  mendacii;  sicut  et  furtum  est  quaedam 
specificatio  fraudis:  unde  sub  fraude  continetur:  appetitus  autem  turpis  lucri 
pertinet  ad  inquietudinem :  rapacitas  autem  continetur  sub  violentia,  cum  sit 
species  ejus:  inhumanitas  autem  est  idem  quod  obduratio  contra  miseri- 
cordiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa,  quae  ponit  Aristoteles,  sunt  illibera- 
litatis,  vel  avaritiae  species  magis,  quam  fihae :  potest  enim  aliquis  dici  iUi- 
bcrahs,  vel  avarus  ex  eo  quod  deficit  in  dando;  et  si  quidem  parum  det, 
xocatur  parcus ;  si  autem  nihil,  tenax ;  si  autem  cum  magna  difficultate  det, 
vocatur  cuminibilis,  quasi  ciimini  venditor ;  quia  de  parvis  magnam  vim  facit: 
quandoque  autem  ahquis  dicitur  ilhberahs,  vel  avarus,  quia  excedit  in  acci- 
piendo;  et  hoc  duplicitcr :  uno  modo,  quia  turpiter  lucratur;  tvZ  viha  et  serviha 
opera  exercendo  per  iUiberales  operationes;  vel  quia  de  ahquibus  vitiosis 
actibus  lucratur,  sicut  de  meretricio,  vel  de  ahquo  hujusmodi;  vel  quia  lu- 
cratur  de  eo,  quod  gratis  oportet  concedere,  sicut  usurarii;  vel  quia  lucratur 
parva  cum  magno  labore:  alio  modo,  quia  injuste  lucratur;  vel  vivis  vim  in- 
ferendo,  sicut  latrones ;  vcl  mortuos  spohando ;  vel  ab  amicis  auferendo,  sicut 
aleatores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  hberahtas  est  circa  mediocres  pecu- 
nias,  ita  et  iUiberahtas  ;  unde  tyranni,  qui  magna  per  violentiam  auferunt,  non 
dicuntur  iUiberales,  sed  injusti. 


QUAESTIO   CXIX. 

DE  PRODIGALITATE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prodigalitate. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo.  Utrum  prodigahtas  avaritiae  opponatur. 

Secundo.  Utrum  prodigalitas  sit  peccatum. 

Tertio.  Utrum  sit  gravius  peccatum,  quam  avaritia. 
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ARTICULUS  I.  604 

UTRUM  PRODIGALITAS   OPPONATUR  AVARITIAE. 
(Siipr.  q.  iiS.  art.  j.  ad  ^.  et  infr.  art.  2.  et  5.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prodigalitas  non  opponatur  ava- 
ritiae :  opposita  enim  non  possunt  simul  esse  in  eodem :  sed  aliqui  sunt  simul 
prodigi,  et  avari;  ergo  prodigalitas  non  opponitur  avaritiae. 

2.  Praeterea.  Opposita  sunt  circa  idem:  sed  avaritia,  secundum  quod  op- 
ponitur  liberalitati,  est  circa  passiones  quasdam,  quibus  homo  afficitur  ad  pe- 
cuniam:  prodigalitas  autem  non  videtur  esse  circa  aliquas  animae  passiones: 
non  enim  afficitur  circa  pecunias,  nec  circa  aliquid  aliud  liujusmodi;  non  ergo 
prodigalitas  opponitur  avaritiae. 

5.  Praeterea.  Peccatum  principaliter  recipit  speciem  a  fine,  ut  supra 
habitum  est  (1-2.  q.  J2.  art.  5.J ;  sed  prodigaHtas  semper  videtur  ordinari  ad 
aliquem  finem  illicitum,  propter  quem  sua  bona  expendat,  et  praecipue  propter 
voluptates;  unde  et  Luc.  15.  dicitur  de  filio  prodigo,  quod  dissipavit  suhstan- 
tiam  suani  luxoriose  vivendo ;  ergo  videtur,  quod  prodigalitas  magis  opponatur 
temperantiae,  et  insensibilitati,  quam  avaritiae,  et  liberalitati. 

Sed  coktra  est,  quod  Phil.  in  2.  Etii.  (cap.  j.),  et  in  4.  (cap.  i.)  ponit 
prodigalitatem  oppositam  liberalitati,  et  illiberalitati,  quam  nunc  avaritiam 
dicimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  moralibus  attenditur  oppositio  vitiorum 
ad  invicem,  et  ad  virtutem  secundum  superabundantiam,  et  defectum;  difte- 
runt  autem  avaritia,  et  prodigalitas  secundum  superabundantiam,  et  defectum 
diversimode :  nam  in  aff^ectione  divitiarum  avarus  superabundat,  plus  debito 
eas  diligens:  prodigus  autem  deficit,  minus  debito  earum  solicitudinem  ge- 
rens:  circa  exteriora  vero  ad  prodigalitatem  pertinet  excedere  quidem  in 
dando,  deficere  autem  in  retinendo  et  acquirendo :  ad  avaritiam  autem  per- 
tinet  e  contrario  deficere  quidera  in  dando,  superabundare  autem  in  acci- 
piendo,  et  retinendo;  unde  patet,  quod  prodigalitas  avaritiae  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  eidem  inesse  opposita 
secundum  diversa:  ab  illo  tamen  aliquid  magis  denominatur,  quod  inest 
principalius :  sicut  autem  in  liberalitate,  quae  medium  tenet,  praecipua  est 
datio,  ad  quani  acceptio,  et  retentio  ordinantur;  ita  etiam  avaritia,  et  prodi- 
galitas  praecipue  attenduntur  secundum  dationem ;  unde  ille  qui  superabundat 
in  dando,  vocatur/ToJiVwi/  qui  autem  deficit  in  dando,  vocatur  avarus.  Con- 
tingit  autem  quandoque,  quod  aliquis  deficit  in  dando,  qui  tamen  non  excedit 
in  accipiendo,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.) :  similiter  etiam  contingit, 
quod  aliquis  excedat  in  dando,  et  ex  hoc  est  prodigus;  et  simul  cum  hoc 
excedat  in  accipiendo:  vel  ex  quadam  necessitate:  quia  dum  superabundat 
in  dando,  deficiunt  ei  propria  bona;  unde  cogitur  indebite  acquirere,  quod 
pertinet  ad  avaritiam ;  vcl  etiam  propter  animi  inordinationem ;  dum  enim 
non  dat  propter  bonum,  quasi  contempta  virtute,  non  curat  undecumque,  et 
qualitercumque  accipiat;  et  sic  non  secundum  idem  est  prodigus,  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodigahtas  attenditur  circa  passiones 
pecuniae,  non  sicut  superabundans  in  eis,  sed  sicut  deficiens. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  prodigi  non  semper  abundant  in  dando 
propter  voluptates,  circa  quas  est  intemperantia:  sed  quandoque  quidem  ex 
eo  quod  taliter  sunt  dispositi,  ut  divitias  non  curent:  quandoque  autem  propter 
aliquid  aliud.  Et  frequentius  tamen  ad  intemperantias  declinant;  tum  quia  ex 
quo  superflue  expendunt  in  aliis,  etiam  in  rebus  voluptuosis  expendere  non 
verentur,  ad  quas  magis  inclinat  concupiscentia  camis:  tum  etiam  quia  ex 
quo  non  delectantur  in  bonis  virtutum,  quaerunt  sibi  corporales  delectationes; 
et  inde  est,  quod  Phil.  in  4.  Eth.  (cap.  i.)  dicit,  quod  «  multi  prodigorum  fiunt 
intemperati  ». 

ARTICULUS  II.  605 

UTRUM    PRODIGALITAS    SIT    PECCATUM. 

(hijr.  art.  5.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prodigalitas  non  sit  peccatum: 
dicit  enim  Apost.  i.  ad  Tim.  ult. :  Radix  omnium  inaJorum  est  cupiditas:  sed 
non  est  radix  prodigalitatis,  quae  ei  opponitur;  ergo  prodigalitas  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea.  Apost.  I.  ad  Tim.  ult.  dicit:  Divitibus  hujus  saeculi  praecipe..., 
facile  tribuere,  communican :  sed  hoc  maxime  faciunt  prodigi;  ergo  prodiga- 
litas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Ad  prodigalitatem  pertinet  superabundare  in  datione,  et 
deficere  in  solicitudine  divitiarum:  sed  hoc  maxime  convenit  viris  perfectis 
implentibus  quod  Dominus  dicit,  Matth.  6.:  Kolite  soliciti  esse  in  crastinum;  et 
Matth.  10.:  Vende  omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus;  ergo  prodigaUtas  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  filius  prodigus  vituperatur  de  sua  prodigalitate. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (art.  praec),  prodigalitas 
opponitur  avaritiae  secundum  oppositionem  superabundantiae,  et  defectus : 
medium  autem  virtutis  per  utrumque  horum  corrumpitur:  ex  hoc  autem  est 
aliquid  vitiosum,  et  peccatum,  quod  corrumpit  bonum  virtutis ;  unde  relin- 
quitur,  quod  prodigalitas  sit  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  Apostoli  quidam  exponunt 
non  de  cupiditate  actuali,  sed  de  quadam  habituali  cupiditate,  quae  est  con- 
cupiscentia  fomitis,  ex  qua  omnia  peccata  oriuntur:  aUi  vero  dicunt,  quod 
loquitur  de  cupiditate  generaU  respectu  cujuscumque  boni;  et  sic  manife- 
stum  est,  quod  etiam  prodigahtas  ex  cupiditate  oritur:  prodigus  enini  aliquod 
bonum  temporale  cupit  consequi  inordinate,  vel  placere  aliis,  vel  saltem 
satisfacere  suae  voluntati  in  dando:  sed  si  quis  recte  consideret,  Apostolus 
loquitur  ibi  ad  Uteram  de  cupiditate  divitiarum  :  nam  supra  praemiserat : 
Qui  volant  divites  fieri,  etc:  et  sic  dicitur  esse  avaritia  radix  omnium  malo- 
rum;  non  quia  omnia  mala  semper  ex  avaritia  oriuntur,  sed  quia  nuUum 
malum  est,  quod  non  interdum  oriatur  ex  avaritia;  unde  et  prodigaUtas 
quandoque  ex  avaritia  nascitur:  sicut  cum  aUquis  prodige  multa  consumit 
intentione  captandi  favorem  aUquorum,  a  quibus  divitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  monet  divates,  ut  facile  tri- 
buant,  et  communicent  sua,  secundum  quod  oportet:  quod  non  faciunt  pro- 
digi :  quia,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.),  «  dationes  eorum  non  sunt 
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bonae,  neque  boni  gratia,  neque  secundum  quod  oportet:  sed  quandoque 
dant  multa  illis,  quos  oporteret  pauperes  esse;  scilicet:  liistrionibus,  et  adu- 
latoribus  ;  bonis  autem  nihil  dant  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superexcessus  prodigalitatis  non  attenditur 
principaliter  secundum  quantitatem  dati,  sed  magis  inquantum  excedit  id 
quod  fieri  oportet:  unde  quandoque  liberalis  majora  dat,  quam  prodigus,  si 
necessarium  sit;  sic  ergo  dicendum  est,  quod  illi  qui  intentione  sequendi 
Christum  omnia  sua  dant,  et  ab  animo  suo  omnem  temporalium  solicitu- 
dinem  reraovent,  non  sunt  prodigi,  sed  perfecte  liberales. 


ARTICULUS  III.  606 

UTRUiM   PRODIGALITAS    SIT   GRAVIUS    PECCATUM,   QUAM  AVARITIA. 

(Supr.  q.  loy.  art.  2.  et  q.  118.  art.  j.  ad  j.  ct  Mal.  q.  ij.  art.  2.  ad  10. 
et  4.  Eth.  kct.  4.  et  lect.  ).). 

Ad  TERTiUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prodigalitas  sit  gravius  pec- 
catum,  quam  avaritia:  per  avaritiam  enim  aliquis  nocet  proximo,  cui  bona 
sua  non  communicat:  perprodigalitatem  autem  quis  sibiipsinocet:dicit  enini 
Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  «  corruptio  divitiarum,  per  quas  homo 
vivit,  est  quaedam  ipsius  esse  perditio  »  :  gravius  autem  peccat,  qui  sibiipsi 
nocet,  secundum  illud  Eccli.  14. :  Oui  sibi  nequam  est,  ciii  bonus  erit  ?  Ergo  pro- 
digalitas  est  gravius  peccatum,  quam  avaritia. 

2.  Praeterea.  Inordinatio,  quae  provenit  cum  aliqua  conditione  lauda- 
blli,  minus  est  vitiosa:  sed  inordinatio  avaritiae  quandoque  est  cum  aliqua 
laudabili  conditione;  ut  patet  in  ilUs  qui  nolunt  sua  expendere,  ne  cogantur 
aUqua  accipere :  prodigalitatls  autem  inordinatio  provenit  cum  conditione 
vituperabiU;  unde  et  prodigalitatem  attribuimus  intemperatis  hominibus,  ut 
Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.);  ergo  prodigaUtas  est  gravius  peccatum, 
quam  avaritia. 

5.  Praeterea.  Prudentia  praecipua  est  inter  morales  virtutes,  ut  supra 
habitum  est  (q.  j6.  art.  i.  ad  i.  et  1-2.  q.  61.  art.  2.  ad  i.)  :  sed  prodigalitas 
magis  opponitur  prudentiae,  quam  avaritia  :  dicitur  enim  Prov.  21.:  Thesau- 
rus  desiderabilis,  ei  oleiim  in  habitaculo  justi,  et  imprudens  homo  dissipabit  illud ; 
et  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.)  quod  insipientis  est  superabundanter 
dare,  et  non  accipere;  ergo  prodigaUtas  est  gravius  peccatum,  quam  ava- 
ritia. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethicor.  (ibid.)  quod  prodigus 
multo  videtur  meUor  Uberali. 

Respondeo  dicendum,  quod  prodigalitas  secundum  se  considerata  minus 
peccatum  est,  quam  avaritia,  et  hoc  triplici  rationc:  primo  quidem  quia 
avaritia  magis  differt  a  virtute  opposita :  magis  enim  ad  liberalem  pertinet 
dare,  in  quo  superabundat  prodigus,  quam  accipere,  vel  retinere,  in  quo  supe- 
rabundat  avarus:  secundo,  quia  prodigus  cst  multis  utilis,  quibus  dat;  avarus 
autem  nulli,  sed  nec  sibi  ipsi,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (loc.  cit.):  tertio,  quia  pro- 
digalitas  est  facilc  s.inabilis;  et  per  hoc  quod  declinat  ad  aetatem  senectutis, 
quae  est  contraria  prodigalitati ;  et  per  hoc  quod  pervenit  ad  egestatem  de 
facili,  dum  multa  inutiliter  consumit,  et  sic  paupcr  factus  non  potest  in  dando 
supcrabundare;  et  etiam  quia  de  facili  pcrducitur  ad  virtutem,  propter  simi- 
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litudincm  quam  habct  ad  ipsam :  scd  avarus  non  de  facili  sanatur,  ratione 
supra  dicta  (q.  praec.  ait.  j.  ad  }.). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  differentia  prodigi,  et  avari  non  atten- 
ditur  secundum  hoc  quod  est  peccare  in  seipsum,  et  in  alium :  nam  prodigus 
pcccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde  vivere  deberet:  peccat 
etiam  in  alterum,  consumendo  bona,  ex  quibus  aHis  deberct  providere;  et 
praecipue  hoc  apparet  in  Clericis,  qui  sunt  dispensatores  bonorum  Ecclesiae, 
quae  sunt  pauperum,  quos  defraudant,  prodigc  expendendo:  similitcr  et  ava- 
rus  peccat  in  alios,  inquantum  deficit  in  dationibus:  peccat  et  in  seipsum, 
inquantum  deficit  in  sumptibus;  unde  dicit  Eccle.  6.:  Vir,  cui  Deus  dedit  di- 
vitias,  nec  trihuit  ei  potestatem  ut  comedat  ex  eis :  sed  tamen  in  hoc  superabun- 
dat  prodigus :  quia  sic  sibi,  et  quibusdam  aliis  nocet,  quod  tamen  aliquibus 
prodest:  avarus  autem  nec  aliis,  nec  sibi  prodcst:  quia  non  audet  uti  etiam 
ad  suam  utilitatem  bonis  suis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  de  vitiis  communiter  loquimur,  judi- 
camus  de  eis  secundum  proprias  rationes  ipsorum :  sicut  circa  prodigalitatem 
attendimus,  quod  superflue  consumit  divitias:  circa  avaritiam  vero,  quod  su- 
perflue  eas  retinet:  quod  autem  quis  propter  intemperantiam  superflue  con- 
sumat,  hoc  jam  nominat  simul  peccata  multa;  unde  et  tales  prodigi  sunt 
pejores,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  i.):  quod  autem  ilHberalis,  sive  avarus 
abstineat  ab  accipiendis  aHenis,  etsi  in  se  laudabile  videatur,  tamen  ex  causa, 
propter  quam  facit,  vituperabile  est;  dum  ideo  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne 
cogatur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  vitia  prudentiae  opponuntur,  sicut 
et  omnes  virtutes  a  prudentia  diriguntur;  et  ideo  vitium  ex  lioc  ipso  quod 
opponitur  soH  prudentiae,  levius  reputatur. 


OUAESTIO  CXX. 

DE    EPICHEJA,    SEU    AEQUITATE,    IX    DUOS    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  epicheja. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  epicheja  sit  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  pars  justitiae. 

ARTICULUS  I.  607 

UTRUM  EPICHEJA  SIT  VIRTUS. 

(Infr.  q.  12S.  art.  i.  ad  6.  et  5.  Dist.  57.  art.  4.  et  ;.  Eth.  lect.  16.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  epicheja  non  sit  virtus:  nuUa 
enlm  virtus  aufert  aHam  virtutem :  sed  epicheja  aufert  aHam  virtutem,  quia 
toUit  id  quod  justum  est  secundum  legem,  et  opponi  videtur  severitati;  ergo 
epicheja  non  est  virtus. 
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2.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  de  Vera  Relig.  (cap.  ^i.) :  «  In  istis 
temporalibus  legibus  quamquam  de  his  homines  judicent,  cum  eas  instituunt: 
tamen  cum  fuerint  insiitutae,  et  firmatae,  non  Ucebit  judici  de  ipsis  judicare, 
sed  secundum  ipsas  »:  sed  epicheja  videtur  judicare  de  lege,  quando  eam 
existimat  non  esse  sers^andam  in  aliquo  casu ;  ergo  epicheja  magis  est  vitium, 
quani  virtus. 

3.  Praeterea.  Ad  epichejam  videtur  pertinere,  ut  attendat  ad  intentionem 
legislatoris,  ut  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  10.):  sed  interpretari  intentionem 
legislatoris  ad  solum  principem  pertinet,  unde  imperator  dicit  in  Codice  de 
Legibus,  et  Constitutionibus  Princ.  (legc  i.):  «  Inter  aequitatem,  jusque  inter- 
positam  interpretationem  nobis  solis  et  oportet,  et  licet  inspicere  »  ;  ergo  actus 
epichejae  non  est  licitus;  ergo  epicheja  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Phil.  in  5.  Ethic.  (loc.  cit.)  ponit  eam  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  c)6.  art.  6.) 
cum  de  legibus  ageretur,  quia  humani  actus,  de  quibus  leges  dantur,  in  sin- 
gularibus  contingentibus  consistunt,  quae  infinitis  modis  variari  possunt,  non 
fuit  possibile  ahquam  regulam  legis  institui,  quae  in  nullo  casu  deficeret:  sed 
legislatores  attendunt  ad  id,  quod  in  pluribus  accidit,  secundum  hoc  legem 
ferentes:  quam  tamen  in  aliquibus  casibus  servare,  est  contra  aequalitatem 
justitiae,  et  contra  commune  bonum,  quod  lex  intendit:  sicut  lex  instituit, 
quod  deposita  reddantur;  quia  hoc  ut  in  pluribus  justum  est:  contingit  tamen 
aliquando  esse  nocivum;  puta  si  furiosus  deposuit  gladium,  et  eum  reposcat, 
dum  est  in  furia;  vel  si  aliquis  reposcat  depositum  ad  patriae  impugnatio- 
nem;  in  his  ergo,  et  similibus  casibus  malum  est  sequi  legem  positam:  bo- 
num  autem  est,  praetermissis  verbis  legis,  sequi  id  quod  poscit  justitiae  ra- 
tio,  et  communis  utilitas:  et  ad  hoc  ordinatur  epicheja,  quae  apud  nos  dicitur 
aequitas;  unde  patet,  quod  epichcja  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  epicheja  non  deserit  justum  simphciter, 
sed  justum  quod  est  lege  determinatum:  nec  etiam  opponitur  severitati,  quae 
sequitur  veritatem  legis,  in  quibus  oportet:  sequi  autem  verba  legis,  in  quibus 
non  oportet,  vitiosum  est ;  unde  dicitur  in  Codice  de  Legibus,  et  Const.  Princ. 
(leg.  }.) :  «  Non  dubium  est,  in  legem  committere  eum,  qui  verba  legis  am- 
plexus,  contra  legislatoris  nititur  voluntatem». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  de  lege  judicat,  qui  dicit  eam  non 
esse  bene  positam ;  qui  vero  dicit  verba  legis  non  esse  in  hoc  casu  servanda, 
non  judicat  de  lege,  sed  de  aliquo  negotio  particulari,  quod  occurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  interpretatio  locum  liabet  in  dubiis,  in  quibus 
non  licet  absque  determinatione  principis  a  verbis  legis  recedere :  sed  in  ma- 
nifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed  executione. 

ARTICULUS  11.  608 

UTRUM    EPICHEJA    SIT    P.\RS   JUSTITIAE. 

(Supr.  q.  So.  art.  i.  ad  ;.  et  5.  Dist.  55.  q.  j.  arl.  5.  q.  y  ccrp.  et  ad  j. 
et).  Etb.  lect.  16.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  epicheja  non  sit  pars  justitiae, 
ut  enim  patet  ex  supradictis  (q.  j5.  art.  j.),  dtiplcx  est  justitia  :  iina  particularis, 
alia  legaUs:  sed  epicheja  non  est  pars  justitiae  particularis,   quia  se  extendit 
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ad  omnes  virtutes,  sicut  et  justitia  legalis;  similiter  etiam  non  est  pars  justitiae 
legalis,  quia  operatur  praetcr  id,  quod  lege  positum  est ;  ergo  videtur  quod 
epicheja  non  sit  pars  justitiae. 

2.  Praeterea.  Virtus  principalior  non  assignatur  virtuti  minus  principali, 
ut  pars:  cardinalibus  enim  virtutibus,  quasi  principalibus,  assignantur  secun- 
dariae  virtutes,  ut  partes:  sed  epicheja  videtur  esse  principalior  virtus,  quam 
justitia,  ut  ipsum  nomen  sonat :  dicitur  enim  ab  snl  quod  est  supra,  et  diy.caoy 
quod  est  justum  ;  ergo  epicheja  non  est  pars  justitiae. 

3.  Praeterea.  Videtur,  quod  epicheja  sit  idem,  quod  modestia:  nam  ubi 
Apostolus  ad  PhiHp.  4.  dicit:  Modestia  vestra  nota  sit  omnihus  honiinihus,  in 
graeco  habetur  sTriEixsUt,  sed  secundum  TulHum  (lih.  2.  de  Invenl.)  modestia 
est  pars  teraperantia ;  ergo  epicheja  non  est  pars  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  10.)  quod  epicheja 
est  quoddam  justum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  4S.),  virtus  aliqua 
triplicevi  liabet  partem;  sciHcet:  partem  siibjectivain,  partem  integralem  et  par- 
tem  potentialem :  pars  autem  subjectiva  est,  de  qua  essentiaHter  praedicatur 
totum;  et  est  minus:  quod  quidem  contingxt  dupliciier :  quandoque  enim  aHquid 
praedicatur  de  pluribus  secundum  unam  rationem ;  sicut  animal  de  equo,  et 
bove :  quandoque  autem  praedicatur  secundum  prius,  et  posterius ;  sicut  ens 
praedicatur  de  substantia,  et  accidente ;  epicheja  ergo  est  pars  justitiae  com- 
muniter  dictae,  tamquam  justitia  quaedam  existens,  ut  Phil.  dicit  in  5.  Ethic. 
(loc.  cit.) ;  unde  patet,  quod  epicheja  est  pars  subjectiva  justitiae;  et  de  ea 
justitia  dicitur  per  prius,  quam  de  legaU:  nam  legaHs  justitia  dirigitur  secun- 
dum  epichejam;  unde  epicheja  est  quasi  superior  regula  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  epicheja  correspondet  proprie  justitiae 
legaH,  et  quodammodo  continetur  sub  ea,  et  quodammodo  excedit  eam:  si 
enim  justitia  legaHs  dicatur,  quae  obtemperat  legi,  sive  quantum  ad  verba 
legis,  sive  quantum  ad  intentionem  legislatoris,  quae  potior  est,  sic  epicheja 
est  pars  potior  legaHs  justitiae  :  si  vero  justitia  legalis  dicatur  solum,  quae 
obtemperatlegisecundum  verba  legis,  sic  epicheja  non  estparslegalisjustitiae, 
sed  est  pars  justitiae  communiter  dictae,  divisa  contra  justitiam  legalem,  sicut 
excedens  ipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.io.), 
epicheja  est  m.elior  quadam  justitia,  scilicet  legali,  quae  observat  verba  legis  : 
quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non  est  melior  omni  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  epichejam  peninet  aliquid  moderari, 
scilicet  observantiam  verborum  legis:  sed  modestia,  quae  ponitur  pars  tem- 
perantiae,  moderatur  exteriorem  hominis  vitam,  puta  in  incessu,  vel  habitu, 
vel  aliis  hujusmodi:  potest  tamen  esse,  quod  nomen  epichejae  apud  Graecos 
per  quamdam  similitudinem  transferatur  ad  omnes  moderationes. 
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QUAESTIO  CXXI. 

DE  PIETATE,   IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  correspondente  justitiae,  scilicet  de 
pietate. 

Circa  qiiam  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrura  sit  donum  Spiritus  Sancti. 

Secundo.  Q.uid  in  beatitudinibus,  et  fructibus  ei  correspondeat. 

ARTICULUS  I.  609 

U  T  R  U  M     P  I  E  T  A  S     S  I  T     D  O  N  U  AI. 
(5.  Dist.  45.  q.  5.  art.  2.  q.  I.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pietas  non  sit  donum:  dona 
enim  a  virtutibus  differunt,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  68.  art.  i.):  sed  pietas 
est  quaedam  virtus,  ut  supra  dictum  est  (q.  loi.  art.  j.) ;  ergo  pietas  non  est 
donum. 

2.  Praeterea.  Dona  excellentiora  sunt  virtutibus,  maxime  moralibus,  ut 
supra  liabitum  est  '(1-2.  q.  68.  ari.  8.):  sed  inter  partes  justitiae  religio  est 
potior  pietate;  ergo  si  aliqua  pars  justitiae  debeat  poni  donum,  videtur,  quod 
magis  religio  debeat  esse  donum,  quam  pietas. 

3.  Praeterea.  Dona  manent  in  patria,  et  actus  donorum,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1-2.  q.  68.  art.  6.) :  sed  actus  pietatis  non  potest  manere  in  patria, 
dicit  enim  Greg.  i.  Mor.  (cap.  i^.)  quod  «  pietas  cordis  viscera  misericordiae 
operibus  replet  »  :  et  sic  non  erit  in  patria,  ubi  nuUa  erit  miseria;  ergo  pietas 
non  est  donum. 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  11.  ponitur  inter  dona. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  68.  art.  i.  et  6c). 
art.  I.  et  ^.),  dona  Spiritus  Sancti  sunt  quaedam  habituales  animae  disposi- 
tiones,  quibus  est  prompte  mobilis  a  Spiritu  Sancto:  inter  caetera  autem 
movet  nos  Spiritus  Sanctus  ad  hoc,  quod  affectum  quemdam  filialem  habea- 
mus  ad  Deum,  secundum  illud  Rom.  8. :  Accepislis  spiritum  adoptionis  filiorum, 
in  qno  clamamus:  Abha,  Pater ;  et  quia  ad  pietatem  proprie  pertinet  officium, 
ct  cultum  Patri  exhibere,  consequens  est  quod  pietas,  secundum  quam  cul- 
tum,  ct  officium  exhibemus  Dco  ut  Patri,  per  instinctum  Spiritus  Sancti,  sit 
Spiritus  Sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  pictas,  quae  cxhibct  patri  carnali  offi- 
cium,  et  cultum,  est  virtus;  scd  pietas,  quae  est  donum,  hoc  exhibet  Deo  ut 
Patri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exhibcrc  cultum  Deo  ut  creatori,  quod 
facit  religio,  est  excellentius,  quam  exhibcre  cuhum  patri  carnaU,  quod  facit 
pietas,  quae  est  virtus:  sed  exhibere  cultum  Deo  ut  Patri,  cst  adhuc  excel- 
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k-ntius,  quam  exhibere  cultum  Dco  ut  creatori,  et  domino;  unde  religio  est 
potior  pietatis  virtute:  sed  pietas,  secundum  quod  est  donum,  est  potior  re- 
ligione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  per  pietatem,  quae  est  virtus,  exhibet 
homo  officium,  et  cuhum  non  solum  patri  carnah,  sed  etiam  omnibus  san- 
guine  junctis,  secundum  quod  pertinent  ad  patrem:  ita  etiam  pietas,  secun- 
dum  quod  est  donum,  non  solum  exhibet  cultum,  et  officium  Deo,  sed  etiam 
omnibus  hominibus,  inquantum  pertinent  ad  Deum:  et  propter  hoc  ad  ipsam 
pertinet  honorare  Sanctos,  non  contradicere  Scripturae  sive  intellectae,  sive 
non  intellectae,  sicut  August.  dicit  in  2.  lib.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  y.):  ipsa 
etiam  ex  consequenti  subvenit  in  miseria  constitutis;  et  quamvis  iste  actus 
non  habeat  locum  in  patria,  praecipue  post  diem  judicii ;  habebit  tamen  locum 
praecipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Deum  affectu  fihali;  quod  praecipue 
tunc  erit,  secundum  illud  Sap.  5. :  Ecce  quoniodo  cofhputati  sunt  inter  filios  Dei : 
erit  etiam  mutua  honoratio  Sanctorum  ad  invicem:  nunc  autem  ante  diem 
judicii  miserentur  Sancti  etiam  eorum,  qui  in  statu  hujus  miseriae  vivunt. 


ARTICULUS  IL  6io 

utrum  dono  pietatis  respoxdeat  secunda  beatitudo; 
scilicet:  beati  mites. 

(Supr.  q.  S^.  art.  9.  ad  5.  et  1-2.  q.  6c).  ari.  5.  ad  5. 
ct^.  Dist.  j^.  q.  I.  art.  4.  ct  6.  et  Matth.  y). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dono  pietatis  non  respondeat 
secunda  beatitudo ;  scihcet:  Beati  mites:  pietas  enim  est  donum  respondens 
justitiae;  ad  quam  magis  pertinet  quarta  beatitudo;  sciHcet:  Beati,  qui  esuriuiit, 
et  sitiunt  justitiam;  vel  etiam  quinta  beatitudo;  videHcet:  Beati  misericordes,  quia, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  ^.),  opus  misericordiae  pertinet  ad  pietatem ; 
non  ergo  secunda  beatitudo  pertinet  ad  donum  pietatis. 

2.  Praeterea.  Donum  pietatis  dirigitur  dono  scientiae,  quod  adjungitur 
in  connumeratione  donorum  Isa.  11.:  ad  idem  autem  se  extendunt  dirigens, 
et  exequens;  cum  ergo  ad  scientiam  pertineat  tertia  beatitudo;  sciHcet:  Beati 
qui  lugent,  videtur  quod  non  pertineat  ad  pietatem  secunda  beatitudo. 

3.  Praeterea.  Fructus  respondent  beatitudinibus,  et  donis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1-2.  q.  jo.  art.  2.):  sed  inter  fructus  bonitas,  et  benignitas  magis 
videtur  convenire  cum  pietate,  quam  mansuetudo,  quae  pertinet  ad  mitita- 
tem ;  ergo  secunda  beatitudo  non  respondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Hb.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte 
(cap.  4.):  «  Pietas  congruit  mitibus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  adaptatione  beatitudinum  ad  dona  duplex 
convenientia  potest  attendi:  una  quidem  secundum  rationem  ordinis;  quam 
videtur  Augustinus  fuisse  secutus:  unde  primam  beatitudinem  attribuit  in- 
fimo  dono,  sciHcet  timoris;  secundam  autem,  sciHcet:  Beati  niites,  attribuit 
pietati;  et  sic  de  ahis:  alia  convenientia  potest  attendi  secundum  propriam 
rationem  doni,  et  beatitudinis ;  et  secundum  hoc  oportet  adaptare  beatitu- 
dines  donis  secundum  objecta,  et  actus:  et  ita  pietati  magis  responderet 
quarta,  et  quinta  beatitudo,  quam  secunda:  secunda  tamen  beatitudo.  habet 


820  QUAESTIO    CXXI.    ARTICULUS    II. 

aliquam  convenientiam  cum  pietate;  inquantum  scilicet  per  mansuetudinem 
tolluntur  impedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  proprietatem  beatitudinum,  et 
donorum,  oportet  quod  eadem  beatitudo  respondeat  scientiae,  et  pietati:  sed 
secundum  rationem  ordinis  diversae  beatitudines  eis  adaptantur,  observata 
tamen  aliquali  convenientia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas,  et  benignitas  in  fructibus  directe 
attribui  possunt  pietati:  mansuetudo  autem  indirecte,  inquantum  tollit  impe- 
dimenta  actuum  pietatis,  ut  dictum  est  (iii  corp.  art.). 


OUAESTIO  CXXII. 

DE  PRAECEPTIS  JUSTITIAE,  IX  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  justitiae. 

Et  circa  hoc  qtiaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  praecepta  decalogi  sint  praecepta  justitiae. 

Secundo.  De  primo  praecepto  decalogi. 

Tertio.  De  secundo. 

Q.uarto.  De  tertio. 

Quinto.  De  quarto. 

Sexto.  De  aliis  sex. 

ARTICULUS  I.  6ii 

UTRUM  PRAECEPTA  DECALOGI  SINT  PRAECEPTA  JUSTITIAE. 

(Supr.  q.  )6.  art.  i.  ad  i.  et  art.  2.  et  q.  140.  arl.  i.  ad  j. 
et  q.  14S.  art.  2.  ad  i.  et  1-2.  q.  <)<).  arl.  4.  ad  i.  et  q.  100.  art.  5.  ad  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  decalogi  non  sint 
praecepta  justitiae :  intentio  enim  legislatoris  est  cives  facere  virtuosos  se- 
cundum  omnem  virtutem,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.);  unde  et  5.  Ethic. 
fca^.  7.^  dicitur,  quod  «lexpraecipitdeomnibus  actibus  omnium  virtutum  »:  sed 
praecepta  decalogi  sunt  prima  principia  totius  divinae  legis;  ergo  praecepta 
decalogi  non  pertinent  ad  solam  justitiam. 

2.  Praeterea.  Ad  justitiam  videtur  pcrtinere  praecipue  praecepta  judi- 
cialia,  quae  contra  moralia  dividuntur,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  99.  art.  4.): 
sed  praecepta  decalogi  sunt  praecepta  moralia,  ut  ex  dictis  patet  (1-2.  q.  100. 
art.  }.);  ergo  praecepta  decalogi  non  sunt  praecepta  justitiae. 

5.  Praeterea.  Lex  praecipue  tradit  praecepta  de  actibus  justitiae  perti- 
nentibus  ad  bonum  commune:  puta  de  officiis  publicis,  et  aliis  hujusmodi: 
sed  de  his  non  fit  mentio  in  praeceptis  decalogi;  ergo  videtur,  quod  prae- 
cepta  decalogi  non  pertineant  proprie  ad  justitiam. 
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4.  Praeterea.  Praecepta  decalogi  distinguuntur  in  duas  tabulas,  secun- 
dum  dilectionem  Dci,  et  proximi;  quae  pertinent  ad  virtutcm  charitatis;  ergo 
praecepta  decalogi  magis  pertinent  ad  charitatem,  quam  ad  justitiam. 

Sed  contra  est,  quod  justitia  sola  videtur  esse  virtus,  per  quam  ordina- 
mur  ad  alterum:  sed  per  omnia  praecepta  decalogi  ordinamur  ad  alterum, 
ut  patet  discurrenti  per  singula;  ergo  omnia  praecepta  decalogi  pertinent  ad 
justitiam. 

Respokdeo  dicendum,  quod  praecepta  decalogi  sunt  prima  principia  le- 
gis,  et  quibus  statim  ratio  naturalis  asscntit,  sicut  manifestissimis  principiis : 
manifeste  autem  ratio  debiti  quae  requiritur  ad  praeceptum,  apparet  in  ju- 
stitia,  quae  est  ad  alterum :  quia  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  videtur  primo 
aspectu,  quod  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  liceat  ei  facere  quodUbet:  sed 
in  his  quae  sunt  ad  alterum,  manifeste  apparet,  quod  homo  est  alteri  obli- 
gatus  ad  reddendum  ei  quod  debet;  et  ideo  praecepta  decalogi  oportuit  ad 
justitiam  pertincre;  unde  tria  prima  praecepta  sunt  de  actibus  religionis,  quae 
est  potissima  pars  justitiae :  quartum  autem  praeceptum  est  de  actibus  pietatis, 
quae  est  pars  justitiae  secunda:  alia  vero  scx  dantur  de  actibus  justitiae  com- 
muniter  dictae,  quae  inter  aequales  attenditur. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  lex  intendit  omnes  homines  facere  vir- 
tuosos;  sed  ordine  quodam;  ut  scilicet  prius  tradat  eis  praecepta  de  his,  in 
quibus  est  manifestior  ratio  debiti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicialia  praecepta  sunt  quaedam  deter- 
minationes  moralium  praeceptorum,  prout  ordinantur  ad  proximum;  sicut  et 
caeremonialia  sunt  quaedam  determinationes  praeceptorum  moraUum,  prout 
ordinantur  ad  Deum;  unde  neutra  praecepta  continentur  in  decalogo:  sunt 
tamen  determinationes  praeceptorum  decalogi:  et  sic  ad  justitiam  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune, 
oportet  diversimode  dispensari  secundum  hominum  diversitatem ;  et  ideo  non 
fuerunt  ponenda  inter  praecepta  decalogi,  sed  inter  praecepta  judicialia. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  praecepta  decalogi  pertinent  ad  charitatem, 
sicut  ad  finem,  secundum  illud  ad  Tim.  i.:  Finis  pra&cepti  est  charitas:  sed 
ad  justitiam  pertinent,  inquantum  imraediate  sunt  de  actibus  justitiae. 

ARTICULUS  II.  612 

UTRUM  PRIMUM  PRAECEPTUM  DECALOGI   CONVEXIENTER    TRADATUR. 
(1-2.  q.  Iio.  art.  6.  et  7.  et  5.  Dist.  )6.  q.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  primum  praeceptum  deca- 
logi  inconvenienter  tradatur:  magis  enim  homo  est  obligatus  Deo,  quam 
patri  carnali,  secundum  illud  ad  Heb.  12:  Qiianto  magis  ohtemperabimus  patri 
spirituum,  et  vivemns?  Sed  praeceptum  pietatis,  qua  honoratur  pater,  ponitur 
affirmative,  cum  dicitur:  Honora  patrem  tuum,  et  matrem  luam;  ergo  multo 
magis  primum  praeceptum  reHgionis,  qua  honoratur  Deus,  debuit  proponi 
affirmative;  praesertim  cum  affirmatio  naturahter  sit  prior  negatione. 

2.  Praeterea.  Primum  praeceptum  decalogi  ad  religionem  pertinet,  ut 
dictum  est  (art.  praec.) :  sed  rehgio,  cum  sit  una  virtus,  habct  unum  actum: 
in  primo  autem  praecepto  prohibentur  tres  actus:  nam  primo  dicitur:  Non 
habebis  Deos  alienos  coram  me:  secundo  dicitur:  Non  facies  tibi  sculptile :  tertio 

S.  Thomae  Summa   Thcologica.  Vol.  III.  J3 
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vero:  Non  adorahis  ea,  neqiie  coles;  ergo  inconvenienter  traditur  primum  prae- 
ceptum. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  de  Decem  chordis  (cap.  g.),  quod  «  per 
primum  praeceptum  excluditur  vitium  superstitionis  »;  sed  multae  sunt  aliae 
noxiae  superstitiones  praeter  idololatriam,  ut  supra  dictum  est  (q.  g2.  arl.  2.): 
insufficienter  ergo  proliibetur  sola  idololatria. 

In  contrarium  est  Scripturae  auctoritas. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  legem  pertinet  facere  homines  bonos ;  et 
ideo  oportet  praecepta  legis  ordinari  secundum  ordinem  generationis,  qua 
scilicet  fit  homo  bonus:  in  ordine  autem  generationis  diio  sunt  attendenda: 
quorum  prhniim  est,  quod  prima  pars  primo  constituitur ;  sicut  in  genera- 
tione  animalis  primo  generatur  cor;  et  in  domo  primo  ponitur  fundamentum; 
et  in  bonitate  animae  prima  pars  est  bonitas  vokmtatis,  ex  qua  aliquis  homo 
bene  utitur  quahbet  alia  bonitate:  bonitas  autem  voluntatis  attenditur  ad 
objectum  suum,  quod  est  finis;  et  ideo  in  eo  qui  erat  per  legem  instituendus 
ad  virtutem,  primo  oportuit  quasi  jacere  quoddam  fundamentum  religionis, 
per  quam  homo  debite  ordinatur  in  Deum,  qui  est  ultimus  finis  humanae 
vokmtatis :  sectindo  attendendum  est  in  ordine  generationis,  quod  primo  coii- 
traria,  et  impedimenta  toUuntur;  sicut  agricoLa  primo  purgat  agrum,  et  po- 
stea  projicit  semina,  secundum  iUud  Hierem.  4.:  Novate  vol>is  novale,  et  nolite 
serere  super  spinas ;  et  ideo  circa  religionem  primo  homo  erat  instituendus,  ut 
impediraenta  verae  religionis  excluderet:  praecipuum  autem  impedimentum 
religionis  est,  quod  homo  falso  Deo  inhaereat,  secundum  illudMatth.  6.:  Non 
potestis  Deo  servire,  et  mammonae ;  et  ideo  in  primo  praecepto  legis  excluditur 
cuhus  falsorum  deorura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  circa  religionem  ponitur  unum 
praeceptum  affirmativum;  scilicet:  Memento  nt  diem  sahhati  santifices:  sed  erant 
praemittenda  praecepta  negativa,  quibus  impedimenta  religionis  toUerentur: 
quamvis  enim  affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione ;  taraen  in  via  gene- 
rationis  negatio,  qua  removentur  impedimenta,  est  prior,  ut  dictura  est  (in 
corpore  art.) ;  et  praecipue  in  rebus  divinis,  in  quibus  negationes  praeferuntur 
affirmationibus,  propter  insufficientiam  nostram,  ut  Dion.  dicit,  2.  cap.  Coel. 
Hier. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cuhus  aUenorum  deorum  dupliciter  apud 
aUquos  observabatur :  quidam  enim  quasdara  creaturas  pro  diis  colebant  absque 
institutione  iraaginura ;  unde  Varro  dicit,  quod  antiqui  Romani  diu  sine  simu- 
lacris  deos  coluerunt ;  et  hic  cuhus  prohibetur  prirao,  cura  dicitur :  non  ha- 
hehis  Deos  alienos:  apud  alios  autera  erat  cuhus  falsorura  deorura  sub  quibus- 
dam  imaginibus;  et  ideo  opportune  prohibctur  etiam  ipsarum  iraaginum 
institutio,  cum  dicitur:  Non  facies  tihi  sculptile;  et  ipsarum  imaginura  cuhus, 
cum  dicitur :  Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  aUae  superstitiones  procedunt  ex 
aUquo  pacto  cum  daemonibus  inito,  tacito,  vel  expresso ;  et  ideo  omncs  }n- 
tcUiguntur  prohiberi  in  hoc  quod  dicitur:  No}i  hahehis  Deos  alienos.  ; 
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ARTICULUS III.  613 

UTRUM  SECUNDUM  PRAECEPTUM  DECALOGI 
CONVENIENTER  TRADATUR. 

(Locis  supr.  art.  i.  inductis). 

Ad  tertium  sic  proccdltur.  Videtur,  quod  secundum  pracceptum  deca- 
logi  non  convenienter  tradatur:  hoc  enim  praeceptum:  Non  assumes  nornen 
Dii  tui  in  vamim,  sic  exponitur  in  Gloss.  (intcrh),  Exod.  20. :  Non  cxistimcs 
creaturam  essc  filium  Dci:per  quod  prohibetur  error  contra  fidem;  et  Deut.  5. 
exponitur  (in  Gloss.  interl.):  Non  assiimcs  nomcn  Dei  tui  in  vanuin,  scillcct 
«  nomen  Dei  ligno,  vel  lapldi  attrlbuendo  » :  per  quod  prohibetur  falsa  con- 
fessio,  quae  est  actus  Infidelitatis,  sicut  et  error:  infidelitas  autem  est  prior 
superstitlone,  sicut  et  fides  religione ;  ergo  hoc  praeceptum  debult  praemltti 
prlmo,  In  quo  prohlbetur  superstltio. 

2.  Praeterea.  Nomen  Del  ad  muha  assumitur,  sicut  ad  laudandum,  ad 
mlracula  faciendum,  et  universaHter  ad  omnia  quae  dicuntur,  vel  fiunt  a 
nobis,  secundum  illud  ad  Col.  3.:  Omne  quodcumque  facitis  verho,  vcl  opere, 
in  nomine  Domini  facite;  ergo  praeceptum,  quo  prohlbetur  nomen  Del  as- 
sumi  in  vanum,  videtur  universallus  esse,  quam  praeceptum,  quo  prohibetur 
superstitio ;  et  Ita  debult  ei  praemittl. 

3.  Praeterea.  Exod.  20.  exponitur  (in  Gloss.  intcrJ.)  illud  praeceptum : 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  jurando  sclllcet  pro  nihilo;  unde  vldetur 
per  hoc  prohlberi  vana  juratio,  quae  est  sclhcet  sine  judlcio :  sed  multo 
gravlor  est  falsa  juratio,  quae  est  slne  verltate,  et  Injusta  juratlo,  quae  est 
sine  justltia;  ergo  magis  debuerunt  illa  prohlberi  per  hoc  praeceptum. 

4.  Praeterea.  Multo  gravius  peccatum  est  blasphemia,  vel  quldquid  fiat 
verbo,  vel  facto  In  contumeliam  Dei,  quam  perjurium;  ergo  blasphemia,  et 
alia  hujusmodi  debuerunt  niagis  per  hoc  praeceptum  prohiberl. 

5.  Praeterea.  Muha  sunt  Del  nomina;  ergo  non  debuit  indeterminate 
dici:  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vunum. 

Sed  m  contrarium  est  auctorltas  Scrlpturae. 

Respondeo  dlcendum,  quod  oportet  prlus  impedlmenta  verae  rellgionls 
excludere  in  eo,  qul  institultur  ad  vlrtutem,  quam  eum  in  vera  religlone  fun- 
dare:  opponitur  autem  verae  reHglonl  allquid  duplicitcr :  uno  modo  per  ex- 
cessum;  quando  scillcet  Id  quod  est  religlonis,  alteri  indeblte  exhlbetur;  quod 
pertlnet  ad  superstltionem:  alio  modo  quasi  per  defectum  reverentiae;  cum 
scillcet  Deus  comtemnltur,  quod  pertlnet  ad  vitium  Irrellgiosltatis,  ut  supra 
habltum  est  (q.  ()'j.  in  divisione,  et  in  art.  scq.) :  superstitlo  autem  Impedlt  reli- 
gionem,  quantum  ad  hocne  susclplatur  Deus  ad  colendum:  ille  autem,  cujus 
anlmus  impHcatus  est  alicul  cultui  indeblto,  non  potest  slmul  debltum  Dei 
cultum  susclpere,  secundum  illud  Isa.  28.  :  Coangustatum  cst  stratujn,  ita  ut 
alter  decidat,  scilicet :  Deus  verus,  vel  falsus  a  corde  hominis :  et  pallium  hreve 
utrumque  operire  non  potcst :  per  irreliglosltatem  autem  impeditur  rellgio 
quantum  ad  hoc,  ne  Deus,  postquam  susceptus  est,  honoretur:  prlus  autem 
est  Deum  suscipere  ad  colendum,  quam  eum  susceptum  honorare ;  et  Ideo 
praemittltur  praeceptum,  quo  prohibetur  superstltlo,  secundo  praecepto,  quo 
prohlbetur  perjurlum  ad  irreligiosltatem  pertinens. 


824  QUAESTIO    CXXII.    ARTICULUS    III. 

Ad  PRiMUiM  ergo  dicendum,  quod  illae  expositiones  sunt  mysticae :  lite- 
ralis  autem  expositio  est,  quae  habetur  Deut.  5.:  Non  assumes  notnen  Dei  tui 
iti  vanum,  scilicet  jurando  pro  re  quae  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  prohibetur  quaelibet  assumptio  divini 
nominis  per  hoc  praeceptum,  sed  proprie  illa  qua  assuraitur  divinum  nomen 
ad  confirmationem  humani  verbi  per  modum  juramenti:  quia  ista  assumptio 
divini  nominis  est  frequentior  apud  liomines:  potcst  tamen  ex  consequenti 
inteUigi,  quod  per  lioc  prohibeatur  omnis  inordinata  divini  nominis  assumptio  ; 
et  secundum  hoc  procedunt  illae  expositiones,  de  quibus  supra  dictum  est 
(in  arg.  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  niliilo  jurare  dicitur  ille,  qui  juratpro 
eo  quod  non  est:  quod  pertinet  ad  falsam  jurationem,  quae  principaUter  jit;r- 
juriuni  nominatur,  ut  supra  dictum  est  (</.  ^5.  art.  i.  ad  j.)  :  quando  enim 
aUquis  falsuni  jurat,  tunc  juratio  est  vana  secundum  seipsum;  quia  non  ha- 
bet  firmamentum  veritatis :  quando  autem  aUquis  jurat  sine  judicio  ex  aUqua 
levitate,  si  verum  jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsius  juramenti,  sed  so- 
lum  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  ei,  qui  instruitur  in  aUqua  scientia, 
primo  proponuntur  quaedam  communia  documenta;  ita  etiam  lex,  quae 
instituit  liominem  ad  virtutem  in  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  prima,  pro- 
posuit  ca  vel  proliibendo,  vel  mandando,  quae  communius  in  cursu  vitae 
humanae  solent  accidere;  et  ideo  inter  praecepta  decalogi  prohibetur  perju- 
rium,  quod  frequentius  accidit,  quam  blaspliemia,  in  quam  homo  rarius  pro- 
labatur. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  nominibus  Dei  debetur  reverentia  cx  parte 
rei  significatae,  quae  est  una  ;  non  autem  ratione  vocum  significantium, 
quae  sunt  multae;  et  ideo  singuhxritcr  dixit:  Non  assumes  nomcn  Dei  tui  inva- 
num,  quia  non  differt  per  quodcumque  nomen  Dei  perjurium  committatur. 


ARTICULUS  IV.  614 

UTRUM  TERTIUM   DECALOGI  PRAECEPTUM 
CONVENIENTER  TRADATUR,   SCILICET  DE  SANCTIFICATIONE  SABBATI. 

(1-2.  q.  luo.  art.  j.  ad  2.  et  q.  102.  art.  4.  ad  10.  el  j.  Dist.  ]/.  art.  j. 
et  Isa.  j($.  et  Colos'.  2.  lect.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenicnter  tertium  prae- 
ceptum  decalogi  tradatur,  sciUcet  de  sanctificatione  sabbati:  hoc  enim  prae- 
ceptum  spirituaUter  intcUectum  est  generale:  super  illud  enim,  Luc.  13.: 
Archisynagogus  indignans,  quod  sabhato  curasset,  dicit  Beda  (lib.  4.  comment. 
cap.  15.J:  «  Lex  in  sabbato  non  prohibet  liominem  curare;  sed  serviUa  opera 
facerc,  idest  peccati  gravari  prohibet  » :  secundum  autem  Uteralem  sensum 
est  praeceptum  caeremoniale :  dicitur  enim  Exod.  31.:  Videte,  ut  sabbatum 
meum  custodiatis;  qiiia  signum  est  inter  me,  et  vos  in  generationibtis  vestris :  prae- 
cepta  autera  decalogi  et  sunt  praecepta  spirituaUa,  et  sunt  praecepta  mo- 
ralia;  inconvenienter  ergo  ponitur  inter  praecepta  decalogi. 

2.  Praeterea.  CaeremoniaUa  legis  praeccpta  continent:  sacra,  sacrificia, 
sacramenta,  et  observantias,  ut  supra  habitura  est  (1-2.  q.  loi.  art.  4.)  :  ad 
sacra  autem  pcrtinebant  non  solum  sacri  dies,  sed  etiam  sacra  loca,  et  sacra 
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vasa,  ct  alia  hujusmodi :  similiter  etiam  erant  multi  sacri  dies  practer  sab- 
batum;  inconveniens  est  ergo,  quod,  praetermissis  aliis  omnibus  caeremo- 
nialibus,  de  sola  observantia  sabbati  fiat  mentio. 

3.  Praeterea.  Q.uicumque  transgreditur  praeceptum  decalogi,  peccat: 
sed  in  veteri  lege  aliqui  transgredientes  observantiam  sabbati  non  pecca- 
bant;  sicut  circumcidentes  pueros  octava  die;  et  sacerdotes  in  templo  sab- 
bati  operantes;  et  Elias  ().  Re^^'.  i^.)  cum  quadraginta  diebus  pervenisset 
ad  montem  Dei  Oreb,  consequens  est  quod  in  sabbato  itineravit :  similiter 
ctiam  saccrdotcs,  dum  septem  diebus  circumferrent  arcam  Domini,  ut  le- 
gitur  Josue  6.,  intclliguntur  eam  die  sabbati  circumtulisse :  dicitur  etiam, 
Luc.  13.:  Noiine  uniisquisqua  vestrum  subhalo  solvit  bovem  suum,  aut  asinum,  et 
ducit  adaquare  ?  Ergo  inconvenienter  ponitur  inter  praecepta  decalogi. 

4.  Praeterea.  Praecepta  decalogi  sunt  etiam  in  nova  lege  observanda: 
sed  in  nova  lege  non  servatur  hoc  praeceptum,  nec  quantum  ad  diem  sab- 
bati,  nec  quantum  ad  dieni  dominicam,  in  qua  et  cibi  coquuntur,  et  itine- 
rantur,  et  piscantur  homines,  et  alia  multa  hujusmodi  faciunt ;  ergo  incon- 
venienter  traditur  praeceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scripturae  auctoritas. 

Respondeo  dicendum,  quod,  remotis  impedimentis  verae  religionis  per 
primum,  et  secundum  praeceptum  dccalogi,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  et  ^. 
huj.  q.),  consequens  fuit  ut  tertium  praeceptum  poneretur,  per  quod  homines 
in  vera  religione  fundarentur:  ad  rationem  autem  pertinet  cultum  Deo  exhi- 
bere:  sicut  autem  in  Scriptura  divina  traditur  nobis  cultus  intcrior  sub  ali- 
quibus  corporalium  rerum  similitudinibus ;  ita  cultus  exterior  Deo  exhibetur 
per  aliquod  sensibile  signum;  ct  quia  ad  interiorem  cultum,  qui  consistit  in 
orationc,  et  dcvotionc,  magis  inducitur  homo  ex  interiori  Spiritus  Sancti 
instinctu,  pracceptum  legis  dandum  fuit  de  extcriori  cultu  secundum  aliquod 
sensibile  signum;  ct  quia  pracccpta  decalogi  sunt  quasi  quacdam  prima,  et 
communia  legis  principia,  ideo  in  tertio  praccepto  dccalogi  praccipitur  exte- 
rior  Dei  cultus  sub  signo  communis  beneficii,  quod  pertinet  ad  omnes,  sci- 
licet  ad  repraesentandum  opus  crcationis  mundi,  a  quo  requicvisse  dicitur 
Deus  septima  die:  in  cujus  signum  dies  scptima  mandatur  sanctificanda, 
idest  deputanda  ad  vacandum  Deo ;  et  ideo  Exod.  20.,  praemisso  praecepto 
dc  sanctificatione  sabbati,  assignatur  ratio;  quia,  sex  diebus  fecit  Deus  coelum, 
et  terram,  et  in  septima  die  requievit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  de  sanctificatione  sabbati 
literaliter  intcllcctum,  est  partim  morale,  partim  autem  caeremoniale;  mo- 
rale  quidem  est  quantum  ad  hoc,  quod  homo  deputet  aliquod  tempus  vitae 
suae  ad  vacandum  divinis:  incst  cnim  homini  naturalis  inclinatio  ad  hoc, 
quod  cuilibet  rei  nccessariae  deputetur  aliquod  tempus;  sicut  corporali  re- 
fectioni,  somno,  et  aliis  hujusmodi ;  unde  etiam  spirituali  refectioni,  qua 
mens  hominis  in  Deo  reficitur,  secundum  dictamcn  naturalis  rationis,  aliquod 
tempus  deputat  homo;  ct  sic  habere  aUquod  tempus  dcputatum  ad  vacandum 
divinis,  cadit  sub  praccepto  morali:  sed  inquantum  in  hoc  praecepto  deter- 
minatur  speciale  tempus  in  signum.  creationis  mundi,  sic  est  praeccptum  cae- 
remoniale.  Similiter  etiam  caeremoniale  est  secundum  allcgoricam  significa- 
tioncm,  prout  fuit  signum  quietis  Christi  in  sepulchro,  quae  fuit  septimadie: 
et  similiter  secundum  moralem  significationem,  prout  significat  ccssationem 
ab  omni  actu  peccati,  et  quietem  mentis  in  Deo :  et  sccundum  hoc  quodam- 
modo  est  praeccptum  generale:  similiter  etiam  caeremoniale  est  secundum 
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significationem  anagogicam,  prout  scilicet  praefigurat  quietem  fruitionis  Dei, 
quae  erit  in  patria ;  unde  praeceptum  de  sanctificatione  sabbati  ponitur  inter 
praecepta  decalogi,  inquantum  est  praeceptum  morale,  non  inquantum  est 
caeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliae  caeremoniae  legis  sunt  signa  ali- 
quorum  particularium  effectuum  Dei :  sed  observatio  sabbati  est  signuni  ge- 
neralis  beneficii,  scilicet  productionis  universae  creaturae;  etideo  convenien- 
tius  debuit  poni  inter  praecepta  generalia  decalogi,  quam  aliquod  aliud 
caeremoniale  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  observantia  sabbati  diio  sunt  consideranda: 
quorum  unutn  est  sicut  finis;  et  hoc  est,  ut  homo  vacet  rebus  divinis:  quod 
significatur  in  hoc  quod  dicit:  Memento,  ut  diem  sdbhati  sandifices;  illa  enim 
dicuntur  sanctificari  in  lege,  quae  divino  cuhui  apphcantur:  aliud  autem  est 
cessatio  operum,  quae  significatur  cum  subditur :  Septima  die  Domini  Dei  tui 
non  facies  omne  opus :  sed  de  quo  opere  intelhgatur,  apparet  per  id  quod  ex- 
ponitur  Lev.  23.:  Omne  opus  servile  non  facietis  in  eo :  opus  autem  servile 
dicitur  a  servitute :  est  autem  tripkx  servitus  :  U7ia  quidem,  qua  homo  servit 
peccato,  secundum  illud  Joan.  8.:  Oui  facit  peccatum,  servus  est  peccati;  et 
secundum  lioc  omne  opus  peccati  dicitur  servile :  alia  vero  servitus  est,  qua 
liomo  servit  liomini :  est  autem  homo  aherius  servus,  non  secundum  men- 
tem,  sed  secundum  corpus,  ut  supra  liabitum  est  (q.  104.  art.  j.  et  art.  6.  ad  l.); 
et  ideo  opera  serviha  secundum  lioc  dicuntur  opera  corporalia,  in  quibus 
unus  homo  alteri  servit:  tertia  autem  est  servitus  Dei;  et  secundum  hoc 
opus  servile  posset  dici  opus  latriae,  quod  pertinet  ad  Dei  ser^dtium :  si  autem 
sic  intelhgatur  opus  servile,  non  proliibetur  in  die  sabbati;  quia  hoc  esset 
contrarium  fini  observationis  sabbati:  homo  enim  ad  hoc  ab  aliis  operibus 
abstinet  in  die  sabbati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem  pertinentibus ; 
et  inde  est,  quod,  sicut  dicitur  Joann.  7.:  Circumcisionem  homo  accipit  in  sdb- 
hato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi;  inde  etiam  est,  quod,  sicut  dicitur  Matth.  12.: 
Sabhati  sacerdotes  intemplo  sahbatum  violatit,  idest  corporaliter  in  sabbato  ope- 
rantur,  et  sine  crimine  sunt:  et  sic  etiam  sacerdotes  in  sabbato  circumferentes 
arcam  non  transgrediebantur  praeceptum  de  sabbati  observatione :  similiter 
etiam  nullus  spiritualis  actus  exercitium  est  contra  observantiam  sabbati;  puta 
si  quis  doceat  verbo,  vel  scripto;  unde  Num.  28.  dicit  Glos.  (ord.  orig.  hom.  2j. 
in  Wutn.  sup.  ilhid :  Die  autcm  sabhati)  quod  «  fabri,  et  hujusmodi  artifices 
otiantur  in  die  sabbati :  lector  autem  divinae  legis,  vel  doctor  ab  opere  suo 
non  dcsinit;  nec  tamen  contaminatur  sabbatum;  sicut  sacerdotes  in  templo 
sabbatum  violant,  et  sine  crimine  sunt  » :  scd  alia  opera  servilia,  quae  dicun- 
tur  servilia  pritno,  vel  secundo  modo,  contrariantur  observantiae  sabbati,  in- 
quantum  impcdiunt  applicationem  hominis  ad  divina,  et  quia  magis  homo 
impeditur  a  rebus  divinis  per  opus  peccati,  quam  per  opus  licitum,  quamvis 
sit  corporale;  ideo  magis  contra  hoc  praeceptum  agit,  qui  peccat  in  die  festo, 
quam  qui  aliud  corporale  opus  hcitum  facit;  unde  August.  dicit  in  Ub.  de 
Decem  cliordis  (cap.  ^.)  :  «  Mehus  faceret  Judacus  in  agro  suo  aliquid  utile, 
quam  si  in  theatro  seditiosus  existeret,  et  mcHus  foeminae  eorum  die  sabbati 
lanam  facerent,  quam  quod  tota  die  in  neomeniis  suis  impudice  saltarent  »: 
non  autem  qui  peccat  venialiter  in  sabbato,  contra  hoc  praeceptum  facit; 
quia  peccatum.  veniale  non  cxcludit  sanctitatem ;  opera  etiam  corporalia  ad 
spiritualcm  Dei  cultum  non  pertincntia  intantum  servilia  dicuntur,  inquantum 
proprie  pertinent  ad  servientes  :  inquantum  vcro  sunt  comraunia  servis,  ct 
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liberis,  sen'ilia  non  dicuntur;  quilibct  autem  tam  servus,  quam  liber  tenctur 
in  necessariis  providere  non  tantum  sibi,  sed  etiam  proximo:  praecipue  qui- 
dem  in  his  quae  ad  salutem  corporis  pertincnt,  secundum  illud  Prov.  24. : 
Erue  eos,  qtii  ductintur  ad  mortcm :  secundario  autem  etiam  in  damno  rerum 
vitando,  secundum  illud  Deut.  22. :  'Non  videbis  hovern  fratris  tui,  aut  ovevi 
errantem,  ct  praetcribis,  sed  reduces  fratri  tuo ;  et  ideo  opus  corporale  pertinens 
ad  conservandam  salutem  proprii  corporis  non  violat  sabbatum :  non  enim 
est  contra  observantiam  sabbati,  quod  aliquis  comedat,  et  alia  hujusmodi 
faciat,  quibus  salus  corporis  conservatur;  ct  propter  hoc  Machabaei  non  pol- 
lucrunt  sabbatum  pugnantcs  ad  sui  defensionem  die  sabbati,  ut  legitur  i. 
Machab.  2.:  simiHter  nec  ctiam  EUas  fugiens  a  facie  Jezabel  in  die  sabbati: 
et  propterhoc  etiam  Dominus,  Matth.  i2.,excusatdiscipulos  suos,  qui  coUige- 
bant  spicas  in  die  sabbati  proptcr  necessitatem  quam  patiebantur:  similiter 
opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  salutem  corporalem  altcrius,  non  est  contra 
observantiam  sabbati:  unde  dicitur  Joan.  7.:  Mihi  indignamini,  quia  totum 
homincm  salvutn  feci  in  sabbato?  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordi- 
natur  ad  imminens  damnum  rei  exteriori  vitandum,  non  violat  sabbatum; 
unde  dicit  Dominus,  Matth.  12.:  Quis  erit  ex  vobis  homo,  qui  habet  unam  ovem, 
ct  si  ceciderit  sabbato  in  foveam,  nontie  tenebit,  et  levabit  eam  ? 

Ad  quartum  dicendum,  quod  observantia  diei  dominicae  in  nova  lege 
succedit  observantiae  sabbati,  non  ex  vi  praecepti  legis,  sed  ex  constitutione 
Ecclesiae,  et  consuetudine  populi  Christiani:  nec  enim  hujusmodi  observatio 
cst  figuralis,  sicut  fuit  observatio  sabbati  in  veteri  lege ;  et  ideo  non  est  ita 
arcta  prohibitio  operandi  in  die  dominica,  sicut  in  die  sabbati:  sed  quaedam 
opera  conccduntur  in  die  dominica,  quac  in  die  sabbati  prohibcbantur;  sicut 
decoctio  ciborum,  et  alia  hujusmodi;  et  ctiam  in  quibusdam  opcribus  prohi- 
bitis  facilius  propter  necessitatem  dispensatur  in  nova,  quam  in  veteri  lege ; 
quia  figura  pertinet  ad  protestationcm  veritatis,  quam  nec  in  modico  prae- 
terire  oportet;  opera  autem  secundum  se  considerata  immutari  possunt  pro 
loco,  et  tempore.  -__  '• 

ARTICULUS  V.  615 

UTRU.M    CONVENIENTER    TRADATUR    Q.UARTUM   PRAECEPTU.M 
DE    HONORATIONE    PARENTUM. 

Cj.  Dist.  57.  art.  I.  q.  2.). 

Ad  auiXTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvcnienter  tradatur  quar- 
tum  pracceptum  de  honoratione  parentum:  hoc  enim  est  praeceptum,  quod 
pcrtinet  ad  pietatera :  sed  sicut  pietas  cst  pars  justitiae,  ita  etiam  obscrvantia, 
et  gratia,  et  alia,  de  quibus  dictum  est  (q.  loi.  102.  ct  seq.)  ;  ergo  videtur,  quod 
non  debuit  dari  spcciale  praeceptum  de  pietate,  cum  de  aliis  non  detur. 

2.  Praetere.\.  Pietas  non  solum  cxhibet  cultum  parentibus,  sed  patriae, 
et  etiam  aliis  sanguine  conjunctis,  ct  patriae  benevolis,  ut  supra  dictuni  est 
(q.  loi.  art.  i.  et  2.);  inconvenienter  ergo  in  hoc  quarto  pracccpto  fit  mentio 
solum  de  honoratione  patris,  et  matris. 

3.  Pr.aeterea.  Parcntibus  non  solum  debetur  honoris  reverentia,  sed  ctiam 
sustentatio;  ergo  insufficienter  sola  parentum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterea.  Contingit  quandoque,  quod  hi  qui  honorant  parentes,  cito 
moriuntur;  et  e  contrario  qui  parentcs  non  honorant,  diu  vivunt,  inconve- 
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nienter  ergo  additur  huic  praecepto  haec  proniissio :  Ut  sis  longacfinis  super 
Urratn. 

In  contrarium  est  Sacrae  Scripturae  auctoritas. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  decalogi  ordinantur  ad  dilectionem 
Dei,  et  proximi :  inter  proximos  autem  maxime  obligamur  parentibus;  et  ideo 
immediate  post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum,  ponitur  praeceptum  or- 
dinans  nos  ad  parentes,  qui  sunt  particulare  principium  nostri  esse,  sicut  Deus 
est  universale  principium  ;  et  sic  est  quaedam  affinitas  hujus  praecepti  ad 
praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  loi.  art.  2.), 
pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum  parentibus,  quod  communiter  ad 
omnes  pertinet;  et  ideo  inter  praecepta  decalogi,  quae  sunt  communia,  ma- 
gis  debet  poni  aliquid  pertinens  ad  pietatem,  quam  ad  alias  partes  justitiae, 
quae  respiciunt  aliquod  debitum  speciale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  prius  aliquid  debetur  parentlbus,  quam 
patriae,  et  consanguineis :  quia  per  lioc  quod  sumus  nati  a  parentibus,  perti- 
nent  ad  nos  et  consanguinei,  et  patria;  et  ideo  cum  praecepta  decalogi  sint 
prima  praecepta  legis,  magis  ordinatur  homo  per  ea  ad  parentes,  quam  ad 
patriam,  vel  ad  alios  consanguineos:  nihilominus  tamen  in  hoc  praecepto, 
quod  est  de  honoratione  parentum,  intelligitur  mandari  quidquid  pertinet  ad 
reddendum  debitum  cuicumque  personae;  sicut  secundarium  includitur  in 
principali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  parentibus,  inquantum  hujusmodi,  debetur 
reverentiae  honor :  sed  sustentatio,  et  alia  hujusmodi  debentur  eis  ratione 
alicujus  accidentis;  puta  inquantum  sunt  indigentes,  vel  servi,  vel  aliquid 
hujusmodi,  ut  supra  dictum  est  (q.  loi.  art.  2.) ;  et  quia  quod  est  per  se,  prius 
est  eo  quod  est  per  accidens,  ideo  inter  prima  etiam  praecepta  legis,  quae 
sunt  praecepta  decalogi,  specialiter  praecipitur  honoratio  parentum;  in  qua, 
sicut  in  quodam  principali,  intelligitur  mandari  sustentatio,  et  quidquid  aliud 
parentibus  debetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  longaevitas  promittitur  honorantibus  pa- 
rentes,  non  solum  quantum  ad  futuram  vitam,  sed  etiam  quantum  ad  prae- 
sentera,  secundum  illud  Apostoli,  i.  ad  Tim.  4.:  Pietas  ad  oinniautilis  est,  pro- 
missionem  hahens  vitae  quae  nunc  esi,  et  futurae;  et  hoc  rationabiliter :  qui  enim 
est  gratus  beneficio,  meretur  secundum  quamdam  congruentiam,  ut  sibi  be- 
neficium  conservetur:  propter  ingratitudinem  autem  meretur  aliquis  benefi- 
cium  perdere:  beneficium  auteni  vitae  corporalis  post  Deum  a  parentibus 
habemus;  et  ideo  ille  qui  honorat  parentes,  quasi  beneficio  gratus  meretur 
vitae  conservationem,  qui  autem  non  honorat  parentes,  tamquam  ingratus 
meretur  vita  privari :  quia  tamen  praesentia  bona,  vel  mala  non  cadunt  sub 
merito,  vcl  demerito,  nisi  inquantum  ordinantur  ad  futuram  remuncrationem, 
ut  dictum  est  (1-2.  q.  114.  art.  ult.) ;  ideo  quandoquc  secundum  occultam  ra- 
tionem  divinorum  judiciorum,  quae  maxime  futuram  remuncrationcm  respi- 
ciunt,  aliqui  qui  sunt  pii  in  parcntes,  citius  vita  privantur;  alii  vero,  qui  sunt 
impii  in  parentcs,  diutius  vivunt. 
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ARTICULUS  VI.  616 

UTRUM    ALIA    SEX    PRAECEPTA    DECALOGI 
CONVENIENTER    TRADANTUR. 

(j.  Dist.  57.  art.  2.  q.  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  alia  sex.  praecepta  decalogi  in- 
convenienter  tradantur:  non  enim  sufficit  ad  salutem,  quod  aliquis  proximo 
suo  non  noceat ;  sed  requiritur  quod  ei  debitum  reddat,  secunduni  illud  ad 
Rom.  13.:  Reddite  omnihus  dchila:  sed  in  sex  ultimis  praeceptis  solum  prolii- 
betur  nocumentum  proximo  inferendum ;  ergo  inconvenienter  praedicta  prae- 
cepta  traduntur. 

2.  Praeterea.  In  praedictis  praeceptis  prohibentur  homicidium,  adulte- 
rium,  furtum,  et  falsum  testimonium :  sed  multa  aUa  nocumenta  possunt  pro- 
ximo  inferri,  ut  patet  ex  his,  quae  supra  determinata  sunt  (q.  j^.  clseq.); 
ergo  videtur,  quod  inconvenienter  suht  tradita  hujusmodi  praecepta. 

3.  Praeterea.  Concupiscentia  dupliciter  potest  capi:  unomodo,  secundum 
quod  est  actus  voluntatis;  ut  dicitur  Sap.  6.:  Concupiscentia  sapientiae  deducii 
ad  regnuni  perpetuum:  alio  modo,  secundum  quod  est  actus  sensualitatis ;  sicut 
dicitur  Jacobi  4.:  Unde  hella,  et  lites  in  vohis?  nonne  ex  concupiscentiis,  quaenii- 
litant  in  memhris  vestris?  Sed  per  praeceptum  decaloginon  prohibetur  concu- 
piscentia  sensualitatis :  quia  secundum  hoc  primi  motus  essent  peccata  mor- 
talia,  utpote  contra  praeceptum  decalogi  existentes:  similiter  etiam  non 
prohibetur  concupiscentia  voluntatis ;  quia  haec  includitur  in  quolibet  prae- 
cepto ;  ergo  inter  praecepta  decalogi  inconvenienter  ponuntur  quaedam  con- 
cupiscentiae  prohibitiva. 

4.  Praeterea.  Homicidium  est  gravius  peccatum,  quam  adulterium,  vel 
furtum:  sed  non  ponitur  ahquod  praeceptum  prohibitivum  concupiscentiae 
homicidii;  ergo  etiam  inconvenienter  ponuntur  quaedam  praecepta  prohibi- 
tiva  concupiscentiae  furti,  et  aduherii.  -,;     .  ■ 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  per  partes  justitiae  debitum  redditur 
aliquibus  determinatis  personis,  quibus  homo  ex  aliqua  speciaU  ratione  obli- 
gatur;  ita  etiam  per  justitiam  proprie  dictam  aliquis  debitum  reddit  commu- 
niter  omnibus;  et  ideo  post  praecepta  tria  pertinentia  ad  religionem,  qua 
redditur  debitum  Deo,  et  post  quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis,  qua 
redditur  parentibus  debitum,  in  quo  includitur  omne  debitum,  quod  ex  aUqua 
speciaU  ratione  debetur,  necesse  fuit  quod  ponerentur  consequenter  aUqua 
praecepta  pertinentia  ad  justitiam  proprie  dictam,  quae  indifferenter  omnibus 
debitum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  communiter  ad  hoc  obUgatur  homo, 
ut  nuUi  inferat  nocumentum ;  et  ideo  praecepta  negativa,  quibus  prohibentur 
nocumenta,  quae  possunt  proximis  inferri,  tamquam  communia,  fuerunt  po- 
nenda  inter  praecepta  decalogi:  ea  vero,  quae  sunt  proximis  exhibenda,  di- 
versimode  exhibentur  diversis:  et  ideo  non  fuerunt  inter  praecepta  decalogi 
ponenda  de  his  affirmativa  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  aUa  nocumenta,  quae  proximis  in- 
feruntur,  possunt  ad  ista  reduci,  quae  his  praeceptis  probibentur,  tamquam 
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ad  quaedam  communiora,  et  principaliora:  nam  omnia  nocumenta,  quae  in 
personam  proximi  inferuntur,  intelliguntur  proliiberi  in  homicidio,  sicut  in 
principaliori:  quae  vero  inferuntur  in  personam  conjunctam,  et  maxime  per 
modum  libidinis,  intelliguntur  proliiberi  simul  cum  adulterio :  quae  vero  per- 
tinent  ad  damna  in  rebus  illata,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum  furto:  quae 
autem  pertinent  ad  locutiones,  sicut  detractiones,  blasphemiae,  et  si  qua  hu- 
jusmodi,  intelliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio,  quod  directius  justitiae 
contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  praecepta  prohibitiva  concupiscentiae 
non  inteUigitur  prohiberi  primus  motus  concupiscentiae,  qui  consistit  infra 
limites  sensualitatis  ;  sed  prohibetur  directe  consensus  voluntatis,  qui  est  in 
opus,  vel  in  delectationem. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  homicidium  secundum  se  non  est  concu- 
piscibile,  sed  magis  horribile;  quia  non  habet  de  se  rationem  alicujus  boni : 
sed  adulterium  habet  rationem  alicujus  boni,  scilicet  delectabilis:  furtum  etiam 
habet  rationem  alicujus  boni  scilicet  utilis:  bonum  autem  de  se  habet  ra- 
tionem  concupiscibilis:  et  ideo  fuit  specialibus  praeceptis  prohibenda  concu- 
piscentia  furti,  et  adulterii,  non  autem  concupiscentia  homicidii. 


QUAESTIO   CXXIII. 

DE    FORTITUDINE,    IN    DUODECIM    ARTICULOS    DIVISA. 

Consequenter  post  justitiam  considerandum  est  de  fortitudine:  et  primo 
de  ipsa  virtute  fortitudinis :  secundo,  de  partibus  ejus:  tcrtio,  de  dono  ei  cor- 
respondente :  quarto,  de  praeceptis  ad  ipsam  pertinentibus :  circa  fortitudinem 
autem  consideranda  sunt  tria:  primo  quidem  de  ipsa  fortitudine;  sicundo,  de 
actu  praecipuo  ejus,  scilicet  de  martyrio;  tcrtio,  de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim. 

Primo.  Utrum  fortitudo  sit  virtus. 

Secundo.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

Tertio.  Utrum  fortitudo  sit  solum  circa  timores,  et  audacias. 

Q.uarto.  Utrum  sit  solum  circa  timorem  mortis. 

Quinto.  Utrum  sit  solum  in  rcbus  bellicis. 

Sexto.  Utrum  sustinere  sit  praecipuus  actus  ejus. 

Septimo.  Utrum  operetur  propter  proprium  bonum. 

Octavo.  Utrum  habeat  delectationem  in  suo  actu. 

Nono.  Utrum  fortitudo  maxime  consistat  in  repentinis. 

Decimo.  Utrum  utatur  ira  in  sua  opcratione. 

Undecimo.  Utrum  sit  virtus  cardinalis. 

Duodecimo.  De  comparationc  cjus  ad  alias  virtutcs  cardinales. 
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ARTICULUS  I.  617 

UTRUM    FORTITUDO    SIT    VIRTUS. 

(Infr.  art.  5.  4.  et  ;.  ct  q.  124.  art.  2.  d  j.  Dist.  55. 

q.  5.  art.  i.  q.  i.  et  opiisc^  42.  cap.  17.  et  Psalm.  ly.  cap.  2. 

et  5.  Eth.  kct.  18.  fin.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  sit  virtus:  dicit 
enim  Apostol.,  2.  ad  Cor.  12.:  Virtus  in  infirmilate  perficitur :  sed  fortitudo  in- 
firmitati  opponitur;  ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Si  est  virtus,  aut  est  theologica,  aut  intellectualis,  aut  mo- 
ralis:  sed  fortitudo  neque  continetur  inter  virtutes  theologicas,  neque  inter 
intellectuales,  ut  ex  supradictis  patet  (1-2.  q.  )"].  art.  2.  et  q.  62.  art.  ].):  neque 
videtur  esse  virtus  moralis:  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  ■/.), 
«  videntur  aliqui  esse  fortes  propter  ignorantiam,  aut  propter  experientiam, 
sicut  milites  » ;  quae  magis  pertinent  ad  artem,  quam  ad  virtutem  moralem : 
quidam  etiam  dicuntur  esse  fortes  propter  aUquas  passiones,  puta  propter  ti- 
morem  comminationum,  vel  dehonorationis,  aut  etiam  propter  tristitiam, 
vel  iram,  seu  spem:  virtus  autem  moralis  non  operatur  ex  passione,  sed  ex 
electione,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  j;.  art.  4.);  ergo  fortitudo  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea.  Virtus  humana  maxime  consistit  in  anima:  est  enim  bona 
qualitas  mentis,  ut  supra  dictum  est  (ihid.):  sed  fortitudo  videtur  consistere  in 
corpore,  vel  sahem  corporis  complexionem  sequi ;  ergo  videtur,  quod  forti- 
tudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae  (cap.  j;.  21. 
et  22.)  fortitudinem  inter  virtutes  enumerat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  6.),  «  vir- 
tus  est,  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit  »  ;  unde  virtus 
liominis,  de  qua  loquimur,  est  quae  facit  bonum  hominem,  et  opus  ejus  bo- 
num  reddit:  bonum  autem  hominis  est  secundum  rationem  esse,  secundum 
Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.);  et  ideo  ad  virtutem  humanam 
pertinet,  ut  bonum  faciat  hominem,  et  opus  ejus  secundum  rationem  esse  ; 
quod  quidem  tripliciter  contingit:  uno  modo,  secundum  quod  ipsa  ratio  recti- 
ficatur;  quod  fit  per  virtutes  intellectuales:  alio  modo,  secundum  quod  ipsa 
rectitudo  rationis  in  rebus  humanis  instituitur;  quod  pertinet  ad  justitiam: 
tertio  modo,  secundum  quod  toUuntur  impedimenta  hujus  rectitudinis  in  rebus 
humanis  ponendae:  dupliciter  autem  impeditur  voluntas  humana,  ne  rectitu- 
dinem  rationis  sequatur:  uno  modo  per  lioc  quod  attrahitur  ab  aliquo  dele- 
ctabili  ad  aliquid  aliud,  quam  rectitudo  rationis  requirat:  et  lioc  impedimen- 
tum  toUit  virtus  temperantiae  :  alio  niodo  per  lioc  quod  voluntas  repellitur  ab 
eo  quod  est  secundum  rationem,  propter  aliquod  difificile  quod  incumbit:  et 
ad  hoc  impedimentum  toUendum  requiritur  fortitudo  mentis,  qua  scilicet 
hujusmodi  difficultatibus  resistat;  sicut  et  homo  per  fortitudinem  corporalem 
impedimenta  corporalia  superat,  et  repellit;  unde  manifestum  est,  quod  for- 
titudo  est  virtus,  inquantum  facit  hominem  secundum  rationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  animae  non  perficitur  in  infir- 
mitate  animae,  sed  in  infirmitate  carnis,  de  qua  Apostolus  loquebatur:  hoc 
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autem  ad  fortitudinem  mentis  pertinet,  quod  infirmitatem  carnis  fortiter 
ferat,  quod  pertinet  ad  virtutem  patientiae,  vel  fortitudinis ;  et  quod  homo 
propriam  infirmitatem  recognoscat,  quod  pertinet  ad  perfectionem,  quae  di- 
citur  laumilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exteriorem  virtutis  actum  quandoque 
aliqui  efiiciunt  non  habentes  virtutem  ex  aliqua  alia  causa,  quam  ex  virtute : 
et  ideo  Philos.  in  3.  Etliicor.  (cap.  S.)  ponit  quinque  modos  eorum,  qui  simi- 
litudinarie  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes  actum  fortitudinis  praeter  virtu- 
tem ;  quod  quidem  contingit  tripliciter :  priino  quidem,  quia  feruntur  in  id  quod 
est  difficile,  ac  si  non  esset  difficile  ;  quod  in  tres  modos  dividitur :  quando- 
que  enim  hoc  accidit  propter  ignorantiam  ;  quia  sciUcet  liomo  non  percipit 
magnitudinem  pericuh  :  quandoque  hoc  accidit  propter  hoc,  quod  liomo  est 
bonae  spei  ad  pericula  vincenda  ;  puta  cum  expertus  est  se  saepe  pericula 
evasisse:  quandoque  autem  lioc  accidit  propter  scientiam,  et  artem  quamdam; 
sicut  contingit  in  militibus,  qui  propter  peritiam  armorum,  et  exercitium  non 
reputant  gravia  pericula  belli,  aestimantes  se  per  suam  artem  posse  contra 
ea  defendi:  sicut  Vegetius  dicit  in  hb.  i.  de  Re  mihtari  (cap.  i:):  «  Nemo 
facere  metuit,  quod  se  bene  didicisse  confidit  » :  alio  modo  agit  aliquis  actum 
fortitudinis  sine  virtute  propter  impulsum  passionis,  sive  tristitiae,  quam  vult 
repellere,  vel  etiam  irae:  tertio  modo  propter  electionem,  non  quidem  finis 
debiti,  sed  alicujus  teniporalis  commodi  acquirendi,  puta  honoris  voluptatis, 
vel  lucri ;  vel  alicujus  incommodi  vitandi,  puta  vituperii,  afflictionis,  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  similitudinem  corporalis  fortitudinis  di- 
citur  fortitudo  animae  quae  ponitur  virtus,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad  i.):  nec 
tamen  est  contra  rationem  virtutis,  quod  ex  naturaU  coniplexione  aliquis 
habeat  naturalem  inclinationem  ad  virtutem,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  6}. 
art.  I.). 

ARTICULUS  11.  618 

UTRUM   FORTITUDO   SIT   VIRTUS   SPECIALIS. 

{1-2.  q.  61.  art.  5.  et  4.  et  5.  Dist.  jj.  q.  I.  art.  i.  q.  5.  corp.  et  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  sit  specialis 
virtus:  dicitur  enim,  Sap.  8,  quod  sapieutia  sohrietatem,  et  prudentiam  docet, 
justitiam,  et  virlutevi;  et  ponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine;  cum  ergo  nomen 
virtutis  sit  commune  omnibus  virtutibus,  videtur  quod  fortitudo  sit  generalis 
virtus. 

2.  Praeterea.  Ambr.  dicit  in  i.  de  Off".  (cap.  59.^.-  «  Non  mediocris 
animi  est  fortitudo,  quae  sola  defendit  ornamenta  virtutum  omnium,  et  ju- 
dicia  custodit,  et  quae  inexpiabili  praelio  adversus  omnia  vitia  decertat,  in- 
victa  ad  labores,  fortis  ad  pericula,  rigidior  adversus  voluptates,  dura  adversus 
illecebras,  avaritiam  fugat  tamquam  labem  quamdam,  quae  virtutem  effe- 
minet  » :  et  idem  postea  subdit  de  aliis  vitiis :  hoc  autem  non  potest  conve- 
nire  alicui  speciali  virtuti;  ergo  fortitudo  non  est  speciaHs  virtus. 

3.  Praeterea.  Nomen  fortitudinis  a  firmitate  sumptum  esse  videtur:  sed 
firmiter  se  habere  pertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  dicitur  in  2.  Ethicor. 
(cap.  4.);  ergo  fortitudo  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  cst,  quod  22.  Moral.  (cap.  i.)  Gregor.  connumcrat  eam  aliis 
vlrtutibus. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  61.  art.j.  et  4.), 
nomcn  fortitudinis  diipliciter  accipi  potest:  uno  modo,  secundum  quod  abso- 
lutc  importat  quamdam  animi  firmitatem ;  et  secundum  hoc  est  generalis 
virtus,  vel  potius  conditio  cujuslibet  virtutis:  quia,  sicut  Philos.  dicit  in  2. 
Ethic.  (loc.  cit.),  ad  virtutem  requiritur  firmiter  et  immobihter  operari:  alio 
inodo  potest  accipi  fortitudo  secundum  quod  importat  firmitatem  tantum  in 
sustinendis,  et  repellendis  his,  in  quibus  maxime  difficile  est  firmitatem  ha- 
bere,  scilicet  in  aliquibus  pericuUs  gravibus  ;  unde  TuUius  dicit  in  sua  Rhetor. 
Qih.  2.  de  Inveui.)  quod  «  fortitudo  est  considerata  periculorum  susceptio,  et 
laborum  perpessio  »;  et  sic  fortitudo  ponitur  specialis  virtus,  utpote  materiam 
determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Phil.  in  i.A.tCot\o(t&x.ii6.), 
nomen  virtutis  refertur  ad  ultimum  potentiae:  dicitur  autem  uno  modo  po- 
tentia  naturah,  secundum  quam  ahquis  potest  resistere  corrumpentibus:  alio 
modo,  secundum  quod  est  principium  agendi,  ut  patet  in  5.  Metaph.  (tex.  ij.): 
et  ideo  quia  haec  acceptio  est  communior,  nomen  virtutis,  secundum  quod 
importat  uUimum  taUs  potentiae,  est  commune:  nam  virtus  communiter  sumpta 
niliil  ahud  est,  quam  habitus,  quo  quis  potest  bene  operari:  secundum  autem 
quod  importat  ultimum  potentiae  primo  modo  dictae,  qui  quidem  est  modus 
magis  speciaUs,  attribuitur  speciali  virtuti,  scihcet  fortitudini,  ad  quam  per- 
tinet  firmiter  contra  quaecumque  impugnantia  stare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambr.  accipitfortitudinemlarge,  secunduni 
quod  importat  animi  firmitatem  respectu  quorumcumque  impugnantium :  et 
tamen  etiam  secundum  quod  est  speciahs  virtus,  habens  determinatam  mate- 
riam,  coadjuvat  ad  resistendum  impugnationibus  omnium  vitiorum ;  qui  enim 
potest  firmiter  stare  in  his,  quae  sunt  difficilUma  ad  sustinendum,  consequens 
est  quod  sit  idoncus  ad  resistendum  alus,  quae  sunt  minus  difficiUa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fortitudine  primo 
modo  dicta. 

ARTICULUS  III.  ^  619 

UTRUM  FORTITUDO  SIT   CIRCA  TIMORES,  ET  AUDACIAS. 

(Infr.  art.  6.  et  q.  126.  art.  2.  et  q.  i)j.  art.  i. 

et  q.  14.  art.  i.  etpart.  i.  q.  11.  art.  i.  ad  2.  et  q.  9/.  art.  2.  ad  2.  et  5.  Dist.  55.  art.  2. 

et  Virt.  q.  i.  art.  4.  et  art.  /.J. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  sit  circa  timores 
et  audacias:  dicit  enim  Greg.  7.  Mor a.1.  (cap.  8.):  «  Justorum  fortitudo  est 
carnem  vincere,  propriisvoluptatibus  contraire,  delectationem  praesentis  vitae 
extinguere  » ;  ergo  fortitudo  magis  videtur  esse  circa  delectationes,  quam  circa 
timores,  et  audacias. 

2.  Praeterea.  TulUus  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  2.  de  Invent.)  quod  «  ad 
fortitudinem  pertinel  susceptio  periculorum,  et  perpessio  laborum  »:  sed  hoc 
non  videtur  pertinere  ad  passionem  timoris,  vel  audaciae,  sed  raagis  ad 
actiones  hominis  laboriosas,  vel  ad  exteriores  res  periculosas ;  ergo  fortitudo 
non  est  circa  timores,  et  audacias. 

3.  Praeterea.  Timori  non  solum  opponitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut 
supra  habitum  est  (1-2.  q.  4).  art.  i.  ad  2.)  cum  de  passionibus  ageretur ;  ergo 
fortitudo  non  magis  debet  esse  circa  audaciam,  quam  circa  spem. 
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Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  j.),  et  in  3.  (cap.  c).), 
quod  fortitudo  est  circa  timorem,  et  audaciam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  ad  vir- 
tutem  fortitudinis  pertinet  removere  impedimentum,  quo  retrahitur  voluntas 
a  sequela  rationis;  quod  autem  aliquis  retrahatur  ab  aUquo  difficili,  pertinet 
ad  rationem  timoris,  qui  importat  recessum  quemdam  a  malo  difficultatem 
habente,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  42.  art.  }.  et  y)  cum  de  passionibus 
ageretur;  et  ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timores  difficilium  rerum, 
quae  retrahere  possunt  voluntatem  a  sequela  rationis:  oportet  autem  hujus- 
modi  difficilium  impulsum  non  solum  firmiter  tolerare  cohibendo  timorem, 
sed  etiam  moderate  aggredi,  quando  scilicet  oportet  ea  exterminare  ad  secu- 
ritatem  in  posterum  habendam;  quod  videtur  pertinere  ad  rationem  audaciae; 
et  ideo  fortitudo  est  circa  timores,  et  audacias,  quasi  cohibitiva  timorum,  et 
audaciarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Greg.  ibi  loquitur  de  fortitudine  justo- 
rum,  secundum  quod  communiter  se  habet  ad  omnem  virtutem;  unde  prae- 
mittit  quaedam  pertinentia  ad  temperantiam,  ut  dictum  est;  et  subdit  de  his 
quae  pertinent  proprie  ad  fortitudinem,  secundum  quod  est  speciaHs  virtus, 
dicens:  «  hujus  mundi  aspera  pro  aeternis  praemiis  amare  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  periculosae,  et  actus  laboriosi  non  re- 
trahunt  voluntatem  a  via  rationis,  nisi  inquantum  timentur;  et  ideo  oportet, 
quod  fortitudo.sitimmediate  circatimores,  et  audacias;  mediate  autem  circa 
pericula,  et  labores,  sicut  objecta  praedictarum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  opponitur  timori  ex  parte  objecti ;  quia 
spes  est  de  bono,  timor  de  malo:  audacia  autem  est  circa  idem  objectum, 
ct  opponitur  timori  secundum  accessum,  et  recessum,  ut  supra  dictum  est 
(1-2.  q.  4).  art.  i.);  et  quia  fortitudo  proprie  respicit  temporaUa  mala  re- 
trahentia  a  virtute,  ut  patet  per  definitionem  TuUii  (cit.  in  arg.  2.),  inde  est, 
quod  fortitudo  proprie  est  circa  timorem,  et  audaciam ;  non  autem  circa  spem, 
nisi  inquantum  connectitur  audaciae,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  4;.  art.  2.). 

ARTICULUS  IV.  620 

UTRUM    FORTITUDO    SIT    SOLUM    CIRCA    PERICULA    MORTIS. 

(Infr.  art.  11.  ct  12.  et  j.  Dist.  55.  q.  2.  art.  5.  ad  6. 
et  Virt.  q.  i.  art.  12.  et  j.  Ethic.  lect.  iS.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  solum  sit  circa 
pericula  mortis :  dicit  enim  Augustin.  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  i^.)  quod 
forthudo  est  amor  facile  tolerans  orania  propter  id  quod  amatur;  et  in  6.  Mu- 
sicae  (cap.  ly)  dicit,  quod  fortitudo  est  affectio,  quae  nuUas  adversitates, 
mortemve  formidat;  ergo  fortitudo  non  est  solum  circa  pericula  mortis, 
sed  etiam  circa  omnia  aUa  adversa. 

2.  Praeterea.  Oportet  omnes  passiones  animae  per  aUquam  virtutem  ad 
medium  reduci:  sed  non  est  dare  aliquam  aliam  virtutem  reducentem  ad 
medium  alios  timores;  ergo  fortitudo  non  solum  est  circa  timores  mortis, 
sed  etiam  circa  aUos  timores. 

3.PRAETEREA.  NuUa  virtus  est  in  extrcrais:  sed  timor  mortis  est  in  extre- 
mis,  quia  cst  maximus  timorum,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  6.);  crgo  virtus 
fortitudinis  non  cst  circa  timores  mortis. 
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Sed  contra  est,  quod  Andronicus  dicit,  quod  fortitudo  est  virtus  irascibilis 
iion  facile  obstupescibHis  a  timoribus,  qui  sunt  circa  mortem. 

Respondeo  diccndum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ad  vir- 
tutcm  fortitudinis  pertinet,  ut  voluntatem  hominis  tueatur,  ne  retrahatur  a 
bono  rationis  propter  timorera  mali  corporalis :  oportet  autem  bonum  ratio- 
nis  firmitcr  tcncre  contra  quodcumque  malum;  quia  nullum  bonum  corpo- 
rale  acquivalet  bono  rationis;  et  ideo  oportct,  quod  fortitudo  animi  dicatur, 
quae  firmiter  retinet  voluntatcm  hominis  in  bono  rationis  contra  maxima 
mala:  quia  qui  stat  firmus  contra  majora:  conscquens  cst  quod  stct  firmus 
contra  minora:  sed  non  convcrtitur;  et  hoc  etiam  ad  rationem  virtutis  per- 
tinct,  ut  respiciat  uhimum:  maxime  autem  terribile  intcr  omnia  corporaha 
mala  est  mors,  quae  toUit  omnia  corporaha  bona;  unde  August.  dicit  in 
hb.  de  Mor.  Ecch  (cap.  22.)  quod  «  vinculum  corporis,  ne  concutiatur  atque 
vexetur,  laboris  et  doloris,  ne  auferatur  autem  atque  pcrimatur,  mortis  ter- 
rore  animam  quatit  » ;  et  idco  virtus  fortitudinis  est  circa  timores  periculo- 
rum  mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  fortitudo  bene  se  habet  in  omnibus 
adversis  tolerandis:  non  tamen  ex  toleratione  quorumhbet  adversorum  rcpu- 
tatur  homo  simphciter  fortis,  sed  solum  ex  hoc  quod  bene  tolerat  etiam  ma- 
xinia  mala :  ex  ahis  autem  dicitur  homo  fortis  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  quaecum- 
que  virtus  moderatur  amorem  aUquorum  bonorum,  consequens  est  ut  mo- 
deretur  contrariorum  malorum  timorem:  sicut  hberaUtas,  quae  moderatur 
amorem  pecuniarum,  per  consequcns  etiam  moderatur  timorem  amissionis 
earum:  et  idem  apparet  in  teniperantia,  et  in  ahis  virtutibus :  sed  amare  pro- 
priam  vitam  est  naturale  ;  et  ideo  oportuit  esse  specialem  virtutem,  quae  mo- 
deraretur  timores  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quoJ  extrcmum  in  virtutibus  attenditur  secundum 
excessum  rationis  rectae;  et  ideo  si  ahquis  maxima  pericula  subeat  secundum 
rationem,  non  est  virtuti  contrariura. 


ARTICULUS  V.  ,    c;,    621 

UTRUM    FORTITUDO    PROPRIE    CONSISTAT    CIRCA    PERICULA    MORTIS, 
aUAE  SUNT    IN    BELLO.      ^- -     , 

(Infr.  q.  124.  art.  2.  et  q.  141.  art.  S.  ct  2.  Dist.  44.  q.  2.  art.  J.  ad  ^.). 

Ad  Q.UIKTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  consistat  proprie 
circa  pericula  mortis,  quae  sunt  in  beUo :  martvres  enim  praecipue  de  forti- 
tudine  commendantur:  sed  martyres  non  commendantur  de  rebus  beUicis; 
ergo  fortitudo  non  proprie  consistit  circa  pericuhx  mortis,  quae  sunt  in  beUo. 

2.  Praeterea.  Ambrosius  dicit  in  hb.  i.  de  Off.  (cap.  y^.)  quod  fortitudo 
dividitur  in  res  beUicas,  et  domesticas:  TuUius  etiara  dicit  in  i.  de  Off.  (in 
tit.:  Fortius  esse  in  rebus  bellicis  quam  in  urbanis  antecellere) :  «  Cum  plcrique  arbi- 
trentur  res  beUicas  majores  esse,  quam  urbanas,  minuenda  est  haec  opinio  : 
sed  si  vere  volumus  judicare,  multae  res  cxtiterunt  urbanae  majores,  clario- 
resque,  quam  belhcae»  :  sed  circa  majora  raajor  fortitudo  consistit;  ergo  non 
proprie  consistit  fortitudo  circa  raortera,  quae  in  beUo  est. 
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5.  Praeterea.  Bella  ordinantur  ad  pacem  temporalem  reipublicae  con- 
servandam:  dicit  enim  August.  de  Civit.  Dei  (lib.  i().  cap.  12.)  quod  inten- 
tione  pacis  bella  geruntur:  sed  pro  pace  temporali  reipublicae  non  videtur, 
quod  aliquis  debeat  se  periculo  mortis  exponere:  cum  talis  pax  sit  multarum 
lasciviarum  occasio ;  ergo  videtur,  quod  virtus  fortitudinis  non  consistat  circa 
mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilos.  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  6.),  quod  maxime 
est  fortitudo  circa  mortem,  quae  est  in  bello. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  fortitudo  con- 
firmat  animum  hominis  contra  maxima  pericula,  quae  sunt  pericula  mor- 
tis:  sed  quia  fortitudo  virtus  est,  ad  cujus  rationem  pertinet,  quod  semper 
tendat  in  bonum,  consequens  est,  ut  homo  pericula  mortis  non  refugiat 
propter  aliquod  bonum  prosequendum :  pericula  autem  mortis,  quae  sunt 
ex  aegritudine,  vel  ex  tempestate  maris,  vel  ex  incursu  latronum,  vel  si  qua 
alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alicui  directe  imminere  ex  hoc  quod  pro- 
sequatur  aUquod  bonum:  sed  pericula  mortis,  quae  sunt  in  beUicis,  directe 
imminent  homini  propter  aUquod  bonum,  inquantum  videlicet  defendit  bo- 
num  commune  per  justum  beUum.  Potest  autem  aUquod  esse  justum  beUum 
dupliciter :  uno  modo  generale,  sicut  cum  aUqui  decertant  in  acie :  alio  modo 
particulare,  puta  cum  aUquis  judex,  vel  etiam  persona  privata  non  recedit  a 
justo  judicio  timore  gladii  imminentis,  vel  cujuscumque  pericuU,  etiamsi  sit 
mortiferum ;  pertinet  ergo  ad  fortitudinem  firmitatem  animi  praebere  contra 
pericula  mortis,  non  solum  quae  imminent  in  bello  communi,  sed  etiam  quae 
imminent  in  particulari  impugnatione,  quae  communi  nomine  bellum  dici  po- 
test;  et  secundum  hoc  concedendum  est,  quod  fortitudo  proprie  est  circa 
pericula  mortis,  quae  estin  bello:  sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alterius 
mortis  fortes  bene  se  habent:  praesertim  quia  cujuscumque  mortis  homo 
potest  periculum  subire  propter  virtutem;  puta  cum  aliquis  non  refugit  amico 
infirmanti  obsequipropter  timorem  mortiferae  infectionis ;  vel  cum  non  refugit 
itinerari  ad  aliquod  pium  negotium  prosequendum  propter  timorem  naufragu, 
vel  latronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  martyres  sustinent  personales  impugna- 
tiones  propter  summum  bonum,  quod  est  Deus;  ideo  eorum  fortitudo  prae- 
cipue  commendatur:  nec  est  extra  genus  fortitudinis,  quae  est  circa  bellica: 
unde  dicuntur:  Fortes  facti  in  hello  (Hehr.  11.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  domesticae  vel  urbanae  distinguuntur 
contra  res  bellicas,  quae  scilicet  pertinent  ad  bella  communia:  in  ipsis  tamen 
rebus  domesticis,  vel  urbanis  possunt  imminere  pericula  mortis  ex  impugna- 
tionibus  quibusdam,  quae  sunt  quaedam  particularia  bella ;  et  ita  etiam  circa 
hujusmodi  potest  esse  proprie  dicta  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  reipublicae  est  secundum  se  bona :  ncc 
redditur  mala  ex  hoc,  quod  aUqui  male  ea  utuntur:  nam  et  multi  alii  sunt, 
qui  bene  utuntur,  et  multopejora  mala  per  eam  prohibentur;  scilicet:  homi- 
cidia,  sacrilegia,  quam  ex  ea  occasionentur,  quae  praccipue  pertinent  ad  vitia 
carnis. 
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ARTICULUS  VI.  622 

UTRUM  SUSTINERE  SIT  PRINCIPALIS  ACTUS   I-ORTITUDIXIS. 

(Siipr.  urt.  5.  et  iiifr.  art.  S.  d  10.  et  11.  et.  q.  124.  art.  2.  cl  q.  141.  art.  2.  et  j. 

et  2.  Dist.  5j.  q.  2.  art.  5.  ad  6. 

et  q.  j.  art.  5.  q.  i.  corp.  et  Virt.  q.  i.  arl.  12.  corp.). 

Ad  shxtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sustinere  non  sit  principalis 
actus  fortitudinis :  virtus  enim  est  circa  difficile,  et  bonum,  ut  dicitur  in 
2.  Ethic.  (cap.  ^.) :  sed  difficilius  cst  aggredi,  quam  sustinere  ;  crgo  sustinerc 
non  cst  praecipuus  actus  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Majoris  potentiae  esse  videtur,  quod  aliquid  possit  in  aliud 
agere,  quam  quod  ipsum  ab  alio  non  immutetur:  sed  aggredi  est  in  aliud 
agere,  sustincre  autem  est  immobiliter  perseverare ;  cum  ergo  fortitudo  per- 
fectionem  potentiae  nominet,  videtur  quod  magis  ad  fortitudinem  pertineat 
aggrcdi,  quam  sustinerc. 

5.  Praeterea.  Magis  distat  ab  uno  contrariorum  aliud  contrarium,  quam 
simplex  ejus  negatio:  sed  ille  qui  sustinet,  hoc  solum  habet  quod  non  ti- 
met:  ille  autem  qui  aggreditur,  contrarie  movetur  timenti,  quia  insequitur; 
ergo  videtur,  quod  cum  fortitudo  retrahat  maxime  animum  a  timore,  magis 
pertineat  ad  eam  aggredi,  quam  sustinere. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  c).),  quod  sustinendo 
tristia  maxime  aUqui  fortes  dicuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupradictumestCarf.  j.  huj.  (/.J,  et  Pliil. 
dicit  in  3.  Etliic.  Q.oc.  cit.),  «  fortitudo  est  magis  circa  timores  rcprimendos, 
quam  circa  audacias  moderandas  » :■  difficiUus  enim  est  timorem  reprimere, 
quam  audaciam  modcrari;  eo  quod  ipsum  periculum,  quod  est  objectum 
audaciae,  et  timoris,  de  se  confert  aUquid  ad  repressionem  audaciae,  sed 
operatur  ad  augmentum  timoris:  aggredi  autem  pertinet  ad  fortitudinem, 
secundum  quod  moderatur  audaciam :  sed  sustinere  sequitur  repressionem 
timoris;  et  ideo  principaUor  actus  fortitudinis  est  sustincre,  idest  immobi- 
Uter  sistere  in  pericuUs,  quam  aggrcdi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sustinere  est  difficiUus,  quam  aggredi, 
triplici  ratione ;  prinio  quidem,  quia  sustinere  videtur  aUquis  ab  aUquo  for- 
tiori  invadente:  qui  autem  aggreditur,  invadit  per  modum  fortioris ;  diffi- 
ciUus  autcm  est  pugnare  cum  fortiori,  quam  cum  debiUori:  secundo,  quia  iUc 
qui  sustinet,  jam  sentit  pcricula  immincntia:  ille  autem  qui  aggrcditur,  ha- 
bet  ea  ut  futura  ;  difficiUus  autem  est  non  moveri  a  praescntibus,  quam  a  fu- 
turis :  tertio,  quia  sustincre  importat  diuturnitatem  temporis  :  sed  aggredi 
potcst  aUquis  ex  subito  motu  :  difficiUus  autem  est  diu  mancre  immobi- 
lem,  quam  subito  motu  moveri  ad  aUquod  arduum;  unde  Philos.  dicit  in  3. 
Etliic.  (cap.  S.),  quod  «  quidam  sunt  pracvolantes  ante  pericula,  in  ipsis 
autcm  discedunt:  fortes  autem  e  contrario  se  liabent  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sustinere  importat  quidem  passionem 
corporis,  sed  actum  animae  fortissime  inhaerentis  bono:  ex  quo  sequitur, 
quod  non  ccdat  passioni  corporali  jam  imminenti:  virtus  autem  magis  at- 
tenditur  circa  animam,  quam  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUc  qui  sustinet,  non  timet,  pracscnte  jam 
causa  timoris,  quam  non  habet  praescntcm  iUe  qui  aggreditur. 
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ARTICULUS  VII.  625 

UTRU.M    FORTIS    OPERETUR  PROPTER    BONUM    PROPRII   HABITUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortis  non  operetur  propter 
bonum  proprii  habitus :  finis  enim  in  rebus  agendis  etsi  sit  prior  in  inten- 
tione,  est  tamen  posterior  in  executione :  sed  actus  fortitudinis  in  executione 
est  posterior,  quam  ipse  fortitudinis  habitus;  non  ergo  potest  esse  quod 
fortis  agat  propter  bonum  proprii  habitus. 

2.  Praeterea.  Aug.  dicit  13.  de  Trin.  (cap.  S.):  «  Virtutes,  quas  propter 
solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuadere  quidam  nobis  audent,  scilicet 
dicmdo  eas  propter  se  appetendas,  ut  ipsam  beatitudinem  non  amemus  :  quod 
si  faciant,  etiam  ipsas  amare  utique  desistimus,  quando  illam,  propter  quam 
solam  istas  amavimus,  non  amamus  » :  sed  fortitudo  est  quaedam  virtus  ; 
ergo  actus  fortitudinis  non  est  ad  ipsam  fortitudinem,  sed  ad  beatitudinem 
referendus. 

3.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  ij.),  quod  fortitudo 
est  amor  omnia  propter  Deum  facile  perferens:  Deus  autem  non  est  ipse 
habitus  fortitudinis,  sed  aUquid  melius;  sicut  oportet  finem  meUorem  esse 
his,  quae  sunt  ad  finem ;  non  ergo  fortis  agit  propter  bonum  proprii  habitus. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  y.)  quod  forti  for- 
titudo  est  bonum;  tahs  autem  est  finis. 

Respondeo  dicendum,quod  diiplex  est  finis;  scilicet:  proxhnus,  et  ultimus: 
finis  autem  proximus  uniuscujusque  agentis  est,  ut  simihtudinem  suae  formae 
in  alterum  inducat:  sicut  finis  ignis  calefacientis  est,  ut  inducat  similitudinem 
sui  caloris  in  patiente:  et  finis  aedificatoris  est,  ut  inducat  simihtudinem  suae 
artis  in  materia:  quodcumque  autem  bonum  exhoc  sequitur,  si  sit  intentum, 
potest  dici  finis  remotus  agentis :  sicut  autem  in  factibiHbus  materia  exterior 
disponitur  per  artem :  ita  etiam  in  agibiHbus  per  prudentiam  disponuntur 
actus  humani;  sic  ergo  dicendum  est,  quod  fortis  sicut  proximum  finem  in- 
tendit,  ut  simiHtudinem  sui  habitus  exprimat  in  actu;  intendit  enim  agere 
secundum  convenientiam  sui  habitus :  finis  autem  remotus  est  beatitudo,  vel 
Deus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam  prima  ratio  procedebat,  ac  si 
ipsa  essentia  habitus  esset  finis,  non  autem  simiHtudo  ejus  in  actu,  ut  dictum 
est :  aliae  vero  duae  procedunt  de  fine  uhimo. 

ARTICULUS  VIII.  624 

UTRUM  FORTIS  DELECTETUR  IN  SUO  ACTU. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortis  delectetur  m  suo  actu : 
delectatio  enim  estoperatio  connaturaHs  habitus  non  impedita,  utdiciturin  10. 
Eth.  (cap.  4.  6.  et  S.):  sed  operatio  fortis  procedit  ex  habitu,  qui  agit  in  mo- 
dum  naturae ;  ergo  fortis  habet  delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea.  Ad  Galat.  5.  super  iUud:  Fructus  autem  spiritus  esi  cha- 
ritas,  gaudium,  pax,  dicit  Ambros.  quod  «  opera  virtutum  dicuntur  fructus, 
quia  mentem  hominis  sancta,  et  sinccra  delectatione  reficiunt »  ;  sed  fortis  agit 
opcra  virtutis;  ergo  habct  dclectationem  in  suo  actu. 
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3.  Praeterea.  Dcbilius  vincitur  a  fortiori:  sed  fortis  plus  amat  bonum 
virtutis,  quam  proprium  corpus,  quod  pcriculis  mortis  exponit;  ergo  dclectatio 
de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  corporalem :  et  ita  delcctabiliter  omnia 
operatur. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Eth.  (cap.  <).),  quod  fortis  in  suo 
actu  nihil  detectabile  videtur  habere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  jz.  art.^.4. 
et  ^.)  cum  de  passionibus  ageretur,  dtiplex  est  delectatio  :  una  quidem  corpo- 
ralis,  quae  consequitur  tactum  corporalem :  alia  autem  animalis,  quae  con- 
sequitur  apprehensionem  animae ;  et  haec  proprie  consequitur  opera  virtutum; 
quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis:  principalis  vero  actus  fortitudinis 
estsustinere  aliqua  tristia  secundum  apprehensionemanimae;  puta  quodhomo 
amittat  corporalem  vitam,  quam  virtuosus  amat,  non  solum  inquantum  est 
quoddam  bonum  naturale,  sed  etiam  inquantum  necessaria  est  ad  opera  vir- 
tutum,  et  quae  ad  ea  pertinent;  et  iterum  sustinere  aliqua  dolorosa  secundum 
tactum  corporis,  puta :  vulnera,  vel  flagella ;  et  ideo  fortis  ex  una  parte  habet 
unde  delectetur,  sciUcet  secundum  delectationem  animalem,  scilicet  de  ipso 
actu  virtutis,  et  de  fine  ejus :  ex  aha  vero  parte  habet  unde  doleat  et  anima- 
liter,  dum  considerat  amissionem  propriae  vita.e,  et  corporaliter ;  undc  legitur, 
2.  Machab.  6.,  quod  Eleazarus  dixit :  Diros  corporis  stistineo  dolores:  seciindiim 
animam  vero  propier  timorem  tiium  libenter  haec  patior ;  sensibiHs  autem  dolor 
corporis  facit  non  sentiri  animalem  delectationem  virtutis,  nisi  forte  propter 
abundantem  Dei  gratiam,  quae  fortius  elevat  animum  ad  divina,  in  quibus 
delectatur,  quam  a  corporalibus  poenis  afficiatur:  sicut  Beatus  Tiburtius, 
cum  super  carbones  incensos  nudis  plantis  incederet,  dixit  quod  videbatur 
sibi  super  roseos  flores  ambulare  :  facit  tamen  virtus  fortitudinis,  ut  ratio 
non  absorbeatur  a  corporalibus  doloribus;  tristitiam  autem  animalem  su- 
perat  delectatio  virtutis,  inquantum  homo  praefert  bonum  virtutis  corporali 
vitae,  et  quibuscumque  ad  eum  pertinentibus;  et  ideo  Philos.  dicit  in  3.  Ethic. 
(cap.  9.  et  lib.  2.  cap.  ].)  quod  «  a  forti  non  requiritur,  ut  delectetur,  quasi  de- 
lectationem  sentiens,  sed  sufficit  quod  non  tristetur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vehementia  actus,  vel  passionis  unius 
potentiae  impedit  aliam  potentiam  in  suo  actu ;  et  ideo  per  dolorem  sensus 
impeditur  mens  fortis,  ne  in  propria  operatione  delectationem  sentiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operavirtutum  sunt  delectabilia  praecipue 
propter  finem :  possunt  autem  ex  sui  natura  esse  tristia :  et  praecipue  hsc 
contingit  in  fortitudine';  unde  Philos.  dicit  in  3.  Etliic.  (cap.  9.  ad  fin.),  quod 
« non  in  omnibus  virtutibus  operari  delectabiliter  existit,  praeterquam  in- 
quantum  finem  attingit». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  animalis  vincitur  in  forti  a  delecta- 
tione  virtutis:  sed  quia  dolor  corporaHs  est  sensibiHor,  et  apprehensio  sen- 
sitiva  magis  est  homini  in  manifesto,  inde  est  quod  a  magnitudine  corporaHs 
doloris  quasi  evanescit  delectatio  spirituaHs,  quae  est  de  fine  virtutis. 

ARTICULUS  IX.  625 

UTRUM    FORTITUDO   MAXI.ME    CONSISTAT   IN    REPENTINIS. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  maxime  consistat 
in  repentinis:  illud  enim  videtur  esse  in  repentinis,  quod  ex  inopinato  pro- 
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venit;  scd  Tullius  dicit  in  sua  Rhetorica  (lih.2.  de  Invent.),  quod  «  fortitudo 
est  considerata  periculorum  susccptio,  et  laborum  perpessio  »  ;  ergo  fortitudo 
non  consistit  maxime  in  repentinis. 

2.  Praeterea.  Ambros.  dicit  in  i.  de  Off.  (cap.^S.)  :  «  Fortis  viri  est  non 
dissimulare,  cum  aliquid  immineat,  sed  praetendere,  et  tamquam  explorare 
de  specula  quadam  mentis,  et  obviare  cogitatione  provida  rebus  futuris,  ne 
1'orte  dicat  postea:  Ideo  in  ista  incidi,  quia  non  arbitrabar  posse  evenire  » : 
sed  ubi  est  aliquod  repentinum,  ibi  non  potest  provideri  in  futurum ;  ergo 
operatio  fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Prae-terea.  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  S.),  quod  fortis  est  bonae 
spei:  sed  spes  expectat  aliquid  in  futurum,  quod  repugnat  repentino;  ergo 
operatio  fortitudinis  non  consistit  circa  repentina. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.S.),  quod  fortitudo 
maxime  est  circa  quaecumque,  quae  mortem  inferunt,  repentina  existentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  operatione  fortitudinis  duo  sunt  conside- 
randa:  unam  quidem  quantum  ad  electionem  ipsius:  et  sic  fortitudo  non  est 
circa  repentina :  eligit  enim  fortis  praemeditari  pericula,  quae  possunt  immi- 
nere,  ut  eis  resistere  possit,  aut  facilius  ea  ferre :  quia,  ut  Greg.  dicit  in  qua- 
dam  homil.  (}^.):  «Jacula,  quae  praevidentur,  minus  feriunt:  et  nos  mala 
mundi  facilius  ferimus,  si  contra  ea  clypeo  praescientiae  praemunimur  »  : 
dliud  vero  considerandum  est  in  operatione  fortitudinis  quantum  ad  manife- 
stationem  virtuosi  habitus:  et  sic  fortitudo  maxime  est  circa  repentina:  quia 
secundum  Pliilos.  in  3.  Ethic.  (cap.  S.),  in  repentinis  periculis  maxime  ma- 
nifestatur  fortitudinis  habitus:  habitus  enim  agit  in  modum  naturae ;  unde 
quod  aUquis  absque  praemcditatione  faciat  ea  quae  sunt  virtutis,  cum  neces- 
sitas  imminet  propter  repentina  pericula,  hoc  maxime  manifestat  quod  sit 
fortitudo  habitualis  in  anima  confirmata :  potest  autem  aUquis,  etiam  qui  ha- 
bitu  fortitudinis  caret,  ex  diuturna  praemeditatione  animum  suum  contra  pe- 
ricula  praeparare,  qua  etiam  praeparatione  fortis  utitur,  cum  tempus  adest. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  X.  626 

UTRUM    FORTIS    UTATUR    IRA    IN    SUO    ACTU. 

(Iiifr.  art.  ix.  ad  i.  et  Veri.  q.  26.  art.  7.  et  j.  Eth.  kct.  i"].). 

Ad  decimum  sic  proceditur,  Videtur,  quod  fortis  non  utatur  ira  in  actu 
suo :  nuUus  enim  debet  assumere  quasi  instrumentum  suae  actionis  illud, 
quo  non  potest  uti  pro  suo  arbitrio :  sed  homo  non  potest  uti  ira  pro  suo  ar- 
bitrio,  ut  sciUcet  possit  eam  assumere  cum  veUt,  et  deponere  cum  veUt,  ut 
enim  Pliilos.  dicit  in  Ub.  de  Mem.  (cap.  2.),  quando  passio  corporaUs  mota 
est,  non  statim  quiescit,  ut  homo  vult ;  crgo  fortis  non  debet  assumcrc  iram 
ad  suam  operationem. 

2.  Praeterea.  Ille  qui  pcr  scipsum  sufficit  ad  aUquid  peragcndum,  non 
dcbct  in  auxilium  sui  assumere  id  quod  est  infirmius,  et  impcrfectius :  sed 
ratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus  fortitudinis  excqucndum,  in  quo  iracundia 
dcficit;  unde  Seneca  dicit  in  lib.  i.  de  Ira  (cap.  16.):  «  Non  ad  providcndum 
tantum,  scd  ad  res  gerendas  satis  cst  per  scipsam  ratio:  ct  quid  stultius  est. 
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4uani  lianc  ab  iracundia  pctcre  pracsidium?  Rem  stabilem  ab  incerta,  fidelem 
ab  infida,  sanam  ab  aegra?»;  crgo  fortitudo  non  dcbct  iram  assumcrc. 

3.  Praeterea.  Sicut  aliqui  propter  iram  opera  fortitudinis  vehcmentius 
exequuntur,  ita  etiam  proptcr  tristitiam,  vel  concupisccntiam;  undc  Philos. 
dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  8.),  quod  ferae  proptcr  tristitiam,  sive  dolorem  inci- 
tantur  ad  pcricula;  et  aduheri  propter  concupisccntiam  muha  audacia  ope- 
rantur:  sed  fortitudo  non  assumit  ad  actum  suum  ncque  tristitiam,  ncque 
concupiscentiam :  crgo  pari  ratione  non  debet  assumere  iram. 

Sed  contra  cst,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (loc.  cit.)  quod  «  furor 
cooperatur  fortibus  ». 

Respondeo  diccndum,  quod  dc  ira,  ct  dc  caeteris  animac  passionibus, 
sicut  supra  dictum  cst  (1-2.  q.  24.  art.  2:),  aliter  sunt  locuti  peripatctici,  ct 
ahter  stoici:  stoici  cnim  iram,  et  omnes  alias  passiones  animae  ab  animo  sa- 
pientis,  sive  virtuosi  cxcludebant :  pcripatetici  vcro,  quorum  princcps  fuit  Ari- 
stotclcs,  ct  iram,  et  aUas  animae  passiones  attribaebant  virtuosis,  sed  modc- 
ratas  rationc :  ct  fortc  quantum  ad  rcm  non  diffcrebant,  sed  solum  quantum 
ad  modum  loquendi:  nam  peripatctici  omncs  motus  appetitus  sensitivi  qua- 
litercumquc  sc  habcntes,  passiones  animac  nominabant,  ut  supra  dictum  est 
(1-2.  q.  24.  art.  2.),  et  quia  appetitus  sensitivus  movetur  pcr  impcrium  ra- 
tionis,  ad  hoc  quod  cooperatur  ad  promptius  agcndum,  idcirco  poncbant, 
et  iram,  ct  alias  passiones  animae  assumendas  esse  a  virtuosis,  moderatas 
secundum  imperium  rationis:  stoici  vero  vocabant  animae  passiones  immo- 
deratos  quosdam  aflfectus  appetitus  sensitivi :  unde  nominabant  eas  acgritu- 
dincs,  vel  morbos;  et  ideo  pcnitus  eas  a  virtute  scparabant:  sic  ergo  iram 
moderatam  assumit  fortis  ad  suum  actum,  non  autem  iram  immoderatam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ira  moderata  secundum  rationem  subji- 
citur  impcrio  rationis:  unde  consequens  est,  ut  homo  ea  utatur  pro  suo  ar- 
bitrio,  non  autem  si  esset  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  non  assumit  iram  ad  suum  actum, 
quasi  auxihum  ab  ea  accipicns,  sed  quia  utitur  appetitu  s^nsitivo  ut  instrumento, 
sicut  et  membris  corporis :  nec  cst  inconvcnicns,  si  instrumentum  sit  imper- 
fectius  principaU  agente,  ut  martellus  fabro:  Seneca  ?  itcm  sectator  fuit  stoi- 
corum,  et  directe  contra  Aristotelem  verba  praeraissa  proponit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  cum  fortitudo,  sicut  dictum  est  (art.  6.  hiij.  q.), 
habcat  duos  actus ;  sciUcct :  sustinere,  ct  aggredi,  non  assumit  iram  ad  actum 
sustinendi,  quia  hunc  actum  sola  ratio  per  sc  facit;  sed  ad  actum  aggrcdiendi, 
ad  quem  magis  assumit  iram,  quam  alias  passiones,  quia  ad  iram  pcrtinet 
insiUrc  in  rem  contristantem;  et  sic  directe  cooperatur  fortitudini  in  aggre- 
dicndo ;  tristitia  autem  secundum  propriam  rationem  succumbit  nocivo :  sed 
per  accidens  coadjuvat  ad  aggrediendum,  vel  inquantum  tristitia  est  causa 
irac,  ut  supra  dictum  cst  (1-2.  q.  4j.  art.  }.),  vcl  inquantum  aUquis  exponit  sc 
pcriculo,  ut  tristitiam  fugiat :  simiUter  etiam  concupiscentia  secundum  pro- 
priam  rationem  tendit  in  bonum  delectabile,  cui  per  se  repugnat  aggressio 
pcriculorum:  sed  pcr  accidens  quandoque  coadjuvat  ad  aggrcdicndum,  in- 
quantum  sciUcet  aliquis  vuh  potius  in  pericula  incidere,  quam  delcctabiU  ca- 
rerc;  ct  ideo  Pliilos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  8.)  quod  «  intcr  fortitudincs, 
quae  sunt  ex  passione,  naturaUssima  esse  videtur,  quae  cst  per  iram,  et  ac- 
cipicns  electioncm,  et  cujus  gratia,  sciUcct  debitum  finem,  fortitudo  sit  vera  ». 
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ARTICULUS  XI.  627 

UTRUM    FORTITUDO    SIT    VIRTUS   CARDINALIS. 

(Infr.  q.  141.  ari.  7.  d  1-2.  q.  61.  art.  2.  et  j. 

et  q.  66.  art.  2.  et  4.  corp.  et  j.  Dist.  jj.  q.  2.  art.  i.  q.  5.  ct  4. 

et  Virt.  q.  j.  art.  12.  ad  2J.  et  26.  et  q.  J.  art.  2.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  sit  virtus  cardi- 
nalis  ;  ira  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  maximam  affinitatem  habet  ad 
fortitudinem :  sed  ira  non  ponitur  passio  principalis,  nec  etiam  audacia,  quae 
ad  fortitudinem  pertinet;  ergo  nec  fortitudo  debet  poni  virtus  cardinalis. 

2.  Praeterea.  Virtus  ordinatur  ad  bonum :  sed  fortitudo  non  directe  or- 
dinatur  ad  bonum,  sed  magis  ad  malum,  scilicet  ad  sustinendum  pericula,  et 
labores,  ut  TuUius  dicit  (lih.  2.  de  Invent.);  ergo  fortitudo  non  est  virtus  car- 
dinalis. 

3.  Praeterea.  Virtus  cardinalis  est  circa  ea,  in  quibus  praecipue  versatur 
vita  humana ;  sicut  ostium  in  cardine  vertitur :  sed  fortitudo  est  circa  pericula 
mortis,  quae  r-aro  occurrunt  in  vita  liumana;  ergo  fortitudo  non  debet  poni 
virtus  cardinalis,  sive  principalis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  22.  Moral.  (cap.  i.),  et  Ambros.  super 
Luc.  (cap.  6.  super  illud:  Beati  pauperes),  et  August.  in  hb.  de  Morib.  Eccles. 
(cap.  I).),  numerant  fortitudinem  inter  quatuor  virtutes  cardinales,  sive  prin- 
cipales. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  61.  art.  5.  et  4.), 
virtutes  cardinales,  sive  principales  dicuntur,  quae  praecipue  sibi  vindicant 
id,  quod  pertinet  communiter  ad  virtutes:  inter  aHas  autem  communes  vir- 
tutis  conditiones  una  ponitur  firmiter  operari,  ut  patet  in  2.  Ethic.  (cap.  4.). 
laudera  autem  firmitatis  potissime  sibi  vindicat  fortitudo :  tanto  enim  magis 
laudatur,  qui  lirmiter  stat,  quanto  habet  gravius  impellens  ad  cadendum,  vel 
ad  retrocedendum :  impeUit  autem  liominem  ad  discedendum  ab  eo,  quod 
est  secundum  rationera,  et  bonum  delectans,  et  malum  affligens :  sed  gra- 
vius  impelUt  dolor  corporis,  quam  voluptas:  dicit  enim  August.  Ub.  83.  Q.Q.. 
(q.  ^6.):  «  Nemo  est,  qui  non  magis  fugiat  dolorem,  quam  appetat  volupta- 
tem:  namque  videmus,  etiam  immanissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus 
absterreri  dolorum  metu  »  ;  et  inter  dolores  animi,  et  pericula  maxime  ti- 
mentur  ea,  quae  ducunt  ad  mortem,  contra  quae  firmiter  stat  fortis;  unde 
fortitudo  est  virtus  cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia,  et  ira  non  cooperantur  forti- 
tudini  ad  actura  ejus,  qui  est  sustinere,  in  quo  praecipue  comraendatur  fir- 
mitasejus:  perhunc  enim  actum  fortis  cohibet  timorem ;  qui  est  passio  prin- 
cipaUs,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2^.  art.  4.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  ordinatur  ad  bonura  rationis,  quod 
conservari  oportet  contra  impulsus  malorum :  fortitudo  autem  ordinatur  ad 
mala  corporalia,  sicut  ad  contraria,  quibus  resistit ;  ad  bonura  autem  rationis, 
sicut  ad  (inem,  qucra  intendit  conscrvare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaravis  pericula  mortis  raro  imraineant, 
tamen  occasioncs  illorum   periculorura   frequenter   occurrunt,  dum  scilicet 
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homini  adversarii  mortales  suscitantur  proptcr  justitiam,  quam  scquitur,  ct 
ctiani  propter  alia  bona,  quac  facit. 


ARTICULUS  XII.  628 

UTRUM    I-ORTITUDO   PRAECELLAT   INTER    OMNES   ALIAS  VIRTCTES. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortitudo  praeccUat  inter 
omnes  alias  virtutes:  dicit  cnini  Ambros.  in  i.  de  Offic.  (cap.  ^y):  «  Est  for- 
titudo  velut  caetcris  excelsior  ». 

2.  Praeterea.  Virtus  est  circa  difficile,  et  bonum :  sed  fortitudo  est  circa 
difficillima;  ergo  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea.  Dignior  est  persona  hominis,  quam  res  ejus:  sed  fortitudo 
est  circa  personam  hominis,  quam  aliquis  periculo  mortis  exponit  propter 
bonum  virtutis:  justitia  autem,  et  aliac  virtutes  morales  sunt  circa  alias  res 
exteriores ;  ergo  fortitudo  cst  praecipua  inter  omnes  virtutes  morales. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  in  i.  dc  Off.  (in  tit.  de.  Justit.):  «  In 
justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominantur  ». 

Praeterea.  Philosophus  dicit  in  i.  Rhetor  (cap.  ().):  «  Necesse  est  maxi- 
mas  esse  virtutes,  quae  maxime  aUis  utiles  sunt »  :  sed  liberalitas  videtur  magis 
utilis,  quam  fortitudo;  ergo  est  major  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  6.  de  Trin.  (cap.8.), 
«  in  his,  quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod  melius  »  : 
unde  tanto  ahqua  virtus  major  est,  quanto  meUor  est:  bonum  autem  rationis 
est  hominis  bonum,  secundum  Dionys.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  hct.  22.): 
hoc  autem  bonum  cssentialiter  quidem  habet  prudentia,  quae  est  perfectio 
rationis:  justitia  autem  est  hujus  boni  factiva;  inquantum  scilicet  ad  ipsam 
pertinet  ordinem  rationis  ponere  in  omnibus  rebus  humanis :  aHae  autem  vir- 
tutes  sunt  conservativae  hujus  boni;  inquantum  scilicet  moderantur  passio- 
nes,  ne  abducant  hominem  a  bono  rationis ;  et  in  ordine  harum  fortitudo 
tenet  locum  praecipuum ;  quia  timor  periculorum  mortis  maxime  est  efficax 
ad  hoc  quod  hominem  faciat  rccedere  a  bono  rationis :  postquam  ordinatur 
tcmperantia;  quia  etiam  delectationes  tactus  maxime  inter  caetera  impediunt 
bonum  rationis:  id  autem  quod  essentiaUter  dicitur,  potius  est  eo  quod  di- 
citur  effective;  et  hoc  etiam  potius  est  co  quod  dicitur-consecutive  secundum 
remotionem  impedimenti;  undc  intcr  virtutes  cardinales  est  potior  prudentia, 
secunda  justitia,  tertia  fortitudo,  quarta  teraperantia:  et  post  has  cacterae 
virtutes. 

Ad  Primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  fortitudinem  aliis  virtuti- 
bus  praefert,  secundum  quamdam  generalem  utilitatem ;  prout  sciUcet  et  in 
rebus  belUcis,  et  in  rebus  civiUbus,  sive  domesticis  utiUs  est;  unde  ipse  ibi- 
dem  praemittit:  «  Nunc  dc  fortitudine  tractemus,  quae  velut  excelsior  cac- 
teris,  dividitur  in  res  beUicas,  et  domesticas  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  virtutis  magis  consistit  in  bono,  quam 
in  difficiU ;  unde  magis  est  mensuranda  magnitudo  virtutis  secundum  ratio- 
nem  boni,  quam  secundum  rationem  difficiUs. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  horao  non  exponit  personam  suam  mortis 
pericuUs,  nisi  propter  justitiam  conservandam ;  et  ideo  laus  fortitudinis  de- 
pendet  quodammodo  ex  justitia ;  unde  Ambrosius  dicit  ini.de  Offic.  (cap.  ^^.}, 
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quod  «  fortitudo  sine  justitia  iniquitatis  est  materia:  quo  enim  validlor  est, 
eo  promptior  ut  inferiorem  opprimat». 

Q.UARTUM  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liberalitas  utilis  est  in  quibusdam  particu- 
laribus  beneficiis :  sed  fortitudo  habet  utilitatem  generalem  ad  conservandum 
totum  justitiae  ordinem;  et  ideo  Philos.  dicit  in  i.  Rethoric.  (cap.  9.)  quod 
«  justi,  et  fortes  maxime  amantur,  quia  sunt  maxime  utiles  in  bello,  et  in 
pace  )). 


QUAESTIO  CXXIV. 

DE  MARTYRIO,  IN  QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  de  Martyrio. 

Et  circa  hoc  qiiacntiitur  quitiquc. 

Primo.  Utrum  martyriura  sit  actus  virtutis. 
Sccundo.  Cujus  virtutis  sit  actus. 
Tertio.  Dc  perfectione  hujus  actus. 
Q.uarto.  De  poena  martyrii. 
Q.uinto.  De  causa. 

ARTICULUS  I.  629 

UTRUM  MARTYRIUM  SIT   ACTUS   VIRTUTIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  martyrium  non  sit  actus  vir^u- 
tis :  omnis  enim  actus  virtutis  est  voluntarius  :  sed  martyrium  quandoque 
non  est  voluntarium  ;  ut  patet  de  mnocentibus  pro  Christo  occisis,  de  quibus 
dicit  Hilar.  super  Matth.  (can.  i.)  quod  in  aeternitatis  profectum  per  martyrii 
gloriam  efferebantur;  ergo  martyrium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea.  Nullum  illicitum  est  actus  virtutis:  sed  occidere  seipsum 
est  illicitum,  ut  supra  habitum  est  (q.  64.  ar,t.  ;.J  per  quod  tamen  martyrium 
consummatur:  dicit  enim  August.  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  26.)  quod  «  quae- 
dam  sanctac  focminae  tempore  persecutionis,  ut  insectatores  suae  pudicitiae 
devitarcnt,  se  in  fluvium  dejecerunt,  eoque  modo  defunctae  sunt,  eorumque 
martyria  in  cathoUca  Ecclesia  veneratione  celebcrrima  frequentantur  »;  non 
ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea.  Laudabile  est,  quod  aliquis  sponte  se  offerat  ad  exequen- 
dum  actum  virtutis:  scd  non  est  laudabile,  quod  aUquis  martyrio  se  ingcrat, 
sed  magis  videtur  esse  praesumptuosum,  ct  periculosum ;  non  ergo  marty- 
rium  est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  praemium  bcatitudinis  non  debetur  nisi  actui  vir- 
tutis:  dcbetur  autem  martyrio,  secundum  illud  Matth.  5.:  Beati,  qui  persecu- 
tionem  patiuntur  propter  justitiam,  quoniam  ipsorum  esl  regnum  coelorum;  ergo 
martyrium  cst  actus  virtutis. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst  (q.  pram.  art.  i.  et  ^.),  ad 
virtutcm  pertinct,  quod  aliquis  in  bono  rationis  conservetur :  consistit  autem 
bonuni  rationis  in  veritate,  sicut  in  proprio  objecto,  et  in  justitia,  sicut  in 
proprio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  lOf).  art.  i.  ct  2.  et  q.  praec. 
art.  12.):  pertinet  autem  ad  rationem  martyrii,  ut  aliquis  firmiter  stet  in  ve- 
ritate,  et  justitia  contra  persequentium  impetus;  unde  manifestum  cst,  quod 
martyrium  cst  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod  innocentibus 
acceleratus  est  miraculose  liberi  arbitrii  usus,  ita  quod  etiam  voluntarie  mar- 
tyrium  passi  sunt:  sed  quia  hoc  per  auctoritatem  Scripturae  non  comproba- 
tur,  ideo  melius  dicendum  est,  quod  martyrii  gloriam,  quam  in  aliis  propria 
voluntas  mcrctur,  illi  parvuli  occisi  per  Dei  gratiam  sunt  assccuti:  nam  ef- 
fusio  sanguinis  proptcr  Cliristum  vicem  gerit  baptisniatis;  unde  sicut  in  pue- 
ris  baptizatis  per  gratiam  baptismalem  rheritum  Cliristi  operatur  ad  gloriam 
obtinendam:  ita  et  in  occisis  propter  Ciiristum  meritum  martyrii  Cliristi  ope- 
ratur  ad  palmam  raart^-rii  consequendam;  unde  August.  dicit  in  quodam  ser- 
mone  de  Epipliania  (66.  de  divcrsis  cap.  ^.),  quasi  eos  alloquens :  « Ille  de 
vestra  corona  dubitabit  in  passione  pro  Christo,  qui  etiam  parvulis  baptis- 
mum  prodesse  non  aestimat  Christi :  non  habebatis  aetatem,  qua  in  passurum 
Christum  crederetis ;  sed  habebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  passuro  pas- 
sionem  sustineretis  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  August.  ibid.  dicit,  «  esse  possibile,  quod 
aliquibus  fide  dignis  testificationibus  divina  persuaserit  auctoritas  Ecclesiae, 
ut  dictarum  sanctarum  memoriam  lionoraret». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum : 
dictum  autem  est  supra  (q.  loS.  art.  i.  ad  4.),  quaedam  praecepta  legis  divi- 
nac  tradita  esse  secundum  praeparationem  animi ;  ut  scilicet  homo  sit  paratus 
hoc,  vel  illud  faccre,  cum  fuerit  opportunum:  ita  etiam  et  ahqua  pertinent 
ad  actum  virtutis  secundum  praeparationem  animi,  ut  scilicet  supervenientc 
tali  casu,  homo  secundum  rationem  agat;  et  hoc  praecipue  vidctur  obscr- 
vandum  in  martyrio,  quod  consistit  in  debita  sustinentia  passionum  injuste 
inflictarum:  non  autem  debet  liomo  occasionera  dare  injuste  agcndi:  scd  si 
alius  injuste  egerit,  ipsc  raoderate  tolerare  debet. 

ARTICULUS  11.  .       630 

UTRUM  MARTYRIUM  SIT  ACTUS  FORTITUDINIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  martyrium  non  sit  actus  for- 
titudinis :  dicitur  enira  uccqtvq  in  graeco,  quasi  tcstis :  testiraonium  autera  rcd- 
diturfideiChristi,  secundura  ilhid  Act.  I.:  £r/i/5  mihi  tcstcs  in  Hicrusalcm,  etc; 
et  Maxiraus  dicit  in  quodara  serraone:  «  Mater  raartyrii  est  fides  catholica, 
in  qua  illustres  atliletae  suo  sanguine  subscripserunt»  ;  ergo  raartyrium  est 
potius  actus  fidei,  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Actus  laudabiUs  ad  illani  virtutcm  praecipue  pertinet,  quae 
ad  ipsum  inclinat,  et  quae  ab  ipso  raanifestatur,  et  sine  qua  ipse  non  valet : 
sed  ad  martjTiura  praecipue  inclinat  charitas;  unde  in  quodam  sermone 
Maximi  dicitur :  «  Charitas  Christi  in  suis  raartyribus  vincit  »  :  maxime  etiara 
charitas  per  actum  raartyrii  manifestatur,  secundum  illud  Joann.  15.:  Majo- 
rcm  dilcctioncm  nemo  hahct,  qtiam  iit  animam  suam  ponat  quis  pro  aniicis  siiis: 
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sine  charitate  etiam  martyrium  nihil  valet,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  13.: 
Si  tradidero  corpus  meuni,  ita  ut  ardeani,  charitateni  auteni  non  habuero,  nihil 
inibi  prodest;  ergo  martyrium  magis  est  actus  charitatis,  quam  fortitudinis. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  quodam  serm.  de  S.  Cypriano  (ii^.  de  Di- 
versis  in  supplem.  ad  oper.  August.) :  «  Facile  est  martyrem  celebrando  venerari, 
magnum  vero  fidem  ejus,  et  patientiam  imitari » :  sed  in  unoquoque  actu  vir- 
tutis  praecipue  laudatur  virtus,  cujus  est  actus;  ergo  martyrium  magis  est 
actus  patientiae,  quam  fortitudinis. 

Sed  contra  est,  quod  Cyprianus  dicit  in  epist.  ad  Martyres,  et  Confes- 
sores  (lih.  2.  epist.  6.):  «  O  beati  Maryres,  quibus  vos  laudibus  praedicem?  O 
milites  fortissimi,  robur  pectoris  vestri  quo  praeconio  vocis  explicem?»:  qui- 
Hbet  autem  laudatur  ex  virtute,  cujus  actum  exercet;  ergo  martyrium  est 
actus  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patct  (q.  praec.  art.  i. 
et  seq.),  ad  fortitudinem  pertinet,  ut  confirmet  liominem  in  bono  virtutis,  et 
maxime  contra  pericula,  et  praecipue  contra  pericula  mortis,  et  maxime  ejus, 
quae  est  in  bello:  manifestum  est  autem,  quod  in  martyrio  homo  firmiter 
confirmatur  in  bono  virtutis,  dum  fidem,  et  justitiam  non  deserit  propter  im- 
minentia  pericula  mortis,  quae  etiam  in  quodam  certamine  particulari  a  per- 
sccutoribus  imminent;  unde  Cyprianus  dicit  in  quodam  serm.  (loc.  sup.  cit.) : 
«  A^idit  admirans  praesentium  multitudo  coeleste  certamen,  et  in  praelio  ste- 
tisse  servos  Cliristi  voce  Hbera,  menteincorrupta,  virtute  divina»;  unde  ma- 
nifcstum  est,  quod  martyrium  est  fortitudinis  actus :  et  propter  hoc  de  marty- 
ribus  legit  Ecclesia :  Fortes  facii  sunt  in  hello. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  fortitudinis  duo  sunt  conside- 
randa :  quorum  unum  est  bonum,  in  quo  fortis  firmatur ;  et  hoc  est  fortitudinis 
finis:  aliud  est  ipsa  firmitas,  qua  quis  non  cedit  contrariis  prohibentibus  ab 
illo  bono:  et  in  hoc  consistit  essentia  fortitudinis :  sicut  autem  fortitudo  ci- 
vihs  firmat  animum  hominis  in  justitia  humana,  propter  cujus  conservationem 
mortis  pericula  sustinet :  ita  etiam  fortitudo  gratuita  firmat  animum  liominis 
in  bono  justitiae  Dei,  quae  est  per  fidem  Christi  fesu,  ut  dicitur  ad  Rom.  3.;  et 
sic  martyrium  comparatur  ad  fidem,  sicut  ad  finem  in  quo  aliquis  confirma- 
tur ;  ad  fortitudinem  autem,  sicut  ad  habitum  ehcientem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  actum  martyrii  inclinat  quidem  cha- 
ritas,  sicut  primum  et  principale  motivum  per  modum  virtutis  imperantis : 
fortitudo  auteni  sicut  motivum  proprium  per  modum  virtutis  ehcientis;  et 
inde  est  quod  martyrium  est  actus  charitatis  ut  impcrantis,  fortitudinis  autem 
ut  clicientis ;  inde  etiam  est,  quod  utramque  virtutem  manifestat :  quod  autem 
sit  meritorium,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  et  quilibet  virtutis  actus;  etideo 
sine  charitate  non  valet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  6.),  princi- 
palior  actus  fortitudinis  est  sustinere;  ad  quem  pertinet  martyrium,  non  autem 
ad  secundarium  actum  ejus,  qui  est  aggredi:  et  quia  patientia  deservit  forti- 
tudini  ex  parte  actus  principalis,  qui  est  sustinere;  inde  Cst  quod  concomi- 
tantcr  in  martyribus  patcntia  commendatur. 
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ARTICULUS  III.  631 

UTRUM  AIARTYRIUM  SIT   ACTUS  MAXI.MAE  PERFECTIONIS. 

(Infr.  q.  1S4.  art.  y  ad  j.J. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  martyrium  non  sit  actus  ma- 
ximae  perfectionis :  illud  enim  ad  perfectionem  videtur  pertinere,  quod  cadit 
sub  consilio,  non  sub  praecepto,  quia  scilicet  non  est  de  necessitate  salutis : 
sed  martyrium  videtur  esse  de  necessitate  salutis:  dicit  enim  Apostolus  ad 
Rom.  10.:  Cordi  crcditur  ad  iuslitiam,  ore  autem  fit  confessio  ad  salutem;  et  i. 
Joann.  3.  dicitur,  quod  nos  dehemus  pro  fratribus  animas  nostras  ponere;  ergo 
martyrium  non  pcrtinet  ad  perfectionem. 

2.  Praeterea.  Ad  majorem  perfectionem  videtur  pertinere,  quod  aliquis 
det  Deo  animam,  quod  fit  per  obedientiam,  quam  quod  Deo  det  proprium 
corpus,  quod  fit  per  martyrium,  unde  Gregorius  dicit  ult.  Moral.  (cap.  10.) 
quod  obedientia  cunctis  victimis  praefertur ;  ergo  martyrium  non  est  actus  ma- 
ximae  perfectionis. 

3.  Praeterea.  Melius  esse  videtur  aliis  prodesse,  quam  seipsum  in  bono 
conservare;  quia  bonum  gentis  melius  est,  quam  bonmn  unius  hominis,  secundum 
Philosoph.  in  i.  Ethic.  (cap.  2.):  sed  ille  qui  martyrium  sustinet,  sibi  soli 
prodest;  ille  autem  qui  docet,  proficit  multis;  ergo  actus  docendi,  et  guber- 
nandi  subditos  est  perfectior,  quam  actus  martyrii. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  lib.  de  Sancta  Virginitate  (cap.  46.)  prae- 
fert  martyrium  virginitati,  quae  ad  perfectionem  pertinet;  ergo  martyrium 
maxime  ad  perfectionem  pertinere  videtur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  aliquo  actu  virtutis  loqui  possumus  dupli- 
citer :  unomodo  secundum  speciem  actus  ipsius,  prout  comparatur  ad  virtutem 
proxime  elicientem  ipsum ;  et  sic  non  potest  esse,  quod  martyrium,  quod 
consistit  in  debita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissimus  inter  virtutis  actus : 
quia  tolerare  mortem  non  est  laudabile  secundum  se,  sed  solum  secundum 
quod  ordinatur  ad  aliquod  bonum,  quod  consistit  in  actu  virtutis,  puta:  ad 
fidem,  et  ad  dilectionem  Dei;  unde  ille  actus  virtutis,  cum  sit  finis,  melior 
est:  alio  modo  potest  considerari  actus  virtutis,  secundum  quod  comparatur 
ad  primum  motivum,  quod  est  amor  charitatis;  et  ex  hac  parte  praecipue 
aliquis  actus  habet,  quod  ad  perfectionem  vitae  pertineat:  quia,  ut  Apostolus 
dicit  ad  Col.  3. :  Charitas  estvinculum perfectionis :  martyrium  autem  inter  omnes 
actus  virtuosos  maxime  demonstrat  perfectionem  charitatis  :  quia  tanto  magis 
ostenditur  alic[uis  aliquam  rem  amare,  quanto  pro  ea  rem  magis  amatam  con- 
temnit,  et  rem  magis  odiosam  eligit  pati :  manifestum  est  autem,  quod  inter 
omnia  alia  bona  praesentis  vitae  maxime  amat  homo  ipsam  vitam,  et  e  con- 
trario  maxime  odit  ipsam  mortem,  et  praecipue  cum  doloribus  corporalium 
tormentorum:  «  quorum  metu  etiam  bruta  animalia  a  maximis  voluptatibus 
abstrahuntur  »  ut  August.  dicit  in  lib.  85.  Q.Q..  (q.  ]6.);  et  secundum  hoc  patet, 
quod  martvrium  inter  caeteros  actus  humanos  est  perfectius  secundum  suum 
genus,  quasi  maximae  charitatis  signum,  secundum  illud  Joan.  15.:  Majorem 
charitatem  nemo  habet,  quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullus  est  actus  perfectionis  sub  consilio 
cadens,  qui  in   aliquo  eventu  non  cadat  sub  praecepto,  quasi  de  necessitate 
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salutis  exlstens;  sicut  August.  dicit  in  llb.  de  Adulterinis  conjugiis  (cap.  i}.), 
quod  aliquis  incidit  in  necessitatem  continentiae  servandae  propter  absentiam, 
vel  infirmitatem  uxoris ;  et  ideo  non  est  contra  perfectionem  martyrii,  si  in 
aliquo  casu  sit  de  necessitate  salutis;  est  enim  aliquis  casus,  in  quo  marty- 
rium  perferre  non  est  de  necessitate  salutis;  puta  cum  ex  zelo  fidei  et  chari- 
tate  fraterna  multoties  leguntur  sancti  martyres  spontc  se  obtulisse  martyrio: 
illa  autem  praecepta  sunt  intelligenda  secundum  praeparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  martyrium  complectitur  id,  quod  summum 
in  obedientia  esse  potest;  ut  scilicet  aliquis  sit  obediens  usque  ad  mortem; 
sicut  legitur  de  Cl:risto,  ad  Philipp.  2.,  quod  factus  est  obedietis  usque  ad  mor- 
iem;  unde  patet,  quod  martyrium  secundum  se  est  perfectius,  quam  obedientia 
absolute  dicta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  martyrio  secundum 
propriam  speciem  actus,  ex  qua  non  habet  excellentiam  inter  omnes  actus 
virtutum :  sicut  nec  fortitudo  est  excellentior  inter  omnes  virtutes. 


ARTICULUS  IV.  632 

.    UTRUM    MORS    SIT    DE    RATIONE    MARTYRII. 

(4.  Dist.  4C).  q.  ;.  art.  j.  q.  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mors  non  sit  de  ratione  mar- 
tyrii:  dicit  enim  Hieronymus  in  serm.  de  Assumptione  (epist.  ad  Paul.  et 
Eustoch.) :  «  Recte  dixerim,  quod  Dei  Genitrix  virgo,  et  martyr  fuit,  quamvis 
in  pace  vitam  finiverit  » ;  et  Gregor.  dicit  (hom.  5.  hi  Evang.): «  Quamvis  oc- 
casio  persecutionis  desit,  habet  tamen  et  pax  nostra  suum  martyrium:  quia 
ctsi  carnis  colla  ferro  non  subjicimus,  spirituali  tamen  gladio  carnalia  desi- 
deria  in  mente  trucidamus  » ;  ergo  absque  passione  mortis  potest  esse  mar- 
tyrium. 

2.  Praeterea.  Pro  integritate  carnis  servanda  aUquae  mulieres  leguntur 
laudabiliter  contempsisse  vitam  suam;  et  ita  videtur,  quod  corporalis  inte- 
gritas  castitatis  praeferatur  vitae  corporaH:  sed  quandoque  ipsa  integritas 
carnis  aufertur,  aut  auferri  intentatur  pro  confessione  Fidei  Christianae,  ut 
patet  de  Agnete,  et  Lucia;  ergo  videtur,  quod  martyrium  magis  debeat  dici, 
si  aliqua  mulier  pro  fide  Christi  integritatem  carnis  perdat,  quam  si  etiam 
perderet  corporalem  vitam;  unde  et  Lucia  dixit:  «  Si  me  invitam  feceris  vio- 
lari,  castitas  mihi  duplicabitur  ad  coronam  ». 

3.  Praeterea.  Martyrium  est  fortitudinis  actus:  ad  fortitudinem  autem 
pertinet  non  solum  mortem  non  formidare,  sed  nec  alias  adversitates,  ut 
August.  dicit  in  6.  Musicae  (cap.  ly):  sed  multae  sunt  aliae  adversitates  prae- 
ter  mortem,  quas  aliqui  possunt  sustinere  pro  fide  Christi;  scilicet :  carcerem, 
exilium,  rapinatn  bonorum,  ut  patet  ad  Hebr.  10.;  unde  et  sancti  Marcelli 
Papae  martyrium  celebratur,  qui  tamen  fuit  mortuus  in  carcere;  ergo  noii 
est  de  martyrii  necessitate,  quod  aliquis  sustineat  poenam  mortis. 

4.  Praeterea.  Martyrium  cst  actus  meritorius,  ut  dictum  est  (art.  pracc. 
ct  cap.  2.  huj.  q.  ad  i.):  sed  actus  meritorius  non  potest  esse  post  mortem ; 
ergo  ante  mortem;  et  ita  mors  non  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  coxtra  est,  quod  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  dc  Martyr.  quod 
vincit  pro  fide  moriendo,  qui  vinceretur  sinc  fide  vivendo. 
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Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  martxr  di- 
citur  quasi  testis  fidei  Cbristidnae,  pcr  quam  nobis  visibilia  pro  invisibilibus 
contemnenda  proponuntur,  ut  dicitur  ad  Hebr.  11.:  ad  martyrium  ergo  per- 
tinet,  ut  homo  testificetur  fidcm,  se  opere  ostendens  omnia  praesentia  con- 
tcmnere,  ut  ad  futura,  et  invisibilia  bona  perveniat:  quamdiu  autem  homini 
remanet  vita  corporalis,  nondum  se  opere  ostendit  corporalia  cuncta  despi- 
cere:  consueverunt  enim  homincs  ct  consanguineos,  et  omnia  bona  possessa 
contemnerc,  et  ctiam  dolores  corporis  pati,  ut  vitam  conservent;  undc  et 
Satan  contra  Job  induxit  (Joh  2.):  Pdlcm  pro  pelJe,  et  cuncta  quae  homo  habet 
dabit  pro  anima  sua,  idest  pro  vita  sua  corporali;  et  ideo  ad  perfectam  ra- 
tionem  martyrii  requiritur,  quod  aliquis  mortem  sustineat  propter  Christum. 

ADPRiMUMcrgo  dicendum,  quod  illae  auctoritates,  et  si  quae  similes  inve- 
niuntur,  loquuntur  de  martyrio  per  quamdam  similitudinem. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  in  muliere,  quae  integritatem  carnis  per- 
dit,  vel  ad  perdendam  eam  damnatur  occasione  fidei  Christianae,  non  est  apud 
homincs  manifestum  utrum  hoc  mulier  patiatur  propter  amorem  fidei  Chri- 
stianae,  vel  magis  pro  contemptu  castitatis,  et  ideo  apud  homines  non  red- 
ditur  per  hoc  testimonium  sufficiens,  unde  hoc  non  proprie  habet  rationem 
martyrii:  sed  apud  Deum,  qui  corda  scrutatur,  potest  hoc  ad  praemium  de- 
putari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  4.  ct  y), 
fortitudo  principahter  consistit  circa  pericula  mortis,  circa  aHa  autem  conse- 
quenter;  et  ideo  nec  martyrium  proprie  dicitur  pro  sola  tolerantia  carceris, 
vel  exilii,  vel  rapinae  divitiarum,  nisi  forte  secundum  quod  ex  his  sequitur 
mors. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  meritum  martyrii  non  est  post  mortem, 
sed  in  ipsa  voluntaria  sustinentia  mortis;  prout  scilicet  aliquis  voluntarie  pa- 
titur  inflictionem  mortis:  contingit  tamen  quandoque,  quod  aliquis  post  mor- 
talia  vulnera  pro  Christo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribulationes  con- 
tinuatas  usque  ad  mortem,  quas  a  persecutoribus  patitur  pro  fide  Christi,  diu 
vivat:  in  quo  statu  actus  martyrii  meritorius  est,  et  etiam  ipso  eodem  tem- 
pore,  quo  hujusmodi  afflictiones  patitur. 


ARTICULUS    V.  633 

UTRUM  SOLA  FIDES  SIT    CAUSA  MARTYRII. 
(4.  Disi.  4().  q.  y  art.  5.  q.  2.  et.  Rom.  8.  lect.  j.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sola  fides  sit  causa  martyrii : 
dicitur  enim  i.  Pet.  4.:  Nemo  vestrum  patiatur  uthomicida,  aiit  fur,  ant  aliquid 
hujusmodi:  si  autem  ut  christianus,  iioii  eruhescat,  ^lorijicet  autcni  Deum  in  isto 
nomine  :  sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  christianus,  quia  tenet  fidem  Christi;  ergo 
sola  fides  Christi  dat  patientibus  martyrii  gloriam. 

2.  Praeterea.  Martyr  dicitur  quasi  testis:  testimonium  autem  non  red- 
ditur  nisi  veritati:  non  autem  aliquis  dicitur  martj-r  ex  testimonio  cujuslibet 
veritatis,  sed  solum  ex  testimonio  veritatis  divinae:  alioquin  si  quis  more- 
retur  pro  confessione  veritatis  geometriae,  vel  alterius  speculativae  scientiae, 
esset  martyr:  quod  videtur  ridiculum;  ergo  sola  fides  est  martyrii  causa. 
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3.  Praeterea.  Inter  alia  virtutum  opera  illa  vidcntur  essc  potiora,  quae 
ordinantur  ad  bonum  commune:  quia  bonum  gentis  mclius  est,  quam  bonum 
unius  hominis,  sccundum  Pliilos.  in  i.  Etliicor.  (cap.  2.):  si  ergo  aliquod 
aliud  bonum  essct  causa  martyrii,  maxime  videretur  quod  illi  essent  mar- 
t3'res,  qui  pro  defensione  rcipublicae  moriuntur;  quod  Ecclesiae  observatio 
non  habet:  non  enim  militum,  qui  in  bello  justo  moriuntur,  martvria  cele- 
brantur;  ergo  sola  fides  videtur  esse  martyrii  causa. 

Sed  CONTRA  est,  quod  dicitur  Matth.  5.:  Beati,  qiii  persccuiionein  patiuntur 
propter  justitiani;  quod  pertinet  ad  martyrium,  ut  Gloss.  (ord.  et  Hieron.  in 
hunc  loc.)  ibidem  dicit:  ad  justitiam  autem  pertinet  non  solum  fides,  sed  etiam 
aliae  virtutes;  ergo  et  aliae  virtutes  possunt  esse  martyrii  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  martyres  di- 
cuntur  quasi  testes;  quia  scilicet  corporalibus  suis  passionibus  usque  ad  mor- 
tem  testimonium  perhibent  veritati,  non  cuicumque,  sed  veritati,  quae  secun- 
dum  pietatem  est,  quae  per  Christum  nobis  innotuit;  unde  et  martyres  Christi 
dicuntur  quasi  testes  ipsius:  hujusmodi  autem  est  veritas  fidei;  et  ideo  cujus- 
libet  martyrii  causa  est  fidei  veritas;  sed  ad  fidei  veritatcm  non  solum  per- 
tinet  ipsa  crcdulitas  cordis,  sed  etiam  extcrior  protestatio ;  quae  quidcm  fit  non 
solum  pcr  verba,  quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed  etiam  per  facta,  quibus 
aUqui  fidem  se  habere  ostendit,  secundum  illud,  Jacob.  2.:  Ego  ostendam  tibi 
ex  operihus  ftdeni  meam;  unde  et  de  quibusdam  dicitur,  ad  Titum  i.:  Confitmiur 
verhis  se  nosse  Deiim,  faciis  autem  negant;  et  ideo  omnium  virtutum  opcra, 
secundum  quod  referuntur  in  Deum,  sunt  quaedam  protestationes  fidei,  per 
quam  nobis  innotescit,  quod  Deus  hujusmodi  opera  a  nobis  requirit,  et  nos 
pro  eis  remunerat:  et  secundum  hoc  possunt  esse  martyrii  causa;  unde  et 
Beati  Joannis  Baptistae  martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  ne- 
ganda  fide,  sed  pro  reprensione  adulterii  mortem  sustinuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  christianus  dicitur,  qui  Christi  est:  di- 
citur  autem  aliquis  esse  Christi,  non  solum  ex  eo  quod  habet  fidem  Christi, 
sed  etiam  ex  eo  quod  Spiritu  Christi  ad  opera  virtuosa  procedit,  secundum 
illud  ad  Rom.  8.:  Si  quis  Sbiritum  Chrisii  non  hahet,  hic  non  esi  ejus;  et  etiam 
ex  hoc  quod  ad  imitationcm  Christi  peccatis  moritur,  secundum  illud  ad 
Gal.  5.:  Qui  Christi  sunt,  carnem  suam  crucifixcrunt  cum  vitiis,  et  concupiscen- 
tiis;  et  ideo  ut  christianus  patitur,  non  solum  qui  patitur  pro  fidei  confes- 
sione,  quae  fit  per  verba,  sed  etiam  quicumque  patitur  pro  quocumque  bono 
opere  faciendo,  vel  pro  quocumque  peccato  vitando  propter  Ciiristum ;  quia 
hoc  totuni  pertinet  ad  fidei  protestationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas  aliarum  scientiarum  non  pcrtinct 
ad  cultum  divinitatis;  et  ideo  non  dicitur  esse  vcritas  secundum  pictatem; 
unde  nec  ejus  confessio  potest  esse  directe  martyrii  causa:  sed  quia  omne 
raendacium  peccatum  est,  ut  supra  habitum  est  (q.  iio.  art.  j.  et  4.),  vitatio 
mendacii,  contra  quamcumque  veritatem  sit,  inquantum  mendacium  est  pec- 
catum  divinae  legi  contrarium,  potest  esse  martyrii  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  reipublicae  est  praecipuum  inter 
bona  humana :  sed  bonum  divinum,  quod  est  propria  causa  martyrii,  est  po- 
tius,  quam  humanum:  tamen  quia  bonum  humanum  potest  effici  divinum, 
ut  si  referatur  in  Deum,  ideo  potest  esse  quodcumque  bonum  luimanum 
martyrii  causa,  secundum  quod  in  Deum  rcfcrtur. 
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QUAESTIO  CXXV. 

DE    TIMORE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  fortitudlni :  ct  primo  de 
timore :  secundo  de  intimiditate:  tertio  de  audacia. 

Circa  prinium  quaerunlur  quatuor. 

Primo.  Utrum  timor  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  opponatur  fortitudini. 
Tertio.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
Quarto.  Utrum  excuset,  vel  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS  I.  634 

UTRUM  TIMOR  SIT  PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  sit  peccatum :  timor 
enim  est  passio  quaedam,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  2j.  art.  4.  et  q.  42.)  : 
sed  ex  passionibus  non  laudamur,  neque  vituperamur,  ut  patet  in  2.  Ethic. 
(cap.  y) ;  cum  ergo  omne  peccatum  sit  vituperabile,  videtur  quod  timor  non 
sit  peccatum. 

2.  Praeterea.  Nihil  quod  in  lege  divina  mandatur,  est  peccatum ;  quia 
lex  Domini  est  ivimaculata,  ut  dicitur  in  Ps.  18.:  sed  timor  mandatur  in  lege 
Dei :  dicitur  enim  ad  Ephes.  6. :  Servi  ohedite  dominis  carnalibus  cum  timore, 
et  tremore;  ergo  timor  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Nihil  quod  naturaliter  inest  homini,  est  peccatum ;  quia 
pecc^tum  est  contra  naturam,  ut  Damasc.  dicit  in  2.  lib.  (Orth.  Fid.  cap.  5. 
et  lib.  4.  cap.  11.):  sed  timere  est  homini  naturale;  unde  Philos.  dicit  in 
3.  Ethic.  (cap.  y.),  quod  «  erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu  doloris,  si  nihil 
timeat,  neque  terrae  motum,  neque  inundationes  »;  ergo  timornonest  pec- 
catum. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth.  10. :  Nolite  timere  eos,  qui 
occidunt  corpus;  et  Ezecli.  2.  dicitur:  Ne  timeas  eos,  neque  sermones  eorum 
metuas. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  peccatum  in  actibus  hu- 
manis  propter  inordinationem :  nam  bonum  actus  liumani  in  ordine  quodam 
consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  log.  art.  2.  et  q.  114.  art.  i.) :  est  autem 
hic  debitus  ordo,  ut  appetitus  regimini  rationis  fundatur :  ratio  autem  dictat, 
aliqua  esse  refugienda,  et  ahqua  prosequenda,  et  inter  fugienda  quaedam 
dictat  magis  fugienda,  quam  aUa :  et  similiter  etiam  inter  prosequenda,  quae- 
dam  dictat  esse  magis  prosequenda,  quam  alia  :  et  quantum  est  bonum  pro- 
sequendum,  tantum  est  aliquod  oppositum  malum  fugiendum;  inde  est  quod 
ratio  dictat,  quaedam  bona  magis  esse  prosequenda,  quam  quaedam  mala 
fuglenda:  quando  ergo  appetitus  fugit  ea,  quae  ratio  dictat  esse  sustinenda, 
ne  desistat  ab  aUis,  quae   magis   prosequi    debet,  timor    inordinatus  est,  et 
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habet  rationem  peccati :  quando  autem  appetitus  timendo  refugit  id,  quod 
est  sccundum  rationem  fugiendum,  tunc  appetitus  non  est  inordinatus,  nec 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  communiter  dictus  secundum 
suam  rationem  iniportat  universaliter  fugam;  unde  quantum  ad  hoc  non 
importat  rationem  boni,  vel  mali:  et  simiUter  est  de  qualibet  alia  passione; 
et  ideo  Philos.  dicit,  quod  passiones  non  sunt  laudabiles,  neque  vitu- 
perabiles :  quia  scilicet  non  laudentur,  neque  vituperantur,  qui  irascuntur, 
vel  timent,  sed  qui  circa  haec  aut  ordinate,  aut  inordinate  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  ille,  ad  quem  inducit  Apostolus, 
est  conveniens  rationi;  ut  scihcet  servus  timeat,  ne  deficiat  in  obsequiis, 
quae  domino  debet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala,  quibus  homo  resistere  non  potest,  et 
ex  quorum  sustinentia  nihil  boni  provenit  homini,  ratio  dictat  esse  fugienda; 
et  ideo  timortalium  non  est  peccacam. 

ARTICULUS  II.  635 

UTRUM   PECCATUM    TIMORIS    OPPONATUR    FORTITUDINI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  timoris  non  oppo- 
natur  fortitudini :  fortitudo  enim  est  circa  pericula  mortis,  ut  supra  habitum 
est  (q.  12^.  art.  4.  ct  j.j  .•  sed  peccatum  timoris  non  semper  pertinet  ad  peri- 
cula  mortis ;  quia  super  illud  Ps.  127. :  Beati  omnes,  qui  timent  Doniintim,  Gloss. 
(ord.  August.)  dicit,  quod  «  humanus  timor  est,  quo  timemus  pati  pericula  car- 
nis,  vel  perdere  mundi  bona  »  :  et  super  illud,  Matth.  26. :  Oravit  tertio  eumdem 
sermonem,  etc,  dicit  Gloss.  (ord.  Augiist.  lih.  i.  OQ.  Evangelic.  q.  ult.),  quod 
« triplex  est  malus  timor  doloris;  sciHcet:  timor  mortis,  timor  doloris,  et  timor 
vihtatis  »  :  non  ergo  peccatum  timoris  opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea.  Praecipuum,  quod  commendatur  in  fortitudine,  est,  quod 
exponit  se  periculis  mortis:  sed  quandoque  ahquis  ex  timore  servitutis,  vel 
ignominiae  exponit  se  morti;  sicut  August.  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  24.)  narrat 
de  Catone,  qui  ut  non  incurreret  Caesaris  servitutem,  morti  se  tradidit ;  ergo 
peccatum  timoris  hon  opponitur  fortitudini,  sed  magis  liabet  simihtudinem 
cum  ipsa. 

3.  Praeterea.  Omnis  desperatio  procedit  ex  ahquo  timore:  sed  despe- 
ratio  non  opponitur  fortitudini,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum  est  (q.  20. 
art.  I.  et  1-2.  q.  40.  art.  4.);  ergo  neque  peccatum  timoris  opponitur  fortitudini. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  y.),  et  in  3.  (cap.  j.)  timi- 
ditatem  ponit  fortitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i().  art.  5.  et  1-2. 
q.  45.  art.  i.),  omnis  timor  ex  amore  procedit:  nuUus  enim  timet,  nisi  con- 
trarium  ejus  quod  amat:  amor  autcm  non  determinatur  ad  ahquod  genus  vir- 
tutis,  vcl  vitii :  sed  amor  ordinatus  inchiditur  in  quaUbet  virtute:  quiUbet  enim 
virtuosus  amat  proprium  bonum  virtutis  :  amor  autem  inordinatus  includitur 
in  quolibet  pcccato:  cx  amore  enim  inordinato  procedit  inordinata  cupiditas; 
unde  similiter  inordinatus  timor  includitur  in  quolibct  peccato :  sicut  avarus 
timet  amissionem  pecuniae,  intemperatus  amissionem  voluptatis:  et  sic  de 
ahis:  sed  timor  praecipuus  est  pcriculorum  mortis,  ut  probatur  in  3.  Ethic. 
(cap.  6.);  et  idco  talis  timoris  inordinatio  opponitur  fortitudini,  quac  est  circa 
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pcricuLi  mortis;  ct  proptcr  hoc  antonoinastice  dicitur  timiditas  fortitudini 
opponi. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  timore 
inordinato  communitcr  sumpto,  qui  diversis  virtutibus  opponi  potcst. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  humani  praecipue  dijudicantur  ex 
tinc,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1-2.  q.  i.  art.^.  et  q.  iS.  art.  6.) :  ad  fortem  autem 
pcrtinet,  ut  se  exponat  pericuhs  mortis  propter  bonum:  sed  ille  qui  se  peri- 
cuhs  mortis  exponit,  ut  fugiat  servituteni,  vel  ahquid  laboriosum,  a  timore 
vincitur,  quod  est  fortitudini  contrarium  ;  unde  Philos.  dicit  in  5.  Eth.  (cap.  j.) 
quod  «  mori  fugientem  inopiam,  vcl  cupidinem,  vel  ahquid  triste,  non  est 
fortis,  sed  magis  timidi;  moUities  est  enim  fugere  laboriosa». 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  4).  aii.  2.), 
sicut  spes  est  principium  audaciae,  ita  timor  est  principium  desperationis: 
unde  sicut  ad  sortem,  qui  utitur  audacia  moderate,  praeexigitur  spes;  its.  e 
convcrso  desperatio  ex  ahquo  timore  procedit:  non  autem  oportet,  quod  quae- 
hbet  desperatio  procedat  ex  timore  quohbet,  sed  ex  eo,  qui  est  generis  sui: 
desperatio  autem,  quae  opponitur  spei,  ad  aUud  genus  refertur,  scihcet  ad  res 
divinas :  timor  autem,  qui  opponitur  fortitudini,  pertinet  ad  pericula  mortis ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  636 

UTRUM    TIMOR    SIT    PECCATUM   MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  sit  peccatum  mor- 
tale :  timor  enim,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2j.  art.  i.),  est  in  irascibih,  quae 
est  pars  sensuahtatis :  sed  in  sensuahtate  est  tantum  peccatum  veniale,  ut 
supra  habitum  est  (1-2.  q.  /4.  art.  4.);  ergo  timor  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  totahter  cor  avertit  a  Deo :  hoc 
autem  non  facit  timor;  quia  super  iUud  Judic,  7.:  Oui  formidolosus  est,  etc, 
dicit  Gloss.  (ordin.),  quod  «  timidus  est,  qui  primo  aspectu  ad  congressum 
trepidat,  non  tamen  toto  corde  terretur,  sed  reparari,  et  animari  denuo  po- 
test»;  ergo  timor  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Peccatum  mortale  non  solum  retrahit  a  perfectione,  sed 
etiam  a  praecepto  :  sed  timor  non  retrahit  a  praecepto,  sed  solum  a  perfe- 
ctione,  quia  super  iUud  Deut.  20. :  Ouis  esthomo  fonnidolosus,  et  corde  pavido,  etc, 
dicit  Gloss.  (ordinar.  Isid.):  «  Docet,  non  posse  quemquam  professionem  con- 
templationis,  vel  mihtiae  spirituahs  arripere,  qui  adliuc  nudari  terrenis  opibus 
pertimescit  »  ;  ergo  timor  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  pro  solo  peccato  mortah  debetur  poena  inferni: 
quae  tamen  debetur  timidis,  secundum  iUud  Apoc.  21.:  Titiridis,  et  iiicredulis, 
et  execratis,  etc.  pars  erit  in  stagno  i^nis,  et  sulphuris,  quod  est  inors  secunda;  ergo 
timiditas  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  timor 
peccatum  est,  secundum  quod  est  inordinatus ;  prout  scihcet  refugit  quod  non 
est  secundum  rationem  refugiendum :  haec  autem  inordinatio  timoris  quan- 
doque  quidem  consistit  in  solo  appetitu  sensitivo,  non  superveniente  consensu 
rationahs  appetitus ;  et  sic  non  potest  esse  peccatum  mortale,  sed  solum  ve- 
niale :  quandoque  vero  hujusmodi  inordinatio  timoris  pertingit  usque  ad  appe- 
titum  rationalem,  qui  dicitur  voluntas,  quae  ex  hbero  arbitrio  refugit  ahquid 
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non  secundum  rationem :  et  talis  inordinatio  timoris  quandoque  est  peccatum 
mortale,  quandoque  veniale  :  si  enim  aliquis  propter  timorem,  quo  refugit 
periculum  mortis,  vel  quodcumque  aliud  temporale  malum,  sic  dispositus  est 
ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vel  praetermittat  aliquid  quod  est  praeceptum 
in  lege  divina,  talis  timor  est  peccatum  mortale:  alioquin  erit  peccatum 
veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundum 
quod  consistit  intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  Glossa  illa  potest  intelligi  de  timore 
in  sensualitate  existente  :  vel  potest  melius  dici,  quod  ille  toto  corde  terretur, 
cujus  animum  timor  vincit  irreparabiliter :  potest  autem  contingere,  quod 
etiamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non  tamen  aliquis  ita  obstinate  terretur, 
quin  persuasionibus  revocari  possit:  sicut  quandoque  aliquis  mortaliter  pec- 
cans,  concupiscentiae  consentiendo,  revocatur  ne  opere  impleat  quod  pro- 
posuit  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  timore  revocante 
hominem  a  bono,  quod  non  est  de  necessitate  praecepti,  sed  de  perfectione 
consiHi:  talis  autem  timor  non  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale: 
quandoque  etiani  non  est  peccatum  ;  puta  cum  aUquis  habet  rationabilem 
causam  timoris. 

ARTICULUS  IV.  637 

UTRUM   TIMOR  EXCUSET  A  PECCATO. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  excuset  a  peccato: 
timor  enim  est  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  i.  hicj.  q.) :  sed  peccatum  non 
excusat  a  peccato,  sed  magis  aggravat  ipsum ;  ergo  timor  non  excusat  a 
peccato. 

2.  Praeterea.  Si  aUquis  timor  excusat  a  peccato,  maxime  excusaret  timoi 
mortis,  qui  dicitur  cadere  in  constantem  virum  :  sed  hic  timor  non  videtur 
excusare  ;  quia  cum  mors  ex  necessitate  immineat  omnibus,  non  videtur  esse 
timenda ;  ergo  timor  non  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea.  Omnis  timor  aut  est  mali  temporalis,  aut  spiritualis:  sed 
timor  maU  spirituaUs  non  potest  excusare  peccatum;  quia  non  inducit  ad 
peccandum,  sed  magis  retrahit  a  peccato:  timor  etiam  maU  temporaUs  non 
excusat  a  peccato;  quia,  sicut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  6.),  «  inopiam 
non  oportet  timere,  neque  aegritudinem,  neque  quaecumque  non  a  propria 
malitia  procedunt  »  ;  ergo  videtur,  quod  timor  nullo  modo  excuset  a  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decret.  i.  q.  i.  (cap.:  Constat):  «  Vim 
passus,  et  invitus  ab  haereticis  ordinatus,  colorem  habet  excusationis  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  timor 
intantum  habet  rationem  peccati,  inquantum  est  contra  ordinem  rationis :  ratio 
autem  judicat,  quaedam  mala  esse  magis  aUis  fugienda;  et  ideo  quicumque 
ut  fugiant  mala,  quae  secundum  rationem  sunt  magis  fugienda,  non  refugit 
mala,  quae  sunt  minus  fugienda,  non  incurrit  peccatum:  sicut  magis  est  fu- 
gienda  mors  corporalis,  quam  amissio  rerum  temporaUum  ;  unde  si  quis 
propter  timorem  mortis  latronibus  aliquid  promitteret,  aut  daret,  excusaretur 
a  peccato;  quod  incurreret,  et  sine  causa  legitima,  praetermissis  bonis,  quibus 
esset  magis  dandum,  peccatoribus  largiretur:  si  autem  aUquis  per  timorcm 
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fugiens  mala,  quac  socundum  rationem  sunt  minus  fugienda,  incurrat  mala, 
quae  secundum  rationem  sunt  magis  fugienda,  non  posset  totaliter  a  peccato 
excusari:  quia  timor  talis  inordinatus  esset :  sunt  autem  magis  timenda  mala 
animae,  quam  mala  corporis ;  corporis  autem  magis,  quam  mala  exteriorum 
rerum;  et  ideo  si  quis  incurrat  mala  animae,  idest  peccata,  fugiens  mala  cor- 
poris,  puta  flagella,  vel  mortem,  aut  mala  exteriorum  rerum,  puta  damnum 
pecuniae,  aut  si  sustincat  mala  corporis,  ut  vitet  damnum  pecuniae,  non  excu- 
satur  totaliter  a  peccato:  diminuitur  tamen  secundum  aliquid  ejus  peccatum; 
quia  minus  voluntarium  est,  quod  ex  timore  agitur:  imponitur  enim  homini 
quaedam  necessitas  aliquid  faciendi  propter  timorem  imminentem;  unde  Philos. 
(lib.  j.  Etbic.  cap.  i.),  hujusmodi,  quae  ex  timore  fiunt,  dicit  esse  non  simpli- 
citer  voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntario,-  et  involuntario. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  timor  non  excusat  ex  ea  parte  qua  est 
peccatum,  sed  ex  ea  parte,  qua  est  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  mors  omnibus  immineat  ex  necessi- 
tate;  tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae  est  quoddam  malum,  et  per  con- 
sequens  timendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  stoicos,  qui  ponebant  bona  tem- 
poralia  non  esse  hominis  bona,  sequitur  ex  consequenti,  quod  mala  tempo- 
ralia  non  sint  hominis  mala,  et  per  consequens  nullo  modo  timenda:  sed  se- 
cundum  August.  in  lib.  2.  de  Lib.  Arb.  (cap.  18.  et  ic}.),  hujusmodi  temporalia 
sunt  minima  bona:  quod  etiam  peripatetici  senserunt;  et  ideo  contraria  eorum 
sunt  quidem  timenda:  non  tamen  multum,  ut  pro  eis  recedatur  ab  eo,  quod 
est  bonum  secundum  virtutem. 


OUAESTIO  CXXVI. 

DE    INTIMIDITATE,    IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  intimiditatis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  intimidum  esse  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  opponatur  fortitudini. 

ARTICULUS  I.  638 

UTRUM    INTIMIDITAS    SIT    PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  intimiditas  non  sit  peccatum: 
quod  enim  ponitur  in  commendationem  viri  justi,  non  est  peccatum:  sed  in 
commendationem  viri  justi  dicitur  Proverb.  28.:  Justus,  quasi  leo  confidens, 
dbsque  terrorc  erit;  er-go  esse  impavidum  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Maximum  terribilium  est  mors,  secundum  Philos.  in  3. 
Eth.  (cap.  6.):  sed  nec  mortem  oportet  timere,  secundum  illud  Matth.  10. : 
Nolite  timere  eos,  qui  occidunt  corpus,  etc,  nec  etiam  aUquid,  quod  ab  homine 
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posset  inferri,  secundum  illud  Isa.  51.:  Ouistu,  ut  tbneas  ah  honiine  mortali? 
Ergo  impavidum  esse  non  est  peccatum. 

3.  Praeterha.  Timor  ex  amore  nascitur,  ut  supra  habitum  est  (q.  praec. 
art.  2.):  sed  nihil  mundanum  amare  pertinet  ad  perfectionem  virtutis  :  quia,  ut 
Aug.  dicit  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  28.),  «  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui 
facit  cives  civitatis  coelestis  »;  ergo  nihil  humanum  formidare,  videtur  non 
esse  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  de  judice  iniquo  dicitur,  Luc.  18.,  quod  nec  Deum 
timebat,  nec  hominem  reverebatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  idem  judicium 
videtur  esse  de  amore,  et  timore:  agitur  autem  nunc  de  timore,  quo  mala 
temporalia  timentur,  qui  provenit  ex  temporaUum  bonorum  amore :  inditum 
autem  est  unicuique  naturaliter,ut  propriam  vitam  amet,  et  ea  quae  ad  ipsam 
ordinantur,  cum  debito  modo ;  ut  scilicet  amentur  liujusmodi  non  quasi  finis 
constituatur  in  eis,  sed  secundum  quod  eis  utendum  est  propter  uhimumfinem; 
unde  quod  aliquis  deficiat  a  debito  modo  amoris  ipsorum,  est  contra  natu- 
ralem  inclinationem,  et  per  consequens  est  peccatum:  numquam  tamen  a 
tali  amore  aliquis  totaUter  decidit:  quia  id  quod  est  naturale,  totaUter  perdi 
non  potest:  propter  quod  Apostolus  dicit  ad  Epli.  5.:  Nemo  unquam  carnem 
suam  odio  hahiiit;  unde  etiam  iUi  qui  seipsos  interimunt,  ex  amore  carnis  suae 
hoc  faciunt,  quam  volunt  a  praesentibus  angustiis  Uberare;  unde  contingere 
potest,  quod  aUquis  minus  quam  debeat,  timeat  mortem,  et  aUa  temporaUa 
mala,  propter  lioc  quod  minus  debito  amet  ea ;  sed  quod  nihil  horum  timeat, 
non  potest  ex  totali  defectu  amoris  contingere,  sed  ex  eo,  quod  aestimat, 
mala  opposita  bonis,  quae  amat,  sibi  supervenire  non  posse ;  quod  quandoque 
contingit  ex  superbia  animi  de  se  praesumentis,  et  aUos  contemnentis ;  se- 
cundum  quod  dicitur  Job  41.:  Factus  cst,  ut  nuUum  timeret :  omne  suhlime  videt: 
quandoque  autem  contingit  ex  defectu  rationis;  sicut  Phil.  dicit  in  3.  Ethic. 
(cap.  j.)  quod  Celtae  propter  stukitiam  nihil  timent:  unde  patet,  quod  esse 
impavidum  est  vitiosum,  slve  causetur  ex  defectu  amoris,  sive  causetur  ex 
elatione  animi,  sive  causetur  ex  stoUditate  ;  quae  tamen  excusat  a  peccato, 
si  sit  invincibiUs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus  commendatur  a  timore  non  re- 
trahente  eum  a  bono,  non  quod  sit  absque  omni  timore :  dicitur  enim  EccU.  i.: 
Oui  sitie  timore  est,  non  poterit  justijicari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mors,  vel  quidquid  aUud  ab  homine  mor- 
taU  potest  inferri,  non  est  ea  ratione  timendum,  ut  a  justitia  recedatur:  est 
tamen  timendum,  inquantum  per  hoc  homo  potest  impediri  ab  operibus  vir- 
tuosis,  vel  quantum  ad  se,  vel  quantum  ad  perfectum,  quem  in  aUis  facit; 
unde  dicitur  Proverb.  14.:  Sapiens  timet,  et  declinat  a  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  temporaUa  debent  contemni,  inquan- 
tum  nos  impediunt  ab  amore,  et  timore  Dei ;  et  secundum  lioc  etiam  non 
debent  timeri ;  unde  dicitur  EccU.  34. :  Oui  iimet  Dominum,  nihil  trepidahit: 
non  autem  debent  contemni  bona  temporaUa,  inquantuni  instrumentaUter 
nos  juvant  ad  ea,  quae  sunt  divini  timoris,  et  amoris. 
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ARTICULUS  II.  639 

UTRUM    ESSE    IMPAVIDUM    OPPONATUR    FORTITUDIXI. 

(2.  Dist.  26.  q.  2.  art.  2.  ad  4.  d  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  2.  et  Dist.  44.  q.  2.  art.  i.  ad  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  esse  impaviduni  non  oppo- 
natur  fortitudini:  de  habitibus  enim  judicamus  per  actus:  sed  nullus  actus 
fortitudinis  impeditur  per  hoc,  quod  ahquis  est  impavidus  :  remoto  enim  ti- 
more,  ahquis  et  fortiter  sustinet,  ct  audacter  aggreditur;  ergo  csse  impavi- 
dum  non  opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea.  Esse  impavidum  est  vitiosum,  vel  propter  defectum  debiti 
amoris,  vel  propter  superbiam,  vel  propter  stultitiam  :  sed  defectus  debiti  amo- 
ris  opponitur  charitati,  superbia  autem  humihtati,  stuhitia  autem  prudentiae, 
sive  sapientiae  ;  ergo  vitium  impaviditatis  non  opponitur  fortitudini. 

3.  Praeterea.  Virtuti  opponuntur  vitia,  sicut  extrema  medio  :  sed  unum 
medium  ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  extremum;  cum  ergo  fortitudini 
ex  una  parte  opponatur  timor,  ex  aha  vero  parte  opponatur  ei  audacia,  vi- 
detur  quod  impaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  3.  Eth.  (cap.  j.)  ponit  impaviditatem 
fortitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  ).),  for- 
titudo  est  circa  timores,  et  audacias:  omnis  autem  virtus  moralis  ponit  mo- 
dum  rationis  in  materia,  circa  quam  est;  unde  ad  fortitudinem  pertinet  timor 
moderatus  secundum  rationem ;  ut  scihcet  liomo  timeat  quod  oportet,  et 
quando  oportet,  et  simihter  de  ahis :  hic  autem  modus  rationis  corrumpi  po- 
test  sicut  per  excessum,  ita  et  per  defectum;  unde  sicut  timiditas  opponitur 
fortitudini  per  excessum  timoris,  inquantum  scihcet  homo  timet  quod  non 
oportet,  vel  secundum  quod  non  oportet:  ita  etiam  impaviditas  opponititr  ei 
per  defectiun  timoris,  inquantum  scihcet  ahquis  non  timet,  quod  oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  fortitudinis  est,  timorem  sustinere, 
et  aggredi,  non  quahtercumque,  sed  secundum  rationem:  quod  non  facitim- 
pavidus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impaviditas  ex  sua  specie  corrumpit  me- 
dium  fortitudinis :  et  ideo  directe  opponitur  fortitudini:  sed  secundum  suas 
causas  nihil  proliibet  quin  opponatur  aliis  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitium  audaciae  opponitur  fortitudini  se- 
cundum  excessum  audaciae;  impaviditas  autem  secundum  defectum  timoris; 
fortitudo  autem  in  utraque  passione  medium  ponit;  unde  non  est  inconve- 
niens,  quod  secundum  diversa  liabeat  diversa  extrema. 
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QUAESTIO  CXXVII. 

DE  AUDACIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  audacia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  audacia  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  opponatur  fortitudini. 

ARTICULUS  I.  640 

UTRUM    AUDACIA    SIT    PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  audacia  non  sit  peccatum:  dici- 
tur  enim  Job  39.  de  equo,  per  quem  designatur  bonus  praedicator,  secundum 
Gregor.  in  Moral.  (lib.  p.  cap.  11.)  quod  aiidacter  in  occursum  pcrgit  armatis: 
sed  nuUum  vitium  cedit  in  commendationem  alicujus  ;  ergo  esse  audacem 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Sicut  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  p.j,  «  oportet  consi- 
liari  quidem  tarde,  operari  autem  velociter  consiliata»:  sed  ad  hanc  veloci- 
tatem  operandi  juvat  audacia ;  ergo  audacia  non  est  peccatum,  sed  magis 
aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea.  Audacia  est  quaedam  passio,  quae  causatur  a  spe,  ut  supra 
habitum  est  (1-2.  q.  4y  art.  2.)  cum  de  passionibus  ageretur:  sed  spes  non 
ponitur  peccatum,  sed  magis  virtus ;  ergo  nec  audacia  debet  poni  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  8.:  Cim  audaci  non  eas  in  via,  ne 
forte  gravit  niala  sua  in  te:  nullius  autem  societas  est  declinanda,  nisi  propter 
peccatum ;  ergo  audacia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  audacia,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2^. 
art.  I.  et  q.  4^.),  est  quaedam  passio :  passio  autem  quandoque  quidem  est 
moderata  secundum  rationem,  quandoque  autem  caret  moderatione  vel  per 
excessum,  vel  per  defectum;  et  secundum  hoc  est  passio  vitiosa:  sumuntur 
autem  quandoque  nomina  passionum  a  superabundanti:  sicut  ira  dicitur  non 
quaecumque,  sed  superabundans,  prout  sciUcet  est  vitiosa ;  et  hoc  etiam  modo 
audacia  per  superabundantiam  dicta  ponitur  esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  ibi  sumitur,  secundum  quod 
est  moderata  ratione:  sic  enim  pertinet  ad  virtutem  fortitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  festina  commendabilis  est  post 
consiUum,  quod  est  actus  rationis;  sed  si  quis  ante  consilium  vellet  festine 
agere,  non  esset  hoc  laudabile,  sed  vitiosum  :  esset  enim  quaedam  praecipi- 
tatio  actionis,  quod  est  vitium  prudentiae  oppositum,  ut  supra  dictum  est 
(q.  jj.  art.  ^.) ;  et  ideo  audacia,  quae  operatur  ad  velocitatem  opcrandi,  in- 
tantum  laudabilis  est,  inquantum  a  ratione  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  vitia  innominata  sunt,  et  simiUter 
quaedam  virtutes,  ut  patet  per  Phil.  in  4.  Ethic.  (cap.  4.  j.  et  6.  et  lih.  2.  cap.  j.); 
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et  ideo  oportuit  in  quibusdam  passionibus  uti  nomine  virtutum,  et  vitiorum  : 
praecipue  autem  illis  passionibus  utimur  ad  vitia  designanda,  quarum  obje- 
ctum  est  malum ;  sicut  patet  de  odio,  timore,  ira,  et  audacia :  spes  autem, 
et  amor  habent  bonum  pro  objecto;  et  ideo  magis  eis  utimur  ad  designanda 
nomina  virtutum. 


ARTICULUS  II.  641 

UTRUM    AUDACIA    OPPONATUR   FORTITUDINI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  audacia  non  opponatur  for- 
titudini:  superfluitas  enim  audaciae  videtur  ex  animi  praesumptione  proce- 
dere :  sed  praesumptio  pertinet  ad  superbiam,  quae  opponitur  humilitati ; 
ergo  audacia  magis  opponitur  humiHtati,  quam  fortitudini. 

2.  Praeterea.  Audacia  non  videtur  esse  vituperabihs,  nisi  inquantum  ex 
ea  provenit  vel  nocumentum  ahquod  ipsi  audaci,  qui  se  periculis  inordinate 
ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos  per  audaciam  aggreditur,  vel  in  pericula  prae- 
cipitat:  sed  hoc  videtur  ad  injustitiam  pertinere;  ergo  audacia,  secundum 
quod  est  peccatum,  non  opponitur  fortitudini,  sed  justitiae. 

3.  Praeterea.  Fortitudo  est  circa  timores,  et  audacias,  ut  dictum  est 
(q.  12^.  art.  ^.) :  sed  quia  timiditas  opponltur  fortitudini  secundum  excessum 
timoris,  habet  ahud  vitium  oppositum  timiditati  secundum  defectum  timoris; 
si  ergo  audacia  opponitur  fortitudini  propter  excessum  audaciae,  pari  ratione 
opponetur  ei  aUquod  vitium  propter  audaciae  defectum:  sed  hoc  non  inve- 
nitur;  ergo  nec  audacia  debet  poni  vitium  oppositum  fortitudini. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  2.  et  3.  Ethic.  (cap.  iilt.  utrohique)  ponit 
audaciam  fortitudini  oppositam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.),  ad  vir- 
tutem  moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in  materia,  circa  quam  est; 
et  ideo  omne  vitium,  quod  importat  immoderantiam  circa  materiam  ahcujus 
virtutis  moralis,  opponitur  iUi  virtuti  morali,  sicut  immoderatum  moderato : 
audacia  autem,  secundum  quod  sonat  vitium,  importat  excessum  passionis, 
qui  audacia  dicitur ;  unde  manifestum  est,  quod  opponitur  virtuti  fortituditiis, 
quae  est  circa  timores,  et  audacias,  ut  supra  dictum  est  (q.  i2j.  art.  ^.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  non  atten- 
ditur  principaliter  secundum  causam  vitii,  sed  secundum  ipsam  vitii  speciem  : 
et  ideo  non  oportet,  quod  audacia  opponatur  eidem  virtuti,  cui  opponitur 
praesumptio,  quae  est  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  directa  oppositio  vitii  non  attenditur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  attenditur  secundum  ejus  effectum:  nocu- 
mentum  autem,  quod  provenit  ex  audacia,  est  efifectus  ipsius ;  unde  nec  etiam 
secundum  hoc  attenditur  audaciae  oppositio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  audaciae  consistit  in  invadendo  id, 
quod  est  liomini  contrarium,  ad  quod  natura  inclinat,  nisi  inquantum  tahs 
inclinatio  impeditur  per  timorem  patiendi  nocumentum  ab  eo ;  et  ideo  vitium, 
quod  excedit  in  audacia,  non  habet  contrarium  defectum,  nisi  timiditalem 
tantum:  sed  audacia  non  semper  concomitatur  tantum  defectum  timiditatis; 
quia,  sicut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  y.),  .  «  audaces  sunt  praevolantes, 
et  volentes  ante  pericula,  sed  in  ipsis  discedunt  »,  scilicet  prae  tiniore. 
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QUAESTIO  CXXVIII. 

DE    PARTIBUS    FOR  T  IT  UD  I  NIS. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  fortitudinis ;  et  privio  consideran- 
dum  est,  quae  sint  fortitudinis  partes;  seauido  de  singulis  partibus  est  agendum. 

ARTICULUS  UNICUS.  642 

UTRUM   PARTES   FORTITUDIXIS   CONVENIENTER  ENUMERENTUR. 

(Infr.  q.  I2().  art.  j.  et  q.  1^4.  art.  4.  et  q.  1^6.  art.  4.  et  q.  161.  art.  4.  ad  5. 
et  j.  Dist.  5j.  q.  5.  art.  5.  q.  2.  et  4.). 

Ad  hunc  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  partes  fortitudinis 
enumerentur:  Tullius  enim  in  sua  Rhetor.  (lib.  2.  de  Inveiit.)  ponit  fortitudinis 
qiiatiior  partes-,  scilicet:  magnificentiam,  fidiicidin ,  patientiam ,  et  perseverantiain  : 
et  videtur,  quod  inconvenienter :  magnificentiam  enim  videtur  ad  liberalita- 
tem  pertinere ;  quia  utraque  est  circa  pecunias,  et  necesse  est  magnificum  libe- 
ralem  esse,  ut  Pliilos.  dicit  in  4.  Eth.  (cap.  2.)  :  sed  llberalitas  est  pars  justi- 
tiae,  ut  supra  habitum  est  (q.  iij.  art.  ^.) ;  ergo  magnificentia  non  debet  poni 
pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Fiducia  nihil  aliud  videtur  esse,  quam  spes:  sed  spes  non 
videtur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potius  per  se  est  virtus ;  ergo  fiducia 
non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

3.  Praeterea.  Fortitudo  facit  hominem  bene  se  habere  circa  pericula: 
sed  magnificentia,  et  fiducia  non  important  in  sui  ratione  aliquam  habitudi- 
nem  ad  pericula;  ergo  non  ponuntur  convenienter  partes  fortitudinis. 

4.  Praeterea.  Patientia  secundum  TuUium  (hc.  sup.  cit.)  importat  diffi- 
cilium  perpessionem,  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini ;  ergo  patientia  est 
idem  fortitudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Praeterea.  IUud  quod  requiritur  in  qualibet  virtute,  non  debet  poni 
pars  alicujus  specialis  virtutis:  sed  perseverantia  requiritur  in  qualibet  vir- 
tute:  dicitur  enim  Matth.  24. :  Oui  perseveraverit  usque  infinem,  hic  salvus  erit; 
ergo  persevcrantia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea.  Macrobius  (lib.  i.  in  Sonin.  Scip.  cap.  8.)  ponit  septeni  partes 
fortitudinis,  scilicet:  magnaniinitatem ,  fiduciam,  securitatem,  magnificentiam, 
constantiam,  tolerantiam,  firmitatem:  Andronicus  etiam  ponit  septem  virtutes  an- 
nexas  fortitudini,  quae  sunt:  eupsychia,  leiiia,  magnaniiiiitas,  vi riliias ,  perseveran- 
tia,  magnificentia,  andragathia ;  ergo  videtur,  quod  insufficienter  Tullius  partes 
fortitudinis  enumeret. 

7.  Praeterea.  Arist.  in  ^.Ethic.  (cap.  S.j  ponit  ^MW(/?<e  partes  fortitudinis : 
quarum  prima  cst  politica,  quae  fortiter  operatur  propter  timorem  vel  exho- 
norationis,  vel  poenae:  secunda  est  inilitaris,  quae  fortiter  operatur  propter 
artem,  vel  cxperientiam  rei  bellicae :  tertia  est /'ci?//7«(fo,  quae  fortiter  operatur 
ex  passione,  praecipue  irae :   quarta  est  fortitudo,  quae  fortiter  operatur  pro- 
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ptcr  consuctudinem  victoriae:  quinta  Qst  forlitiido,  quac  fortitcr  operatur 
propter  incxperientiam  periculorum :  has  autem  fortitudines  nuUa  praedicta- 
rum  enumerationum  continet;  ergo  praedictae  enumerationes  partium  forti- 
tudinis  videntur  esse  inconvenientcs. 

Rhspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  48.),  alicujus  vir- 
tutis  possunt  esse  //•!'/'//c^5  partes,  scilicet:  subjectivae,  integrales,  potentiales : 
fortitudini  autem,  secundum  quod  est  specialis  virtus,  non  possunt  assignari 
partes  subjectivae;  eo  quod  non  dividitur  in  niultas  virtutes  spccic  differentes, 
quia  est  circa  materiam  valde  specialem:  assignantur  autem  ei  partes  quasi 
iiitegrahs,  et  potenliales :  inte^^rales  quidem  secundum  ea,  quae  oportet  concur- 
rere  ad  actum.  fortitudinis: /7ofe;;//a/«  autem,  secundum  quod  ea  quae  forti- 
tudo  observat  circa  difficillima,  scilicet  circa  pericula  mortis,  aliquae  aliae 
virtutcs  observant  circa  quasdam  alias  materias  minus  difficilcs :  quae  quidem 
virtutes  adjunguntur  fortitudini,  sicut  secundariae  principali:  est  autem,  sicut 
supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  5.  et  6.),  duphx  fortitudinis  actus,  scilicet:  ag- 
gredi,  el  sustinere  :  ad  a.ctum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur:  quorum 
primum  pertinet  ad  animi  praeparationem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  ani- 
mum  liabeat  ad  aggrediendum :  et  quantum  ad  hoc  ponit  TuUius  fiduciam ; 
unde  dicit  (hc.  cit.  in  arg.  i.),  quod  «  fiducia  est,  per  quam  magnis,  et  hone- 
stis  in  rebus  multum  ipse  animus  in  se  fiduciae  certa  cum  spe  coUocavit  »: 
secundum  autem  pertinet  ad  operis  executionem  ne  scilicet  aliquis  deficiat  in 
executione  illorum,  quae  fiducialiter  inchoavit:  et  quantum  ad  lioc  ponit 
TuUius  magnificentiam ;  unde  dicit,  quod  «  magnificentia  est  reruni  magna- 
rum,  et  excelsarum  cum  animi  ampla  quadam,  et  splendida  propositione  agi- 
tatio,  atque  administratio  »,  idest  executio ;  ut  scilicet  amplo  proposito  admi- 
nistratio  non  desit;  haec  ergo  duo  si  coarctentur  ad  propriam  materiani 
fortitudinis,  scilicet  ad  pericula  mortis,  erunt  quasi  partes  integrales  ipsius, 
sine  quibus  fortitudo  esse  non  potest:  si  autem  referantur  ad  aliquas  alias 
raaterias,  in  quibus  est  minus  difiicultatis,  erunt  virtutes  distinctae  a  fortitu- 
dine  secundum  speciem  suam:  tamen  adjungentur  ei,  sicut  secundarium  prin- 
cipali :  sicut  viagnificentia  a  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  2.)  ponitur  circa  magnos 
sumptus:  magnanimitas  autem,  quae  videtur  idem  esse  fiduciae,  circa  magnos 
honores.  Ad  ahMm  autem  actum  fortitudinis,  qui  est  sustinere,  duo  requirun- 
tur:  quorum^r/mMw  est,  ne  difficultate  imminentium  malorum  animus  fran- 
gatur  per  tristitiam,  et  decidat  a  sua  magnitudine:  et  quantuni  ad  lioc  ponit 
patientiain;  unde  dicit,  quod  «  patientia  est  honestatis,  aut  utiHtatis  causa,  re- 
rum  arduarum,  aut  difficilium  voluntaria,  ac  diuturna  perpessio  »:  aliud  autem 
est,  ut  ex  diuturna  difficilium  passione  homo  non  fatigetur  usque  ad  lioc  quod 
desistat,  secundum  illud  Hebr.  12.:  Non  fatigeniini  aniinis  vestris  deficientes:  et 
quantum  ad  hoc  ponit  perseverantiam ;  unde  dicit,  quod  «  perseverantia  est 
in  ratione  bene  considerata  stabilis,  et  perpetua  permansio  »:  haec  etiam  duo 
si  coarctentur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi  integrales 
ipsius:  si  autem  ad  quascumque  materias  difficiles  referantur,  erunt  virtutes 
a  fortitudine  distinctae  ;  et  tamen  ei  adjungentur,  sicut  secundariac  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnificentia  circa  materiam  liberali- 
tatis  addit  quamdam  magnitudinem,  quae  pertinet  ad  rationem  ardui,  quod 
est  objectum  irascibiUs,  quam  principaUter  perficit  fortitudo:  et  ex  hac  parte 
pertinet  ad  fortitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes,  qua  quis  de  Deo  coniidit,  ponitur 
virtus  theologica,  ut  supra  habitum  est  (q.  ly.  art.  y  et  1-2.  q.  62.  art.^.):  sed 
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per  fiduciam,  c^uae  nunc  ponitur  fortitudinis  pars,  homo  habet  spern  in  seipso, 
tamen  sub  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quascumque  res  magnas  aggredi,  videtur 
periculosum  esse:  quia  in  his  deficere  est  valde  nocivum;  unde  etiamsi  ma- 
gnificentia,  et  fiducia  circa  quaecumque  aUa  magna  operanda,  vel  aggre- 
dienda  ponantur,  habent  quamdam  affinitatem  cum  fortitudine  ratione  peri- 
culi  imminentis. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  patientia  non  solum  patitur  pericula  mortis, 
circa  quae  est  fortitudo,  absque  superabundanti  tristitia,  sed  etiam  quaecum- 
que  alia  difficilia,  sive  periculosa:  et  secundum  hoc  ponitur  virtus  adjuncta 
fortitudini:  inquantum  autem  est  circa  pericula  mortis,  est  pars  integralis 
ipsius. 

Ad  qui^'tum  dicendum,  quod  perseverantia,  secundum  quod  dicit  conti- 
nuitatem  boni  operis  usque  in  finem,  circumstantia  omnis  virtutis  esse  potest; 
ponitur  autem  pars  fortitudinis,  secundum  quod  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Macrobius  ponit  quatuor  praedicta  a  Tullio 
posita,  scilicet :  fiduciam,  magiiificentiani,  tolerantiain,  quam  ponit  loco  patien- 
tiae,  et  finnitatein,  quam  ponit  loco  perseverantiae:  superaddit  autem  tria,  quo- 
rum  duo,  sciHcet:  mapianiinitas,  Qtseciiritas,  a  Tullio  sub  fiducia  comprehen- 
duntur:  sed  Macrobius  magis  per  specialia  distinguit:  nam  fiducia  importat 
spem  hominis  ad  magna:  spes  autem  cujuslibet  rei  praesupponit  appetitum 
in  magna  protensum  per  desiderium,  quod  pertinet  ad  magnanimitatem :  di- 
ctum  est  enim  supra  (1-2.  q.  40.  art.  j.),  quod  spes  praesupponit  amorem,  et 
desiderium  rei  speratae,  vel  potest  melius  dici,  quod  fiducia  pertinet  ad  spei 
certitudinem:  magnanimitas  autem  ad  magnitudinem  rei  speratae:  spes  au- 
tem  firma  esse  non  potest,  nisi  amoveatur  contrarium:  quandoque  enim  ali- 
quis,  quantum  ex  seipso  est,  speraret  aliquid ;  sed  spes  toUitur  propter  impe- 
dimentum  timoris :  timor  enim  quodammodo  spei  contrariatur,  ut  supra 
habitum  est  (1-2.  q.  40.  art.  4.  ad  i.) ;  et  ideo  Macrobius  addit :  securitatem, 
quae  excludlt  timorem ;  tertium  autem  addit,  scilicet :  constantiam,  quae  sub 
magnificentia  comprehendi  potest:  oportet  enim  in  his,  quae  magnifice  ali- 
quis  facit,  constantem  aninium  habere;  et  ideo  TuUius  ad  magnificentiam 
pertinere  dicit  non  solum  administrationem  rerum  magnarum,  sed  etiam  animi 
amplam  excogitationem  ipsarum :  potest  etiam  constantia  ad  perseverantiam 
pertinere,  ut  perseverans  dicatur  aUquis  ex  eo  quod  non  desistit  propter  diu- 
turnitatem;  constans  autem  ex  eo  quod  non  desistit  propter  quaecumque  alia 
repugnantia:  iUa  etiam,  quae  Andronicus  ponit,  ad  eadem  pertinere  videntur: 
ponit  enim  perseverantiam,  et  magnificentiam  cum  TuUio,  et  Macrobio,  magna- 
niiiiitatem  autem  cum  Macrobio:  lenia  autem  est  idem,  quod  patientia,  vel 
tolerantia:  dicit  enim,  quod  «  lenia  est  habitus  promptus  tributus  ad  conari 
quaUa  oportet,  et  sustinere  quae  ratio  dicit  » ;  eupsychia  autem,  idest  bona 
animositas,  idem  videtur  esse  quod  securitas:  dicit  enim,  quod  est  «  robur 
animae  ad  perficiendum  opera  ipsius  » :  virilitas  autem  videtur  idem  esse 
quod  fiducia:  dicit  enim,  quod  «viriUtas  est  habitus  per  se  sufficiens,  tributus 
in  his  quae  secundum  virtutem  sunt  »  :  magnificentiae  autem  addit  andraga- 
thiain,  quasi  virilem  bonitatem,  quae  apud  nos  strenuitas  potest  dici:  ad  nia- 
gnificeiitiam  autem  pertinet,  non  solum  quod  homo  consistat  in  executione 
niagnorum  opcrum,  quod  pertinct  ad  constantiam,  sed  etiam  cum  quadam 
virili  prudentia,  et  soUcitudine  ea  exequatur,  quod  pertinet  ad  andragathiam, 
sive  strenuilatem;  unde   dicit,  quod  andragatliia  «  cst  viri  virtus  adinventiva 
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communicabilium  operum  »  ;  et  sic  patet,  quod  omnes  hujusmodi  partes  ad 
quatuor  principales  reducuntur,  quas  TuUius  ponit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa  quinque,  quae  ponit  Aristoteles,  defi- 
ciunt  a  vera  ratione  virtutis:  quia  etsi  conveniant  in  actu  fortitudinis,  difTe- 
runt  tamen  in  motivo,  ut  supra  habitum  est  ((].  i2).  art.  i.  ad  2.);  et  ideo  non 
ponuntur  partes  fortitudinis,  scd  quidam  fortitudinis  modi. 


OUAESTIO  CXXIX. 

DE    MAGNANLMITATE,    IN   OCTO   ARTICULOS   DIVLSA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  fortitudinis  partibus,  ita  tamen  quod 
sub  quatuor  principaHbus,  quas  Tullius  ponit,  alias  comprehendamus,  nisi 
quod  magnanimitatem,  de  qua  etiam  Aristoteles  tractat,  loco  fiduciae  pone- 
mus ;  prinio  ergo  considerandum  erit  de  magnanimitate ;  secundo,  de  magni- 
ficentia;  tertio,  de  patientia ;  quarto,  de  perseverantia;  circa  primum  primo 
considerandum  est  de  magnanimitate :  secundo  de  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  magnanimitas  sit  circa  honores. 

Secundo.  Utrum  magnanimitas  sit  solum  circa  magnos  honores. 

Tertio.Utrum  sit  virtus. 

Quarto.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

Q.uinto.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 

Sexto.  Q.uomodo  se  habeat  ad  fiduciam. 

Septimo.  Quomodo  se  habeat  ad  securitatem. 

Octavo.  Quomodo  se  liabeat  ad  bona  fortunae. 

ARTICULUS  I.  645 

UTRUM   MAGNANIMITAS   SIT   CIRCA   HONORES. 

(Supr.  q.  28.  ct  infr.  praesenti  q.  art.  4.  et  8.  et  q.  iji.  art.  2.  corp. 

et  5.  Dist.  26.  q.  2.  art.  2.  ad  4.  et  Dist.  jj.  q.  5.  art.  5.  q.  i.  corp.  ei  ad  2. 

et  Dist.  ]4.  q.  i.  arl.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magnaniniitas  non  sit  circa  ho- 
nores:  magnanimitas  enim  est  in  irascibili:  quod  ex  ipso  nomine  patet:  nam 
magnanimiias  dicitur  quasi  magnitudo  animi :  animus  autem  pro  vi  irascibili 
ponitur,  ut  patet  in  3.  de  Anima  (tex.42.),  ubi  Philosoph.  dicit,  quod  in  sen- 
sitivo  appetitu  est  desiderium,  et  animus,  idest:  concupiscibilis,  et  irascihilis :  sed 
honor  est  quoddam  bonum  concupiscibile,  cum  sit  praemium  virtutis ;  ergo 
videtur,  quod  magnanimitas  non  sit  circa  honores. 

2.  Praeterea.  Magnanimitas,  cum  sit  virtus  moralis,  oportet  quod  sit  circa 
passiones,  vel  operationes:  non  autem  est  circa  operationes;  quia  sic  esset 
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pars  justitiae;  et  sic  relinquitur,  quod  sit  circa  passiones:  honor  autem  non 
est  passio ;  ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

3.  Praeterea.  Ratio  magnanimitatis  videtur  pertinere  magis  ad  prosecu- 
tionem,  quam  ad  fugam:  dicitur  enim  magnanimus,  quia  ad  magna  tendit: 
sed  virtuosi  non  laudantur  ex  hoc  quod  cupiunt  honores,  sed  magis  ex  eo 
quod  eos  fugiunt;  ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethicor.  (cap.  ^.)  quod  inagnani- 
mitas  est  circa  honorcs,  et  inhonorationes. 

Respondeo  dicendum,  quod  magnanimitas  ex  suo  nomine  importat  quam- 
dam  extensionem  animi  ad  magna:  consideratur  autem  habitudo  virtutis  ad 
duo :  prinio  ad  materiam,  circa  quam  operatur:  alio  modo  ad  actum  proprium, 
qui  consistit  in  debito  usu  talis  materiae ;  et  quia  habitus  virtutis  principaliter 
ex  actu  determinatur,  ex  hoc  principaUter  dicitur  aliquis  magnanimus,  quia 
habet  animum  ad  ahquem  magnum  actum :  aliquis  autem  actus  potest  dici 
dupliciter  magnus:  uno  modo  secundum  proportionem:  alio  modo  absolute. 
Magnus  quidem  potest  dici  actus  secundum  proportionem,  etiam  qui  consistit 
in  usu  ahcujus  rei  parvae,  vel  mediocris;  puta  si  ahquis  illa  re  optimeutatur: 
sed  simpliciter,  et  absolute  magnus  actus  est,  qui  consistit  in  optimo  usu  rei 
maximae :  res  autem,  quae  in  usum  hominis  veniunt,  sunt  res  exteriores  :  inter 
quas  simphciter  maximum  est  honor :  tum  quia  propinquissimum  est  virtuti, 
utpote  testificatio  quaedam  existens  de  virtute  aHcujus,  ut  supra  habitum  est 
(q.  lo^.  art.  i.  et  2.),  tum  etiam  quia  Deo,  et  optimis  exhibetur:  tum  etiam 
quia  homines  propter  honorem  consequendum,  et  vituperium  vitandum,  aUa 
omnia  postponunt:  sic  autem  dicitur  ahquis  magnanimus  ex  his,  quae  sunt 
magna  absolute,  et  simpHciter,  sicut  dicitur  aHquis  fortis  ex  his,  quae  sunt 
difficiHa  simpHciter;  et  ideo  consequens  est,  quod  magnanimitas  consistat 
circa  honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum,  vel  malum,  absolute  quidem 
considerata  pertinent  ad  concupiscibilem:  sed  inquantum  additur  ratio  ardui, 
sic  pertinent  ad  irascibilem:  et  hoc  modo  honorem  respicit  magnanimitas, 
inquantum  sciHcet  honor  habet  rationem  magni,  vel  ardui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  etsi  non  sit  passio,  vel  operatio,  est 
tamen  ahcujus  passionis  objectum,  scihcet  spei,  quae  tendit  in  bonum  arduum ; 
et  ideo  magnanimitas  est  quidem  immediate  circa  passionem  spei,  mediate 
autem  circa  honorem,  sicut  circa  objectum  spei;  sicut  et  de  fortitudine  supra 
dictum  est  (q.  12^.  art.  4.  et  y),  quod  est  circa  pericula  mortis,  inquantum  sunt 
objectum  timoris,  et  audaciae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  qui  contemnunt  honores  hoc  modo, 
quod  pro  eis  adipiscendis  nil  inconveniensfaciunt,  nec  nos  nimis  appretiantur, 
hiudabiles  sunt:  si  quis  autem  hoc  modo  contemneret  honores,  quod  non 
curaret  facere  ea,  quae  sunt  digna  honore,  hoc  vituperabilc  esset;  et  hoc 
modo  magnanimitas  est  circa  honores,  ut  videUcet  studeat  facere  ea,  quac 
sunt  honore  digna,  non  tamen  sic  ut  pro  magno  aestimet  humanum  honorem. 
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ARTICULUS  II.  644 

UTRUM  MAGNAXIMITAS   DE   SUI   RATIONE   HABEAT, 
Q.UOD   SIT   CIRCA  MAGXUM   HOXOREM. 

(Siipr.  q.  60.  arl.  5.  corp.  et  injr.  praesenti  q.  art.  4.  ad  i.  et  q.  1^0.  art.  2.  ad  2. 
et  j.  Dist.  9.  q.  i.  art.  i.  q.  2.  corp.  et  q.  5.  ad^.  et  Dist.  ^4.  q.  I.  art.  2.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magnanimitas  de  sui  ratione 
non  habeat,  quod  sit  circa  magnum  lionorem :  propria  enim  materia  magna- 
nimitatis  est  honor,  ut  dictum  est  (art.  praec.):  sed  magnum,  et  parvum  acci- 
dunt  honori;  ergo  de  ratione  magnanimitatis  non  est,  quod  sit  circa  magnum 
honorem. 

2.  Praeterea.  Sicut  magnanimitas  est  circa  honores,  ita  mansuetudo  est 
circa  iras:  sed  non  est  de  ratione  mansuetudinis,  quod  sit  circa  iras  magnas, 
vel  parvas ;  ergo  etiam  non  est  de  ratione  magnanimitatis,  quod  sit  circa 
magnos  honores. 

3.  Praeterea.  Parvus  honor  minus  distat  a  magno  honore,  quam  exho- 
noratio:  sed  magnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonorationes;  ergo  etiam 
circa  parvos  honores;  non  ergo  est  solum  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  j.)  quod  magnani- 
mitas  est  circa  magnos  honores. 

Respondeo  dkendum,  quod  secundum  Philos.  in  7.  Physic.  (tex.  ij.  et  iS.), 
virtus  est  perfectio  quaedam;  et  inteUigitur  esse  perfectio  potentiae,  ad  cujus 
uhimum  pertinet,  ut  patet  ini.de  Coelo  (tex.  116.):  perfectio  autem  poten- 
tiae  non  attenditur  in  quaUcumque  operatione,  sed  in  operatione,  quae  habet 
aliquam  magnitudinem,  aut  difficuhatem :  quaehbet  eiiim  potentia,  quantum- 
cumque  imperfecta,  potest  in  aUquam  operationeni  modicam,  et  debilem; 
et  ideo  ad  rationem  virtutis  pertinet,  ut  sit  circa  difficile,  et  bonum,  ut  di- 
citur  in  2.  Ethicor.  (cap.  ^.) ;  difficile  autem,  et  magnum  (quae  ad  idem  perti- 
nent)  in  actu  virtutis  potest  attendi  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  rationis, 
inquantum  scihcet  difficile  est  medium  rationis  adinvenire,  et  in  ahqua  ma- 
teria  statuere  :  et  ista  difficuhas  solum  invenitur  in  actu  virtutum  intellectua- 
hum,  et  etiam  in  actu  justitiae;  aha  autem  difficultas  est  ex  parte  materiae, 
quae  de  se  repugnantiam  habere  potest  ad  modum  rationis,  qui  est  circa  eam 
ponendus :  et  ista  difficuhas  praecipue  attenditur  in  ahis  virtutibus  morahbus, 
quae  sunt  circa  passiones ;  quia  passiones  pugnant  contra  rationem,  ut  Dio- 
nysius  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  20.  et  21.):  circa  quas  consi- 
derahdum  est,  quod  quaedam  passiones  sunt,  quae  habent  magnam  vim  resi- 
stendi  rationi,  principaliter  ex  parte  passionis :  quaedam  vero  principahter  ex 
parte  rerum,  quae  sunt  objecta  passionum:  passiones  autem  non  habentma- 
gnam  vim  repugnandi  rationi,  nisi  fuerint  vehementes ;,  eo  quod  appetitus 
sensitivus,  in  quo  sunt  passiones,  naturahter  subditur  rationi ;  et  ideo  virtutes, 
quae  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non  ponuntur  nisi  circa  id,  quod  est 
magnum  in  ilUs  passionibus :  sicut  fortitudo  est  circa  maximos  timores,  et 
audacias:  temperantia  autem  circa  maximarum  delectationum  concupiscen- 
tias;  et  simiHter  mansuetudo  est  circa  maximas  iras:  passiones  autem  quae- 
dam  habent  magnam  vim  repugnandi  rationi  ex  ipsis  rebus  exterioribus,  quae 
sunt  passionum  objecta ;  sicut  amor,  vel  cupiditas  pecuniae,  sive  honoris: 
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et  in  his  oportet  esse  virtutem  non  solum  circa  id  quod  est  maximum  in  eis, 
sed  etiam  circa  mediocria,  vel  minora:  quia  res  exterius  existentes,  etiamsi 
sint  parvae,  sunt  multum  appetibiles,  utpote  necessariae  ad  vitam  hominis ; 
et  ideo  circa  appetitum  pecuniarum  sunt  duae  virtutes :  una  quidem  circa  me- 
diocres,  vel  moderatas,  sciHcet  Uheralitas:  alia  autem  circa  pecunias  magnas, 
scilicet  magnificeniia.  Similiter  etiam  et  circa  honores  sunt  duae  virtutes:  una 
quidem  circa  mediocres  honores,  quae  innominata  est:  nominatur  tamen  ex 
suis  extremis,  quae  sunt  pliiJoiiniia,  idest  amor  honoris;  et  aphihtimia,  idest 
sine  amore  honoris:  laudatur  enim  quandoque  qui  amathonorem,  quandoque 
autem  qui  non  curat  de  honore;  prout  scilicet  utrumque  moderate  fieri  potest: 
circa  magnos  autem  lionores  est  magnanimiias;  et  ideo  dicendum  est,  quod 
propria  materia  magnanimitatis  est  magnus  lionor ;  et  ad  ea  tendit  magna- 
nimus,  quae  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tnagnuin,  et  parvum  per  accidens  se 
habent  ad  honorem  secundum  se  consideratum:  sed  magnam  differentiam 
faciunt,  secundum  quod  comparantur  ad  rationem,  cujus  modum  in  usuho- 
noris  observari  oportet,  qui  multo  difficilius  observatur  in  magnis  honoribus, 
quam  in  parvis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ira,  et  in  aliis  materiis  non  habet  dif- 
ficuhatem  notabilem  nisi  illud  quod  est  maximum,  circa  quod  solum  oportet 
esse  virtutem.:  aUa  autem  est  ratio  de  divitiis,  et  honoribus,  quae  sunt  res 
extra  animam  existentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  bene  magnis  utitur,  muUo  magis 
potest  bene  uti  parvis ;  magnanimus  ergo  intendit  magnos  honores,  sicut 
quibus  est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  liis  quibus  est  dignus ;  quia  sci- 
licet  virtus  non  potest  sufficienter  lionorari  ab  homine,  cui  debetur  honor  a 
Deo:  et  ideo  non  extoUitur  ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos  supra 
se,  sed  magis  eos  contemnit;  et  muUo  magis  moderatos,  aut  parvos:  et  si- 
militer  etiam  dehonorationibus  non  frangitur,  sed  eas  contemnit,  utpote  quas 
reputat  sibi  indigne  afferri. 

ARTICULUS  III.  645 

UTRUM  MAGNANIMITAS  SIT  VIRTUS. 

(Infr.  q.  ijo.  art.  2.  et  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  4.  corp.  et  4.  Dist.  ]].  q.^.  art.  i  ad  i. 
et  Mal.  q.  8.  art.  2.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magnanimitas  non  sit  virtus: 
omnis  enim  virtus  moralis  in  medio  consistit:  sed  magnanimitas  non  con- 
sistit  in  medio,  sed  in  maximo;  quia  magnanimus  maximis  dignificat  seipsum, 
ut  dicitur  in  4.  Etliic.  (cap.  ^.);  crgo  magnanimitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Q.ui  unam  virtutem  liabet,  habet  omnes,  ut  supra  habitum 
est  (1-2.  q.  6).  art.  i.) :  sed  aliquis  potest  liabere  aUquam  virtutem  non  ha- 
bens  magnanimitatem:  dicit  enim  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  «  qui 
est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum,  temperatus  est,  magnanimus  autem 
non  » ;  ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea.  Virtus  est  bona  qualitas  mentis,  ut  supra  habitum  est 
(1-2.  q.  )).  art.  4.) :  sed  magnanimitas  habet  quasdam  corporales  dispositio- 
nes :  dicit  enim  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  j.),  quod  «  motus  lentus  magnanimi 
videtur,  et  vox  gravis,  et  locutio  stabiUs  »  ;  ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 
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4.  Praeterea.  Nulla  virtus  opponitur  alteri  virtuti:  sed  magnanimitas 
opponitur  humilitati:  nam  magnaniraus  se  dignum  reputat  magnis,  et  alios 
contemnit,  utdiciturin  4.  Ethic.  f/oc.  cit.) ;  ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea.  Cujuslibet  virtutis  proprietates  sunt  laudabiles:  sed  ma- 
gnanimitas  habet  quasdam  proprietates  vituperabiles:  priino  quidem,  quia 
magnanimusnon  est  memor  beneficiorum:  secundo,  quia  est  otiosus,  et  tardus: 
tcrtio,  quia  utitur  ironia  ad  multos:  qiiarto,  quia  non  potest  aUis  convivere: 
quiiito,  quia  magis  possidet  infructuosa,  quaim  fructuosa;  ergo  magnanimitas 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  in  laudem  quorumdam  dicitur,  2.  Machab.  14.:  A> 
cauor  audiens  virtutetn  comitum  Judae,  et  animi  magnitudinem,  quam  pro  patriae 
certaminibus  babehant,  etc. :  laudabilia  autem  sunt  solum  virtutum  opera ;  ergo 
magnanimitas,  ad  quam  pertinet  magnum  animum  habere,  est  virtus. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet,  ut  in 
rebus  humanis  bonum  rationis  servetur,  quod  est  proprium  hominis  bonum : 
inter  caeteras  autem  res  humanas  exteriores,  honores  praecipuum  locum 
tenent,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  et  1-2.  q.  2.  art.  2.  arg.  ^.);  et  ideo  ma- 
gnanimitas,  quae  modum  rationis  ponit  circa  magnos  honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  etiam  Philos.  dicit  in  4.  Ethic. 
(cap.j.),  «magnanimus  est  quidem  magnitudine  extremus»,  inquantum  sci- 
licet  ad  maxima  tendit;  eo  autem  quod  ut  oportet,  medius;  quia  videlicet 
ad  ea,  quae  sunt  maxima,  secundum  rationem  tendit:  eo  enim,  quod  est  se- 
cundum  dignitatem,  seipsum  dignificat,  ut  ibidem  dicitur:  quia  sciUcet  se 
non  extendit  ad  majora,  quam  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  connexio  virtutum  non  est  inteUigenda 
secundum  actus,  ut  sciUcet  cuiUbet  competat  habere  actus  omnium  virtutum; 
unde  actus  magnanimitatis  non  competit  cuiUbet  virtuoso,  sed  solum  ma- 
gnis:  sed  secundum  principia  virtutum,  quae  sunt  prudentia,  et  gratia,  omnes 
virtutes  sunt  connexae  secundum  habitus  simul  in  anima  existentes,  vel  in 
actu,  vel  in  propinqua  dispositione:  et  sic  potest  aliquis,  cui  non  competit 
actus  magnanimitatis,  habere  habitum  magnanimitatis:  per  quem  sciUcet  di- 
sponitur  ad  talem  actum  exequendum,  si  sibi  secundum  statum  suum  com- 
peteret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corporales  motus  diversificantur  secundum 
diversas  animae  apprehensiones,  et  affectiones ;  et  secundum  hoc  contingit, 
quod  ad  magnanimitatem  consequuntur  quaedamaccidentiadeterminata  circa 
motus  corporales:  velocitas  enim  motus  provenit  ex  eo,  quod  homo  ad  multa 
intendit,  quae  explere  festinat:  sed  magnanimus  intendit  solum  ad  magna, 
quae  pauca  sunt,  quae  etiam  indigent  magna  attentione;  et  ideo  habet  mo- 
tum  tardum:  simiUter  etiam  acuitas  vocis,  et  velocitas  praecipue  competit 
his,  qui  de  quibusUbet  contendere  volunt:  quod  non  pertinet  ad  magnanimos, 
qui  non  intromittunt  se  nisi  de  magnis ;  et  sicut  praedictae  dispositiones 
corporaUum  motuum  conveniunt  magnanimis  secundum  modum  affectionis 
eorum:  ita  etiam  in  his,  qui  sunt  naturaUter  dispositi  ad  magnanimitatem, 
tales  conditiones  naturaUter  inveniuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  homine  invenitur  aUquid  magnum,  quod 
ex  dono  Dei  possidet;  et  aUquis  defectus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate  na- 
turae:  magnanimitas  ergo  facit,  quod  homo  se  magnis  dignificet  secundum 
considerationem  donorum,  quae  possidet  ex  Deo:  sicut  si  habet  magnam 
virtutem  animi,  magnanimitas  facit,  quod  ad  perfecta  opera  virtutis  tendat; 
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et  similiter  est  dicenduin  de  usu  cujuslibet  alterius  boni,  puta  scientiae,  vel 
exterioris  fortunae :  humilitas  autem  facit,  quod  homo  seipsum  parvipendat 
secundum  considerationem  proprii  defectus :  similiter  etiam  magnanimitas 
contemnit  alios,  secundum  quod  deficiunt  a  donis  Dei:  non  enim  tantum 
alios  appretiatur,  quod  pro  eis  aliquid  indecens  faciat:  sed  humilitas  alios 
honorat,  et  superiores  aestimat,  inquantum  in  eis  aUquid  inspicit  de  donis 
Dei;  unde  dicitur  in  Ps.  14.  de  viro  justo:  Ad  nihilum  daiuctus  esi  in  conspcctu 
ejus  malignus;  quod  pertinet  ad  contemptum  magnanimi :  Timentes  aulcm  Do- 
minum  gJorificat;  quod  pertinet  ad  honorationem  humihs;  et  sic  patet,  quod 
magnanimitas,  et  humihtas  non  sunt  contraria,  quamvis  in  contraria  tendere 
videantur:  quia  procedunt  secundum  diversas  considerationes. 

Ad  Q.UIXTUM  dicendum,  quod  proprietates  illae,  secundum  quod  ad  ma- 
gnanimum  pertinent,  non  sunt  vituperabiles,  sed  superexcedenter  laudabiles: 
quod  enim  primo  dicitur,  quod  magnajiimus  non  habet  in  metnoria  eos,  a  qui- 
hus  hencficia  recipit,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc,  quod  non  est  sibi  de- 
lectabile  quod  ab  aliquibus  beneticia  recipiat,  quin  eis  majora  recompenset: 
quod  pertinet  ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cujus  actu  vult  superexcellere, 
sicut  et  in  actibus  aliarum  virtutum:  similiter  etiam  secundo  dicitur,  quod  est 
otiosus,  ct  tardus ;  non  quia  deficiat  ab  operando  ea  quae  sibi  conveniunt,  sed 
quia  non  ingerit  se  quibuscumque  operibus,  sed  soluni  magnis,  qualia  decent 
eum:  dicitur  etiam  tcrtio,  quod  iititur  ironia,  non  secundum  quod  opponitur 
veritati,  ut  sciUcet  dicat  de  se  aliqua  viUa,  quae  non  sunt,  vel  neget  aUqua 
magna,  quae  sunt ;  sed  quia  non  totam  magnitudinem  suam  monstrat,  maxime 
quantum  ad  inferiorum  multitudinem:  quia,  sicut  etiam  Philos.  ibidem  dicit 
(lih.  4.  Ethic.  cap.  ^.),  «  ad  magnanimum  pertinet  magnum  esse  ad  eos,  qui 
in  dignitate,  et  bonis  fortunae  sunt,  ad  medios  autem  moderatum  » :  quarto 
etiam  dicitur,  quod  ad  alios  non  potcst  convivcre,  sciUcet  famiUariter,  nisi  ad 
amicos ;  quia  omnino  vitat  adulationem,  et  simulationem,  quae  pertinent  ad 
animi  parvitatem :  convivit  tamen  omnibus,  et  magnis,  et  parvis,  secundum 
quod  oportet,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  i.):  quinio  etiam  dicitur,  quod  vult 
hahcrc  magis  injructuosa,  non  quaecumque,  sed  hona,  idest  honesta,  nam  in 
omnibus  praeponit  honesta  utilibus,  tamquam  majora,  utiUa  enim  quaeruntur 
ad  subveniendum  aUcui  defectui,  qui  magninimitati  repugnat. 


ARTICULUS  IV.  646 

UTRUM  MAGXANIMIT.AS  SIT  VIRTUS   SPECIALIS. 

(Injr.  art.  ;.  ad  2.  et  q.  1)4.  art.  2.  ad  2.  ct  2.  Dist.  2.  q.  42.  art.  4.  corp. 

et^.  Dist.  9.  q.  i.  art.  i.  q.  2.  corp.  et  Disi.  55.  q.  5.  ari.  j.  q.  4.  corp.  et  ad  i. 

et  4.  Dist.  14.  q.  i.  art.  1.  q.  5.  ad  2.  et  Disi.  16.  q.  4.  ari.  i.  q.  2.  ad  2. 

et  Mal.  q.  S.  ari.  2.  ad  i.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magnanimitas  non  sit  speciaUs 
virtus:  nulla  enim  speciaUs  virtus  operatur  in  omnibus  virtutibus:  sed  Philos. 
in  4.  Ethic.  (cap.  j.)  dicit,  quod  «  ad  magnanimum  pertinet,  quod  est  in  una- 
quaque  virtute  magnum;  ergo  magnanlmitas  non  est  speciaUs  virtus. 

2.  Pr.\eterea.  NuUi  speciaU  virtuti  attribuuntur  actus  diversarum  virtu- 
tum:  sed  magnanimo  attribuuntur  diversarum  virtutum  actus:  dicitur  enim 
in  4.  Ethic.  (loc.  cit.),  quod  «  ad  magnanimum  pertinct  non  fugerc  commo- 
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ncntcni  (quod  cst  actus  prudentiac),  nequc  facere  injusta  (quod  cst  actus  ju- 
stitiae),  ct  quod  est  promptus  ad  benefacicndum  (quod  est  actus  charitatis),  ct 
quod  ministrat  promptc  (quod  est  actus  liberalitatis),  et  quod  est  veridicus 
(quod  est  actus  veritatis),  et  quod  non  est  planctivus  (quod  cst  actus  patien- 
tiae)  » ;  ergo  magnanimitas  non  cst  spccialis  virtus. 

3.  Praeterea.  Q.uaelibet  virtus  est  quidam  specialis  ornatus  animae,  se- 
cundum  illud  Isaiae  61.:  Induit  im  Dominus  vestiincntis  salutis:  et  posteasub- 
dit:  Quasi  sponsarn  ornatam  monilibus  suis:  S^ed  magnanimitas  est  ornatus  om- 
nium  virtutum,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (loc.  cit.);  ergo  magnanimitas  est  virtus 
generalis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  2.  Eth.  (cap.  y.)  distinguit  eam  contra 
alias  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  i.),  ad  spe- 
cialem  virtutem  pertinet,  quod  modum  rationis  in  aliqua  determinata  materia 
ponat:  magnanimitas  autem  ponit  modum  rationis  circa  determlnatam  ma- 
teriam,  scilicet  circa  honores,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  et  2.  huj.  q.):  honor 
autem  secundum  se  consideratus  est  quoddam  speciale  bonum  :  et  secunduvi 
hoc  magnanimitas  secundum  se  coiisiderata  est  specialis  quaedain  virtus:  sed  quia 
honor  est  cujusUbet  virtutis  praemium,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  loj.  art.  i. 
ad  2.),  ideo  ex  consequenti  ratione  suae  materiae  respicit  omnes  virtutes. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  magnanimitas  non  est  circa  honorem 
quemcumque,  sed  circa  magnum  honorem:  sicut  autera  honor  debetur  vir- 
tuti,  ita  et  magnus  honor  debetur  magno  operi  virtutis,  et  inde  est,  quod 
magnanimus  intendit  magna  operari  in  quaUbet  virtute ;  inquantum  sciUcet 
tendit  ad  ea,  quae  sunt  digna  magno  honore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  magnanimus  tendit  ad  magna,  con- 
sequens  est,  quod  ad  illa  praecipue  tendat,  quae  important  aUquam  excellen- 
tiam,  et  iUa  fugiat,  quae  pertinent  ad  defectum:  pertinet  auteni  ad  quamdam 
exceUentiam,  quod  aUquis  benefaciat,  et  quod  sit  communicativus,  et  plurium 
retributivus ;  et  ideo  ad  ista  promptum  se  exhibet,  inquantum  habent  ratio- 
nem  cujusdam  exceUentiae,  non  autem  secundum  eam  rationem,  qua  sunt 
actus  aUarum  virtutum :  ad  defectum  autem  pertinet,  quod  aliquis  intantum 
magnipendat  aUqua  exteriora  bona,  vel  mala,  quodpro  eis  a  justitia,  vel  qua- 
cumque  virtute  recedat,  et  decUnet:  simiUter  etiam  ad  defectum  pertinet  om- 
nis  occultatio  vcritatis;  quia  videtur  ex  timore  procedere:  quod  etiam  aUquis 
sit  planctivus,  ad  defectum  pertinet;  quia  per  hoc  videtur  animus  exterioribus 
malis  succumbere;  et  ideo  haec,  et  similia  vitat  magnanimus  secundum  quam- 
dam  specialem  rationem,  sciUcet  tamquam  contraria  exceUentiae,  vel  ma- 
gnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  habet  quemdam  decorem, 
sive  ornatum  ex  sua  specie,  qui  est  proprius  unicuique  virtuti:  sed  superad- 
ditur  aUus  ornatus  ex  ipsa  magnitudine  operis  virtuosi  per  magnanimitatem, 
quae  omnes  virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.). 


S.  Thomae  Summa    Thoolojica.  Vol.  III. 
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ARTICULUS  V.  647 

UTRUM    MAGXANIMITAS    SIT    PARS    FORTITUDINIS. 

(Supr.  q.  12S.  ei  Jocis  ibid.  notatis). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magnanimitas  non  sit  pars  forti- 
tudinis :  idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius :  sed  magnanimitas  videtur  idem  esse 
fortitudini:  dicit  enim  Senecainlib.  de  Q.uatuor  virtutibus  (cap.  de  Magnanim. 
in  princip.) :  «  Magnanimitas,  quae  et  fortitudo  dicitur,  si  insit  animo  tuo,  cum 
fiducia  magna  vives»;  et  Tullius  dicit  in  i.  de  Offic.  (in  tit.:  Fortitudinem, 
si  ab  honestate  recedat,  etc.):  «Viros  fortes  magnanimos  eosdem  esse  volumus 
veritatis  amicos,  minimeque  fallaces»;  ergo  magnanimitas  non  est  pars  for- 
titudlnis. 

2.  Praeterea.  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  5.  a  med.)  dicit,  quod  magnanimus 
non  est  philokindynos,  idest  amator  periculi:  ad  forteni  autem  pertinet  se 
exponere  pericuUs ;  ergo  magnanimitas  non  convenit  cuni  fortitudine,  ut  pos- 
sit  dici  pars  ejus. 

3.  Praeterea.  Magnanimitas  respicit  magnum  in  bonis  sperandis:  for- 
titudo  autem  respicit  magnum  in  maUs  timendis,  vel  audendis:  sed  bonum 
est  principalius,  quam  malum;  ergo  magnanimitas  est  principalior  virtus, 
quam  fortitudo;  non  ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  (lib.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  S.),  et  Andro- 
nicus  ponunt  magnanimitatem  fortitudinis  partem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  61.  art.  ^.), 
principalis  virtus  est,  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  modum  virtutis 
constituere  in  aliqua  materia  principali:  inter  alios  auteni  generales  modos 
virtutis  unus  est  firmitas  animi :  quia  firmiter  se  babere  requiritur  in  omnivir- 
tute,  ut  dicitur  in  2.  Eth.  (cap.  4.):  praecipue  tamen  laudatur  hoc  in  virtuti- 
bus,  quae  in  aliquod  arduum  tendunt,  in  quibus  difficiUimum  est  firmitatem 
servare  ;  et  ideo  quanto  difficiUus  est  in  aUquo  arduo  firmiter  se  habere  tanto 
principalior  est  virtus  quae  circa  iUud  firmitatem  praestat  animo :  difficiUus 
autem  cst  firmiter  se  liabere  in  pericuUs  mortis,  in  quibus  confirmat  animum 
fortitudo,  quam  in  maximis  bonis  sperandis,  vel  adipiscendis,  ad  quae  con- 
firmat  animum  magnanimitas;  quia  sicut  homo  maxime  diUgit  vitam  suam, 
ita  maxime  refugit  mortis  pericula;  sic  ergo  patet,  quod  magnanimitas  con- 
firmatanimum  circa  aUquid  arduum:  deficit  autem  ab  ea  inhoc,  quod  confirmat 
animum  in  eo,  circa  quod  facilius  est  firmitatem  servare,  unde  magnanimitas 
ponitur  pars  fortitudinis,  quia  adjungitur  ei  sicut  secundaria  principaU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  dicit  in  5.  Eth.  (cap.  i.  cir. 
med.  et  cap.  ^.),  carere  malo  accipitur  in  ratione  boni ;  unde  et  non  superari 
ab  aUquo  gravi  malo,  puta  a  pericuUs  mortis,  accipitur  quadammodo  pro  eo 
quod  est  attingere  ad  magnuni  bonum :  quorum  primum  pertinet  ad  fortitu- 
dinem,  sed  secundum  ad  magnanimitatcm,  et  secundum  hoc  fortitudo,  et 
magnanimitas  pro  eodem  accipi  possunt:  quia  tamen  aUa  ratio  difficuUatis 
cst  in  utroque  praedictorum;  ideo  proprie  loquendo  magnanimitas  a  Philo- 
sopho  (lib.  2.  Elh.  cap.  J.)  ponitur  aUa  virtus  a  fortitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amator  pericuU  dicitur,  qui  indifferenter 
sc  pericuUs  exponit:  quod  videtur  pertincrc  ad  cum,  qui  indifferenter  muUa 
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quasl  magna  existimat:  quod  cst  contra  rationem  magnanimi:  nuUus  cnim 
videtur  pro  aliquo  se  periculis  exponcre,  nisi  illud  magnum  cxistimet :  scd 
pro  his  quac  verc  sunt  magna,  magnanimus  promptissime  se  pcriculis  cx- 
ponit:  quia  opcratur  magnum  in  actu  fortitudinis,  sicut  in  actibus  aliarum 
virtutum  ;  unde  ct  Pliilosoph.  ibidem  dicit,  quod  magnanimiis  non  est  microkin- 
dynos,  idest  pro  parvis  pcriclitans,  sed  est  megalolcindynos,  idest  pro  magnis  pe- 
riclitans;  et  Seneca  dicit  in  libro  de  Q,uatuor  virtutibus  (cap.  de  Magnanim.): 
«  Eris  magnanimus,  si  pcricula  nec  appetas  ut  temerarius,  nec  formides  ut 
timidus:  nam  nil  timidum  facit  animum,  nisi  reprehensibilis  vitae  con- 
scientia  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum,  inquantum  hujusmodi,  fugiendum 
est:  quod  autem  contra  ipsum  sit  persistcndum,  est  per  accidcns,  idcst  in- 
quantum  dportet  sustinere  mala  ad  conservationem  bonorum :  sed  bonum 
de  se  est  appctcndum ;  et  quod  ab  eo  refugiatur,  non  est  nisi  per  accidens  : 
inquantum  sciHcet  existimatur  exccdere  facultatem  dcsiderantis:  semper 
autcm  quod  per  se  est,  potius  est,  quam  illud  quod  cst  per  accidens;  et  ideo 
magis  repugnat  firmitati  animi  arduum  in  maUs,  quam  arduum  in  bonis;  et 
ideo  principaUor  est  virtus  fortitudinis,  quam  magnanimitatis ;  licct  enim 
bonum  sit  simpliciter  principalius,  quam  malum,  makm:  tamcn  est  princi- 
palius  quantum  ad  hoc. 

ARTICULUS  VI.  648 

UTRUM    FIDUCIA    PERTINEAT    AD    MAGNANIMITATEM. 

(Supr.  q.  12S.  ct  j.  Dist.  55.  q.  j.  art.  5.  q.  i.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fiducia  non  pertineat  ad  ma- 
gnanimitatem :  potest  cnim  aliquis  habere  fiduciam  non  solum  de  seipso,  sed 
etiam  de  aHo,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  3.:  Fiduciam  autem  talem  hahemus 
per  Christuvi  Jesuin  ad  Denm,  non  quod  sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a  nohis 
quasi  ex  nohis ;  sed  hoc  videtur  esse  contra  rationem  magnanimitatis;  ergo 
fiducia  ad  magnanimitatcm  non  pertinet. 

2.  Praeterea.  Fiducia  videtur  essetimori  opposita,  secundum  illud  Isa.  12.: 
Fiducidliter  agani,  et  non  timeho:  sed  carere  timore  magis  pertinet  ad  fortitu- 
dinem ;  ergo  et  fiducia  magis  ad  fortitudinem  pertinet,  quam  ad  magnani- 
mitatem. 

3.  Praeterea.  Praemium  non  dcbetur  nisi  virtuti ;  sed  fiduciae  debetur 
praemium:  dicitur  enim  ad  Hebr.  3.  quod  nos  sumtis  domus  Christi,  si  fdu- 
ciam,  et  gloriam  spei  tisque  in  finem  firmam  retineamus ;  ergo  fiducia  est  qua- 
dam  virtus  distincta  a  magnanimitate,  quod  etiam  videtur  per  hoc,  quod 
Macrobius  (lih.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  8.)  eam  magnanimitati  condividit. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  in  sua  Rhetor.  (lih.  2.  de  Invent.)  videtur 
ponere  fiduciam  loco  magnanimitatis,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  ad  6.  et 
in  divis.  huj.  q.). 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  fiduciae  ex  fide  assumptum  esse  vi- 
detur:  ad  fidem  autem  pertinct  ah'quid,  et  alicui  credere:  pcrtinet  autem 
fiducia  ad  spem,  secundum  illud  Job  11.:  Hahehis  fiduciam  proposita  tihi  spe; 
et  ideo  nomen  fiduciae  hoc  principahter  significare  videtur,  quod  ahquis  spcm 
concipiat  ex  hoc,  quod  credit  verbis  aUcujus  auxiliumpromittentis;  sed  quia 
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fides  dicltur  etiam  opinio  vehemens,  contingit  autem  aliquid  vehementer  opi-  ■ 
nari  non  solum  ex  eo  quod  est  ab  alio  dictum,  sed  etiam  ex  hoc  quod  est  In 
alio  consideratum,  inde  est  quod  fiducia  etiam  potest  dici,  qua  aliquls  spem 
alicujus  rei  concipit  ex  aliquo  considerato:  quandoque  quidem  inseipso;  puta 
cum  aliquis  videns  se  sanum,  confidil  se  diu  victurum:  quandoque  autem  in 
alio;  puta  cum  aliquis  conslderans  alium  amicum  suum  esse,  et  potentem, 
fiduciam  habet  adjuvari  ab  eo:  dictum  est  autem  supra  (art.  i.  huj.  q.  ad  2.) 
quod  magnanimitas  proprie  est  circa  spem  alicujus  ardui;  et  ideo  quia  fiducia 
importat  quoddam  robur  spei  proveniens  ex  aliqua  consideratione,  quae  facit 
vehementem  opinionem  de  bono  assequendo,  inde  est  quod  Jiducia  ad  ma- 
gnanimitatcm  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.), 
ad  magnanimum  pertinet  nullo  indigere,  quia  hoc  deficientis  est :  hoc  tamen 
debet  intelligi  secundum  modum  humanum;  unde  addit  vel  vix :  hoc  est 
enim  supra  hominem,  ut  omnino  nullo  indigeat.  Indiget  enim  omnis  homo, 
primo  quidem  divino  auxilio,  secundo  autem  etiam  auxilio  humano:  quia 
homo  est  naturaliter  animal  sociale,  eo  quod  sibi  non  sufficit  ad  vitam ;  in- 
quantum  ergo  indiget  aliis,  sic  ad  raagnanimum  pertinet,  ut  liabeat  fiduciam 
de  aliis:  quia  hoc  etiam  ad  excellentiam  hominis  pertinet,  quod  habeat  alios 
in  promptu,  qui  eum  possint  juvare :  inquantum  autem  ipse  aliquid  potest, 
intantum  ad  magnanimitatem  pertinet  fiducia,  quam  habet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  25.  ari.  2. 
et  q.  40.  art.  4.)  cum  de  passionibus  ageretur,  spes  quidem  directe  opponitur 
desperationi,  quae  est  circa  idem  objectum,  scilicet  circa  bonum  :  sed  secun- 
dum  objectorum  contrarietatem  opponitur  timori,  cujus  objectum  est  malum: 
fiducla  autem  quoddam  robur  spei  importat;  et  ideo  opponitur  tiniori,  sicut 
et  spes:  sed  quia  fortitudo  proprie  firmat  hominem  circa  mala,  magnani- 
mitas  autem  circa  prosecutionem  bonorum,  inde  est  quod  fiducia  magis  pro- 
prie  pertinet  ad  magnanimitatem,  quam  ad  fortitudinem :  sed  quia  spes 
causat  audaciam,  quae  pertinet  ad  fortitudinem,  inde  est  quod  fiducia  ex 
consequenti  ad  fortitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fiducia,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  im- 
portat  quemdam  modum  spei :  est  enim  fiducia  spes  roborata  ex  aliqua 
firma  opinione  :  modus  autem  adhibitus  alicui  aff^cctioni  potest  pertinere  ad 
commendationem  ipsius  actus,  ut  ex  hoc  sit  meritorius :  non  tamen  ex  hoc 
determinatur  ad  speciem  virtutis,  sed  ex  materia ;  et  ideo  fiducia  non  potest, 
proprie  loquendo,  nominare  aliquam  virtutem,  sed  potest  nominare  condi- 
tionem  virtutis;  et  propter  hoc  numeratur  inter  partes  fortitudinis,  non  quasi 
virtus  adjuncta,  nisi  secundum  quod  accipitur  pro  magnanimitate  a  TuUio 
(loc.  cit.  in  arg.  sed  cont.),  sed  sicut  pars  integralis,  ut  dictum  est  (q.  praec). 


ARTICULUS  VII.  649 

UTRUM  SECURITAS  AD  MAGNANIMITATEM  PERTINEAT. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sccuritas  ad  magnanimitatcm 
non  pertineat :  sccuritas  enim,  ut  supra  habitum  cst  (q.  praec.  ad  6.),  impor- 
tat  quietem  quamdam  a  perturbatione  timoris  :  sed  hoc  maxime  facit  forti- 
tudo;  ergo  securitas  videtur  idem  esse,  quod    fortitudo;  sed   fortitudo  non 
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pertinet  ad  magnanimitatcm,  scd  potius  e  converso;  ergo  neque  securitas  ad 
magnanimitatem  pcrtinet. 

2.  Praeterea.  Isid.  dicit  in  lib.  10.  Etymol.  (ad  lil.  S)  quod  sccurus  dicitur 
qnasi  siiie  cura :  sed  hoc  videtur  esse  contra  virtutem,  quae  curam  habet  de 
rchus  honestis,  secundum  illud  Apost.  2.  ad  Timoth.  2. :  Solicitc  cura  ieipsum 
prolhibihm  exhihere  Dco ;  ergo  securitas  non  pertinet  ad  magnanimitatem ; 
quae  opcratur  magnum  in  omnibus  virtutibus. 

3.  Praeterea.  Non  est  idem  virtus,  et  virtutis  praemium:  sed  securitas 
ponitur  virtutis  praemium;  ut  patet  Job  11.:  Si  iniquitatem,  qiiae  est  in  manu 
tua,  ahstulcris,  defossus  securus  dorniics;  ergo  securitas  non  pertinet  ad  magna- 
nimitatem,  neque  ad  aUam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  dicit  in  i.  de  Offic.  (in  tit.  Magnanim.  in 
diiohus  sita  est),  quod  «  ad  magnanimum  pertinet  neque  perturbationi  animi, 
neque  homini,  neque  fortunae  succumbere  »;  sed  in  hoc  consistit  hominis 
sccuritas  ;  ergo  securitas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  suae  Rhetoricae 
(cap.  j.  a  tned.),  «  tim.or  facit  homines  consiliativos  » ;  inquantum  scilicet 
curam  habent,  qualiter  possint  evadere  ea  quae  timent :  securitas  autem  dici- 
tur  per  remotionem  hujus  curae,  quam  timor  ingerit;  et  ideo  securitas  im- 
portat  quamdam  perfectam  quietem  animi  a  timore,  sicut  fiducia  importat 
quoddam  robur  spei :  sicut  autem  spes  directe  pertinet  ad  magnanimitatem  ; 
ita  timor  directe  pertinet  ad  fortitudinem;  et  ideo  sicut  fiducia  immediate 
pertinet  ad  magnanimitatem;  ita  securitas  immediate  pertinet  ad  fortitudi- 
nem :  considerandum  tamen  est,  quod  sicut  spes  est  causa  audaciae,  ita  ti- 
mor  est  causa  desperationis,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  4j.  art.  2.)  cum  de 
passionibus  ageretur;  et  ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti  pertinet  ad  fortitu- 
dinem,  inquantum  utitur  audacia;  ita  et  sccuritas  ex  conscqucnti  pcrtinct  ad 
magnanimitatem,  inquantum  repeUit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo  non  praecipue  laudatur  ex  hoc 
quod  non  timeat,  quod  pertinet  ad  securitatem,  sed  inquantum  importat  fir- 
mitatemquamdam  in  passionibus;  unde  securitas  non  est  idem  quod  fortitudo, 
sed  est  quaedam  conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  securitas  est  laudabilis,  sed 
quando  deponit  aliquis  curam  prout  debet,  et  in  quibus  timere  non  oportet; 
et  hoc  modo  est  conditio  fortitudinis,  et  magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  virtutibus  est  quaedam  similitudo,  et  par- 
ticipatio  futurae  beatitudinis,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  j.  art.  j.  et  y.) ;  et 
ideo  nihil  prohibet,  sccuritatem  quamdam  esse  conditionem  alicujus  virtutis, 
quamvis  perfecta  securitas  ad  prcmium  virtutis  pcrtincat. 


ARTICULUS  YIII.  650 

UTRUM  BONA  FORTUNAE  CONFERANT  AD  MAGNANIMITATEM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bona  fortunae  non  conferant 
ad  magnanimitatem ;  quia,  ut  Sen.  dicit  in  lib.  i.  de  Ira  (cap.  9.  et  lih.  de  Vita 
heata,  cap.  16.),  «  virtus  sibi  sufficiens  est  »  :  sed  magnanimitas  facit  omnes 
virtutes  magnas,  ut  dictum  est  (art.  4.  huj.  q.ad^.);  ergo  bona  fortunae  non 
conferunt  ad  magnanimitatem. 
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2,  Praeterea.  Nullus  virtuosus  contemnit  ea,  quibus  juvatur:  sed  magna- 
nimus  contemnit  ea,  quae  pertiiient  ad  exterioremfortunam:  dicit  enim  TuU. 
in  lib.  de  Offic.  (in  tit.  Magnan.  in  duoh.  potis.  sita)  quod  «  magnus  animus  in 
externarum  rerum  despicientia  commendatur»;  ergo  magnanimitas  non  adju- 
vatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Praeterea.  Ibidem  TuUius  subdit,  quod  «  ad  magnura  animum  per- 
tinet  ea,  quae  videntur  acerba,  ita  ferre,  ut  nihil  a  statu  naturae  discedat, 
nihil  a  dignitate  sapientis  »  ;  et  Aristoteles  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  j.)  quod  «  ma- 
gnanimus  in  infortuniis  non  est  tristis  »  :  sed  acerba,  et  infortunia  opponun- 
tur  bonis  fortunae:  quilibet  enim  tristatur  de  subtractione  eorum,  quibus  ju- 
vantur;  ergo  exteriora  bona  fortunae  non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.j.)({\JioA  «  bona  for- 
tunae  videntur  conferre  ad  magnanimitatem  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  i.  huj.  q.), 
magnanimitas  ad  duo  respicit;  ad  honorem  quidem,  sicut  ad  materiam ;  et 
ad  aHquid  magnum  operandum,  sicut  ad  finem :  ad  utrumque  autem  istorum 
bona  fortunae  cooperantur :  quia  enim  honor  viruosis  non  solum  a  sapien- 
tibus,  sed  etiam  a  multitudine  exhibetur,  quae  maxima  reputat  hujusraodi 
exteriora  bona  fortunae,  fit  ex  consequenti,  ut  ab  eis  major  honor  exhibeatur 
his,  quibus  adsunt  exteriora  bonafortunae:  simiUter  etiam  ad  actus  virtutum 
organice  bona  fortunae  deserviunt;  quia  per  divitias,  et  potentias,  et  amicos 
datur  nobis  facuhas  operandi:  et  ideo  manifestum  est,  quod  bona  fortunae 
conferunt  ad  raagnanimitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  sibi  sufficiens  esse  dicitur,  quia 
sine  his  etiam  exterioribus  bonis  esse  potest:  indiget  taraen  his  exterioribus 
bonis  ad  hoc,  quod  expeditius  operetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnanimus  exteriora  bona  contemnit, 
inquantum  non  reputat  ea  bona  magna,  pro  quibus  debeat  ahquid  indecens 
facere:  non  tamen  quantum  ad  hoc  contemnit  ea,  quin  reputet  ea  utilia  ad 
opus  virtutis  exequendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicumque  non  reputat  ahquid  magnum, 
neque  raultum  gaudet,  si  iUud  obtineat,  neque  multum  tristatur,  si  illud  amit- 
tat;  et  ideo  quia  magnaninius  non  aestimat  exteriora  bona,  scilicet  bona 
fortunae,  quasi  ahqua  magna,  inde  est,  quod  nec  de  eis  multuni  extoUitur, 
si  adsint,  ncque  in  eorum  amissione  muhum  dejicitur. 


OUAESTIO   CXXX. 

DE  PRAESUMPTIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  magnanlmitati :  et  primo  dc 
iUis,  quae  opponuntur  ei  per  cxcessum,  quae  sunt  tria  ;  scihcet:  praesumptio, 
ambitio,  et  inanis  gloria;  secundo  de  pusiUanimitate,  quae  opponitur  ei  per 
modum  dcfectus. 

Et  circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  praesuraptio  sit  pcccatum. 

Secundo.  Utrum  opponatur  magnaniraitati  per  excessum. 
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ARTICULUS  I.  651 

UTRUM   PRAESUMPTIO  SIT  PECCATUM. 

(Siipr.  q.  21.  art.  2.  ad  i.  et  q.  ■jo.  art.  j.  ad  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praesuraptio  non  sit  peccatum: 
dicit  enim  Apost.,  ad  Philipp.  3.:  Oiuie  reiro  suiit  obliviscens,  ad  anteriora  me 
extendo:  sed  lioc  videtur  ad  praesumptionem  pertinere,  quod  aliquis  tendat 
in  ea,  quae  sunt  supra  seipsum;  ergo  praesumptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Pliilos.  dicit  in  10.  Ethic.  (cup.  j.),  quod  «  oportet  non  se- 
cundumsuadenteshumana  sapere  hominem  entem,  neque  mortalia  mortalem, 
sed  inquantura  contingit  immortalem  facere  » ;  et  in  i.  Metaph.  (cap.  j.), 
dicit,  quod  «  homo  debet  se  trahere  ad  divina,  inquantum  potest » :  sed  di- 
vina,  et  immortalia  maxime  videntur  esse  supra  hominem ;  cum  ergo  de  ra- 
tione  praesumptionis  sit,  quod  aliquis  tendat  in  ea  quae  sunt  supra  seipsura, 
videtur  quod  praesumptio  non  sit  peccatum,  sed  magis  sit  aUquid  laudabile. 

3.  Praeterea.  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  3.:  Non  sumus  sufficientes  aliquid 
cogitare  a  nohis,  qiuisi  ex  nohis;  si  ergo  praesumptio,  secundum  quam  aliquis 
nititur  in  ea,  ad  quae  non  sufficit,  sit  peccatum,  videtur  quod  homo  nec  co- 
gitare  aliquod  bonum  licite  possit,  quod  est  inconveniens ;  non  ergo  prae- 
sumptio  est  peccatura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  37.:  O  praesumptio  nequissima,  unde 
creataes?  ubi  respondet  Gloss.  (interl.)  k  demalascilicetvoluntate  creaturae  »: 
sed  omne  quod  procedit  ex  radice  malae  voluntatis,  est  peccatum  ;  ergo  prae- 
sumptio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  ea  quae  sunt  secundum  naturam,  sint 
ordinata  ratione  divina,  quam  humana  ratio  debet  imitari,  quidquid  secundura 
rationem  humanam  fit,  quod  est  contra  ordinem  communiter  in  naturahbus 
rebus  inventum,  est  vitiosum,  et  peccatum ;  lioc  autem  comrauniter  in  ora- 
nibus  rebus  naturalibus  invenitur,  quod  quaelibet  actio  commensuratur  vir- 
tuti  agentis;  nec  aliquod  agens  naturale  nititur  ad  agendum  id,  quod  excedit 
suam  facultatem ;  et  ideo  vitiosum  est,  et  peccatum  quasi  contra  ordinem 
naturalem  existens,  quod  aliquis  assumat  ad  agendum  ea,  quae  praeferuntur 
suae  virtuti:  quod  pertinet  ad  rationem  praesumptionis,  sicut  et  ipsum  nomen 
manifestat;  unde  manifestum  est,  quod  praesumptio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  aliquid  esse  supra  po- 
tentiam  activam  alicujus  rei  naturalis,  quod  non  est  supra  potentiam  pas- 
sivam  ejusdera:  inest  enim  aeri  potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 
tari  in  hoc,  quod  liabeat  actionem,  et  motum  ignis,  quae  excedunt  potentiam 
activam  aeris :  sic  etiam  visiosum  esset,  et  praesumptuosum,  quod  aliquis  in 
statu  imperfectae  virtutis  existens,  attentaret  statim  assequi  ea,  quae  sunt 
perfectae  virtutis :  sed  si  quis  ad  hoc  tendat,  ut  proficiat  in  virtutem  perfe- 
ctam,  hoc  non  est  praesuraptuosum,  nec  vitiosum,  et  hoc  modo  Apostolus 
in  anteriora  se  extendebat,  scilicet  per  continuura  profectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina,  et  iraraortalia  secundum  ordinem 
naturae  sunt  supra  liominem:  liomini  tamen  inest  quaedam  potentia  natu- 
ralis,  scilicet  intellectus,  per  quam  potest  conjungi  immortalibus,  et  divinis. 
et  secundum  lioc  Pliil.  dicit,  quod  oportet  hominem  se  traliere  ad  immor- 
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talia,  et  divina,  non  quidem  ut  ea  operetur,  quae  decet  Deum  facere,  sed  ut 
ei  uniatur  per  intellectum,  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  ^.), 
«  quae  per  alios  possumus,  aliqualiter  per  nos  possumus  » ;  et  ideo  quia  co- 
gitare,  et  facere  honum  possumus  cum  auxilio  divino,  non  totaliter  hoc 
excedit  nostram  facultatem,  et  ideo  non  est  praesumptuosum,  si  aliquis  ad 
aliquod  opus  virtuosum  agendum  intendat:  esset  autem  praesumptuosum,  si 
ad  hoc  aliquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 


ARTICULUS  II.  652 

UTRUM    PRAESUMPTIO    OPPONATUR    MAGX.\NIMIT.\TI    PER    EXCESSU.M. 
(Infr.  q.  ijj  art.  i.  corp.  et  Mal.  q.  8.  art.  5.  ad.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praesumptio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum:  praesumptio  enim  ponitur  species  peccati  in 
Spiritum  Sanctum,  ut  supra  habitum  esi  (q.  14.  art.  i.  et  q.  21.  ari.  i.);  sed 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  opponitur  magnaniraitati;  sed  magis  cha- 
ritati;  ergo  etiam  neque  praesumptio  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea.  Ad  magnanimitatem  pertinet,  quod  ahquis  se  magnis  di- 
gnificet:  sed  ahquis  dicitur  praesumptuosus,  etiamsi  se  parvis  dignificet,  dum- 
modo  hoc  excedat  propriam  facultatem;  non  ergo  directe  praesumptio  op- 
ponitur  magnanimitati. 

3.  Praetere.a..  Magnanimus  exteriora  bona  reputat  quasi  parva:  sed  se- 
cundum  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  j.J  «  praesumptuosi  propter  exteriorem  for- 
tunam  fiunt  despectores,  et  injuriatores  ahorum,  quasi  magnum  aUquid  acsti- 
mantes  exteriora  bona»;  ergo  praesumptio  non  opponitur  magnaniraitati  per 
excessum,  sed  solum  per  defectum. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit.  in  2.  Ethicor.  (cap.  j.),  et  in  4.  (cap.  ^.), 
quod  «  magnanimo  opponitur  per  excessum  chamios  »,  idest /M7H0.f «5,  vel  ven- 
tosus,  quem  nos  dicimus  praesumptuosiim. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  5.  ad  i.), 
magnanimitas  consistit  in  medio;  non  quidem  secundum  quantitatem  ejus 
in  quod  tendit,  quia  tendit  in  maximura;  sed  constituitur  in  medio  secundum 
proportionem  ad  propriam  facultatem:  non  enim  in  majora  tendit,  quam 
sibi  conveniant:  praesumptuosus  autem,  quantum  ad  id  in  quod  tendit,  non 
excedit  magnanimum,  sed  multum  quandoque  ab  eo  deficit:  excedit  autem 
secundura  proportionera  suae  facultatis,  quam  magnanimus  non  transcendit ; 
et  hoc  modo  opponitur  praesumptio  magnaniraitati  per  excessum. 

Ad  pri.mu.m  crgo  dicendum,  quod  non  quaehbet  praesuraptio  ponitur  pcc- 
catura  in  Spiritum  Sanctura,  sed  illa  qua  quis  divinam  justitiam  contemnit 
ex  inordinata  confidentia  divinae  misericordiae  :  ct  tahs  praesumptio  ratione 
materiae,  inquantum  scilicet  per  eam  contemnitur  aUquid  divinum,  oppo- 
nitur  charitati,  vel  potius  dono  timoris,  cujus  est  Deum  revereri:  inquantum 
tamen  taUs  contemptus  excedit  proportionem  propriae  facultatis,  potest  op- 
poni  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  magnanimitas,  ita  et  praesumptio 
in  aUquod  magnum  tendere  videtur:  non  enim  raultum  consucvit  dici  aU- 
quis  pracsumptuosus,  si  in  aUquo  modico  vires  proprias  transcendat :  si  tamen 
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talis  praesumptuosus  dicatur,  haec  praesumptio  non  opponltur  magnanimi- 
tati,  sed  illi  virtuti,  quae  est  circa  mediocres  honores,  ut  dictum  est  (q.praec. 
arl.  2.). 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  nullus  attentat  aliquid  supra  suam  facul- 
tatem,  nisi  inquantum  facultatem  suam  aestimat  majorem  quam  sit:  circa 
quod  potest  esse  error  duplicikr :  uno  tnodo  secundum  solam  quantitatem; 
puta  cum  aliquis  aestimat  se  habere  majorem  virtutem,  vel  scientiam,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi,  quam  habeat:  alio  modo  secundum  genus  rei;  puta  cum  ali- 
quis  ex  hoc  aestimat  se  magnum,  et  magnis  dignum,  ex  quo  non  est,  puta 
proptcr  divitias,  vel  propter  aliqua  bona  fortunae;  ut  enim  PhiIos.'dicit  in  4. 
Ethicor.  (cap.  ^.)  «  qui  sine  virtute  talia  bona  habent,  neque  juste  magnis 
seipsos  dignificant,  neque  recte  magnanimi  dicuntur  »  ;  similiter  etiam 
illud,  ad  quod  aliquis  tendit  supra  vires  suas,  quandoque  quidem  secundum 
rci  veritatem  est  magnum  simpliciter;  sicut  patet  de  Petro,  qui  tendebat  ad 
hoc,  quod  pro  Christo  pateretur,  quod  erat  supra  virtutem  suam ;  quandoque 
vero  non  est  aliquid  magnum  simpliciter,  sed  solum  secundum  stultorum 
opinionem:  sicut  pretiosis  vestibus  indui,  despicere,  et  injuriari  aliis:  quod 
quidem  pertinet  ad  excessum  magnanimitatis,  non  secundum  rei  veritatem, 
sed  secundum  opinionem;  unde  Seneca  dicit  in  libro  de  Quatuor  virtutibus 
(cap.  de  Moderanda  forlitud.)  quod  «  magnanimitas,  si  se  extra  modum  suum 
extoUat,  faciet  virum  minacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quas- 
cumque  excellentias,  dictorura,  factorumque  neglecta  honestate,  festinum  »  ; 
et  sic  patet,  quod  praesumptuosus  secundum  rei  veritatem  quandoque  deficit 
a  magnanimo,  sed  secundum  apparentiam  in  excessu  se  habet. 


QUAESTIO  CXXXI. 

DE  AMBITIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ambitione. 

Et  circa  hoc  qnaerimtiir  duo. 

Primo.  Utrum  ambitio  sit  peccatum. 

Secundo.  Utrum  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

ARTICULUS  I.  653 

UTRUM   AMBITIO   SIT   PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ambitio  non  sit  peccatum :  im- 
portat  enim  ambitio  cupiditatem  lionoris:  honor  autem  de  se  quoddam  bo- 
num  est,  et  maximum  inter  exteriora  bona;  unde  et  illi  qui  de  honore  non 
curant,  vituperantur;  ergo  ambitio  non  est  peccatum,  sed  magis  aliquid  lau- 
dabile,  secundum  quod  bonum  laudabiliter  appetitur. 

2.  Praeterea.  Q.uilibet  absque  vitio  potest  appetere  illud,  quod  sibi  de- 
betur  pro  praemio :   sed   honor   est  praemium  virtutis,  ut  Philos.  dicit  in 
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I.  Ethicor.  (cap.  J2.),  et  in  4.  (cap.  ^.),  et  in  8.  (cap.  ult.) ;  ergo  ambitio  ho- 
noris  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea.  IUud,  per  quod  homo  provocatur  ad  bonum,  et  revocatur 
a  malo,  non  est  peccatum:  sed  per  lionorem  homines  provocantur  ad  bona 
facienda,  et  mala  vitanda,  sicut  Philos.  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  8.  cir.princ), 
quod  «  fortissimi  videntur  esse  apud  quos  timidi  sunt  inhonorati,  fortes  autem 
honorati  »;  et  TuUius  dicit  in  libro  primo  de  Tusculanis  Q.Q..  (panim  a princ.) 
quod  «  honor  alit  artes»;  ergo  ambitio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  ad  Cor.  15.,  quod  charitas  non  est  avibi- 
tiosa,  non  qiiaerit  quac  sua  sunt :  nihil  autem  repugnat  charitati,  nisi  pecca- 
tum;  ergo  ambitio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  lo^.  art.  i.  et  2.), 
honor  importat  quamdam  reverentiam  alicui  exhibitam  in  testimonium  ex- 
cellentiae  ejus:  circa  excellentiam  autem  hoministltio  sunt  attendenda:pn>;zo 
quidem,  quod  illud,  secundum  quod  homo  excellit,  non  habet  homo  a  seipso, 
sed  est  quasi  quiddam  divinum  in  eo,  et  ideo  ex  hoc  non  debetur  ei  princi- 
paliter  honor,  sed  Deo:  secundo  considerandum  est,  quod  illud,  in  quo  homo 
excellit,  datur  homini  a  Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit,  unde  intantum  debet  ho- 
mini  placere  testimonium  suae  excellentiae,  quod  ab  aliis  exhibetur,  inquan- 
tum  ex  hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  quod  aliis  prosit:  tripliciter  autem  appe- 
titum  honoris  contingit  esse  inordinatura :  uno  mocio  per  hoc  quod  aliquis 
appetit  testimonium  de  excellentia,  quam  non  habet;  quod  est  appetere  ho- 
norem  supra  suam  proportionem:  alio  nwdo  per  hoc  quod  honorem  sibi  cu- 
pit,  non  referendo  in  Deum:  tertio  per  hoc,  quod  appetitus  ejus  in  ipso  ho- 
nore  quiescit,  non  referens  honorem  ad  utihtatem  aliorum:  ambitio  autem 
importat  inordinatum  appetitum  honoris ;  unde  manifestum  est,  quod  ambitio 
semper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  boni  debet  regulari  secundum 
rationem;  cujus  regulam  si  transcendat,  erit  vitiosus;  et  hoc  modo  vitiosum 
cst,  quod  aliquis  honorem  appetat  non  secundum  ordinem  rationis:  vitupe- 
rantur  autem,  qui  non  curant  de  lionore,  secundum  quod  ratio  dictat;  ut 
scihcet  non  vitent  ea,  quae  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  est  praemium  virtutis  quoad 
ipsumvirtuosum,  ut  scilicet  hocpropraemio  expetere  debeat:  sedpropraemio 
expetit  beatitudinem,  quae  est  finisvirtutis:  dicitur  autem  esse  praemium  vir- 
tutis  ex  parte  aUorum,  qui  non  habent  aUquid  majus,  quod  virtuoso  retri- 
buant,  quam  honorem ;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudinem  habet,  quod  perhibet 
testimonium  virtuti;  unde  patet,  quod  non  est  sufficiens  praemium,  ut  dici- 
tur  in  4.  Ethic.  (cap.  j.  a^ite  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  per  appetitum  honoris,  quando  debito 
modo  appetitur,  aUqui  provocantur  ad  bonum,  et  revocantur  a  malo;  ita  etiam 
si  inordinate  appetatur,  potcst  csse  homini  occasio  muha  mala  faciendi ; 
dum  sciUcet  aUquis  non  curat,  quaUtcrcumque  honorem  consequi  possit; 
unde  SaUustius  dicit  in  CatiUnario,  quod  «  gloriam,  et  honorem,  et  imperium 
bonus,  et  ignavus  aeque  sibi  exoptant:  sed  iUe,  sciUcet  bonus,  vera  via  uti- 
tur:  huic,  sciUcct  ignavo,  quia  bonae  artes  desunt,  doUs,  atque  faUaciis  con- 
tcndit  » ;  et  tamen  iUi,  qui  solum  propter  honorem  vel  bona  faciunt,  vel 
mala  vitant,  non  sunt  virtuosis,  ut  patet  per  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  8.),  ubi 
dicit,  quod  non  sunt  vere  fortes,  qui  propter  honorem  fortia  faciunt. 
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ARTICULUS  11.  654 

UTRUM    AMBITIO    OPPONATUR    MAGNANIMITATI    PER    EXCESSUM. 

Ad  shcundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  ambitio  non  opponatur  ma- 
gnanimitati  pcr  excessum :  uni  enim  medio  non  opponitur  ex  una  parte  nisi 
unum  extrcmum:  sed  magnanimitati  per  excessum  opponitur  praesumptio, 
ut  dictum  est  (q.  pracc.  art.  2.);  ergo  non  opponitur  ei  ambitio  per  excessum. 

2.  Praeterea.  Magnanimitas  est  circa  lionores;  sed  ambitio  videtur  per- 
tinere  ad  dignitates:  dicitur  enim,  2.  Machab.  i.,  quod  Jasoii  anibiebat  sunimiiin 
saccrdotium;  ergo  ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea.  Ambitio  videtur  ad  exteriorem  apparatum  pertinere:  di- 
citur  enim  Act.  25.  quod  Agrippa,  d  Berenice  cum  multa  ambitione  introierunt 
praelorium ;  et  2.  Paralip.  16.  quod  super  corpus  Asa  mortui  combusserunt  aro- 
inata,  ct  unguenta  ainbitione  niinia:  sed  magnanimitas  non  est  circa  exteriorem 
apparatum;  ergo  ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  ini.de  Offic.  (in  lit.  Fortitudinent,  si  ab 
honestate  tecedat,  etc.)  dicit  quod  «  sicut  quisque  magnitudine  animi  excellit, 
ita  maxime  vult  omnium  princeps  solus  esse  »  :  sed  hoc  pertinet  ad  ambi- 
tionem ;  ergo  ambitio  pertinet  ad  excessum  magnanimitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ambitio  im- 
portat  appetitum  inordinatum  honoris:  magnanimitas  autem  est  circa  hono- 
res,  et  utitur  eis,  secundum  quod  oportet;  unde  manifestum  est,  quod  ambitio 
opponitur  magnanimitati,  sicut  inordinatum  ordinato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnanimitas  ad  duo  respicit:  ad  unum 
quidem  respicit  sicut  ad  finem  intentum,  quod  est  aliquod  magnum  opus, 
quod  magnanimus  attentat  secundum  suam  facultatem :  et  quantum  ad  hoc 
opponitur  magnanimitati  per  excessum  praesumptio:  praesumptio  enim  at-- 
tentat  aliquod  magnum  opus  per  suam  facuhatem:  ad  aliud  autem  respicit 
magnanimitas,  sicut  ad  materiam,  qua  debite  utitur,  scilicet  ad  honorem :  et 
quantum  ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum  ambitio:  non  est 
autem  inconveniens,  secundum  diversa  esse  plures  excessus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illis,  qui  sunt  constituti  in  dignitate,  propter 
quamdam  excellentiam  status  debetur  honor:  et  secundum  hoc  inordinatus 
appetitus  dignitatum  pertinet  ad  ambitionem :  si  quis  enim  inordinate  appe- 
teret  dignitatem,  non  ratione  honoris,  scd  propter  debitum  dignitatis  usum 
suam  facultatem  excedentem,  nonesset  ambitiosus,sedmagis  praesumptuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  solemnitas  exterioris  cultus  ad  quemdam 
honorem  pertinet;  unde  et  talibus  consuevit  honor  exhiberi:  quod  signifi- 
catur  Jac.  2. :  Si  introierit  in  conventuin  vestrum  vir  annuluin  aureum  habens  in 
veste  candida,  et  dixeritis  ei:  Tu  sede  hic  bene,  etc. ;  unde  ambitio  non  est  circa 
exteriorem  cultum,  nisi  secundum  quod  pertinet  ad  honorem. 
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QUAESTIO   CXXXII. 

DE  INANI  GLORIA,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inani  gloria, 

Et  circa  hoc  quacruntur  qniiique. 

Prinio.  Utrum  appetitus  gloriae  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  magnanimitati  opponatur. 
Tertio.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
Quarto.  Utrum  sit  vitium  capitale. 
Quinto.  De  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  I.  655 

UTRUM    APPETITUS    GLORIAE    SIT    PECCATUM. 

(Mil.  q.  9.  art.  i.  ct  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  appetitus  gloriae  non  sit  pec- 
catum:  nuUus  enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  assimilatur:  quinimmo  man- 
datur  ad  Ephes.  5.:  Estote  imitatores  Dei,  sicutjilii  charissimi:  sed  in  hoc  quod 
homo  quaerit  gloriam,  videtur  Deum  imitari,  qui  ab  hominibus  gloriam 
quaerit;  unde  dicitur  Isa.  43.:  Affer  flios  rneos  de  longinquo,  et  filias  meas 
ab  cxtremis  terrae,  et  omnem,  qui  invocat  nomen  meum,  in  gloriam  nieam  creavi 
eum ;  ergo  appetitus  gloriae  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  IUud,  per  quod  ahquis  provocatur  ad  bonum,  non  videtur 
esse  peccatum:  sed  per  appetitum  gloriae  homines  provocantur  ad  bonum: 
dicit  enim  Tulhus  in  hbro  i.  de  Tusculanis  Q.Q..  (a  princ.)  quod  «  omnes  ad 
studia  incenduntur  gloria  » :  in  Sacra  etiam  Scriptura  promittitur  gloria  pro 
bonis  operibus,  secundum  illud  ad  Roman.  2. :  His  quideni,  qui  secundum  pa- 
tieiitiam  boni  operis,  gloriam,  et  honorem ;  ergo  appetitus  gloriae  non  est  pec- 
catum. 

3.  Praeterea.  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lih.  2.  de  Invent.)  quod  «  gloria 
est  frequens  de  aliquo  fama  cum  laude  »  ;  et  ad  idem  pertinet,  quod  August. 
dicit  (lih.  5.  cont.  Maximin.  cap.  i^.)  quod  «  gloria  est  quasi  clara  cum  laude 
notitia»:  sed  appetere  laudabilem  famam  non  est  peccatum ;  quinimmo  videtur 
esse  laudabile,  secundum  illud  Ecch.  41.:  Curam  habe  de  bono  nomine;  et  ad 
Rom.  12.:  Providentes  bona  non  solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibus  ho- 
minibus;  ergo  appetitus  inanis  gloriae  non  est  peccatum. 

Sed  CONTRA  est,  quod  August.  dicit  5.  de  Civit.  Dei  (cap.  i^.) :  «  Sanius 
videt,  qui  ct  amorem  laudis  vitium  esse  cognoscit  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  gloria  claritatem  quamdam  significat;  unde 
glorijicari  idein  est,  quod  clarificari,  ut  August.  dicit  super  Joan.  (tract.  S2. 
cl  100.  et  104.):  claritas  autem,  et  dccor  quamdam  habent  manifcstationem; 
et  ideo  nomen  gloriae  proprie  importat  manifestationem  alicujus  de  hoc, 
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quod  apud  homines  decorum  videtur,  sive  illud  sit  bonum  corporalc  aliquod, 
sivc  spirituale:  quia  vero  illud,  quod  simpliciter  clarum  est,  a  multis  con- 
spici  potcst,  et  a  remotis,  ideo  proprie  per  nomen  gloriac  designatur,.  quod 
bonum  alicujus  deveniat  in  multoruni  notitiam,  ct  approbationem :  secundum 
quod  Sallustius  dicit  in  Catilinario:  «  Gloriari  ad  unum  non  est  »:  largius 
tamen  accepto  gloriae  nomine,  non  solum  consistit  in  multitudinis  cognitione, 
scd  etiam  paucorum,  vel  unius,  aut  suisolius;  dum  scilicet  aliquis  proprium 
bonum  suum  considerat  ut  dignum  laude :  quod  autem  aliquis  bonum  suum 
cognoscat,  et  approbet,  non  est  peccatum:  dicitur  enim  i.  ad  Corinth.  2.: 
Nos  autcm  non  spiritum  Jmjus  mundi  accepimus,  sed  spiritum,  qui  ex  Deo  est,  ut 
sciamus,  quae  a  Dco  donata  siint  tiobis:  similiter  etiam  non  est  peccatum,  quod 
aliquis  veHt  bona  opera  sua  ab  aliis  approbari;  dicitur  enim  Matth.  5.:  Lu- 
ceat  lux  vcstra  coram  homimbiis;  et  ideo  appetitus  gloriae  de  se  non  nominat  ali- 
quid  vitiosum :  sed  appetitus  inanis,  vel  vanae  gloriae  vitium  importat,  nam 
quodlibet  vanum  appetere  vitiosum  est,  secundum  illud  Ps.  4. :  Ut  quid  dili- 
gitis  vanitalcm,  et  quaeritis  mendacium  ?  Potest  autem  gloria  dici  vana  tripli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  rei,  de  qua  quis  gloriam  quaerit:  puta  cum  quis 
quaerit  gloriam  de  eo  quod  non  est  gloria  dignum;  sicut  de  aliqua  re  fragili, 
et  caduca:  alio  modo  ex  parte  ejus,  a  quo  quis  gloriam  quaerit,  puta  hominis, 
cujus  judicium  non  est  certum:  tertio  ex  parte  ipsius,  qui  gloriam  appetit, 
qui  videlicet  appetitum  gloriae  suae  non  refert  in  debitum  finem,  puta  ad 
honorem  Dei,  vel  proximi  salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  super  illud  Joan.  13.: 
Vos  vocatis  me,  Magister,  et  Domine,  et  bene  dicitis  (tractat.  ^8.),  «  periculosum  est 
sibi  placere,  cui  cavendum  est  superbire:  ille  autem,  qui  super  omnia  est, 
quantumcumque  se  laudet,  non  extollit  se :  nobis  namque  expedit  Deuni  nosse, 
non  iUi:  nec  eum  quisque  cognoscit,  si  non  se  indicet  ipse  qui  novit » ;  unde 
patet,  quod  Deus  suam  gloriam  non  quaerit  propter  se,  sed  propter  nos :  et 
similitcr  etiam  homo  laudabilitcr  potest  ad  aliorum  utiUtatem  gloriam  suam 
appetere,  secundum  illud  Matth.  5.:  Videant  opera  vestra  bona,  et  glorificent 
Patrem  vestrum,  qui  in  coclis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gloria,  quae  habetur  a  Deo,  non  est  gloria 
vana,  sed  vera:  et  taUs  gloria  bonis  operibus  in  praemium  repromittitur:  de 
qua  dicitur,  2.  ad  Cor.  10.:  Oui  gloriatur,  in  Domino  glorietur :  non  enim  qui 
seipsum  commendat,  ille  probatus  est,  sed  quem  Deus  commcndat :  provocantur 
etiam  aUqui  ad  virtutum  opera  ex  appetitu  gloriae  humanae,  sicut  etiam  ex 
appetitu  aUorum  terrenorum  bonorum:  non  tamen  est  vere  virtuosus,  qui 
propter  humanam  gloriam  opera  virtutis  operatur,  ut  August.  probat  in  5.  de 
Civ.  Dei  (cap.  12.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  perfectionemhominis  pertinet,  quod  ipse 
se  cogncscat;  sed  quod  ipse  ab  aUis  cognoscatur,  non  pertinet  ad  ejus  per- 
fectionem;  et  ideo  non  est  per  se  appetendum:  potest  tamen  appcti,  inquan- 
tum  est  utile  ad  aUquid,  vel  ad  hoc  quod  Deus  ab  liominibus  glorificetur,  vel 
ad  hoc  quod  homines  proficiant  ex  bono  quod  in  aUo  cognoscunt,  vel  exhoc 
quod  ipse  homo  ex  bonis,  quae  in  se  cognoscit,  per  testimonium  laudis  aUenae, 
studcat  in  eis  perseverare,  et  ad  meliora  proficere;  et  secundum  hoc  lauda- 
bile  est,  quod  curam  habcat  aUquis  de  bono  nomine,  ct  quod  provideat  bona 
coram  Deo,  et  hominibus;  non  tamen  quod  in  hominum  laude  inaniter  de- 
lectetur. 
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ARTICULUS  II.  656 

UTRU.M    INANIS  -GLORIA    MAGNANIMITATI    OPPONATUR. 

(2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inanis  gloria  magnanimitati 
non  opponatur:  pertinet  enim  ad  inanem  gloriam,  ut  dictum  cst  (art.  praec), 
quod  aliquis  glorietur  in  his  quae  non  sunt,  quod  pertinet  ad  falsitatcm,  vel 
in  rebus  terrenis,  et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupiditatem,  vel  in  testimonio 
hominum,  quorum  judicium  non  est  certum,  quod  pertinet  ad  imprudentiam : 
liujusmodi  autem  vitia  non  opponuntur  magnanimitati;  ergo  inanis  gloria 
non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea.  Inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati  per  defectum, 
sicut  pusillanimitas,  quae  inani  gloriae  repugnans  videtur :  similiter  etiam  nec 
per  excessum:  sic  enim  magninimitati  praesumptio,  et  ambitio  opponuntur, 
ut  dictum  est  (q.  ijo.  art.  2.  et  q.  praec.  art.  2.),  a  quibus  inanis  gloria  differt; 
crgo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea.  Ad  Philip.  2.  super  illud:  Nihil per  contentiotietn,  aiit  inancvt 
gloriam,  dicit  Gloss.  (ord.  Amhros.  in  hnnc  loc.):  «  Erant  aliqui  inter  eos  dis- 
scntientes,  inquieti,  inanis  gloriae  causa  contendentes  »:  contentio  autemnon 
opponitur  magnanimitati;  ergo  neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  in  i.  de  Off.  (in  tit.  Magiian.  in  daoh. 
sita):  «  Cavenda  est  gloriae  cupiditas:  eripit  enim  animi  libertatem,  pro 
qua  magnanimis  viris  omnis  debet  esse  contentio  » ;  ergo  opponitur  magna- 
nimitati. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  lo^.  art.  i.  ad  j.), 
gloria  est  quidam  effectus  honoris,  et  laudis:  ex  hoc  enim  quod  aliquis  lau- 
datur,  vel  quaccumque  reverentia  ei  exhibetur,  redditur  clarus  in  notitia  alio- 
rum ;  et  quia  magnanimitas  est  circa  honorem,  ut  supra  dictum  est  (q.  I2g. 
art.  I.  et  2.),  consequens  est  etiam,  ut  sit  circa  gloriam;  ut  scihcet  sicui 
aliquis  moderate  utitur  honore,  ita  etiam  moderate  utatur  gloria;  et  ideo 
inordinatus  appetitus  gloriae  directe  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  magnitudini  animi  repugnat, 
quod  aliquis  res  modicas  tantum  appretietur,  quod  de  eis  glorietur ;  unde  in 
4.  Ethic.  (cap.  ^.)  dicitur  de  magnanimo,  quod  sibi  sit  honor  parvus :  simiUter 
etiam  alia,  quae  propter  honorem  quaeruntur,  puta  potentatus,  et  divitiae, 
parva  reputantur  ab  eo :  similiter  etiam  magnitudini  animi  repugnat,  quod 
aliquis  de  his,  quae  non  sunt,  glorietur;  unde  de  magnanimo  dicitur  4.  Ethic. 
(cap.  }.),  quod  magis  curat  veritatem,  quam  opinionem :  similiter  etiam  ma- 
gnitudini  animirepugnat,  quod  ahquis  glorietur  in  testimoniolaudis  humanae, 
quasi  hoc  magnum  aHquid  acstimetur ;  undc  de  magnanimo  dicitur,  in^.  Ethicor. 
(ihid.),  quod  non  est  ei  cura  ut  laudetur:  et  sic  ea  quae  aliis  virtutibus  oppo- 
nuntur,  nihil  prohibet  opponi  magnanimitati,  secundum  quod  habcnt  pro 
magnis,  quae  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inanis  gloriae  cupidus  secundum  rei  veri- 
tatem  deficit  a  magnanimo;  quia  videHcet  gloriatur  in  his,  quae  magnanimus 
parva  aestimat,  ut  dictum  est  (in  sohit.  praec.):  sed  considerando  aestimatio- 
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ncm  cjus,  oppoiiitur  magnanimo  per  exccssum;  quia  videlicct  gloriam,  quam 
appctit,  reputat  aliquid  magnum,  ct  ad  eam  tendit  supra  suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  12/.  art.  2.  ad  2.), 
oppositio  vitiorum  non  attenditur  secundum  eflfcctum;  et  tamen  hoc  ipsum 
magnitudinianimiopponitur,  quod  aliquis  contentionem  intcndat:  nuUus  cnim 
contendit,  nisi  pro  rc,  quam  aestimat  magnam  ;  undc  Philos.dicit  in  4.  Ethic. 
(cap.  ■}.)  quod  «  magnanimus  non  cst  contentiosus,  quia  nihil  aestimat  ma- 
gnum  ». 


ARTICULUS  III.'  657 

UTRUM   INANIS   GLORIA  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

(Mal.  q.  9.  ari.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inanis  gloria  sit  peccatum  mor- 
tale :  nihil  enim  excludit  mercedem  acternam,  nisi  peccatum  mortale :  sed 
inanis  gloria  excludit  mercedem  aetcrnam:  dicitur  enim  Matth.  61.:  Attmdite, 
m  justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis;  alioquin  mer- 
cedem  non  habehitis  apud  Patrem  vestrum,  qui  in  coelis  est;  ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Quicumque  surripit  sibi  quod  est  Dei  proprium,  mortalitcr 
peccat :  sed  per  appetitum  inanis  gloriae  ahquis  sibi  attribuit  quod  est  pro- 
prium  Dei:  dicitur  enim  Isa.  42.:  Gloria^n  meam  alteri  non  dabo,  et  i.  ad  Ti- 
motheum  i. :  Soli  Dco  honor,  et  gloria;  ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Illud  peccatum,  quod  est  maxime  periculosum,  et  nocivum, 
videtur  essc  mortale:  sed  peccatum,  inanis  gloriae  est  hujusmodi,  quia  super 
illud  I.  ad  Thessal.  2.:  Deo,  qui  probat  corda  nostra,  dicit  Gloss.  Augustini 
(ordin.  epist.  64.):  «  Quas  vires  nocendi  habcat  humanae  gloriae  amor,  non 
sentit  nisi  qui  ei  bcllum  indixerit;  quia  etsi  cuiquam  facile  est  laudem  non 
cupere,  dum  negatur,  difficile  tamen  est  ea  non  delcctari,  cum  oflfertur  » : 
Chrvsostomus  etiam  dicit,  Matth.  6.  (liomil.  ig.),  quod  «  inanis  gloria  occulte 
ingreditur,  et  omnia  quae  intus  sunt,  insensibiliter  aufert  »  ;  ergo  inanis  gloria 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysost.  dicit  super  Matth.  (boin.  /j.  in  op.  imperf.), 
quod  «  cum  vitia  caetera  locum  habeant  in  servis  diaboli,  inanis  gloria  etiam 
locum  habet  in  servis  Christi  »,  in  quibus  tamen  nullum  est  peccatum  mor- 
tale;  ergo  inanis  gloria  non  est  peccatum  mortale. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  24.  art.  12.  et  q.  iio. 
art.  I.  et  q.  112.  art.  2.),  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  quod  charitati 
contrariatur:  peccatum  autem  inanis  gloriae,  secundum  se  consideratum,  non 
videtur  contrariari  charitati  quantum  ad  dilectionemproximi:  quantum  autem 
ad  dilectionem  Dei  potest  contrariari  charitati  dupliciter :  uno  modo  ratione 
materiae,  de  qua  quis  gloriatur ;  puta  cum  quis  gloriatur  de  aliquo  falso,  quod 
contrariatur  divinae  reverentiae,  secundum  Ulud  Ezech.  28. :  Elevatum  est  cor 
iuum,  el  dixisti :  Deus  c-yo  sum,  ct  i.  ad  Cor.  4.:  Ouid  habes  quod  non  accepisti? 
Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis?  vel  etiam  cum  quis  bo- 
num  temporale,  de  quo  gloriatur,  praefertDeo:  quod  prohibetur  Hierem.  9.: 
A^OM  olorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  nec  fortis  in  fortitudine  sua,  nec  dives  in 
divitiis  suis;  sed  in  hoc  glorictur,  qui  gloriatur,  scire,  ct  nosse  me:  aut  etiam  cum 
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quis  praefert  testimonium  hominum  testimonio  Dei :  sicut  contra  quosdam 
dicitur,  Joan.  12.:  Oiii  dihxerunt  wagis  ^hriain  homimim,  qitam  Dei:  alio  modo 
ex  parte  ipsius  gloriantis,  qui  intentionem  suam  refert  ad  gloriam  tamquam 
ad  ultimum  finem :  ad  quem  scilicet  ordinat  etiam  virtutis  opera,  et  pro  quo 
consequendo  non  praetermittit  fecere  etiam  ea,  qua  sunt  contra  Deum:  et 
sic  estpeccatum  mortale;  unde  August.  dicit  in  5.  de  Civ.  Dei(cap.  14.),  quod 
«  hoc  vitium,  scilicet  amor  humanae  laudis,  tam  inimicum  est  piae  fidei,  si 
major  in  corde  sit  cupiditas  gloriae,  quam  Dei  timor,  vel  amor,  ut  diceret 
Dominus  ( Joann.  y)  :  Ouomodo  poicstis  credere,  gloriam  ad  invicem  expe- 
ctantes,  et  gloriam,  quae  a  solo  Deo  est,  non  quaerentes  ?  »  :  si  autem  amor 
humanae  gloriae,  quamvis  sit  inanis,  non  tamen  repugnet  charitati,  neque 
quantum  ad  id  de  quo  est  gloria,  neque  quantum  ad  intentionem  gloriam 
quaerentis,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nuUus  peccando  meretur  vitam  aeter- 
nam ;  unde  opus  virtuosum,  amittit  vim  merendi  vitam  aeternam,  si  propter 
inanem  gloriam  fiat,  etiamsi  illa  inanis  gloria  non  sit  peccatum  mortale: 
sed  quando  aliquis  simpliciter  amittit  aeternam  mercedem  propter  inanem 
gloriam,  et  non  solum  quantum  ad  unum  actum,  tunc  inanis  gloria  est  pec- 
catum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  qui  est  inanis  gloriae  cupidus, 
appetit  sibi  illam  excellentiam,  quae  competitsoii  Deo:  alia  enim  est  gloria, 
quae  debetur  soli  Deo,  et  alia,  quae  debetur  homini  virtuoso,  vel  diviti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  dicitur  esse  periculosum  pec- 
catum,  non  tantum  propter  gravitatem  sui,  sed  etiam  propter  hoc  quod  est 
dispositio  ad  gravia  peccata;  inquantum  sciUcet  per  inanem  gloriam  redditur 
homo  praesumptuosus,  et  nimis  de  seipso  confidens:  et  sic  etiam  paulatim 
disponit  ad  hoc,  quod  homo  privetur  interioribus  bonis. 


ARTICULUS  IV.  658 

UTRUM    INANIS    GLORIA    SIT    VITIUM    CAPITALE. 

(lufr.  art.  y  et  locis  ibidem  not.). 

Ad  q,uartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inanis  gloria  non  sit  vitium 
capitale :  vitium  enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur  esse  capi- 
tale;  sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia  nascitur;  ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea.  Honor  videtur  esse  aliquid  principaHus,  quam  gloria,  quae 
est  ejus  effectus:  sed  ambitio,  quae  est  inordinatus  appctitus  honoris,  non  est 
vitium  capitale;  ergo  etiam  neque  appetitus  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea.  Vitium  cap^itale  habet  aHquam  principalitatem:  sed  inani^ 
gloria  non  videtur  habere  aHquam  principaHtatem;  neque  quantum  ad  ratio- 
nem  peccati,  quia  non  semper  cst  peccatum  mortalc;  ncque  etiam  quantum 
ad  rationem  boni  appetibiHs,  quia  gloria  humana  vidctur  esse  quiddam 
fragile,  et  cxtra  hominem  existens;  ergo  inanis  gloria  non  est  vitium  ca- 
pitale. 

Si:d  contra  est,  quod  Grcg.  51.  Moral.  (cap.  ij.  a  med.)  numerat  ina- 
ncm  gloriam  inter  septem  vitia  capitaHa. 
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Respondeo  dicendum,  quod  de  vitiis  capitalibus  dupliciter  aliqui  loquun- 
tur:  quidam  enim  ponunt  superbiam  unum  de  vitiis  capitalibus;  et  hi  non 
ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitalia:  Gregorius  autem  in  31.  MoraL 
(loc.  citat.)  supcrbiam  ponit  rcginam  omnium  vitiorura;  et  inanem  gloriam, 
quae  immediate  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  capitale;  et  hoc  rationabiliter: 
superbia  cnim,  ut  infra  dicetur  (q.  162.  art.  i.  et  2.),  importat  inordinatum 
appetitum  excellentiae :  ex  omni  autem  bono,  quod  quis  appetit,  quamdam 
perfcctionem,  et  excellentiam  consequitur;  ct  idco  fines  omnium  vitiorum 
ordinantur  in  finem  superbiae :  et  propter  hoc  videtur,  quod  habeat  quamdam 
generalcm  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non  debeat  computari  inter  spe- 
cialia  vitiorum  principia,  quae  sunt  vitia  capitalia:  inter  bona  autem,  per  quae 
excellentiam  homo  consequitur,  praecipuc  ad  hoc  operari  videtur  gloria,  in- 
quantum  importat  manifestationem  bonitatis  alicujus  :  nam  bonum  naturaliter 
amatur,  et  honoratur  ab  omnibus;  et  ideo  sicut  per  gloriam,  quae  est  apud 
Deum,  consequitur  homo  excellentiam  in  rebus  divinis;  ita  etiam  per  glo- 
riam  hominum  consequitur  homo  excellentiam  in  rebus  humanis;  et  ideo 
propter  propinquitatem  ad  excellentiam,  quam  homines  maxirae  desiderant, 
consequens  est  quod  sit  multum  appetibilis;  et  quia  ex  ejus  inordinato  appe- 
titu  multa  vitia  oriuntur,  ideo  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquod  vitiura  oriri  ex  superbia  non 
repugnat  ei  quod  est  esse  vitium  capitale ;  eo  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(m  corp.  et  1-2.  q.  84.  art.  2.),  superbia  est  regina,  et  mater  omnium  vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus,  et  honor  comparantur  ad  ■^jloriam, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  sicut  causae,  ex  quibus  sequitur  gloria; 
unde  gloria  comparatur  ad  ea,  sicut  finis ;  propter  hoc  -nim  aliquis  amat 
honorari,  et  laudari,  inquantum  per  hoc  ahquis  aestimats'-  in  alioruT!  notitia 
fore  praeclarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  habet  principalem  rationem 
appetibilis,  ratione  jam  dicta  (in  corp.);  et  hoc  sufficit  ad  rationem  vitii  ca- 
pitalis:  non  autem  requiritur,  quod  vitium  capitale  semper  sit  peccatum  mor- 
tale:  quia  etiam  ex  veniali  peccato  potest  mortale  oriri;  inquantum  sciHcet 
veniale  disponit  ad  mortale. 


ARTICULUS  V.  659 

UTRUM  CONVENIENTER  DICANTUR  FILIAE  INANIS  GLORTAE  ESSE : 

INOBEDIENTIA,   JACTANTIA,    HYPOCRISIS, 

CONTENTIO,  PERTINACIA,  DISCORDIA,   ET  NOVITATUM  PRAESUMPTIO. 

(Supr.  q.  21.  art.  4.  et  q.  lO).  art.  i.  ad  2. 

et  iiifr.  q.  ifS.  art.  2.  ad  i.  et  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  5.  corp. 

et  Mal.  q.  S.  art.  i.  corp.  et  q.  9.  art.  5.  et  q.  15.  art.  j.  corp.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  dicantur  fihae 
inanis  gloriae  esse:  inohedientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio,  pertinacia,  di- 
scordia,  et  novitatum  praesumptio;  jactantia  enira  secundura  Greg.  23.  MoraL 
(cap.  4.  j-,  et  y.),  ponitur  inter  species  superbiae :  superbia  autem  non  oritur 
ex  inani  gloria,  sed  potius  e  converso,  ut  Gregorius  dicit  31.  MoraL  (cap.iy. 
a  med.);  crgo  jactantia  non  debet  poni  filia  inanis  gloriae. 
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2.  Praeterea.  Contentiones,  et  discordiae  videntur  ex  ira  maxime  pro- 
venire  :  sed  ira  est  capitale  vitium  inani  gloriae  condivisum;  ergo  videtur, 
quod  non  sint  filiae  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea.  Chrysost.  dicit  super  Matth.  (inniiHiir  hom.  ij.  et  ly  in  op. 
imperf.)  quod  «  ubique  vana  gloria  malum  est,  sed  maxime  in  philanthropia  », 
idest  in  misericordia:  quae  tamen  non  est  aliquid  novum,  sed  in  consuetu- 
dine  hominum  existit;  ergo  praesumptio  novitatum  non  debet  specialiter  poni 
filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregor.  in  31.  Moral.  (cap.  ij.  a  mcd.),  ubi 
praedictas  filias  inanis  gloriae  assignat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ^4.  art.  j.  et  q.  jj. 
art.  4.  et  1-2.  q.  84.  art.  _j.  et  4.),  illa  vitia,  quae  de  se  nata  sunt  ordinari  ad 
finem  alicujus  vitii  capitalis,  dicuntur  filiae  ejus:  finis  autem  inanis  gloriae 
est  manifestatio  propriae  excellentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et 
art.  I.  huj.  q.)  :  ad  quod  potest  homo  tendere  dtipliciter :  uno  modo  directe : 
sive  per  verba;  et  sic  est  jactantia:  sive  per  facta;  et  sic,  sisintvera  habentia 
aliquam  admirationem,  est  praesumptio  novitatum,  quas  liomines  solent  magis 
admirari;  si  autem  falsa  sint,  sic  est  hypocrisis:  alio  autem  modo  nititur  ali- 
quis  manifestare  suam  excellentiam  indirecte,  ostendendo  se  non  esse  alio 
minorem:  et  hoc  quadrupliciter :  primo  quidem  quantum  ad  intellectum,  et  sic 
est  pcriinacia,  per  quam  homo  nimis  innititur  suae  sententiae,  nolens  crederc 
sententiae  meliori:  secundo  quantum  ad  volunidtcm,  et  sic  est  discordia,  dum 
non  vult  a  propria  voluntate  discedere,  ut  aliis  concordet:  tertio  quantum  ad 
hcutionem,  et  sic  est  contentio,  cum  aliquis  verbis  clamose  contra  alium  liti- 
gat:  quarto  quantum  ad  factum,  et  sic  est  inohedientia,  dum  scilicet  aliquis 
non  vult  exequi  superioris  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  112.  art.  i. 
ad  2.),  jactantia  ponitur  species  superbiae  quantum  ad  interiorem  causam 
ejus,  quae  est  arrogantia:  ipsa  autem  jactantia  exterior,  ut  dicitur  in  4.  Ethic. 
(cap.  7.  a  med.)  ordinatur  quandoque  quidem  ad  lucrum,  sed  frequentius  ad 
gloriam,  et  honorem;  et  sic  oritur  ex  inani  gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  non  causat  discordiam,  et  contentio- 
nem,  nisi  cum  adjunctione  inanis  gloriae,  per  hoc  sciUcet  quod  aliquis  sibi 
gloriosum  reputat,  quod  non  cedat  voluntati,  vel  verbis  aHorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  vituperatur  circa  eleemosynam 
propter  defectum  charitatis,  qui  videtur  esse  in  eo,  qui  praefert  inanem  glo- 
riam  utilitati  proximi,  dum  hoc  propter  illud  facit:  non  autem  vituperatur 
aliquis  ex  hoc,  quod  praesumat  eleemosynam  facere,  quasi  aliquid  novum. 


OUAESTIO  CXXXIII. 

DE  PUSILLANIMITATE,   IN  DUO.S  ARTICULOS  DIVLSA. 

Dcinde  considerandum  est  de  pusillanimitate. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 
Primo.  Utrum  pusillanimitas  sit  pcccatum. 
Secundo.  Cui  virtuti  opponatur. 
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ARTICULUS  I.  660 

UTRUM  PUSILLANIMITAS   SIT  PECCATUM. 

(4.  Etbic.  kcL  II.). 

Ad  primum  sic  procedkur.  Videtur,  quod  puslUanimitasnon  sit  peccatum: 
cx  omni  cnim  peccato  aliquis  efficitur  malus,  sicut  ex  omni  virtutc  aliquis 
efficitur  bonus :  sed  pusillanimus  non  cst  malus,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic. 
(cap.  ].  ad  fin.) ;  ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  ibidem,  quod  «  maxime  videtur  pusillanimus 
csse,  qui  magnis  bonis  dignus  existit,  et  tamen  his  non  dignificat  seipsum  »: 
sed  nullus  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus;  quia,  ut  Pliifos.  ibidem 
dicit,  «  secundum  veritatem  solus  bonus  esthonorandus  »;  ergo  pusillanimus 
cst  virtuosus;  non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Initium  omnis  peccati  est  superbia,  ut  dicitur  Eccli.  10.:  sed 
pusillanimitas  non  procedit  ex  superbia:  quia  superbus  extoUit  se  supra  id 
quod  est:  pusillanimus  autem  subtrahit  se  ab  his,  quibus  dignus  est;  ergo 
pusillanimitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  4.  Etliie.  (cap.  ^.),  quod  «  qui  dignificat  se 
rainoribus,  quara  sit  dignus,  dicitur  pusillaniraus  » :  sed  quandoque  sancti  viri 
dignificant  seipsos  minoribus,  quam  sint  dlgni;  sicut  patet  de  Moyse,  et  Jere- 
mia,  qui  digni  erant  officio,  ad  quod  assumebantur  a  Deo,  quod  tamen  uter- 
que  eorum  humiliter  recusabat,  ut  habetur  Exod.  3.,  et  Jerem.  i.;  non  ergo 
pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  contra.  Nihil  in  raoribus  hominum  est  vitandum,  nisi  peccatum: 
sed  pusillanimitas  est  vitanda:  dicitur  enira  ad  Colos.  3.:  Patres  nolite  ad  in- 
dignationem  provocare  filios  vestros,ut  non  pusillo  animo  fiant;  ergo  pusillanirai- 
tas  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  illud  quod  contrariatur  naturali  incli- 
nationi,  est  peccatura,  quia  contrariatur  legi  naturae:  inest  autera  unicuique 
rei  naturaUs  incHnatio  ad  exequendam  actionem  commensuratam  suae  po- 
tcntiae,  ut  patet  in  omnibus  rebus  naturalibus,  tam  animatis,  quam  inanima- 
tis :  sicut  autem  per  praesumptionem  aliquis  excedit  proportionem  suae  po  • 
tentiae,  dum  nititur  ad  majora,  quara  possit:  ita  pusillanimus  etiam  deficit  a 
propositione  suae  potentiae,  dura  recusat  in  id  tendere,  quod  est  suae  poten- 
tiae  commensuratum ;  et  ideo  sicut  praesumptio  est  peccatum,  ita  et  pusilla- 
nimitas ;  et  indc  est,  quod  servus,  qui  acceptam  pecuniara  domini  sui  fodit 
in  terram,  nec  est  operatus  ex  ea  propter  quenidam  pusillaniraitatis  tiraorem, 
punitur  a  Domino,  ut  habetur  Matth.  25.  et  Luc.  19. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  illos  nominat  malos,  qui  pro- 
ximis  inferunt  nocumenta,  et  secundum  hoc  pusillanimus  dicitur  non  esse 
malus;  quia  nuUi  infert  nocuraentum,  nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet 
deficit  ab  operibus,  quibus  posset  aUos  juvare:  dicit  enim  Gregor.  in  Pasto- 
rali  (part.  i.  cap.  ^.),  quod  « iUi,  qui  prodesse  utihtati  proximorura  in  prae- 
dicatione  refugiunt,  si  districte  judicentur,  ex  tantis  procul  dubio  rei  sunt, 
quantis  venientes  ad  publicum  prodesse  potuerunt». 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquem  habentera  liabitura 
virtutis  peccare;  venialiter  quidem,  etiara  ipso  habitu  remanente;  mortaliter 
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autem  cum  corruptione  ipsius  habitus  virtutis  gratuitae;  et  ideo  potest  con- 
tingere,  quod  aliquis  ex  virtute  quam  habet,  sit  dignus  ad  ahqua  magna  fa- 
cienda,  quae  sunt  digna  magno  honore:  et  tamen  per  hoc  quod  ipse  non 
attentat  sua  virtute  uti,  peccat  quandoque  quidem  venialiter,  quandoque  autem 
mortaliter:  vel  potest  dici,  quod  pusillanimus  est  dignus  magnis  secundum 
habiHtatem  ad  virtutem,  quae  inest  ei,  vel  ex  bona  dispositione  naturae,  vel 
cx  scientia,  vel  ex  exteriori  fortuna,  quibus  dum  recusat  uti  ad  virtutem,  pu- 
sillanimus  redditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pusillanimitas  aUquo  modo  ex  su- 
perbia  potest  oriri;  dum  scilicet  ahquis  nimis  proprio  sensu  innititur,  quo 
reputat  se  insufficientem  ad  ea,  respectu  quorum  sufficientiam  habet;  unde 
dicitur  Proverb.  26.:  Sapientior  sibi  pigcr  videUir  septem  viris  loquentibus  senten- 
tias:  nihil  enim  prolaibet,  quod  se  quantum  ad  aliqua  dejiciat,  et  quantum  ad 
alia  se  in  subhme  extoUat;  unde  Greg.  m  Pastorali  (part.  i.  cap.  y.)  de  Moyse 
dicit,  quod  «  superbus  fortasse  esset,  si  ducatum  plebis  innumerae  sine  trepi- 
datione  susciperet;  et  rursum  superbus  existeret,  si  auctoris  imperio  obedire 
recusaret». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Mo)'ses,  et  Hieremias  digni  erant  officio, 
ad  quod  divinitus  ehgebantur  ex  divina  gratia:  sed  ipsi  considerantes  pro- 
priae  infirmitatis  insufficientiam,  recusabant;  non  tamen  pertinaciter,  ne  in 
superbiam  laberentur. 

ARTICULUS  II.  661 

UTRUM    PUSILLANIMITAS    OPPONATUR   MAGXANIMITATI. 

(Injr.  q.  162.  art.  i.  ad  j.  et  4.  Ethic.  lcct.  11.  fin.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pusillanimitas  non  opponatur 
magnanimitati :  dicit  enim  Philosopli.  in  4.  Etliic.  (cap.  ^.)  quod  pusillaninnis 
ignorat  seipsum :  appeteret  enim  bona,  quibus  dignus  est,  si  se  cognosceret :  sed  igno- 
rantia  sui  videtur  opponi  prudentiae;  ergo  pusiilanimitas  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea.  Matth.  25.,  servum,  qui  propter  pusillanimitatem  pecunia 
uti  recusavit,  vocat  Dominus  malum,  et  pigrum:  Philos.  etiam  dicit  in  4.  Eth. 
(loc.  cit.),  quod  pusillanimi  videntur  pigri:  sed  pigritia  opponitur  soHcitudini, 
quae  est  actus  prudentiae,  ut  supra  habitum  est  (q.  47.  art.  ().) ;  ergo  pusilla- 
nimitas  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea.  PusiUanimitas  videtur  ex  inordinato  timore  procedere ; 
unde  dicitur  Isa.  ^<).:  Dicite pusillanimis:  Confortamini  et  nolite  timere:  videtur 
etiam  procedere  ex  inordinata  ira,  secundum  illud  ad  Colos.  3.:  Patres  nolite 
ad  indignationem  provocare  filios  vestros,ut  non  in  pusillo  animo  fiant:  sed  inordi- 
natio  timoris  opponiturfortitudini,  inordinatio  autem  irae  mansuetudini ;  ergo 
pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 

4.  Praeterea.  Vitium  quod  opponitur  alicui  virtuti,  tanto  gravius  est, 
quanto  est  magis  virtuti  dissiraile :  scd  pusihanimitas  magis  est  dissimiHs 
magnanimitati,  quam  praesumptio;  ergo  si  pusillanimitas  opponerctur  ma- 
gnanimitati,  sequeretur  quod  esset  gravius  peccatum,  quam  praesumptio  : 
quod  est  contra  iUud  quod  dicitur  EccH.  37.:  O  praesumptio  nequissima,  unde 
creata  es  ?  Non  ergo  pusiUanimitas  opponitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est,  quod  pusiUanimitas,  et  magnanimitas  differunt  secun- 
dum  magnitudincm,  et  parvitatem  animi,  ut  ex  ipsis  nominibus  apparet:  sed 
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magnum,  ct  parvum  sunt  opposita ;  ergo  pusillanimitas  opponitur  magnani- 
mitati. 

Respondeo  dicendum,  quod  pusillanimitas  potest  Iriplicitcr  considerari : 
iino  viodo  secundum  seipsam  :  et  sic  manifestum  est,  quod  secundum  propi-iani 
ralioucm  opponitur  viai^nanimitati,  a  qua  ditTert  secundum  difFerentiam  ma- 
gnitudinis,  ct  parvitatis  circa  idem  :  nam  sicut  magnanimus  ex  animi  niagni- 
tudine  tendit  ad  magna;  ita  pusillanimus  ex  animi  parvitate  se  retrahit  a 
magnis:  alio  modo  potest  considcrari  ex  parte  suae  causae,  quae  ex  parte  intel- 
lectus  est  ignorantia  propriac  conditionis,  ex  parte  autem  appetitus  est  ti- 
mor  deficiendi  in  his,  quae  false  aestimat  excedere  suam  facultatem:  tertio 
modo  potcst  considerari  quantum  ad  effectum,  qui  est  retrahere  se  a  magnis, 
quibus  est  dignus:  sed,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.  ad  j.),  oppo- 
sitio  vitii  ad  virtutem  attenditur  magis  secundum  propriam  speciem,  quam 
secundum  causam,  vel  effectum;  et  idco  pusillanimitas  directe  magnanimi- 
tati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate 
ex  parte  causae,  quam  habet  in  intellectu:  et  tamen  non  proprie  potest  dici, 
quod  opponatur  prudentiae  etiam  secundum  causam  suam;  quia  talis  igno- 
rantia  non  procedit  ex  insipientia,  sed  magis  ex  pigritia  considerandi  suam 
facultatem,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  j.),  vel  exequendi  quod  suae  subjacet 
potestati. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate  ex 
parte  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  causae:  nec 
tamen  timor  causans  pusillanimitatem  semper  est  timor  periculorum  mor- 
tis;  unde  etiam  ex  hac  parte  non  oportet  quod  opponatur  fortitudini:  ira 
autem  secundum  rationem  proprii  motus  ;  quo  quis  extollitur  in  vindictam, 
non  causat  pusillanimitatem,  quae  dejicit  animum,  sed  raagis  tollit  eam  ; 
inducit  autem  ad  pusillanimitatem  ratione  causarum  irae,  quae  sunt  injuriae 
illatae,  ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  pusillanimitas  est  gravius  peccatum  se- 
cundum  propriam  speciem,  quam  praesumptio:  quia  per  ipsam  recedit  homo 
a  bonis ;  quod  est  pesslmum,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (loc.  sup.  cit.)  :  sed  prac- 
sumptio  dicitur  csse  nequissima  ratione  superbiae,  ex  qua  procedit. 


QUAESTIO  CXXXIV. 

DE  MAGNIFICENTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  magnificentia,  et  vitiis  oppositis. 

Circa  viagnificentiam  autem  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  magnificentia  sit  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  virtus  specialis. 
Tertio.  Quae  sit  materia  ejus. 
QjLiarto.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 
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ARTICULUS  I.  662 

UTRUM    MAGNIFICENTIA   SIT    VIRTUS. 
(4.  Ethic.  kcl.  6.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magnificentia  non  sit  virtus: 
qui  enim  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  6/. 
art.  I.) :  sed  aliquis  potest  habere  alias  virtutes  sine  magnificentia :  dicit 
enim  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.'2.),  quod  non  omnis  liberalis  est  magnificus; 
ergo  magnificentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtus  moraUs  consistit  in  medio,  ut  patet  in  2.  Ethicor. 
(cap.  6.):  sed  magnificentia  non  videtur  consistere  in  medio:  superexcellit 
enim  liberalitatdm  magnitudine :  magnum  autem  opponitur  parvo,  sicut  ex- 
tremum,  quorum  medium  est  aequale,  ut  dicitur  in  10.  Metaph.  (kx.  ij.  iS. 
et  !<■).);  et  sic  magnificentia  non  est  in  medio,  sed  in  extremo ;  ergo  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea.  NuUa  virtus  contrariatur  naturali  inclinationi,  sed  magis 
perficit  ipsam,  ut  supra  habitum  est  (q.  108.  art.  2.  et  q.  iiy.  art.  i.  arg.  i.) : 
sed,  sicut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  2.),  magnificus  non  est  sumptuosus 
in  seipsum ;  quod  est  contra  naturalem  inclinationem,  per  quam  aUquis  ma- 
xime  providet  sibi;  ergo  magnificentia  non  est  virtus. 

4.  Praeterea.  Secundum  Philos.  in  6.  Etlaicor.  (cap.  4.),  «  ars  est  recta  ratio 
factibilium  »:  sed  magnificentia  est  circa  factibiUa,  ut  ex  ipso  nomine  apparet; 
ergo  magis  est  ars,  quam  virtus. 

Sed  contra.  Humana  virtus  est  participatio  quaedam  virtutis  divinac: 
sed  magnificentia  pertinet  ad  virtutem  divinam,  secundum  iUud  Psal.  67.: 
Magnificenlia  ejus,  et  virtus  ejus  in  nuhihus;  ergo  magnificentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  i.  de  Coelo  (tex.  116.),  «  vir- 
tus  dicitur  per  comparationem  ad  ultimum,  in  quod  potentia  potest » :  non 
quidem  ad  uhimum  ex  parte  defectus,  sed  ex  parte  excessus,  cujus  ratio  con- 
sistit  in  magnitudine,  et  ideo  operari  aUquid  magnum,  ex  quo  sumitur  nomen 
magnificentiae,  proprie  pertinet  ad  rationem  virtutis ;  unde  magnificeniia  no- 
minat  virtut^m. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  UberaUs  est  magnificus  quan- 
tum  ad  actum ;  quia  desunt  sibi  ea,  quibus  uti  necesse  est  ad  actum  magni- 
ficum:  tamen  omnis  Uberalis  habet  habitum  magnificentiae,  vel  actu,  vel  in 
propinqua  dispositione,  ut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  j.  ad  2.  et  1-2.  q.  6). 
art.  I.)  cum  de  connexione  virtutum  ageretur. 

Adsecundum  dicendum,  quod  magnificentia  consistit  quidem  in  extremo, 
considerata  quantitate  ejus  quod  facit :  scd  tamen  in  medio  consistit,  consi- 
derata  regula  rationis,  a  qua  non  deficit,  nec  cam  excedit,  sicut  etiam  de 
magnanimitate  dictum  est  (q.  i2g.  art.  5.  ad  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  magnificentiam  pertinct  facere  aUquid 
magnum,  quod  autem  pertinet  ad  personam  uniuscujusque,  est  aUquid  par- 
vum  in  comparatione  ad  id,  quod  convenit  rcbus  divinis,  vel  rebus  commu- 
nibus;  et  ideo  raagnificus  non  principaUtcr  intcndit  sumptus  facere  in  liis, 
quae  pertinet  ad  personam  propriam:  non  quia  bonum  suum  non  quaerat, 
scd  quia  non  est  magnum :  si  quid  tamen  in  his,  quac  ad  ipsum  pcrtinent. 
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magnitudincm  habeat,  hoc  etiam  magnifice  magnificus  proscquitur;  sicut  ea 
quae  scmel  fiunt,  ut  nuptiae,  vel  ahquid  aUud  hujusmodi;  vel  etiam  ea,  quae 
permancntia  sunt;  sicut  ad  magnificum  pertinct  praeparare  convenientem 
habitationem,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (loc.  cH.  in  art;.). 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Philos.  in  6.  Ethicor.  (cap.  ^.), 
«  oportet  artis  esse  quamdam  virtutem  »,  scihcet  moralem,  per  quam  scihcct 
appetitus  inchnetur  ad  recte  utendum  rationc  artis;  ct  hoc  pcrtinctad  magni- 
ficentiam;  unde  non  est  ars,  sed  virtus. 


ARTICULUS  II.  663 

UTRUM  MAGNIFICENTIA   SIT  SPECIALIS  VIRTUS. 

Ad  secundum  sic  proceJitur.  ViJetur,  quod  magnificentia  non  sit  specia- 
lis  virtus :  ad  magnificentiam  enim  videtur  pertinerc  facere  ahquid  magnura  : 
sed  facere  ahquid  magnum  potest  convenire  cuilibet  virtuti,  si  sit  magna: 
sicut  qui  habet  magnam.  virtutem  temperantiae,  facit  magnum  temperantiae 
opus ;  ergo  magnificentia  non  est  ahqua  speciahs  virtus,  sed  significat  statum 
perfectum  cujushbet  virtutis. 

2.  Praeterea.  Ejusdem  videtur  esse  ahquid  faccre,  et  tendcre  in  iUud: 
scd  tenderc  in  ahquid  magnum  pertinet  ad  magnanimitatem,  ut  supra  dictum 
est  (q.  i2t).  art.  i.  et  2.);  ergo  et  facere  ahquid  magnum  pertinet  ad  magna- 
nimitatem;  non  ergo  magnificentia  est  virtus  distincta  a  magnanimitate. 

3.  Praeterea.  Magnificentia  videtur  pcrtinere  ad  sanctitatem:  dicitur 
cnim,Exod.  15.:  Magmficus  in  sanctitate;  et  in  Ps.  95. :  Sanctitas,  et  magnificentia 
in  sanctificatione  ejus :  sed  sanctitas  est  idem  religioni,  ut  supra  liabitum  est 
(q.  81.  art.  8);  ergo  magnificentia  videtur  idcm  esse  rehgioni;  non  ergo  est 
virtus  speciahs  ab  ahis  distincta. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilos.  (lih.  2.  Eth.  cap.  7.  et  lih.  4.  cap.  2.),  con- 
numerat  eam  ahis  virtutibus  speciahbus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  magnificentiam  pertinet  facere  ahquid 
magnum,  sicutexipso  nomine  apparet : /acere  autem  dupliciter  potest  accipi: 
uno  modo  proprie:  alio  modo  communiter:  proprie  a.uttim  facere  dicitur  ope- 
rari  ahquid  in  exteriori  materia;  sicut  facere  domum,  vel  ahquid  ahud  hujus- 
modi:  communiter  autem  dicitur  facere  pro  quacumque  actione;  sive  transeat 
in  exteriorem  materiam,  sicut  urere,  et  secare ;  sive  maneat  in  ipso  agente, 
sicut  inteUigere,  et  veUe:  si  ergo  magnificentia  accipiatur,  secundum  quod 
factionem  ahcujus  magni  importat,  prout  factio  proprie  dicitur,  sic  magni- 
ficentia  est  specialis  virtus:  opus  enim  factibile  producitur  ab  arte:  in  cujus 
quidem  usu  potest  attendi  una  speciahs  ratio  bonitatis,  quod  ipsum  opus 
factum  per  artem  sit  magnum,  scihcct:  in  quantitate,  pretiositate,  vcl  digni- 
tate,  quod  facit  magnificentia:  et  secundum  hoc  magnificentia  est  speciahs 
virtus:  si  vero  nomen  magnificentiae  accipiatur  ab  eo  quod  est  facere  ma- 
gnum,  secundum  quod  facere  communiter  sumitur,  sic  magnificentia  non  est 
speciahs  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  quamhbet  virtutem  perfectam  per- 
tinet  magnum  facere  in  suo  generc,  secundum  quod  facere  communiter  su- 
mitur,  non  autem  secundum  quod  sumitur  proprie,  sed  lioc  est  proprium 
magnificentiae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  magnanlmitatem  pertinet  non  solum 
tendere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus  virtutibus  magnum  operari,  vel 
faciendo,  vel  qualitercumque  agendo,  ut  dicitur  in  4.  Ethicor.  (cap.  ^.) :  ita 
tamen  quod  magnanimitas  circa  hoc  respicit  solum  rationem  magni;  aliae 
autem  virtutes,  quae,  si  sint  perfectae,  magnuni  operantur,  non  principaliter 
dirigunt  intentioncm  suam  ad  niagnum,  sed  ad  id,  quod  est  proprium  uni- 
cuique  virtuti:  magnitudo  autem  consequitur  ex  quantitate  virtutis:  ad  ma- 
gnificentiam  vero  pertinet,  non  solumfacere  magnum,  secundum  quodfaccr^^ 
proprie  sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  faciendum  tendere  animo;  unde  Tul- 
lius  dicit  in  sua  Rhetorica  (lih.  2.  dc  Invciit.),  quod  «  magnificentia  est  rerum 
magnarum,  et  excelsarum  cum  animi  quadam  ampla,  et  splendida  proposi- 
tione  agitatio,  atque  administratio  »,  ut  agitatio,  referatur  ad  interiorem  in- 
tentionem,  administratio  autem  ad  exteriorem  executionem ;  unde  oportet 
quod  sicut  magnanimitas  intendit  aliquod  magnum  in  omni  materia,  ita  et 
magnificentia  in  aliquo  opere  factibili. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnificentia  intendit  opus  magnum  facere; 
opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  aUquem  finem  ordinantur :  nuUus  autem 
finis  humanorum  operum  est  adeo  magnus,  sicut  honor  Dei:  et  ideo  magni- 
ficentia  praecipue  magnum  opus  facit  in  ordine  ad  honorem  Dei;  undc 
Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  «  honorabiles  sumptus  sunt  maxime, 
qui  pcrtinent  ad  divina  sacrificia  » :  et  circa  hos  maxime  studet  magnificus : 
ct  ideo  magnificentia  conjungitur  sanctitati;  quia  praecipue  ejus  effectus  ad 
reUgionem  sive  ad  sanctitatem  ordinatur. 


ARTICULUS  III.  664 

UTRUM    .\IATERIA  .MAGNIFICENTIAE   SINT   SUxMPTUS   MAGNI. 

(Injr.  q.  lyi.  arl.  5.  corp.  ct  q.  160.  art.  i.  ct  1-2.  q.  60.  art.  7.  et  5.  Dist.^4.  q.  i.  art.  2. 
ct  Dist.  55.  q.  j.  art.  2.  ct  4.  Ethic.  lect.  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  materia  magnificentiae  non 
sint  sumptus  magni:  circa  eamdem  enim  materiam  non  sunt  duac  virtutes: 
sed  circa  sumptus  est  UberaUtas,  ut  supra  habitum  est  (q.  <)j.  art.  2.);  ergo 
magnificentia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Praeterea.  «  Omnis  magnificus  est  UberaUs »,  ut  dicitur  in  4.  Ethic. 
(cap.  2.  aprinc.) :  sed  UberaUtas  est  magis  circa  dona,  quam  circa  sumptus ;  ergo 
etiam  magnificentia  non  praecipuc  est  circa  sumptus,  sed  magis  circa  dona. 

3.  Praeterea.  Ad  raagnificentiam  pertinet  aUquod  opus  exterius  facere: 
non  autera  quibusUbet  suraptibus  fit  aUquod  exterius  opus,  ctiamsi  sint  sum- 
ptus  magni ;  puta  cum  aUquis  multa  expendit  in  xeniis  mittendis ;  ergo  sum- 
ptus  non  sunt  propria  materia  magnificentiae. 

4.  Praeterea.  Magnos  sumptus  non  possunt  facere  nisi  divites :  sed  omnes 
virtutes  possunt  habere  etiam  paupcres:  quia  virtutes  non  ex  necessitate  in- 
digent  exteriori  fortuna,  sed  sibi  ipsis  sufiiciunt,  ut  Seneca  dicit  in  Ub.  i.  de 
Ira  (cap.  9.  et  lib.  de  Vita  Beata  cap.  16.) ;  ergo  magnificentia  non  est  circa 
magnos  sumptus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosoph.  dicit  in  4.  Ethicor.  (cap.  2.  antc  vied.), 
quod  raagnificentia  non  extenditur  circa  omnes   opcrationes,  quae  sunt  in 
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pccuniis,  sicut  liberalitas,  scd  circa  sumptuosas  solum,  In  quibus  exccUitlibc- 
ralitatom  magnitudinc ;  crgo  est  solum  circa  magnos  sumptus. 

Respokdeo  dicendum,  quod  ad  magnificentiam,  sicut  dictum  est  (art. 
praec),  pcrtinct  intendere  ad  aliquod  magnum  opus  facicndum :  ad  hoc  autem 
quod  aliquod  magnum  opus  convenicntcr  fiat,  rcquiruntur  proportionati 
sumptus  :  non  cnim  possunt  magna  opera  ficri,  nisi  cum  magnis  expcnsis ; 
undc  ad  magnificcntiam  pcrtinct  magnos  sumptus  facere,  ad  hoc  quod  opus  • 
magnum  convenicnter  fiat:  unde  ct  Philos.  dicit  in  Ethic.  (loc.  cit.),  quod  ma- 
gnificus  ab  aequali,  idest  a  proportionato  sumptu  opus  facict  magis  niagni- 
ficum:  sumptus  autem  est  quaedam  pecuniae  emissio,  a  qua  potest  aliquis 
prohiberi  per  superfluum  amorem  pecuniac ;  et  ideo  materia  magnifieentiae 
possunt  dici  et  ipsi  sumptus,  quibus  utitur  magnificus  ad  opus  magnum  fa- 
ciendum,  et  ipsa  pecunia,  qua  utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos,  et  amor 
pecuniae,  qucm  nioderatur  magnificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  2.), 
virtutcs  illae  quae  sunt  circa  res  exteriores,  habent  aliquam  difficultatem  ex 
ipso  genere  rei,  circa  quam  cst  virtus,  et  aHam  difficultatem  ex  magnitudine 
ipsius  rei:  et  ideo  oportet  circa  pecuniam,  et  usum  ejus  esse  duas  virtutes; 
scilicet  Hberalitatem,  quae  respicit  communitcr  usum  pecuniae,  et  magnifi- 
centiam,  quae  respicit  magnum  in  pecuniae  usu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  usus  pecuniae  aliter  pertinet  ad  liberalem, 
et  aUter  ad  magnificum:  ad  liberalem  enim  pertinet,  secundum  quod  procedit 
ex  ordinato  affectu  circa  pecunias;  et  ideo  omnis  usus  debitus  pecuniae,  cujus 
impedimentum  tollit  moderatio  amoris  pecuniae,  pertinet  ad  liberaHtatem, 
scilicet  dona,  et  sumptus :  sed  usus  pecuniae  pertinet  ad  magnificum  in  ordine 
ad  aHquod  magnum  opus,  quod  faciendum  est:  et  taHs  usus  non  potest  esse 
sine  sumptu,  sive  expensa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnificus  etiam  dat  dona,  vcl  xenia,  ut 
dicitur  in  Ethic.  (cap.  2.) ;  non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  potius  sub  ratione 
sumptus  ordinati  ad  aHquod  opus  faciendum  ;  puta  ad  honorandum  aHquem, 
vel  ad  facicndum  aHquid,  unde  proveniat  honortoti  civitati;  sicut  cum  facit 
aHquid,  ad  quod  tota  civitas  studet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  principaHs  actus  virtutis  est  interior  electio, 
quara  virtus  potest  habere  absque  exteriori  fortuna :  et  sic  etiam  pauper  po- 
test  esse  magnificus  :  sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiruntur  bona  for- 
tunae,  sicut  quaedam  instrumenta:  et  secundum  hoc  pauper  non  potest  actum 
magnificentiae  exteriorem  exercere  in  his,  quae  sunt  magria  simpHciter,  sed 
forte  in  his,  quae  sunt  magna  per  comparationem  ad  aHquod  opus;  quod 
etsi  in  se  sit  parvum,  tamen  potest  magnifice  fieri  secundum  proportionem 
iUius  generis;  nam  parvim,  et  magnum  dicuntur  relative,  ut  Philos.  dicit  in 
Pracdic.  (cap. :  Ad  aliquid). 

ARTICULUS  IV.  665 

UTRUM    MAGNIFICENTIA    SIT    PARS    FORTITUDINIS. 

(Siipr.  q.  i2g.  et  locis  ibi  notat.). 

Ad  quartum  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  magnificentia  non  sit  pars 
fortitudinis:  magnificentia  enim  convenit  in  materia  cum  HberaHtate,  ut  dlctum 
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est  (art.  praec.)  :  sed  liberalitas  non  est  pars  fortitudinis,  sed  justitiae;  ergo 
magnificentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Fortitudo  est  circa  timores,  et  audacias;  magnificentia 
autem  in  nullo  videtur  respicere  timorem,  sed  solum  sumptus,  qui  sunt  ope- 
rationes  quaedam;  ergo  magnificentia  magis  videtur  pertinere  ad  justitiam, 
quae  est  circa  operationes,  quam  ad  fortitudinem. 

3.  Praeterea.  Pliilos.  dicit  rn  4.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  magnificus  scienti 
assimilatur :  sed  scientia  magis  convenit  cum  prudentia,  quam  cum  fortitu- 
dine ;  ergo  magnificentia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  (lih.  2.  de  Invent.),  et  Macrobius  (lih.  i.  in 
Somn.  Scip.  cap.  S.),  et  Andronicus  magnificentiam  partem  fortitudinis  ponunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  magnificentia,  secundum  quod  est  specialis 
virtus,  non  potest  poni  pars  subjectiva  fortitudinis ;  quia  non  convenit  cum 
ea  in  materia:  sed  ponitur  pars  ejus,  inquantum  adjungitur  ei,  sicut  virtus 
secundaria  principali:  ad  hoc  autera  quod  aliqua  virtus  adjungatur  alicui 
principali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum  est  (q.  80.) :  quorura  luium  est, 
ut  secundaria  conveniat  cura  principali :  aliud  autera  est,  ut  in  aliquo  exce- 
datur  ab  ea:  raagnificentia  autem  convenit  cura  fortitudine  in  hoc,  quod  sicut 
fortitudo  tendit  in  aliquod  arduura,  et  difficile;  ita  etiara  et  raagnificentia ; 
unde  etiara  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  fortitudo :  sed  raagnificentia  de- 
ficit  a.fortitudine  in  hoc,  quod  illud  arduura,  in  quod  tendit  fortitudo,  habet 
difficultatera  propter  periculura,  quod  irarainet  personae :  arduum  autera,  in 
quod  tendit  magnificentia,  liabet  difficultatem  propter  dispendiura  rerura, 
quod  est  raulto  rainus,  quam  periculum  personae ;  et  ideo  raagnificentia  po- 
nitur  pars  fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  justitia  resplcit  operationes  secundum 
se,  prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti;  sed  liberalitas,  et  magnificentia  con- 
siderant  operationes  sumptuum,  secundum  quod  comparantur  ad  passiones 
aniraae:  diversiraode  tamen:  nara  liberalitas  respicit  sumptus  per  compara- 
tionem  ad  amorem,  et  concupiscentiara  pecuniarura,  quae  sunt  passione- 
concupiscibilis,  quibus  non  impeditur  liberalis  a  dationibus,  et  suraptibus  fa- 
ciendis;  unde  est  in  concupiscibili:  sed  magnificentia  respicit  sumptus  per 
comparationem  ad  spera,  attingendo  ad  aliquid  arduura  non  simpliciter,  sicut 
magnanimitas,  sed  in  determinata  raateria,  scilicet  in  suraptibus;  unde  ma- 
gnificentia  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  magnaniraitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnificentia,  etsi  non  conveniat  cum 
fortitudine  in  raateria,  convenit  tamen  cum  ea  in  conditione  materiae,  in- 
quantum  scilicet  tendit  in  aliquid  arduura  circa  suraptus,  sicut  et  fortitudo  in 
aliquid  arduum  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnificentia  ordinat  usum  artis  ad  aliquid 
magnum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec.):  ars  autera  est  in  ratione:  et 
ideo  ad  magnificum  pertlnet  bene  uti  ratione  in  attendendo  proportionem 
sumptus  ad  opus,  quod  faciendum  est;  et  hoc  praecipue  necessarium  est 
propter  magnitudineni  utriusquc:  quia  nisi  diligens  consideratio  adhiberetur, 
immineret  periculum  magni  damni. 
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OUAESTIO   CXXXV. 

DE  rARVIFICENTIA,   LM  DUOS  ARTICULOS    DIVISA. 

Dcinde  considcranJum  cst  dc  vitiis  oppositis  magnificentiae. 

Et  circa  hoc  quaerunlur  duo. 

Primo.  Utrum  parvificentia  sit  vitium. 
Secundo.  De  vitio  ci  opposito. 

ARTICULUS  I.  666 

UTRUM    PARVIFICENTIA    SIT    VITIUM. 
(4.  Eth.  hct.  7.;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  parvificentia  non  sit  vitium: 
virtus  enim  sicut  cst  moderativa  magnorum,  ita  etiam  est  moderativa  par- 
vorum:  unde  et  liberales,  et  etiam  magnifici  aliqua  parva  faciunt:  sed  magni- 
ficentia  esl  virtus ;  ergo  etiam  similiter  parvificentia  magis  est  virtus,  quam 
vitium. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit,  in  4.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  diligentia  ratiocinii 
est  parvifica:  sed  diUgentia  ratiocinii  videtur  esse  laudabilis;  quia  bonum  ho- 
minis  est  secundum  rationem  esse,  ut  Dion.  dicit  in  4.  cap.  de  Div.  Nom. 
(part.  4.  hct.  22.);  crgo  parvificentia  non  est  vitium. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit,  in  4.  Etliic.  (cap.  2.),  quod  parvificus  consumit 
pecuniam  tristatus :  sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam,  sive  ad  iUiberahtatem ; 
ergo  parvificentia  non  est  vitium  ab  aUis  distinctum. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  y.),  et  in  4.  (cap.  2.)  ponit 
parvificentiam  speciale  vitium  magnificentiae  oppositum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  i.  art.  j.  et  q.  iS. 
art.  6.),  moraUa  speciem  a  fine  sortiuntur;  unde  et  a  fine  ut  pluries  nomi- 
nantur ;  ex  hoc  ergo  dicitur  aUquis  parvificus,  quod  intendit  ad  aUquid  parvum 
faciendum :  parvum  autem,  et  magnum  secundura  Philos.  in  Praedicam.  (cap. : 
Ad  aliquid)  relative  dicuntur;  unde  cum  dicitur,  quod  parvificus  intendit  aU- 
quid  parvum  facere,  inteUigendum  est  in  comparatione  ad  genus  operis  quod 
facit.  In  quo  quidem  parvum,  et  magnum  potest  attendi  duplicitcr:  uno  modo 
ex  parte  operis  fiendi:  alio  modo  ex  parte  sumptus;  magnificus  ergo  princi- 
paUter  intendit  magnitudinem  operis :  secundario  intendit  magnitudinem 
sumptus,  quam  non  vitat,  ut  faciat  magnum  opus;  unde  et  Philos.  dicit,  in  4. 
Ethic.  (cap.  2.),  quod  magnificus  ab  aequali  sumptu  opus  faciet  magis  ma- 
gnificum:  parvificus  autem  e  converso  principaliter  quidem  intendit  parvi- 
tatem  sumptus;  unde  et  Philos.  dicit,  in  4.  Ethic.  Cca^.  2.),  quod  intendit  qua- 
Uter  minimum  consumat:  ex  consequenti  autem  intendit  parvitatem  operis, 
quam  scilicet  non  recusat,  dummodo  parvum  sumptum  faciat;  unde  Philos. 
dicit  ibidem,  quod  parvificus  maxima  consumens,  in  parvo,  sciUcet  quod  non 
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vult  expendere,  honutn  penilt,  scilicet  magnifici  operis ;  sic  ergo  patet,  quod 
par%'ificus  deficit  a  proportione,  quae  debet  esse  secundum  rationem  inter 
sumptus,  et  opus :  defectus  autem  ab  eo  quod  est  secundum  rationem,  causat 
rationem  vitii;  unde  manifcstum  cst,  quod  parvificentia  vitium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  moderatur  parva  secundum  re- 
gulam  rationis,  a  qua  deficit  parvificus,  ut  dictum  est  (in  corp.) :  non  enim 
dicitur  parvificus,  qui  parva  moderatur,  sed  qui  in  moderanda  magna,  vel 
parva  deficit  a  regula  rationis :  et  ideo  liabet  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  y), 
timor  facit  consiliativos;  etideo  parvificus  diligenter  ratiociniis  intendit,  quia 
inordinate  timet  bonorum  suorum  consumptionem  etiam  in  minimis;  unde 
hoc  non  est  laudabile,  sed  vitiosum,  et  vituperabile  :  quia  non  dirigit  affectum 
suum  secundum  rationem,  sed  potius  rationis  usum  applicat  ad  inordinatio- 
nem  sui  affectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  magnificus  convenit  cum  liberali  in 
hoc,  quod  prompte,  et  delcctabiliter  pecunias  emittit;  ita  etiam  parvificus 
convenit  cum  iUiberali,  sive  avaro  in  lioc,  quod  cum  tristitia,  et  tarditatc 
expensas  facit:  differt  autem  in  lioc,  quod  illiberalitas  attenditur  circa  com- 
munes  sumptus:  parvificentia  autcm  circa  magnos  sumptus,  quos  diflnciUus 
est  facere ;  et  ideo  minus  vitium  est  parvificentia,  quam  ilhberaUtas ;  unde 
Philos.  dicit,  in  4.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  «  quamvis  parvificcntia,  et  vitium 
oppositum  sint  mahtiae,  non  tamen  opprobriainferunt:  quia  nec  suntnocivae 
proximo,  nec  sunt  valde  turpes  ». 


ARTICULUS  11.  667 

UTRU.M   PARVIFICENTIAE  ALIQUOD  VITIUM  OPPONATUR. 
(4.  Eth.  lect.  '].). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  parvificentiae  nuUum  vitiuni 
opponatur :  parvo  enim  opponitur  magnum :  sed  magnificentia  non  est  vitium, 
sed  virtus;  ergo  parvificentiae  non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea.  Cum  parvificentia  sit  vitium  ex  defectu,  ut  dictum  est 
(ari.  praec),  videtur  quod  si  aliquod  vitium  esset  parvificentiae  oppositum, 
consisteret  solum  in  superabundanti  consumptione :  sed  illi  qui  consumunt 
multa,  ubi  pauca  consumere  oporterct,  consumunt  pauca,  ubi  multa  opor- 
teret  consumere,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  2.),  ct  sic  habent  aliquid  de 
parvificentia;  non  ergo  cst  aliquod  vitium  parvificentiae  oppositum. 

3.  Praeterea.  Moralia  sortiuntur  spcciem  ex  fine,  ut  dictum  est  (art. 
praec.) :  scd  illi,  qui  supcrflue  consumunt,  hoc  faciunt  causa  ostcntationis  di- 
vitiarum,  ut  dicitur  in  4.  Etliic.  (loc.  cit.) :  hoc  autem  pcrtinet  ad  inancm  glo- 
riam,  quae  opponitur  magnanimitati,  ut  dictum  est  (q.iji.art.  2.);  ergo  nuUum 
vitiuni  parvificentiae  opponitur. 

Sed  contr.\  cst  auctoritas  Phllosoplii,  qui  in  2.  Ethic.  (cap.  j.),  et  in  4. 
(cap.  2.),  ponit  magnificentiam  medium  duorum  oppositorum  vitiorum. 

Respondeo  diccndum,  quod  parvo  opponitur  magnum:  parvitm  autem, 
et  magnim  relative  dicuntur,  ut  dictum  est  (art.praec.):  sicut  autem  contingit, 
sumptum  esse  parvum  per  comparationem  ad  opus ;  ita  etiam  contingit, 
sumptum  esse  magnum  in  comparatione  ad  opus;  ut  sciUcet  excedat  pro- 
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portionem,  quac  essc  dcbet  sumptus  ad  opus  secundum  regulam  rationis ; 
undc  manifestum  est,  quod  vitio  parvificentiae,  quo  aliquis  deficit  a  debita 
proportionc  expensarum  ad  opus,  intendens  minus  expendere,  quam  dignitas 
operis  rcquirat,  opponitur  vitium,  quo  aliquis  dictam  proportionem  excedit, 
ut  scilicet  plus  expendat,  quam  sit  opcri  proportionatum ;  et  hoc  vitium  graece 
quidcm  dicitur  ^uvavaia,  a  furno  dicta;  quia  videlicet  ad  modum  ignis 
qui  est  in  furno,  omnia  consumit:  vel  dicitur  dnvooxaXia,  idest  sine  bono  igne; 
quia  ad  modum  ignis  omnia  consumit  non  proptcr  bonum;  unde  latine  hoc 
vitium  potest  nominari  consiimpiio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnificentia  dicitur  esse  ex  eo  quod 
facit  magnum  opus,  non  autem  ex  eo  quod  in  sumptu  excedat  proportionem 
operis:  hoc  enim  pertinct  ad  vitium,  quod  opponitur  par^dficentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  vitium  contrariatur  virtuti,  quae  est 
in  medio,  et  contrario  vitio;  sic  ergo  vitium  consumptionis  opponitur  parvi- 
ficentiae  in  eo,  quod  excedit  in  suniptu  operis  dignitatem,  expendens  multa, 
ubi  pauca  oporteret  expendere:  opponitur  autem  magnificentiae  ex  parte 
operis  magni,  quod  praecipue  intendit  magnificus:  inquantum  scilicet  ubi 
oportet  multa  expendere,  nihil,  aut  parum  expendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptor  ex  ipsa  specie  actus  opponitur 
parvifico,  inquantum  transcendit  regulam  rationis,  a  qua  par.-ificum  deficit: 
nihil  tamen  prohibet,  quin  hoc  ad  finem  aherius  vitiis  ordinetur,  puta  inanis 
gloriae,  vel  cujuscumquc  aherius. 


QUAESTIO    CXXXVI. 

DE    PATIENTIA,    IN    QUIXQUE    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  patientla. 

El  circa  hoc  quaeriiiitur  quiiique. 

Primo.  Utrum  patientia  sit  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  maxima  virtutum. 
Tertio.  Utrum  possit  haberi  sine  gratia. 
Quarto.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 
Quinto.  Utrum  sit  idem  cum  longanimitate. 

ARTICULUS  I.  668 

UTRUM     PATIENTIA     SIT     VIRTUS. 
(Infr.  art.j.  corp.  et  supr.  q.  128.). 

Ad  primum  sic  proceditur.Videtur,  quod  patientia  non  sit  virtus:  virtutes 
enim  perfectissimae  sunt  in  patria,  ut  August.  dicit  in  14.  de  Trin.  (cap.  g.) : 
sed  ibi  non  est  patientia:  quia  nulla  sunt  ibi  mala  toleranda,  secundum  illud 
Isa.  49.,  et  Apocal.  7. :  "Non  esurient,  neque  sitient,  et  non  percutiet  eos  aestus,  neque 
sol;  ergo  patientia  non  est  virtus. 
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2.  Praeterea.  Nulla  vlrtus  in  malis  potest  inveniri;  quia  virtiis  est,  quae 
honnm  facit  InilKntiin:  sed  patientia  quandoque  in  malis  hominibus  invenitur; 
sicut  patet  in  avaris,  qui  multa  mala  patienter  tolerant,  ut  pecunias  congre- 
gent,  secundum  illud  Eccle.  5.:  Cunclis  diebus  vitae  siiae  comedit  in  tenehris,  ct 
in  curis  mulfis,  et  in  aerumna^  atque  tristitia;  ergo  patientia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Fructus  a  virtutibus  difFerunt,  ut  supra  liabitum  est  (1-2.  q.  yo. 
art.  I.  ad.  5.J ;  sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  Gal.  5.;  ergo  pa- 
tientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  libro  de  Patientia  (in  princ.) : 
«  Virtus  animi,  quae  patientia  dicitur,  tam  magnum  Dei  donum  est,  ut  etiam 
ipsius,  qui  nobis  eam  largitur,  patientia  praedicetur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  supra  (q.  12^.  art.  i.),  vir- 
tutes  morales  ordinantur  ad  bonum,  inquantum  conserv-ant  bonum  rationis 
contra  impetus  passionum :  inter  alias  autem  passiones  tristitia  efficax  est  ad 
impediendum  bonum  rationis,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  7.:  Saeculi  tristitia 
viortem  operatur ;  et  Eccli.  30.:  Multos  occidit  tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illa; 
unde  necesse  est  habere  aliquam  virtutem,  per  quam  bonum  rationis  conser- 
vetur  contra  tristitiam,  ne  scilicet  ratio  tristitiae  succumbat:  hoc  autem  facit 
patientia ;  unde  August.  dicit  in  hb.  de  Patientia  (cap.  2.),  quod  «  patientia 
hominis  est,  qua  mala  aequo  animo  toleramus,  idest  sine  perturbatione  tristi- 
tiac,  ne  animo  iniquo  bona  deseramus,  per  quae  ad  meliora  perveniamus  » ; 
unde  manifestum  est,  patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  morales  non  remanent  secun- 
dum  eumdem  actum  in  patria,  quem  habent  in  via,  scilicet  per  comparatio- 
nem  ad  bona  praesentis  vitae,  quae  non  remanebunt  in  patria ;  sed  per  com- 
parationem  ad  finem,  qui  erit  in  patria:  sicut  justitia  non  erit  in  patria  circa 
emptiones,  et  venditiones,  et  alia,  quae  pertinent  ad  praesentem  vitam,  sed 
in  hoc  quod  est  subdltum  esse  Deo :  simiUter  actus  patientiae  in  patria  non 
erit  in  sustlncndo  ahqua,  sed  in  frultlone  bonorum,  in  quae  pervenire  vole- 
bamus  patiendo ;  unde  August.  dicit  in  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  ().),  quod  « in 
patria  non  erit  ipsa  patientia,  quae  necessaria  non  est,  nisi  ubi  toleranda 
sunt  mala:  sed  aeternum  crit  id,  quo  per  paticntiam  pervenitur  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dlcit  in  hb.  de  Patientla  (cap.  2. 
et  cap.  ^.),  «  patlentes  proprie  dicuntur,  qui  makmt  mala  non  commlttendo 
fcrrc,  quam  non  ferendo  committere:  in  iUis  autem  qui  mala  sustinent,  ut 
mala  faciant,  nec  miranda,  nec  laudanda  est  patientia,  quae  nuUa  est,  sed 
miranda  duritla,  neganda  patientla  ». 

Ad  tertium  dlcendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  11.  art.  i.), 
fructus  in  sui  ratlone  importat  quamdam  delectatlonem :  sunt  autem  opera- 
tiones  virtutum  delcctabiles  sccundum  scipsas,  ut  dicltur  in  i.  Ethic.  (cap.  8.): 
consuetum  est  autem,  ut  nomine  virtutis  etiam  virtutum  actus  slgnificentur; 
ct  ideo  patientia  quantum  ad  habitum  ponltur  vlrtus:  quantum  autem  ad  de- 
lectationem,  quam  babet  in  actu,  ponitur  fructus:  et  praecipue  quantum  ad 
hoc,  quod  per  patientiam  animus  praeservatur,  ne  obruatur  tristltia. 
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ARTICULUS  II.  669 

UTRUM    PATIENTIA    SIT    POTISSIMA   VIRTUTUM, 
(1-2.  q.  66.  art.  5.  ad  i.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  patientia  sit  potissima  virtu- 
tum :  id  enim  quod  est  perfcctum,  est  potissimum  in  unoquoque  genere :  sed 
patieiitia  habet  opiis  perfectum,  ut  dicitur  Jacob.  i.;  ergo  patientia  estpotissima 
virtutum. 

2.  Praeterea.  Omnes  virtutes  ad  bonum  animae  ordinantur:  sed  hoc 
praecipue  videtur  pertinere  ad  patientiam :  dicitur  enim,  Luc.  21.:  Inpaticnlia 
vestra  possidebitis  aninias  vestras;  ergo  patientia  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea.  Illud  quod  est  conservativum,  et  causa  aliorum,  videtur 
potius  esse:  sed,  sicut  Gregor.  dicit  in  quadam  Homil.  (jj.  in  Evan^^.),  «  pa- 
tientia  est  radix,  et  custos  omnium  virtutum  »  ;  ergo  patientia  est  maxima 
virtutum. 

Sed  contra  est,  quod  non  enumeratur  inter  quatuor  virtutes,  quas  Greg. 
22.  Moral.  (cap.  i.),  et  Aug.  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  i^.)  vocant  principales. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutes  secundum  suam  rationem  ordinantur 
ad  bonum:  est  enim  virtus,  quae  facit  bonum  liabentem,  et  opus  ejus  bonum 
reddit,  ut  dicitur  in  2.  Etliic.  (cap.  6.);  unde  oportet,  quod  tanto  principalior 
sit  virtus,  et  potior,  quanto  magis,  et  directius  ordinat  hominem  in  bonum  : 
directius  autem  ad  bonum  ordinant  hominem  virtutes,  quae  sunt  costitutivae 
boni,  quam  illae  quae  sunt  impeditivae  eorum,  quae  abducunt  a  bono;  et 
sicut  inter  eas,  quae  sunt  constitutivae  boni,  tanto  aliqua  potior  est,  quanto 
in  majori  bono  statuit  hominem  (sicut  fides,  spes,  et  charitas,  quam  pruden- 
tia,  et  justitia) ;  ita  et  inter  illas,  quae  sunt  impeditivae  retrahentium  a  bono, 
tanto  aUqua  est  potior,  quanto  id  quod  ab  ea  impeditur,  magis  a  bono  re- 
trahit :  plus  autem  a  bono  retraliunt  pericula  mortis,  circa  quae  est  fortitudo, 
vel  delectationes  tactus,  circa  quas  est  temperantia,  quam  quaevis  adversa, 
circa  quae  est  patientia;  et  ideo  patientia  non  est  potissima  virtutum;  sed 
deficit  non  solum  a  virtutibus  tlieologicis,  et  prudentia,  et  justitia,  quae  di- 
recte  statuunt  hominem  in  bono,  sed  etiam  a  fortitudine,  et  temperantia,  quae 
retrahunt  a  majoribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  patientia  dicitur  habere  opus  perfectum 
in  adversis  tolerandis  (Jac.  i.) :  ex  quibus  primo  procedit  tristitia,  quam  mo- 
deratur  patientia:  secundo  ira,  quam  moderatur  mansuetudo  :  tertio  odium, 
quod  tollit  charitas:  quarto  injustum  nocumentum,  quod  prohibet  justitia: 
toUere  enim  principium  uniuscujusque  est  perfectius;  nec  tamen  sequitur,  si 
in  hoc  patientia  est  perfectior,  quod  sit  perfectior  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  possessio  importat  quietum  dominium;  et 
ideo  per  patientiam  dicitur  homo  suam  animam  possidere  (Luc.  21.)  inquan- 
tura  radicitus  evellit  passiones  adversitatum,  quibus  anima  inquietatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia  dicitur  esse  radix,  et  custos  omnium 
virtutum,  non  quasi  directe  eas  causando,  et  conservando,  sed  solum  remo- 
vendo  prohibens. 
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ARTICULUS  III.  670 

UTRUM   PATIENTIA    POSSIT    HABERI    SINE    GRATIA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  patientia  possit  haberi  sine 
gratia:  illud  enim,  ad  quod  ratio  magis  inclinat,  magis  potest  implere  ratio- 
nalis  creatura :  sed  m.agis  est  rationabile,  quod  aliquis  patiatur  mala  propter 
bonum,  quam  propter  malum:  aliqui  autem  patiuntur  mala  propter  malum 
ex  propria  virtute  sine  auxilio  gratiae:  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Pat. 
(cap.  ^.)  quod  «  multa  in  laboribus,  et  doloribus  sustinent  homines  propter 
ea,  quae  vitiose  diligunt  »;  ergo  multo  magis  homo  potest  mala  sustinere 
propter  bonum,  quod  est  vere  patientem  esse,  praeter  auxilium  gratiae. 

2.  Praeterea.  Aliqui  non  existentes  in  statu  gratiae  magis  abhorrent  mala 
vitiorum,  quam  corporalia  mala;  unde  quidam  Gentilium  leguntur  multa 
mala  tolerasse,  ne  patriam  proderent,  aut  aliquid  aliud  inhonestum  conimit- 
terent:  sed  hoc  est  vere  patientem  esse;  ergo  videtur,  quod  patientia  possit 
haberi  absque  auxilio  g^-atiae. 

3,  Praeterea.  Manifeste  apparet,  quod  aliqui  propter  sanitatem  corporis 
recuperandam  gravia  quaedam,  et  amara  patiuntur:  salus  autem  animae  non 
est  minus  appetibilis,  quam  sanitas  corporis ;  ergo  pari  ratione  pro  salute  ani- 
mae  potest  aliquis  multa  mala  sustinere,  quod  est  vere  patientem  esse,  absquc 
auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  61.:  Ah  ipso,  scilicet  Deo,  patien- 
iia  nica. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Pat.  (cap.  4.), 
«  vis  desideriorum  facit  tolerantiam  laborum,  et  dolorum ;  et  nemo,  nisi  pro 
eo  quod  delectat,  sponte  suscipit  ferre  quod  cruciat»  ;  et  hujusratio  est,  quia 
tristitiam,  et  dolorem  secundum  se  abhorret  animus;  unde  numquam  eligerct 
eam  pati  propter  se,  sed  solum  propter  finem;  ergo  oportet  quod  illud  bo- 
num,  propter  quod  aliquis  vult  pati  mala,  sit  magis  volitum,  et  aniatum, 
quam  illud  bonum,  cujus  privatio  ingerit  dolorem,  quem  patienter  toleramus: 
quod  autem  aliquis  praeferat  bonum  gratiae  omnibus  naturalibus  bonis,  ex 
quorum  amissione  potest  dolor  causari,  pertinet  ad  charitatem,  quae  diligit 
Deum  super  omnia;  unde  manifestum  est,  quod  patientia,  secundum  quod 
est  virtus,  a  charitate  causatur,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  13.:  Chavitas  pa- 
tiens  est;  manifestum  cst  autem,  quod  charitas  non  potest  haberi  nisi  per  gra- 
tiam,  secundum  illud  ad  Rom.  5.:  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nohis;  unde  patet  quod  patientia  non  potcst 
haberi  sine  auxiho  gratiac. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  natura  humana,  si  esset  integra,  prac- 
valeret  inclinatio  rationis ;  sed  in  natura  corrupta  praevalet  inclinatio  concu- 
piscentiac,  quae  in  hominc  dominatur;  et  ideo  pronior  est  homo  ad  susti- 
nendum  mala  propter  bona,in  quibus  concupisccntia  dclcctaturpracsentialitcr, 
quam  tolerare  mala  propter  bona  futura,  quae  secundum  rationcm  appctun- 
tur,  quod  tamen  pertinet  ad  veram  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  politicae  virtutis  comraensuratum 
est  naturae  humanac;  et  ideo  absque  auxiho  gratiae  gratum  facientis  potest 
voluntas  humana  in  illud  tenderc,  licct  non  absquc  auxilio  gratiae  Dei:  scd 
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bonum  gratiac  est  supernaturale ;  unde  in  illud  non  potest  tendere  homo  per 
virtutem  suae  naturac;  et  idco  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tolerantia  etiam  malorum,  quae  quis  su- 
stinet  propter  corporis  sanitatem,  proccdit  ex  amore,  quo  homo  naturaliter 
diligit  suam  carncm ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  patientia,  quae  procedit 
ex  amore  supernaturali. 

ARTICULUS  IV.  671 

UTRUM  PATIEXTIA  SIT   PARS    FORTITUDIXIS. 

(Supr.  q.  12S.  et  locis  ibi  notatis). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  patientia  non  sit  pars  forti- 
tudinis :  idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius :  sed  patientia  videtur  idem  esse 
fortitudini ;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (q.  12].  art.  6.),  proprius  actus  forti- 
tudinis  est  sustinere,  et  hoc  etiam  pertinet  ad  patientiam :  dicitur  enim  in 
lib.  Sentent.  'Pros^Qn(idhal>et  Gre^or.  hom.^y  iriEvang.),  quod  patientia  con- 
sistit  in  alienis  malis  tolerandis;  ergo  patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Fortitudo  est  circa  timores,  et  audacias,  ut  supra  habitum 
est  (q.  12-}.  art.}.),  et  ita  est  in  irascibili:  sed  patientia  videtur  esse  circa  tri- 
stitias;  et  ita  videtur  esse  in  concupiscibili ;  ergo  patientia  non  est  pars  for- 
titudinis,  sed  magis  temperantiae. 

3.  Praeterea.  Totum  non  potest  esse  sine  parte;  si  ergo  patientia  sit 
pars  fortitudinis,  fortitudo  numquam  posset  esse  sine  patientia;  cum  tamen 
fortis  quandoque  non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam  aggrediatur  eum,  qui 
mala  facit;  ergo  patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  in  sua  Rhetorica  (lih.  2.  de  Invent.)  ponit 
eam  fortitudinis  partem. 

Respokdeo  dicendum,  quod  patientia  est  pars  fortitudinis  quasi  potentia- 
lis:  quia  adjungitur  fortitudini,  sicut  virtus  secundaria  principah',  ad  patien- 
tiam  enim  pertinet  aliena  mala  aequanimiter  perpeti,  ut  Gregor.  dicit  in 
quadam  Homil.  (5;.  in  Evang.) :  in  malis  autem  quae  ab  aliis  inferuntur,  prae- 
cipua  sunt,  et  difficillima  ad  sustinendum  illa,  quae  pertinent  ad  pericula 
mortis,  circa  quae  est  fortitudo  ;  unde  patet,  quod  in  ista  materia  princlpali- 
tatem  tenet  fortitudo,  quasi  vindicans  sibi  id,  quod  principalius  est  in  hac 
materia;  et  ideo  patientia  adjungitur  ei,  sicut  secundaria  virtus  principali ; 
unde,  in  Sent.  181.,  fortem  patientiam  vocat  Prosper. 

Ad  PRmuM  ergo  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet,  non  qualiacum- 
que  sustinere,  sed  illud  quod  est  summe  difficile  in  sustinendo,  scilicet  susti- 
nere  pericula  mortis:  ad  patientiam  autem  potest  pertinere  sustinentia  quo- 
rumcumque  malorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  fortitudinis  non  solum  consistit  in 
hoc,  quod  aliquis  in  bono  persistat  contra  timores  futurorum  periculorum, 
sed  etiam  ut  non  deficiat  propter  praesentium  tristitiam,  sive  dolorem :  et 
ex  hac  parte  habet  affinitatem  cum  fortitudine  patientia :  et  tamen  fortitudo 
est  principaliter  circa  timores,  ad  quorum  rationem  pertinet  fugere,  quod 
vitat  fortitudo:  patientia  vero  principalius  est  circa  tristitias:  nam  patiens 
dicitur  aUquis  non  ex  hoc  quod  non  fugit,  sed  ex  hoc  quod  laudabiliter  se 
habet  in  patiendo,  quae  praesentiaHter  nocent,  ut  scilicet  non  inordinate  ex 
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eis  tristetur  ;  et  ideo  fortitudo  est  proprie  in  irascibili,  patientia  autem  in  con- 
cupiscibili.  Nec  hoc  impedit,  quin  patientia  sit  pars  fortitudinis;  quia  adjun- 
ctio  virtutis  ad  virtutem  non  attenditur  secundum  subjectum,  sed  secundum 
materiam,  vel  formam :  nec  tamen  patientia  ponitur  pars  temperantiae,  quam- 
vis  utraque  sit  in  concupiscibili:  quia  temperantia  est  solum  circa  tristitias, 
quae  opponuntur  delectationibus  tactus ;  puta  quae  sunt  ex  abstinentia  cibo- 
rum,  vel  venereorum:  sed  patientia  praecipue  est  circa  tristitias,  quae  ab  aliis 
inferuntur:  et  iterum  ad  temperantiam  pertinet  refraenare  hujusmodi  tristitias, 
sicut  et  delectationes  contrarias:  ad  patientiam  autem  pertinet,  ut  propter 
hujusmodi  tristitias,  quantaecumque  sint,  homo  non  recedat  a  bono  virtutis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia  potest  quantum  ad  aUquid  sui  poni 
pars  integraUs  fortitudinis :  de  qua  partc  objectio  procedit,  prout  sciUcet  aU- 
quis  patienter  sustinet  mala,  quae  pertinent  ad  pericula  mortis :  nec  est  contra 
rationem  patientiae,  quod  aUquis,  quando  opus  fuerit,  insiUat  in  eum  qui 
mala  facit :  quia,  ut  Chrys.  dicit  super  illud  Matth.  4. :  Vade  Satana  (J}om.  j. 
in  op.  imp.),  «  in  injuriis  propriis  patientem  esse  laudabile  est;  injurias  autem 
Dei  patienter  sustinere,  nimis  est  impium  »  ;  et  Augustinus  dicit  in  quadam 
epistola  (i^S.  ol.  y)  ad  MarcelUnum,  quod  «  praecepta  patientiae  non  contra- 
riantur  bono  reipublicae,  pro  quo  conservando  contra  inimicos  pugnatur  » : 
secundum  vero  quod  patientia  se  habet  circa  quaecumque  aUa  mala,  adjun- 
gitur  fortitudini,  ut  virtus  secundaria  principaU. 

ARTICULUS  V.  672 

UTRU.M    PATIENTIA    SIT    IDEM    QIIOY)    LONGANIMITAS. 
(Siipr.  q.  11/.  art.  ^.  ad  5.  d  1-2.  q.  jo.  art.  j.  corp.  ei  2.  Cor.  6.  hct.  2.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  patientia  sit  idem  quod  lon- 
ganimitas :  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Patient.  (cap.  i.),  quod  «  patientia  Dei 
non  praedicatur  in  hoc,  quod  aliquod  malum  patiatur,  sed  in  hoc  quod  ex- 
pectat  malos,  ut  convertantur  »  :  unde  Eccli.  5.  dicitur  :  Altissimiis patiens  red- 
ditor  est;  ergo  videtur,  quod  patientia  sit  idem  quod  longanimitas. 

2.  Praeterea.  Idem  non  est  oppositum  duobus :  sed  impatientia  opponi- 
tur  longanimitati,  per  quam  aliquis  moram  expectat:  dicitur  enim  aUquis 
impatiens  morae,  sicut  aliorum  malorum ;  ergo  videtur,  quod  patientia  sit 
idem  longanimitati. 

5.  Praeterea.  Sicut  tempus  est  quaedam  circumstantia  malorum,  quae 
sustinentur,  ita  etiam  locus:  sed  ex  parte  loci  non  sumitur  aUqua  virtus,  quae 
distinguatur  a  patientia;  ergo  similiter  nec  longanimitas,  quae  sumitur  ex 
parte  temporis,  inquantum  scilicet  aliquis  diu  expectat,  distinguitur  a  pa- 
tientia. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  ad  Rom.  2.:  An  divitias  honitatis  ejus,  et 
patientiae,  et  Jongajiimitaiis  contemnis?  dicit  GIoss.  (Ori;;.  lib.  2.  comment.  inhanc 
episi.  cap.  2.) :  «  Videtur  longanimitas  a  patientia  differre :  quia  qui  infirmi- 
tate  magis  quam  proposito  delinquunt,  sustentari  per  longanimitatcm  dicun- 
tur:  qui  vero  pertinaci  mente  exultant  in  delictis  suis,  ferri  patienter  dicendi 
sunt » . 

Respoxdeo  dicendum,  quod  sicut  magnanimitas  dicitur,  per  quam  habet 
aliquis  animum  tendcndi  in  magna;  ita  etiam  longanimitas  dicitur,  per  quani 
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aliquis  habct  animum  tendcnJi  in  aliquid,  quod  in  longinquum  distat;  et  idco 
sicut  magnanimitas  magls  respicit  spem  tendentcm  in  bonum,  quam  auda- 
ciam,  vel  tiraorem,  sive  tristitiam,  quae  respiciunt  malum,  ita  etiam  longa- 
nimitas;  unde  longanimitas  majorem  convenientiam  videtur  habere  cum  ma- 
gnanimitatc,  quam  cum  patientia.  Potest  tamen  convenire  cum  patientia  du- 
plici  ratione:  priino  quidem,  quia  patientia,  sicut  et  fortitudo,  sustinet  aUqua 
mala  propter  aUquod  bonum;  quod  si  ex  propinquo  expcctetur,  faciUus  est 
sustinere :  si  autem  in  longinquum  diflferatur  illud  bonum,  mala  autem  opor- 
tcat  in  praesenti  sustinere,  difficilius  est:  secundo,  quia  hoc  ipsum  quod  est 
differri  bonum  speratum,  natum  est  causare  tristitiam,  secundum  illud  Prov.  13.: 
Spds,  quae  differtur,  afjligit  animam ;  unde  et  in  sustinendo  hujusmodi  afflictio- 
ncm  potest  esse  patientia,  sicut  et  in  sustinendo  quascumque  alias  tristitias; 
sic  ergo  secundum  quod  sub  eadem  ratione  mali  contristantis  potest  com- 
prehendi  et  dilatio  boni  sperati,  quae  pertinet  ad  longanimitatem,  et  labor, 
quem  liomo  sustinet  in  continuata  executione  boni  operis,  quod  pertinet  ad 
constantiam,  tam  longanimitas,  quam  etiam  constantia  sub  patientia  com- 
prehenduntur.  Unde  et  TuUius  (lih.  2.  de  Invent.)  definiens  patientiam  dicit, 
quod  «  patientia  est  honestatis  ac  utililatis  causa,  voluntaria  ac  diuturna  per- 
pessio  rerum  arduarum,  ac  difficilium  » :  quod  dicit  arduarum,  pertinet  ad 
constantiam  in  bono:  quod  dicit  difficilium,  pcrtinet  ad  gravitatem  mali,  quam 
proprie  respicit  patientia :  quod  vero  addit,  diuturna,  sive  diutina,  pertinet  ad 
longanimitatem,  secundum  quod  convenit  cum  patientia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  est  longinquum  loco,  quamvis 
sit  remotum  a  nobis,  non  tamen  est  simpliciter  remotum  a  natura  rerum, 
sicut  id  quod  est  longinquum  tempore ;  et  ideo  non  est  similis  ratio ;  et  prae- 
terea  quod  est  longinquum  loco,  non  affert  difficultatem,  nisi  ratione  tem- 
poris;  quia  quod  est  longinquum  loco  a  nobis,  tardius  tempore  ad  nos  po- 
test  pervenire. 

Q.UARTUM  concedimus :  tamen  consideranda  est  ratio  illius  differentiae, 
quam  Glossa  assignat:  quia  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  hoc  solum  vi- 
detur  importabile,  quod  diu  perseverant  in  malo;  et  ideo  dicitur,  quod  ex 
longanimitate  supportantur:  sed  hoc  ipsura  quod  aliquis  ex  superbia  peccat, 
importabile  vidctur;  et  ideo  per  patientiam  dicuntur  sustineri  illi,  qui  ex  su- 
perbia  peccant. 


QUAESTIO  CXXXVII. 

DE  PERSEVERANTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perseverantia,  et  vitiis  oppositis. 
Circa  perseverantiam,  autem  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  perseverantia  sit  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 
Tertio.  Q.uomodo  se  habeat  ad  constantiam. 
Quarto.  Utrum  indigeat  auxilio  gratiae. 
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ARTICULUS  I.  673 

UTRUM  PERSEVERAXTIA   SIT   VIRTUS. 

(Infr.  art.  2.  corp.  et  ad  i.  et  2.  et  q.  1^8.  arl.  i.  corp.  et^.  Dist.^j.  (7.5.  art.  j.  q.  i.  ad  4. 

et  q.  4.  adi.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  perseverantia  non  sit  virtus; 
quia,  ut  Philos.  dicit  in  7.  Etliic.  (cap.  j.),  continentia  est  potior,  quam  per- 
severantia:  sed  continentia  non  est  virtus,  ut  dicitur  in  4.  Ethic. ;  ergo  perse- 
verantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  qua  recte  vivitur,  secundum  August.  in  Hb.  2. 
de  Lib.  Arb.  (cap.  i^.)  :  sed,  sicut  ipse  dicit  in  lib.  de  Persev.  (cap.  i.),  «nuUus 
potest  dici  perseverantiam  habere,  quamdiu  vivit,  nisi  perseveret  usque  ad 
mortem  » ;  ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Immobiliter  persistere  in  opere  virtutis requiritur  ad  omnem 
virtutem,  ut  patet  in  2.  Ethic.  (cap.  4.) :  sed  hoc  pertinet  ad  rationem  per- 
severantiae :  dicit  enim  TuUius  in  sua  Rhet.  (lib.  2.  de  Invent.),  quod  «  perse- 
verantia  est  in  ratione  bene  considerata  stabilis,  et  perpetua  permansio  »  ; 
ergo  perseverantia  non  est  specialis  virtus,  sed  conditio  omnis  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  Andronicus  dicit,  quod  «  perseverantia  est  habitus 
eorum,  quibus  immanendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutrorum  » :  sed 
habitus  ordinans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid,  vel  omittendum,  est  virtus; 
ergo  perseverantia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Philos.  in  2.Ethic.  (cap.^.),  virtus 
est  circa  difficile  et  bonum;  et-ideo  ubi  occurrit  speciahs  ratio  difficultatis, 
vel  boni,  ibi  est  speciahs  virtus :  opus  autem  virtutis  potest  habere  bonitatem, 
et  difficuhatem  ex  duohus:  m«o  quidem  modo  ex  ipsa  specie  actus,  quae  acci- 
pitur  secundum  rationem  proprii  objecti:  alio  modo  ex  ipsa  diuturnitate  tem- 
poris:  nam  hoc  ipsum  quod  est  diu  insistere  aUcui  difficili,  specialem  diffi- 
cultatem  habet;  et  ideo  diu  persistere  in  ahquo  bono  usque  ad  consumma- 
tionem  pertinet  ad  specialem  virtutem;  sicut  ergo  temperantia,  et  fortitudo 
sunt  speciales  virtutes,  eo  quod  ahera  earum  moderatur  delectationes  tactus 
(quod  de  se  difficukatem  habet),  ahera  autem  moderatur  timores,  et  audacias 
circa  pericula  mortis  (quod  etiam  secundum  se  difficile  est),  ita  etiam  per- 
severantia  est  quaedam  speciahs  virtus,  ad  quam  pertinet  in  his,  vel  in  aliis 
virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere,  prout  necesse  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  accipit  ibi  perseverantiam,  se- 
cundum  quod  ahquis  perseverat  in  his,  in  quibus  difficillimum  est  diu  susti- 
nere:  non  est  autem  difficile  diu  sustinere  bona,  sed  mala:  mala  autem,  quae 
sunt  pericula  mortis,  ut  plurimum  non  diu  sustinentur;  quia  ut  frequentius 
cito  transeunt;  unde  respectu  illorum  non  est  praecipua  laus  perseverantiae  : 
inter  aHa  autem  mala  praecipua  sunt  illa,  quae  opponuntur  delectationibus 
tactus:  quia  hujusmodi  mala  attenduntur  circa  necessaria  vitae,  puta  circa 
defectum  ciborum,  et  aliorum  hujusmodi,  quae  quandoque  imminent  diu 
sustinenda:  non  est  autem  difficile  haec  diu  sustinere  iUi,  qui  circa  hoc  non 
muhum  tristatur,  nec  in  oppositis  bonis  muhum  delectatur;  sicut  patet  in 
temperato,  in  quo  hujusmodi  passiones  non  sunt  vehementes:  sed  maxime 
hoc  difficile  est  in  eo,  qui  circa  hoc  vehementer  afficitur,  utpote  non  habens 
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perfectam  virtutem  modificantem  has  passiones;  et  ideo  si  accipiatur  hoc 
modo  persevcrantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  est  quoddam  imperfectum 
in  genere  virtutis:  si  autem  accipiamus  perseverantiam,  secundum  quod  ali- 
quis  in  quocumque  bono  difficiU  diu  persistit,  hoc  potest  convenire  etiam 
habenti  perfectam  virtutem :  cui  etiamsi  persistere  sit  minus  difficile,  persi- 
stit  tamen  in  bono  magis  perfecto ;  unde  taUs  perseverantia  potest  esse  virtus ; 
quia  perfectio  virtutis  magis  attcnditur  secundum  rationem  boni,  quam  se- 
cundum  rationem  difficiUs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  nomine  quandoque  nominatur  et 
virtus,  et  actus  virtutis;  sicut  August.  dicit  super  Joan.  (tract.  ']().)  «  fides 
est  credere,  quod  non  vides  » :  potest  tamen  contingere,  quod  aUquis  habeat 
habitum  virtutis,  qui  tamen  non  exercet  actum:  sicut  aliquis  pauper  habet 
habitum  magnificentiae,  cum  tamen  actum  non  exerceat:  quandoque  vero 
aUquis  habens  habitum  incipit  quidem  exercere  actum,  sed  non  perficit:  puta 
si  aedificator  incipiat  aedificare,  et  non  compleat  domum;  sic  ergo  dicendura 
est,  quod  nomen  perseverentiae  quandoque  sumitur  pro  habitu,  quo  quis  eligit 
perseverare,  quandoque  autem  pro  actu,  quo  quis  perseverat:  et  quandoque 
quidem  habens  habitum  perseverantiae  eligit  quidem  perseverare,  et  incipit 
exequi  aliquamdiu  persistendo,  non  tamen  complet  actum,  quia  non  persistit 
usque  ad  finem ;  est  autem  duphx  finis:  iiniis  quidem,  qui  est  finis  operis ;  aliiis 
autem,  qui  est  finis  humanae  vitae ;  per  se  autem  ad  perseverantiam  pertinet ; 
ut  aliquis  perseveret  usque  ad  terminum  virtuosi  operis,  sicut  quod  miles  per- 
severet  usque  ad  finem  certaminis,  et  magnificus  usque  ad  consummationem 
operis.  Sunt  autem  quaedam  virtutes,  quarum  actus  per  totam  vitam  debent 
durare,  sicut  fidei,  spei,  et  charitatis,  quia  respiciunt  ultimum  finem  totius 
vitae  humanae ;  et  ideo  respectu  harum  virtutum,  quae  sunt  principales,  non 
consummatur  actus  perseverantiae  usque  ad  finem  vitae ;  etsecundum  hoc  Au- 
gustinus  accipit  perseverantiam  pro  actu  perseverantiae  consummato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  immobiliter  persistere  virtuti  potest  conve- 
nire  dupliciter :  uno  modo  ex  propria  intentione  finis ;  et  sic  diu  persistere  usque 
ad  finem  in  bono,  pertinet  ad  specialem  virtutem,  quae  dicitur  perseverantia, 
quae  hoc  intendit  sicut  specialem  finem:  alio  modo  ex  comparatione  habitus 
ad  subjectum  ;  et  sic  immobiliter  persistere  consequitur  quamUbet  virtutem, 
inquantum  est  qualitas  difficile  mobiUs. 

ARTICULUS  II.  674 

UTRU.M   PERSEVERAXTIA  SIT   PARS   FORTITUDINIS. 
(Supr.  q.  12S.  et  j.  Dist.  jj.  q.  5.  art.  j.  q.  i.  2.  ct  4.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  perseverantia  non  sit  pars 
fortitudinis ;  quia,  ut  PhUos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  j.),  perseverantia  est  circa 
tristitias  tactus :  sed  hujusmodi  pertinent  ad  temperantiam ;  ergo  perseve- 
rantia  magis  est  pars  temperantiae,  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Omnis  pars  virtutis  moralis  est  circa  aliquas  passiones, 
quas  virtus  moralis  moderatur:  sed  perseverantia  non  importat  moderantiam 
passionum:  quia  quanto  vehementiores  fuerint  passiones,  tanto  aliquis  se- 
cundum  rationem  perseverans  laudabilior  videtur ;  ergo  videtur,  quod  perse- 
verantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis,  sed  magis  prudentiae,  quae 
perficit  rationem. 
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3.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  de  Persev.  (cap.  i.),  quod  perseveran- 
tiam  nullus  potest  amittere:  alias  autem  virtutes  potest  homo  amittere;  ergo 
perseverantia  est  potior  omnibus  aliis  virtutibus :  sed  virtus  principalis  est 
potior,  quam  ejus  pars;  ergo  perseverantia  non  est  pars  alicujus  virtutis,  sed 
magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  (lih.  2.  de  Invmt.)  ponit  perseverantiam 
partem  fortitudinis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  11.  et  1-2. 
q.  61.  art.  5.  et  4.),  virtus  principalis  est,  cui  principaliter  adscribitur  aliquid, 
quod  pertinet  ad  laudem  virtutis  ;  inquantum  scilicet  exercet  illud  circa  pro- 
priam  materiam,  in  qua  difficillimum,  et  optimum  est  illud  observare :  et  se- 
cundum  hoc  dictum  est  (q.  12}.  art.  11.),  quod  fortitudo  est  principalis  virtus: 
quia  firmitatem  servat  in  his,  in  quibus  difficillimum  est  firmiter  persistere, 
scilicet  in  periculis  mortis;  et  ideo  necesse  est,  quod  fortitudini  adjungatur, 
sicut  secundaria  virtus  principali,  omnis  illa  virtus,  cujus  laus  consistit  in 
sustinendo  firmiter  aliquod  difficile :  sustinere  autem  difficultatem,  quae  pro- 
venit  ex  diuturnitate  boni  operis,  dat  laudem  perseverantiae :  nec  hoc  est  ita 
difficile,  sicut  sustinere  pericula  mortis;  et  ideo  perseverantia  adjungitur  for- 
titudini,  sicut  virtus  secundaria  principaR. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  annexio  secundariae  virtutis  ad  princi- 
palem  non  solum  attenditur  secundum  materiam,  sed  magis  secundum  mo- 
dum :  quia  forma  in  unoquoque  potior  est,  quam  materia ;  unde  licet  perse- 
verantia  magis  videatur  convenire  in  materia  cum  temperantia,  quam  cum 
fortitudine ;  tamen  in  modo  magis  convenit  cum  fortitudine,  inquantum  fir- 
mitatem  ser\'at  contra  difficultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  perseverantia,  de  qua  loquitur  Philos. 
(lih.  7.  Ethic.  cap.  4.  et  y.),  non  moderatur  aliquas  passiones,  sed  consistit 
solum  in  quadam  firmitate  rationis,  et  voluntatis :  sed  perseverantia,  secun- 
dum  quod  ponitur  virtus,  moderatur  aliquas  passiones,  scilicet  timorem  fati- 
gationis,  aut  defectus  propter  diutumitatem;  unde  liaec  virtus  est  in  irascibili, 
sicut  et  fortitudo. 

Ad  tertiUxM  dicendum,  quod  August.  ibi  loquitur  de  perseverantia,  non 
secundum  quod  nominat  habitum  virtutis,  sed  secundum  quod  nominat  actum 
virtutis  continuatum  usque  in  finem,  secundum  illud  Mattli.  23.:  Oiiiperseve- 
raverit  usqiie  in  finem,  hic  salvus  erit ;  et  ideo  contra  rationem  perseverantiae 
sic  acccptae  esset  quod  admitteretur:  quia  jam  non  duraret  usque  in  finem. 


ARTICULUS  III.  675 

UTRUM    COXSTANTIA    PERTINEAT   AD    PERSEVERAXTIAM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  constantia  non  pertineat  ad 
perseverantiam  :  constantia  enim  pertinet  ad  patientiam,  ut  supra  dictum  est 
(q.  praec.  art.  ^.) :  sed  patientia  differt  a  perseverantia ;  ergo  constantia  non 
pertinet  ad  perseverantiam. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  circa  difficile  bonum  [al.  difficile  et  honuni] :  sed 
in  parvis  operibus  constantem  esse  non  videtur  esse  difficile,  sed  solum  in 
operibus  magnis,  quae  pertinent  ad  magnificentiam  ;  ergo  constantia  magis 
pertinet  ad  magnificentiam,  quam  ad  perseverantiam. 
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3.  Praeterea.  Si  ad  perseverantiam  pertineret  constantia,  in  nuUo  vide- 
retur  a  persevcrantia  differre:  quia  utrumque  immobilitatem  quamdam  im- 
portat:  difforunt  autem;  nam  Macrobius  (lib.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  8.),  con- 
dividit  constantiam  firmitati,  per  quam  intelligitur  perseverantia,  ut  supra 
dictum  est  (q.  12S.  ad  6.);  ergo  constantia   non  pertinet  ad  perseverantiam. 

Sed  contra  est,  quod  aliquis  dicitur  esse  constans  ex  eo  quod  in  aliquo 
stat:  sed  immanere  aliquibus  pertinet  ad  perseverantiam,  ut  patet  ex  defini- 
tione,  quam  Andronicus  ponit;  ergo  constantia  pertinet  ad  perseverantiam. 

Respokdeo  dicendum,  quod  perseverantia,  et  constantia  conveniunt  qui- 
dem  in  fine ;  quia  ad  utrumque  pertinct  firmiter  persistere  in  aliquo  bono : 
differunt  autem  secundum  ea,  quae  difficultatem  afferunt  ad  persistendum  in 
bono:  nam  virtus  perseverantiae  proprie  facit  firmiter  persistere  hominem  in 
bono  contra  difficultatem,  quae  provenit  ex  ipsa  diuturnitate  actus:  constantia 
autem  facit  firmlter  persistere  in  bono  contra  difficultatem,  quae  provenit  ex 
quibuscumque  aliis  exterioribus  impedimentis ;  et  ideo  principalior  pars  forti- 
tudinis  est  perseverantia,  quam  constantia,  quia  difficultas,  quae  est  ex  diutur- 
nitate  actus,  est  essentialior  actui  virtutis,  quam  illa,  quae  est  ex  exterioribus 
impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exteriora  impedimenta  persistendi  in 
bono  praecipue  sunt  illa,  quae  tristitiam  inferunt:  circa  tristitiam  autem  est 
patientia,  ut  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.),  et  ideo  constantia  secundum  finem 
convenit  cum  perseverantia :  secundum  autem  ea  quae  difficultatem  inferunt, 
convenit  cum  patientia:  finis  autem  potior  est;  et  ideo  constantia  magis  per- 
tinet  ad  perseverantiam,  quam  ad  patientiam. 

Ad  secuxdum  dicendura,  quod  in  magnis  operibus  persistere  difficilius  est ; 
sed  in  parvis,  vel  in  mediocribus  diu  persistere  liabet  difficultatem,  et  si  non 
ex  magnitudine  actus,  quam  respicit  magnificentia,  saltem  ex  ipsa  diuturni- 
tate,  quam  respicit  perseverantia ;  et  ideo  constantia  potest  ad  utrumque  per- 
tinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  constantia  pertinet  quidem  ad  perseveran- 
tiam,  inquantum  convenit  cum  ea:  nontamen  est  idem  ei,  inquantum  differt 
ab  ea,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  IV.  *  676 

UTRUM  PERSEVERANTIA    INDIGEAT   AUXILIO    GRATIAE. 

(1-2.  q.  I0().  art.  9.  et  10.  et  q.  114.  art.  2.  corp. 

et  2.  Dist.  20.  in  expos.  et  ad  2.  et  lib. 5.  Contr.  g.  cap.  12^.  et  Virt.  q.  24.  art.  ^.  ad  j. 

et  PsaJ.  p.  et  Joan.  i.  lect.  2.  princ). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  perseverantia  non  indigeat 
auxilio  gratiae :  perseverantia  enim  est  quaedam  virtus,  ut  dictum  est  (art.  i. 
hiij.  q.)  :  sed  virtus,  ut  TuUius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lih.  2.  de  Invent.),  agit  in 
modum  naturae;  ergo  sola  inclinatio  virtutis  sufficit  ad  perseverantiam ;  non 
ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod  auxilium  gratiae. 

2.  Praeterea.  Donum  gratiae  Christi  est  majus,  quam  nocumentum,  quod 
Adam  intulit,  utpatet  ad  Rom.  5.:  sed  ante  peccatum  sic  conditus  fuit  homo, 
ut  posset  perseverare  per  id,  quod  acceperat,  sicut  August.  dicit  in  lib.  de 
Corrept.  et  Grat.  (cap.  11.);  ergo  multo  magis  homo  per  gratiam  Christi  repa- 
ratus  potest  perseverare  absque  auxilio  novae  gratiae. 
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3.  Praeterea.  Opera  peccati  quandoque  sunt  difficiliora,  quam  opera  vir- 
tutis;  unde  ex  persona  impiorum  dicitur  Sap.  5.:  Ambulavimus  vias  difficiles ; 
sed  aliqui  perseverant  in  operibus  peccati  absque  alterius  auxilio;  ergo  etiam 
in  operibus  virtutum  potest  liomo  perseverare  absque  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Persev.  (cap.  i.) :  «  Asse- 
rimus  donum  Dei  esse  perseverantiam,  qua  usque  ad  finem  perseveratur  in 
Christo  y>. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i.  huj.  q.  ad  2.  et 
art.  2.  ad  j.),  perseverantia  dupliciter  dicitur:  uno  modo  pro  ipso  habitu  perse- 
verantiae,  secundum  quod  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono  habitualis 
gratiae,  slcut  et  caeterae  virtutes  infusae :  alio  modo  potest  accipi  pro  actu 
perseverantiae  durante  usque  ad  mortem:  et  secundum  hoc  indiget  non  so- 
lum  gratia  habituali,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxilio  conservantis  hominem 
in  bono  usque  ad  finem  vitae,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  io<).  art.  10.) 
cum  de  gratia  ageretur:  quia  cum  liberum  arbitrium  de  se  sit  vertibile,  et 
hoc  ei  non  tollatur  per  habitualem  gratiam  praesentis  vitae,  non  subest  po- 
testati  liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  reparati,  ut  se  immobiUter  in  bono 
statuat,  licet  sit  in  potestate  ejus,  quod  hoc  eligat:  plerumque  enim  cadit  in 
nostram  potestatem  electio,  sed  non  executio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perseverantiae,  quantum  est  de 
se,  inclinat  ad  perseverandum:  quia  tamen  habitus  est,  quo  quis  utitur  cum 
voluerit,  non  est  necessarium,  quod  habens  habitum  virtutis  immobihter  utatur 
eo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  hb.  de  Corrept.  et 
Grat.  (cap.  11.),  «  primo  homini  datum  est,  non  ut  perseveraret,  sed  ut  per- 
severare  posset  per  Hberum  arbitrium:  quia  nulla  corruptio  tunc  erat  in  hu- 
mana  natura,  quae  perseverandi  difficukatem  praeberet:  sed  nunc  praedesti- 
natis  per  gratiam  Cliristi  non  solum  datur,  ut  perseverare  possint,  sed  ut 
perseverent;  unde  primus  homo,  nullo  terrente,  contra  Dei  terrentis  imperium 
libero  usus  arbitrio,  non  stetit  in  tanta  felicitate  cum  tanta  non  peccandi  fa- 
cilitate:  isti  autem,  saeviente  mundo,  ne  starent,  steterunt  in  fide  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  per  se  potest  cadere  in  peccatum; 
sed  non  potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine  auxilio  gratiae ;  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  liomo  cadit  in  peccatum,  quantum  de  se  est,  facit  se  in  peccato 
perseverantem,  nisi  gratia  Dei  liberetur:  non  autem  ex  hoc  quod  facit  bo- 
num,  facit  se  perseverantem  in  bono ;  quia  de  se  potens  est  peccare ;  et  ideo 
ad  hoc  indiget  auxilio  gratiae. 


QUAESTIO  CXXXVIII. 

DE    VITIIS    OPPOSITIS    PERSEVERANTIAE, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  perseverantiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 
Primo.  De  mollitie. 
Secundo.  De  pertinacia. 
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ARTICULUS  I.  677 

UTRUM   MOLLITIES    OPPONATUR    PERSEVERANTIAE. 

(Infr.  arl.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mollities  non  opponatur  perse- 
verantiae:  quia,  super  illud  i.  ad  Cor.  6.:  Neque  adulteri,  neque  ?nolles,  neque 
masculorum  concubitores,  Gloss.  (interl.)  exponit  «  moUes,  idest  pathici,  hoc 
est  mulicbria  patientes  »:  sed  hoc  opponitur  castitati;  ergo  moUities  non  est 
vitium  oppositum  perseverantiae. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  -j.),  quod  «  dehcia  moUities 
quaedam  est»:  sed  esse  deliciosum  videtur  pertinere  ad  intemperantiam ;  ergo 
mollities  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis  temperantiae. 

3.  Praeterea.  Philos.  ibidem  dicit  quod  lusivus  est  moUis  :  sed  esse  im- 
moderate  lusivum  opponitur  eutrapeliae,  quae  est  virtus  circa  delectationes 
ludorum,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  8.);  ergo  mollities  non  opponitur  per- 
severantiae. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  j.),  quod  molli  op- 
ponitur  perseverativus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.  ct  2.), 
laus  perseverantiae  in  hoc  consistit,  quod  aliquis  non  recedit  a  bono  propter 
diuturnam  tolerantiam  difficilium,  et  laboriosorum :  cui  directe  videtur  opponi, 
quod  aliquis  de  facili  recedat  a  bono  propter  aliqua  difficilia,  quae  sustinere 
non  potest:  et  hoc  pertinet  ad  rationem  mollitiei:  nam  molle  dicitur,  quod 
facile  cedit  tangenti.  Non  autem  judicatur  aliquid  molle  ex  hoc,  quod  cedit 
fortiter  impellenti:  nam  et  parietes  cedunt  machinae  percutienti;  et  ideo  non 
reputatur  aliquis  mollis,  si  cedat  aliquibus  valde  graviter  impellentibus;  unde 
Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  ■/.),  quod  «  si  quis  a  fortibus,  et  superexcel- 
lentibus  delectationibus  vincitur,  vel  tristitiis,  non  est  admirabile,  sed  con- 
donabile,  si  contra  tendat  »:  manifestum  est  autem,  quod  gravius  impellit 
metus  periculorum,  quam  cupiditas  delectationum;  unde  Tullius  dicit  in  i. 
de  Offic.  (in  tit.:  Vera  magnanimit.  in  duohus  siia  esi):  «  Non  est  consenta- 
neum,  qui  metu  non  frangatur,  eum  frangi  cupiditate,  nec  qui  invictum  se  a 
labore  praestiterit,  vinci  a  voluptate  »:  ipsa  etiam  voluptas  fortius  movet  at- 
trahendo,  quam  tristitia  de  carentia  voluptatis  retrahendo :  quia  carentia  vo- 
luptatis  est  purus  defectus,  et  ideo  secundum  Philos.  (loc.  sup.  cit.),  proprie 
mollis  dicitur,  qui  recedit  a  bono  propter  tristitias  causatas  ex  defectu  delecta- 
tionum,  quasi  cedens  debili  moventi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedicta  mollities  causatur  diipliciier : 
uno  niodo  ex  consuetudine :  cum  enim  aliquis  consuetus  est  voluptatibus  frui, 
difficilius  potest  earum  absentiam  sustinere :  aJio  modo  ex  naturali  disposi- 
tione:  quia  videlicet  habet  animum  minus  constantem  propter  fragilitatem 
complexionis ;  et  hoc  modo  comparantur  foeminae  ad  masculos,  ut  Philos. 
dicit  in  7.  Ethic.  (loc.  sup.  cit.) ;  et  ideo  illi,  qui  muhebria  patiuntur,  molles 
dicuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluptati  corporali  opponitur  labor,  et 
ideo  res  laboriosae  tantum  impediunt  voluptates:  deliciosi  autem  dicuntur, 
qui  non  possunt  sustinere   aliquos  labores,  nec  aliquid  quod  voluptatem  di- 
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minuat;  unde  dicitur  Deut.  28.:  Tcncra  niulier,  et  delicata,  qiiae  super  terram 
ingredi  non  valebai,  nec  pedis  vestipnrii  figere  propter  mollitiem;  et  ideo  delicia 
mollities  quaedam  est :  sed  moUities  proprie  respicit  defectum  delectationum, 
deliciae  autem  causam  impeditivam  delectationis,  puta  laborem,  vel  aliquid 
hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ludo  duo  est  considerare :  uno  quidem 
modo  delectationem ,  et  sic  inordinate  lusivus  opponitur  eutrapeliae:  alio 
modo  in  ludo  consideratur  quaedam  remissio,  sive  quies,  quae  opponitur  la- 
bori :  et  ideo  sicutnon  posse  sustinere  laboriosa  pertinet  ad  mollitiem,  ita 
etiam  nimis  appetere  remissionem  ludi,  vel  quamcumque  aliam  quietem. 

ARTICULUS  11.  678 

UTRUM    PERTINACIA    OPPONATUR    PERSEVERANTIAE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pertinacia  non  opponatur 
perseverantiae:  dicit  enimGreg.  31.  'islor3.\.(cap.  ij.)  quod  «  pertinacia  oritur 
ex  inani  gloria  » :  sed  inanis  gloria  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis 
magnanimitati,  ut  supra  dictum  est  (q.  ip.  art.  2.);  ergo  pertinacia  non  op- 
ponitur  perseverantiae. 

2.  Praeterea.  Si  opponitur  perseverantiae,  aut  opponitur  ei  per  exces- 
sum,  aut  per  defectum:  sed  non  opponitur  ei  per  excessum,  quia  etiam 
pertinax  cedit  alicui  delectationi,  et  tristitiae ;  quia,  ut  dicit  Pliilos.  in  7.  Ethic. 
(cap.  g.),  «  gaudent  vincentes,  et  tristantur,  si  sententiae  eorum  infirmae  ap- 
pareant  » :  si  autem  per  defectum,  erit  idem  quod  mollities ;  quod  patet  esse 
falsum;  nuUo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perseverantiae. 

3.  Praeterea.  Sicut  perseverans  persistit  in  bono  contra  tristitias,  ita 
continens,  et  temperatus  contra  delectationes,  et  fortis  contra  timores,  et 
mansuetus  contra  iras:  sed  pertinax  dicitur  aUquis  ex  eo,  quod  nimis  in 
aUquo  persistit ;  ergo  pertinacia  non  magis  opponitur  perseverantiae,  quam 
aUis  virtutibus. 

Sed  coxtra  est,  quod  TulUus  dicit  in  sua  Rhetor.  (lih.  2.  de  Iiivent.)  quod 
ita  se  habet  pertinacia  ad  perseverantiam,  sicut  superstitio  ad  reUgionem : 
sed  superstitio  opponitur  reUgioni,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^2.  art.  i.);  ergo 
et  pertinacia  perseverantiae. 

Respokdeo  dicendum,  quod,  sicutlsid.  dicit  in  Ub.  10.  Etymol.  (ad  lit.  P), 
pertinax  dicitur  aUquis,  qui  est  impudenter  tenens,  et  quasi  ad  omnia  tenax ; 
et  hic  idem  dicitur  pervicax,  eo  quod  in  proposito  suo  ad  victoriam  perse- 
verat:  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam  nos  victoriam  ;  et  hos  Philos. 
vocat  in  7.  Ethicor.  (cap.  g.)  la/vQoyybj/Liovsg,  idest  fortis  sententiae,  vel 
idioyy(6ixoi'6g,  idest  propriae  sententiae;  quia  sciUcet  perseverant  in  propria 
sententia  plus  quam  oportet:  nioUis  autem  minus  quam  oportet:  perseve- 
rans  autem  secundum  quod  oportet;  unde  patet,  quod  perseverantia  lauda- 
tur,  sicut  in  medio  existens :  periinax  autem  vituperatur  secundum  excessum 
medii:  mollis  autem  secundum  defectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  aliquis  nimis  persistit  in  propria 
sententia,  quia  per  hoc  vult  suam  excellentiam  manifestare,  et  ideo  oritur  ex 
inani  gloria,  sicut  ex  causa:  dictum  est  autem  supra  (q.  12'j.  art.  2.  ad  l.  et 
q.  ijj.  art.  2.),  quod  oppositio  vitiorum  ad  virtutes  non  attenditur  secundum 
causam,  sed  secundum  propriam  speciem. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  pertinax  excedit  quidem  in  hoc,  quod 
inordinate  persistit  in  aliquo  contra  multas  difficultates ;  habet  tamen  aliquam 
delectationem  in  fine ;  sicut  et  fortis,  et  etiam  perseverans :  quia  tamen  illa 
delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  quod  nimis  appetit  eam,  et  contrariam  tristitiam 
fugit,  assimilatur  incontinenti,  vel  moUi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  aliae  virtutes  persistant  contra  impetus 
passionum,  non  taraen  proprie  laus  earum  est  ex  persistendo,  sicut  laus  per- 
severantiae :  laus  vero  continentiae  magis  videtur  ex  vincendo  delectationes ; 
et  ideo  pertinacia  directe  opponitur  perseverantiae. 


QUAESTIO  CXXXIX. 

DE   DONO  FORTITUDINIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono,  quod  respondet  fortitudini,  quod  est 
fortitudinis  donum. 

Et  circa  hoc  quaeriuitur  duo. 

Primo.  Utrum  fortitudo  sit  donum. 

Secundo.  Quid  respondeat  ei  in  beatitudinibus,  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  679 

UTRUM    FORTITUDO    SIT    DONUM. 

(5.  Dist.  ^4.  q.  4.  art.  2.  corp.  et  q.  j.  art.  i.  q.  i.).    ■■ 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fortitudo  non  sit  donum:  vir- 
tutes  enim  a  donis  differunt:  sed  fortitudo  est  virtus;  ergo  non  debct  poni 
donum. 

2.  Praetere.\.  Actus  donorum  manent  in  patria,  ut  supra  habitum  est 
(1-2.  q.  6S.  art.  6.):  sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  patria:  dicit  enim 
Greg.  in  i.  Moral.  (cap.  ly),  quod  «  fortitudo  dat  fiduciam  trepidanti  contra 
adversa  »,  quae  nuUa  erunt  in  patria;  ergo  fortitudo  non  est  donum. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  j.),  quod  «  for- 
titudinis  est  ab  omni  transeuntium  mortifera  jucunditate  seipsum  sequestrare  »: 
sed  circa  noxias  jucunditates,  seu  delectationes  magis  consistit  temperantia, 
quam  fortitudo ;  ergo  videtur,  quod  fortitudo  non  sit  donum  respondens  vir- 
tuti  fortitudinis. 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  11.  fortitudo  inter  alia  dona  Spiritus  Sancti 
computatur. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  fortitudo  importat  quamdam  animi  firmita- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  2.  et  1-2.  q.  61.  art.  j.j;  et  haec  quidem 
firmitas  animi  requiritur  et  in  bonis  faciendis,  et  in  malis  perferendis,  et  prae- 
cipue  in  arduis  bonis,  vel  malis :  homo  autem  secundum  proprium,  et  con- 
naturalem  sibi  modum  hanc  firmitatem  in  utroque  potest  habere,  ut  non  de- 


912  Q.UAESTIO    CXXXIX.    ARTICULUS    I. 

ficiat  a  bono  propter  difficultatem  vel  alicujus  ardui  operis  implendi,  vel 
alicujus  gravis  mali  perferendi:  et  secundum  hoc  fortitudo  ponitur  virtus 
specialis,  vel  generalis,  ut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  2.) :  sed  ulterius  a 
Spiritu  Sancto  movetur  animus  hominis  ad  hoc,quodperveniat  adfinemcujus- 
libet  opcris  inchoati,  et  evadat  quaecumque  pericula  imminentia;  quod  qui- 
dem  excedit  naturam  humanam:  quandoque  enim  non  subest  potestati  homi- 
nis,  ut  consequatur  finem  sui  operis,  vel  evadat  mala,  seu  pericula,  cum  quan- 
doque  opprimatur  abeisinmorte:sed  hoc  operaturSpiritus  Sanctus  in  homine, 
cum  perducit  eum  ad  vitam  aeternam,  quae  est  finis  omnium  bonorum  ope- 
rum,  et  evasio  omnium  periculorum ;  et  hujus  rei  infundit  quamdam  fiduciam 
menti  Spiritus  Sanctus,  contrarium  timorem  excludens ;  et  secundum  hoc 
fortitudo  donum  Spiritus  Sancti  ponitur:  dictum  est  enim  supra  (1-2.  q.  68. 
art.  I.  et  2.),   quod  dona  respiciunt  motionem  animae  a  Spiritu  Sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo,  quae  est  virtus,  perficit  ani- 
mum  ad  sustinendum  quaecumque  pericula:  sed  non  sufficit  dare  fiduciam 
evadendi  quaecumque  pericula,  sed  hoc  pertinet  ad  fortitudinem,  quae  est 
donum  Spiritus  Sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dona  non  habent  eosdem  actus  in  patria, 
quos  habent  invia;  sedibihabent  actus  circa  perfruitionem  finis;  unde  actus 
fortitudinis  ibi  est  perfrui  plena  securitate  a  laboribus,  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  fortitudinis  respicit  virtutem  fortitu- 
dinis,  non  solum  secundum  quod  consistit  in  sustinendo  pericula,  sed  etiam 
secundum  quod  consistit  in  quocumque  arduo  opere  faciendo;  etideo  donum 
fortitudinis  dirigitur  a  dono  consilii,  quod  videtur  praecipue  esse  de  melio- 
ribus  bonis. 

ARTICULUS  II.  680 

UTRUM    Q.UARTA    BEATITUDO,    SCILICET  : 

BEATI,    Q.UI    ESURIUNT,    ET    SITIUNT   JUSTITIAM, 

RESPONDEAT    DONO    FORTITUDINIS. 

(Iiifr.  q.  iS^.  et  1-2.  q.  6c}.  art.  5.  ad  5.  et  5.  Dist.  54.  q.  i.  art.  4.  et  6.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quarta  beatitudo,  scilicet: 
Beali,  qui  esuriunt,  et  sitiunt  justitiam,  non  respondeat  dono  fortitudinis :  donum 
enim  fortitudinis  non  respondet  virtuti  justitiae,  sed  potius  donum  pietatis: 
sed  esurire,  et  sitire  justitiam  pertinet  ad  actum  justitiae;  ergo  beatitudo  ista 
magis  pertinet  ad  actum  justitiae ;  ergo  beatitudo  ista  magis  pertinet  ad  donum 
pietatis,  quam  ad  donum  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Esuries,  et  sitis  justitiae  importat  desideriumboni:  sed  hoc 
proprie  pertinet  ad  charitatem,  cui  non  respondet  donum  fortitudinis,  sed  magis 
donum  sapientiae,  ut  supra  dictum  est  (q.  4^.);  ergo  ista  beatitudo  non  re- 
spondet  dono  fortitudinis,  sed  dono  sapientiae. 

3.  Praeterea.  Fructus  consequuntur  ad  beatitudines;  quia  de  ratione  bea- 
titudinis  est  delectatio:  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  8.):  sed  in  fructibus  non 
videturaliquid  poni,  quod  pertineat  ad  fortitudinem ;  ergo  nec  beatitudo  aliqua 
ei  respondet. 

Shdcontra  est,  quod  August.  dicitinlib.  i.  de  Ser.  Dom.  in  monX.c(cap.4.): 
«  Fortitudo  congruit  esurientibus,  et  sitientibus:  laborant  enim  desiderantes 
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gaudium  de  veris  bonis,  amorcm  a  tcrrenis,  ct  corporalibus  avertere  cu- 
picntes  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  121.  art.  2.),  August. 
attribuit  beatitudines  donis  secundum  ordinem  enumerationis,  considerata 
tamen  aliqua  convenientia ;  et  ideo  quartam  beatitudinem,  scilicct  de  csurie, 
ct  siti  justitiae,  attribuit  quarto  dono,  scilicet  dono  fortitudinis ;  est  tamen 
ibi  aliqua  convenientia:  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  fortitudo  in  arduis 
consistit :  est  autem  valde  arduum,  quod  aliquis  non  solum  opera  virtuosa 
faciat,  quae  communitcr  dicuntur  opera  justitiae;  sed  quod  faciat  ea  cumin- 
satiabili  quodam  desiderio;  quod  potest  significari  per  famem,  et  sitim  ju- 
stitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Chrys.  dicit  super  Matth.  (hom.  i^.), 
justitia  hic  potest  accipi  non  solum  particularis,  sed  etiam  universaUs,  quae 
se  habet  ad  omnium  virtutum  opera,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  i.),  in  quibus 
arduum  intendit  fortitudo,  quae  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  radix  omnium  donorum,  et 
virtutum,  ut  supra  dictum  est  (q.  25.  art.  S.  ad  5.  et  1-2.  q.  6S.  art.  4.  ad  ^.) ; 
et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudinem,  potest  etiam  ad  charitatem  per- 
tinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  fructus  ponuntur  duo,  quae  sufficicnter 
correspondent  dono  fortitudinis;  scilicet:  patientia,  quae  respicit  sustinentiam 
malorum ;  et  longanimitas,  quae  respicere  potest  diuturnam  expectationem, 
et  operationem  bonorum. 


OUAESTIO  CXL. 

DE  PRAECEPTIS  FORTITUDINIS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  fortitudinis.     *• 

Et  circa  hoc  quacruntur  duo. 

Primo.  De  praeceptis  ipsius  fortitudinis. 
Secundo.  De  praeceptis  partium  ejus. 


ARTICULUS  I.  681 

UTRUM    CONVENIENTER    FORTITUDINIS    PRAECEPTA 
IN    LEGE    DIVINA    TRADANTUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  convenienter  in  lege  divina 
praecepta  fortitudinis  tradantur:  lex  enim  nova  perfectior  est  veteri  lcge:  sed 
in  veteri  lege  ponuntur  aliqua  praecepta  fortitudinis,  ut  patet  Deut.  20. ;  ergo 
et  in  nova  lege  aliqua  praecepta  fortitudinis  danda  fuerunt. 

2.  Praeterea.  Praecepta  affirmativa  videntur  esse  potiora  praeceptis  ne- 
gativis;  quia  affirmativa  includunt  negativa,  sed  non  e  converso;  inconve- 
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nienter  ergo  in  lege  divina  ponuntur  praecepta  fortitudinis  solum  negativa 
timorem  prohibentia. 

3.  Praeterea.  Fortitudo  est  una  de  virtutibus  principalibus,  ut  supra  habi- 
tum  est  (q.  12^.  art.  11.  et  1-2.  q.  61.  art.  2.):  sed  praecepta  ordinantur  ad  vir- 
tutes,  sicut  ad  fines;  unde  debent  eis  proportionari;  ergo  et  praecepta  forti- 
tudinis  debuerunt  poni  inter  praecepta  decalogi,  quae  sunt  principalia  legis 
praecepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  Sacrae  Scripturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  legis  ordinantur  ad  intentionem 
legislatoris ;  unde  secundum  diversos  fines,  quos  intendit  legislator,  oportet 
diversimode  praecepta  legis  institui ;  unde  et  in  rebus  liumanis  alia  sunt  prae- 
cepta  democratica,  alia  regia,  alia  tyrannica:  finis  autem  legis  divinae  est, 
ut  honio  inhaerat  Deo ;  et  ideo  praecepta  legis  divinae  tam  de  fortitudine, 
quam  de  aliis  virtutibus  dantur,  secundum  quod  convenit  ordinationi  mentis 
in  Deum ;  et  propter  hoc  Deuter.  20.  dicitur:  'Non  formiddis  eos,  quia  Donii- 
nus  Deus  v&ster  in  inedio  vestri  est,  et  pro  vohis  contra  adversarios  dimicahit: 
leges  autem  humanae  ordinantur  ad  aliqua  mundana  bona,  secundum  quo- 
rum  conditionem  praecepta  fortitudinis  in  humanis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vetus  testainentum  habebat  temporalia 
promissa,  novuni  autem  spiritualia,  et  aeterna,  ut  Augustin.  dicit  contra  Faust. 
(lih  4.  cap.  2.);  et  ideo  necessarium  fuit,  ut  in  veteri  lege  populus  instruere- 
tur,  quaUter  pugnare  deberet  etiam  corporaliter  pro  terrena  possessione  acqui- 
renda:  in  novo  autem  testamento  instruendi  fuerunt  homines,  qualiter  spiri- 
tuaHter  certando  ad  possessionem  vitae  aeternae  pervenirent,  secundum  illud 
Matth.  II.:  Regnimi  coelorum  vim  paiitur,  et  violenti  rapiunt  illud;  unde  et 
Petrus  praecipit,  i.  Pet.  ult. :  Adversarius  vester  diaholns,  tamquam  leo  rugiens, 
circiiit  quaerens  quem  devoret,  cui  rcsistiie  fortis  in  fide;  et  Jacob.  4.:  Resistite 
diaholo,  et  fugiet  a  vohis :  quia  tamen  homines  ad  spirituaHa  bona  tendentes, 
ab  eis  retrahi  possent  per  corporaHa  pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova 
danda  fortitudinis  praecepta  ad  sustinenda  fortiter  temporaHa  mala,  secun- 
dum  iUud  Matth.  10. :  Nolite  timere  eos,  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  in  suis  praeceptis  liabet  communem 
instructionem:  ea  vero  quae  sunt  agenda  in  pericuHs,  non  possunt  ad  aHquod 
commune  [al.  comniune  honum]  reduci,  sicut  ea  quae  sunt  vitanda ;  et  ideo  prae- 
cepta  fortitudinis  magis  dantur  negative,  quam  affirmative. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  122.  art.  i.),  praecepta 
decalogi  ponuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  quae  statim  debcnt  esse 
omnibus  nota,  et  ideo  praecepta  decalogi  debuerunt  esse  principaHter  de 
actibus  justitiae,  in  quibus  manifestc  videtur  esse  ratio  debiti:  non  autem  de 
actibus  fortitudinis;  quia  non  ita  manifcste  videtur  esse  dcbitum,  quod  aHquis 
pericuLi  mortis  non  reformidct. 

ARTICULUS  11.  682 

UTRUM    CONVENIENTER    TRAD.\NTUR    PRAECEPTA   IN   LEGE    DIVINA 
DE    PARTIBUS    FORTITUDINIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  tradantur 
praecepta  in  lege  divina  de  partibus  fortitudinis:  sicut  enim  patientia,  et  per- 
severantia  sunt  partes  fortitudinis,  ita  etiam  magnificentia,  et  magnanimitas, 
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sive  fiducia,  ut  cx  supra  dictis  patet  (q.  128.) :  sed  de  paticntia  inveniuntur 
aliqua  praccepta  tradita  in  lege  divina :  similiter  etiam  et  de  perseverantia ; 
ergo  pari  ratione  de  magnificentia,  et  magnanimitate  aliqua  praecepta  tradi 
debuerunt. 

2.  Praeterea.  Patientia  est  virtus  maxime  necfessaria,  cum  sit  custos  alia- 
rum  virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  jj.  in  Evang.) :  sed  de  aliis  virtutibus 
dantur  absolute  praecepta;  non  ergo  de  patientia  fuerunt  danda  praecepta, 
quac  intclliguntur  solum  secundum  pracparationem  animi,  ut  August.  dicit 
in  lib.  I.  de  Serm.  Domini  in  monte  (cap.  k).  et  21.). 

3.  Praeterea.  Patientia,  ct  perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ut  dictum 
est  (q.  12S.  et  ij6.  art.  4.  et  jjj.  art.  2.) :  sed  de  fortitudine  non  dantur  prae- 
cepta  affirmativa,  sed  solum  negativa,  ut  suprahahitum  cst  (art.  praec.  ad  2.) ; 
ergo  etiam  neque  dc  paticntia,  et  perseverantia  fuerunt  danda  praecepta  af- 
firmativa,  sed  solum  negativa. 

Sed  coxtrarium  habetur  ex  traditione  Sacrae  Scripturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  lex  divina  perfecte  informat  hominem  de  his, 
quae  sunt  necessaria  ad  recte  vivendum:  indiget  autem  homo  ad  recte  vi- 
vendum,  non  solum  virtutibus  principalibus,  sed  etiam  virtutibus  secundariis, 
et  adjunctis;  et  ideo  in  lege  divina  sicut  dantur  convenienlia  praeccpta  de 
actibus  virtutum  principalium,  ita  etiam  dantur  convenientia  praecepta  de 
actibus  secundariarum  virtutum,  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  magnificentia,  et  magnanimitas  non 
pertincnt  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secundum  quamdam  magnitudinis  excel- 
lentiam,  quam  circa  propriam  matcriam  considerant :  ca  autem  quae  pertinent 
ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub  consiliis  perfectionis,  quam  sub  praeceptis 
necessitatis;  et  ideo  de  magnificentia,  et  de  magnanimitatc  non  fucrunt  danda 
praeccpta,  sed  magis  consiha:  afflictiones  autem,  et  labores  praesentis  vitae 
pertinent  ad  patientiam,  ct  pcrseverantiam,  non  rationc  ahcujus  magnitudinis 
in  cis  consideratae,  sed  ratione  ipsius  gencris;  et  ideo  de  patientia,  et  perse- 
verantia  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  j.  art.  2.),  prae- 
cepta  affirmativa  etsi  semper  obligent,  non  tamen  obligant  ad  semper,  sed 
pro  loco,  et  tempore;  et  ideo  sicut  praecepta  affirmativa,  quae  de  aliis  vir- 
tutibus  dantur,  sunt  accipienda  secundum  praeparationem  animi,  ut  scilicet 
homo  sit  paratus  ea  adimplere,  cum  opus  fuerit :  ita  etiam  praecepta  patientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fortitudo,  secundum  quod  distinguitur  a 
patientia,  et  perseverantia,  est  circa  maxima  pericula,  in  quibus  est  cautius 
agendum:  nec  oportet  aliquid  determinari  in  particulari  quid  sit  faciendum: 
sed  patientia,  et  perseverantia  sunt  circa  minores  afflictiones,  et  laborcs:  et 
ideo  magis  sine  periculo  potcst  in  cis  determinari,  quid  sit  agcndum,  maxime 
in  universali. 
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QUAESTIO  CXLL 

DE  TEMPERANTIA,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  temperantia;  ct  primo  qukhm  deipsa 
temperantia:  sccundo  de  partibus  ejus:  tcrtio  de  praeceptis  ipsius:  circa  tem- 
perantiam  autem  ^r/Vwo  considerare  oportet  de  ipsa  temperantia:  secicndo  de 
vitiis  oppositis. 

Circa  primiim  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  temperantia  sit  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

Tertio.  Utrum  sit  solum  circa  concupiscentias,  et  delectationes. 
Quarto.  Utrum  sit  solum  circa  delectationes  tactus. 
Quinto.  Utrura  sit  circa  delectationes  gustus,  inquantum  est  gustus,  vel 
solum  inquantum  est  tactus  quidam. 
Sexto.  Q.uae  sit  regula  temperantiae. 
Septimo.  Utrum  sit  virtus  cardinalis,  seu  principalis. 
Octavo.  Utrum  sit  potissima  virtutum. 

ARTICULUS  I.  683 

UTRU.M  TEMPERANTIA  SIT  VIRTUS. 

(Infr.  q.  1S6.  art.  i.  ct  Virt.  q.  i.  art.  12.  ad  5.  et  5.  Eth.  lect.  i^.). 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  temperantia  non  sit  virtus: 
nulla  enim  virtus  repugnat  inclinationi  naturae ;  eo  quod  in  nobis  est  natu- 
ralis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.):  sed  temperantia 
retrahit  a  delectationibus,  ad  quas  natura  inclinat,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.^.); 
ergo  temperantia  non  est  virtus. 

2,  Praeterea.  Virtutes  sunt  connexae  ad  invicem,  ut  supra  habitum  est 
(1-2.  q.  6^.  art.  i.):  sed  aliqui  habent  temperantiam,  qui  non  habent  alias  vir- 
tutes:  multi  enim  inveniuntur  temperati,  qui  tamen  sunt  avari,  vel  timidi; 
ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Cuilibet  virtuti  respondet  aliquod  donum,  ut  ex  supradictis 
patet  (1-2.  q.  6S.):  sed  temperantiae  non  videtur  aliquod  donum  respondere ; 
quia  jam  in  superioribus  dona  omnia  sunt  aliis  virtutibus  attributa;  ergo  tem- 
perantia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  6.  Musicae  (cap.  ly):  «  Ea  est  virtus, 
quae  temperantia  nominatur». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (1-2.  q.  j/.  art.  ^.),  de 
ratione  virtutis  est,  ut  inclinet  hominem  ad  bonum:  bonum  autem  hominis 
est  secundum  rationem  esse,  ut  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Noni.  (part.  4. 
lect.  22.);  et  ideo  vlrtus  humana  est,  quae  inclinat  ad  id,  quod  est  secundum 
rationem  :  manifeste  autem  ad  hoc  inclinat  temperantia,  nam  in  ejus  nomine 
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importatur  quacdam  moderatio,  scu  tempcries,  quam  ratio  facit;  et  ideo  tciii- 
pcrantid  esl  virlus. 

Ad  pkimum  ergo  dicendum,  quod  natura  inclinat  in  id,  quod  est  conve- 
nicns  unicuique;  unde  homo  naturaliter  appetit  dc.lcctationcm  sibi  convenien- 
tem:  quia  vero  homo,  inquantum  hujusmodi,  est  rationaUs,  conscquens  est 
quod  delectationes  sint  homini  convenientcs  quae  sunt  secundum  rationem: 
et  ab  his  non  rctrahit  temperantia,  sed  potius  ab  his  quae  sunt  contra  ratio- 
nem;  unde  patet,  quod  temperantia  non  contrariatur  inchnationi  naturae 
huminae,  sed  convenit  cum  ca:  contrariatur  tamen  inchnationi  naturae  be- 
stialis  non  subjectae  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia,  secundum  quod  pcrfecte 
habet  rationem  virtutis,  non  est  sine  prudentia,  qua  carent  quicumque  vitiosi; 
et  ideo  iUi  qui  carent  aUis  virtutibus,  oppositis  vitiis  subditi  non  habent  tem- 
perantiam,  quae  est  virtus,  sed  operantur  actus  temperantiae  ex  quadam  na- 
turali  dispositione,  prout  virtutes  quaedam  imperfectae  sunt  hominibus  natu- 
rales,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  6^.  art.  i.),  vel  per  consuetudinem  acqui- 
sitae,  quae  sine  prudentia  non  habent  perfectionem  rationis,  ut  supra  dictum 
est  (1-2.  q.  ')8.  art.  4.  et  q.  6).  art.  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temperantiae  etiam  respondet  aliquod  do- 
num,  scilicet  timoris,  quo  aliquis  refraenatur  a  delectationibus  carnis,  secun- 
dum  illud  Ps.  118.:  Confige  tiinorc  tuo  carncs  mcas :  donum  autem  timoris 
principaliter  quidem  respicit  Deum,  cujus  ofFensam  vitat :  et  secundum  hoc 
correspondet  virtuti  spei,  ut  supra  dictum  est  (q.  i().  art.  9.  ad  i.)  :  secunda- 
rio  autem  potest  respicere  quaecumque  aliquis  refugit  ad  vitandam  Dei  of- 
fensam ;  maxime  autem  liomo  indiget  timore  divino  ad  fugiendum  ea  quae 
maxime  alliciunt,  circa  quae  est  temperantia;  et  ideo  temperantiae  etiam 
correspondet  donum  timoris. 

ARTICULUS  II.  684 

UTRUM  TEMPERANTIA  SIT   SPECIALIS    VIRTUS. 

(Infr.  art.  4.  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  temperantia  non  sit  specialis 
virtus :  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  i^.  cir.  fui.  et  cap.  k).) 
quod  ad  temperantiam  pertinet,  Deo  se  integrum  incorruptumque  servare : 
sed  hoc  convenit  omni  virtuti;  ergo  temperantia  est  virtus  generalis. 

2.  Praeterea.  Ambr.  dicit  in  i.  de  Off.  (cap.  4^.),  quod  in  temperantia 
maxime  tranquillitas  animi  spectatur,  et  quaeritur:  sed  hoc  pertinet  ad  omnem 
virtutem;  ergo  temperantia  est  generalis  virtus. 

3.  Praeterea.  TuIIius  dicit  in  i.  de  Off.  (in  tit.:  de  Temperantia),  quod  de- 
corum  ab  honesto  nequit  separari,  et  quod  justa  omnia  decora  sunt:  sed  de- 
corum  proprie  consideratur  in  temperantia,  ut  ibidem  dicitur;  ergo  tempe- 
rantia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contr.a  est,  quod  Philos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  j.),  et  in  5.  (cap.  10.) 
ponit  eam  specialem  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  consuetudlnem  humanae  locutio- 
nis,  aliqua  nomina  communia  restringuntur  ad  ea,  quae  sunt  praecipua  inter 
illa,  quae  sub  tali  communitate  continentur:  sicut  nomen  urbis  accipitur  an- 
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tonomastice  pro  Roma;  sic  ergo  nomen  temperantiae  dupliciter  accipi  potest: 
uno  modo  secundum  communitatem  suae  significationis ;  et  sic  temperantia, 
non  est  virtus  specialis,  sed  generalis :  quia  nomen  temperantiae  significat 
quamdam  temperiem,  idest  moderationem,  quam  ratio  ponit  in  humanis  ope- 
rationibus,  et  passionibus;  quod  est  commune  in  omni  virtute  morali:  dif- 
fert  tamen  ratione  temperantia  a  fortitudine,  etiam  secundum  quod  utra- 
que  sumitur  ut  virtus  communis:  nam  temperantia  retraliit  ab  his,  quae 
contra  rationem  appetitum  alliciunt:  fortitudo  autem  impellitadea  sustinenda, 
vel  aggredienda,  propter  quae  homo  refugit  bonum  rationis :  si  vero  (alio 
modo)  consideretur  antonomastice  temperantia,  secundum  quod  refraenat  ap- 
petitum  ab  his  quae  maxime  alliciunt  hominem,  sic  est  specialis  virtus,  utpote 
habens  specialem  materiam,  sicut  et  fortitudo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  hominis  maxime  corrumpitur 
per  ea,  quibus  allicitur  homo  ad  recedendum  a  regula  rationis,  et  legis  di- 
vinae;  et  ideo  sicut  ipsum  temperantiae  nomen  potest  dupliciter  sumi :  unomodo 
communiter,  alio  moclo  excellenter :  ita  et  integritas,  quam  temperantiae  Au- 
gustinus  attribuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea,  circa  quae  est  temperantia,  maxime 
possunt  animum  inquietare,  propter  hoc  quod  sunt  homini  essentialia,  ut  infra 
dicetur  (art.  4.  et ;.  huj.  q.) ;  et  ideo  tranquillitas  animi  per  quamdam  excel- 
lcntiam  attribuitur  temperantiae,  quamvis  com.muniter  conveniat  omnibus 
virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  pulchritudo  conveniat  cuilibet  vir- 
tuti,  excellenter  tamen  attribuitur  tempcrantiae  duplici  ratione :  primo  quidem 
secundum  rationem  communem  temperantiae,  ad  quam  pertinet  quaedam 
moderata,  et  conveniens  proportio,  in  qua  consistit  ratio  pulchritudinis,  ut 
patet  per  Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  i.  lect.  ^.) :  alio  modo,  quia  ea, 
a  quibus  refraenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine,  convenientia  sibi  se- 
cundum  naturam  bestialem,  ut  infra  dicetur  (art.  4.  et  j.  huj.  q.  et  q.  seq. 
art.  4.) ;  et  ideo  ex  eis  maxime  natus  est  homo  deturpari:  et  per  consequens 
pulchritudo  maxime  attribuitur  temperantiae,  quae  praecipue  turpitudineni 
hoministoUit:  et  ex  eadem  ratione  honestum  maximeattribuiturtemperantiae: 
dicit  enim  Isidorus  in  lib.  10.  Etymolog.  (ad  lii.  H) :  «Honestus  dicitur,  qui 
nil  habet  turpitudinis :  nam  honestas  dicitur,  quasi  honoris  status  » ;  qui  ma- 
xime  consideratur  in  temperantia,  quae  repellit  vitia  maxime  opprobriosa,  ut 
infra  dicetur  (q.  seq.  art.  4.). 


ARTICULUS  III.  685 

UTRUM  TEMPERANTIA    SIT    SOLUM    CIRCA  CONCUPISCENTIAS, 
ET   DELECTATIONES. 

(Supr.  q.  21.  art.  i.  ad  2.  et  q.  25.  art.  4.  ad  5.  et  q.  %.  art.  5.  ad  2. 
et  infr.  q.  14-/.  ari.  2.  ad  j.  d  1-2.  q.  j;.  arl.  6.   ad  5.  et  5.  Eth.  lect.  ic).). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  temperantia  non  sit  solum  circa 
concupiscentias,  et  delectationes:  dicit  cnim  TuUius  in  sua  Rhetor.  (lih.  2.  de 
Invent.),  quod  « temperantia  est  rationis  in  libidinem,  atque  in  aUos  non  rectos 
impetus  animi  firma,  et  moderata  dorainatio  »  :  sed  impetus  animi  dicuntur 
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omncs  animae  passiones ;  ergo  videtur,  quod  temperantia  non  sit  solum  circa 
concupisccntias,  et  delcctationes. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  circa  difficile,  et  bonum :  sed  difficilius  videtur 
csse  tempcrare  timorcm,  maxime  circa  pericula  mortis,  quam  moderari 
concupiscentias,  et  delcctationcs,  quae  proptcr  dblores,  et  pericula  mortis 
contemnuntur,  ut  August.  dicit  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  )6.) ;  crgo  videtur,  quod 
tcmpcrantiac  virtus  non  sit  praecipue  circa  concupisccntias,  et  delecta- 
tiones. 

3.  Praeterea.  Ad  tcmpcrantiam  pcrtinct  moderationis  gratia,  ut  Ambros. 
dicit  in  i.  de  Off.  (lii.  de,  Temp.),  quod  ad  tempcrantiam  pertinet  omnis  sedatio 
pcrtubationum  animi,  ct  rerum  modus:  oportet  autem  modum  ponerc  non 
solum  in  concupiscentiis,  ct  delectationibus,  sed  ctiam  in  exterioribus  actibus, 
et  quibuslibct  cxterioribus;  crgo  tempcrantia  non  est  solum  circa  concupi- 
scentias,  et  delectationes. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymolog.,  quod  temperantia 
cst,  qua  libido  concupiscentiaque  refraenatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  i.  et  q.  1^6. 
art.  I.),  ad  virtutem  moralem  pertinet  conservatio  boni  rationis  contra  pas- 
siones  rationi  repugnantes:  motus  autem  passionum  animae  est  diipUx,  ut 
supra  habitum  est  (1-2.  q.  25.  art.  2.)  cum  de  passionibus  ageretur:  Jimis 
quidem,  sccundum  quod  appetitus  sensitivus  prosequitur  sensibilia,  et  cor- 
poralia  bona :  alins  autem,  sccundum  quod  refugit  sensibilia,  et  corporalia 
mala:  primus  autem  motus  appetitus  sensitivi  praecipue  repugnat  rationi 
per  immoderantiam:  nam  bona  sensibilia,  et  corporalia  secundum  suam 
specicm  considerata  non  repugnant  rationi,  scd  magis  serviunt  ei  sicut  instru- 
menta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecutionem  proprii  finis;  repugnant  autem 
ei  praccipuc  sccundum  quod  appetitus  sensitivus  in  ea  tendit  non  secundum 
modum  rationis;  et  ideo  ad  virtutem  moralem  pertinct  proprie  hujusmodi 
passioncs  moderari,  quae  important  prosecutionem  boni.  Motus  autem  appe- 
titus  scnsitivi  rcfugientis  mala  sensibilia  praecipue  contrariatur  rationi,  non 
quidem  secundum  suam  immoderantiam,  sed  maxime  secundum  suum  di- 
scessum:  prout  scilicet  aliquis  refugicndo  mala  sensibilia,  et  corporalia,  quae 
interdum  concomitantur  bonum  rationis,  per  consequens  disccdit  ab  ipso 
bono  rationis;  et  ideo  ad  virtutem  moralera  pertinet  in  hujusmodi  discessu 
firmitatem  praestare  in  bono  rationis.  Sicut  ergo  virtus  fortitudinis,  de  cujus 
ratione  est  firmitatem  praestare,  praecipue  consistit  circa  passionem  perti- 
ncntem  ad  fugam  corporalium  malorum,  scilicet  circa  timorcm,  ex  conse- 
quenti  autem  circa  audaciam,  quae  aggreditur  terribilia  sub  spe  alicujus  boni; 
ita  ctiam  teinperantia,  quae  importat  moderationcm  quamdam,  praecipue  con- 
sistit  circa  passiones  tendentes  in  bona  sensibilia,  scilicet  circa  concupiscen- 
tiam,  et  dclectationem,  ex  consequenti  autcm  circa  tristitias,  quae  contingunt 
ex  absentia  talium  delectationum :  nam  sicut  audacia  praesupponit  tcrribilia, 
ita  ctiam  tristitia  talis  provenit  ex  absentia  praedictarum  dilectationum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (1-2.  q.  25.  art.  i. 
et  2.  q.  2).  art.  i.)  cum  de  passionibus  agerctur,  passiones  quae  pertinent  ad 
fugam  mali,  praesupponunt  passioncs  quac  pertinent  ad  prosecutionem  boni; 
ct  passiones  irascibilis  praesupponunt  passiones  concupiscibilis;  et  sic  dum 
teniperantia  directe  modificat  passiones  concupiscibilis  tendentes  in  bonum, 
pcr  quamdam  consequcntiam  modificat  omnes  alias  passioncs,  inquantum  ad 
moderantiara  priorum  passionum  sequitur  moderantia  posteriorum :  qui  enim 
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non  immoderate  concupiscit,  consequens  est  ut  moderate  speret  de  absentia 
concupiscihilium  tristetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  importat  impetum quemdam 
appetitus  in  delectabile ;  qui  indiget  refraenatione ;  quod  pertinet  ad  tempe- 
rantiam :  sed  timor  importat  retractionem  quamdam  animi  ab  aliquibus  malis  ; 
contra  quod  indiget  homo  animi  firmitate ;  quam  praestat  fortitudo ;  et  ideo 
tdmperantia  proprie  est  circa  concupiscentias,  fortitudo  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exteriores  actus  procedunt  ab  interioribus 
animae  passionibus;  et  ideo  moderatio  eorum  dependet  a  moderatione  inte- 
riorum  passionum. 

ARTICULUS  IV.  686 

UTRUM  TEMPERANTIA  SIT  SOLUM  CIRCA  CONCUPISCENTIAS, 
ET   DELECTATIONES    TACTUS. 

(Pdit.  I.  q.  ;9.  art.  4.  ad  5.  et  1-2.  q.  61.  art.  5.  et  5.  Dist.  jj.  q.  2.  art.  2.  q.  2. 
et  Virt.  q.  i.  art.  12.  ad  25.  et  26.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  temperantia  non  solum  sit 
circa  concupiscentias,  et  delectationes  tactus :  dicit  enim  August.  in  lib.  de 
Mor.  Eccl.  (cap.  ic/.)  quod  «  munus  temperantiae  est  in  coercendis,  sedan- 
disque  cupiditatibus,  quibus  vertimur  in  ea,  quae  nos  avertunt  a  legibus  Dei, 
et  a  fructu  bonitatis  ejus  »;  et  post  pauca  subdit,  quod  «  ofRcium  temperan- 
tiae  est  comtemnere  omnes  corporales  illecebras,  laudemque  popularem»:  sed 
non  solum  cupiditates  delectationum  tactus  avertunt  nos  a  legibus  Dei,  sed 
etiam  concupiscentiae  delectationum  aliorum  sensuum,  quae  etiam  pertinent 
ad  illecebras  corporales;  et  similiter  cupiditates  divitiarum,  vel  etiam  mun- 
danae  gloriae;  unde  dicitur  i.  ad  Timoth.  ult.,  quod  radix  omnittm  maloriiiii 
est  cupiditas;  ergo  temperantia  non  est  solum  circa  coucupiscentias  delecta- 
tionum  tactus. 

2.  Praetere.\.  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.)  quod  «  ille  qui  est  parvis 
dignus,  et  his  dignificat  seipsum,  est  temperatus,  non  autem  magnanimus  »: 
sed  honores  par\'i,  vel  magni  de  quibus  ibi  loquitur,  non  sunt  delectabiles 
secundum  tactum,  sed  secundum  apprehensionem  animalem ;  ergo  tempe- 
rantia  non  est  solum  circa  concupiscentias  delectationum  tactus. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  unius  generis,  videntur  eadem  ratione  perti- 
nere  ad  materiam  alicujus  virtutis:  sed  omnes  delectationes  sensuum  vi- 
dentur  esse  unius  generis ;  crgo  pari  ratione  pertinent  ad  materiam  tempe- 
rantiae. 

4.  Praeterea.  Delectationes  spirituales  sunt  majores,  quam  corporales, 
ut  supra  hahitum  est  (1-2.  q.  51.  art.  ^.)  cum  de  passionibus  ageretur:  sed 
quandoque  propter  concupiscentias  delectationum  spirituahum  aUqui  disce- 
dunt  a  legibus  Dei  et  a  statu  virtutis ;  sicut  propter  curiositatem  scientiae ; 
unde  et  primo  homini  diabolus  scientiam  promisit,  Genes.  3.,  dicens:  Eritis 
sicut  dii,  scieiites  honiim  et  7nalunt;  ergo  non  sokim  temperantia  est  circa  delecta- 
tiones  tactus. 

5.  Praeterea.  Si  delectationes  tactus  essent  propria  materia  temperan- 
tiae,  oporteret  quod  circa  omnes  delectationes  tactus  temperantia  esset :  non 
autem  est  circa  omnes,  puta  circa  eas  quae  sunt  inludis;  ergo  delcctationcs 
tactus  non  sunt  propria  materia  tempcrantiae. 
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Sed  coxtra  cst,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  10.),  quod  tcmpe- 
rantia  propric  cst  circa  concupisccntias,  ct  delcctationcs  tactus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ita  est 
tcmpcrantia  circa  concupiscentias,  et  delectationes,  sicut  fortitudo  est  circa 
timores,  et  audacias:  fortitudo  autem  cst  circa  timores,  ct  audacias  respectu 
maximorum  malorum,  quibus  ipsa  natura  extinguitur,  quac  sunt  pericula 
mortis;  unde  simiHter  temperantia  oportet  quod  sit  circa  concupiscentias 
maximarum  delcctationum.  Et  quia  dclectatio  consequitur  operationem  natu- 
ralem,  tanto  aUquae  delcctationes  sunt  vehementiores,  quanto  consequuntur 
operationes  magis  naturales  :  maxime  autem  naturalcs  animalibus  sunt  ope- 
rationes,  quibus  conscrvatur  natura  individui  per  cibum,  et  potum,  et  natura 
specici  per  conjunctionem  maris,  et  foerainae;  et  ideo  circa  delectationes  ci- 
borum,  et  potuum,  et  circa  delectationes  vencreorum  est  proprie  temperan- 
tia:  hujusmodi  autem  delectationes  consequuntur  scnsum  tactus;  unde  re- 
linquitur,  quod  temperantia  sit  circa  delcctationcs  tactus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  August.  ibi  videtur  accipere  temperan- 
tiam,  non  secundum  quod  est  speciahs  virtus  habens  detcrminatam  matcriam, 
sed  secundum  quod  ad  eam  pertinet  moderatio  rationis  in  quacumque  nia- 
teria;  quod  pertinet  ad  generalcm  conditionem  virtutis,  quamvis  etiam  dici 
possit,  quod  ille  qui  potest  refraenare  maximas  delectationes  multo  etiam 
magis  potest  refraenare  minores  delectationes ;  et  ideo  ad  temperantiam 
principaUter  quidem,  et  proprie  pertinet  moderari  concupiscentias  delectatio- 
num  tactus;  secundario  autem  alias  concupiscentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosoplius  ibi  refert  nomen  temperan- 
tiae  ad  moderationem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis  tendit  in  ahqua 
sibi  commensurata ;  non  autem  prout  refertur  ad  modcrationem  affcctionum 
animae,  quac  pertinct  ad  virtutem  temperantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  ahorum  sensuum  ahter  se  ha- 
bent  in  hominibus,  et  ahter  in  aliis  animahbus:  in  ahis  enim  animahbus  ex 
aliis  scnsibus  non  causantur  delectationes,  nisi  in  ordine  ad  scnsibiha  tactus : 
sicut  leo  delectatur  videns  cervum,  vel  audiens  vocem  ejus,  propter  cibum: 
:)mo  autem  delcctatur  secundum  ahos  sensus,  non  solum  propter  hoc,  sed 
.liampropter  convenientiam  sensibihum;  et  sic  circa  delectationes  ahorum 
sensuum,  in  quantum  rcferuntur  ad  delectationes  tactus,  est  temperantia,  non 
principahter,  sed  ex  consequenti:  inquantum  autem  sensibiha  ahorum  sen- 
suum  sunt  delectabiha  propter  sui  convenientiam,  sicut  cum  delectatur  homo 
in  sono  bene  harmonizato,  ista  delcctatio  non  pertinet  ad  conservationem 
naturae;  unde  non  habenthujusmodi  passiones  illam  principahtatem,  ut  circa 
eas  antonomastice  temperantia  dicatur. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  delectationes  spirituales  etsisecundum  suam 
naturam  sint  majores  delectationibus  corporahbus;  tamen  non  ita  percipiun- 
tur  sensu ;  et  per  consequens  non  ita  vehementer  afficiunt  appetitum  sensi- 
tivum,  contra  cujus  impetum  bonum  rationis  conservatur  per  moralem  vir- 
tutem;  vel  dicendum  quod  delectationes  spirituales,  per  se  loquendo,  sunt 
secundum  rationem ;  unde  non  sunt  refraenandae  nisi  per  accidens,  inquan- 
tum  scihcet  una  delectatio  spirituahs  retrahit  ab  aUa  potiori,  et  magis  debita. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  non  omnes  delcctationes  tactus  pertinent 
ad  naturae  conservationem ;  et  ideo  non  oportet,  quod  circa  omnes  delecta- 
tiones  tactus  sit  temperantia. 
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ARTICULUS  V.  687 

UTRUM   CIRCA  PROPRIAS  DELECTATIOXES  GUSTUS  SIT   TEMPERANTIA. 

(Lib.  5.  Ethic.  lcct.  ().). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circa  proprias  delectationes  gu- 
stus  sit  temperantia  :  delectationes  enim  gustus  sunt  in  cibis,  et  potibus,  qui 
magis  sunt  necessarii  ad  liominis  vitam  quam  delectationes  venereorum,  quae 
pertinent  ad  tactum  :  sed,  secundum  praedicta  (art.  praec),  temperantia  est 
circa  delectationes  eorum,  quae  sunt  necessaria  ad  vitam  hominis;  ergo  tem- 
perantia  est  magis  circa  propria  delectationes  gustus,  quam  circa  proprias 
delectationes  tactus. 

2.  Praeterea.  Temperantia  est  circa  passiones  magis,  quam  circa  res 
ipsas:  sed,  sicut  dicitur  in  2.  de  Anim.  (tex.  28.),  tactiis  videtur  esse  sensus  alimenii 
quantum  ad  ipsam  substantiam  alimenti:  sapor  autem,  qui  est  proprie  obje- 
ctum  gustus,  est  sicut  delectamentum  alimentorum;  ergo  temperantia  magis 
cst  circa  gustum,  quam.circa  tactum. 

3.  Praeterea.  Sicut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  4.  et  7.  et  lib.^.  cap.  10.),  «  circa 
eadem  sunt  temperantia,  et  intemperantia,  continentia,  et  incontinentia,  per- 
severantia,  et  moUities  »,  ad  quam  pertinent  deliciae:  sed  ad  delicias  videtur 
pertinere  delectatio,  quae  est  in  saporibus,  qui  pertinent  ad  gustum ;  ergo  tem- 
perantia  est  circa  delectationes  proprias  gustus. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilos.  dicit  (lib.  ^.  Ethic.  cap.  10.),  quod  tempe- 
rantia,  et  intemperantia  videntur  gustu  parum,  vel  niliil  uti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec. ),l&m-^e.r^nVia.  con- 
sistit  circa  praecipuas  delectationes,  quae  maxime  pertinent  ad  conservatio- 
nem  liumanae  vitae,  vel  in  specie,  vel  in  individuo:  in  quibus  consideratur 
aliquid  principaliter,  et  aliquid  secundarie:  principaliter  quidem  ipse  usus  ne- 
ccssariorum ;  puta  vel  foeminae,  quae  est  necessaria  ad  conservationem  spe- 
ciei;  vel  cibi,  et  potus,  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem  individui:  et 
ipse  usus  horum  necessariorum  habet  quamdam  essentialem  delectationem 
adjunctam:  secundario  autem  consideratur  circa  utrumque  usum  aliquid,  quod 
facit  ad  hoc,  quod  usus  sit  magis  delectabilis ;  sicut  pulchritudo,  et  ornatus  foe- 
minae,  et  sapor  delectabiUs  in  cibo,  et  etiam  odor;  et  ideo  principaliter  tem- 
perantia  est  circa  delectationem  tactus,  quae  per  se  consequitur  ipsum  usum 
necessariarum  rerum,  quarum  omnis  usus  est  in  tangendo :  circa  delectationes 
autem  gustus,  vel  olfactus,  vel  visus  est  temperantia,  et  intemperantia  secun- 
dario ;  inquantum  scnsibilia  horum  sensuum  confcrunt  ad  delectabilem  usum 
rerum  necessariarum,  quae  pertinent  ad  tactum :  quia  tamen  gustus  propinquior 
est  tactui,  quam  alii  sensus;  idco  temperantia  magis  est  circa  gustum,  quam 
circa  alios  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ipse  usus  ciborum,  et  delectatio 
essentialiter  ipsum  consequens  ad  tactum  pertinent;  unde  Philos.  dicit  in  2.  de 
Anim.  (tex.  2S.),  quod  tactus  est  sensus  alimenti:  nutrimur  enim  calido,  ct 
frigido,  humido,  ct  sicco :  sed  ad  gustum  pertinet  discretio  saporum,  qui 
conferunt  ad  delectationem  alimenti,  inquantum  sunt  signa  convenientis  nu- 
trimcnti. 
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Ad  SECUNDUM  diccndum,  quod  dclectatio  saporis  est  quasi  supervcnicns: 
sed  dclcctatio  tactus  per  sc  consequitur  usum  cibi,  et  potus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deliciae  principaliter  quidem  consistunt  in 
ipsa  substantia  alimenti,  sed  secundario  in  exquisito  sapore,  ct  praeparatione 
ciborum  (Rom.  i^.). 


ARTICULUS  VI.  688 

UTRUM  SECUNDUM  NECESSITATEM   PRAESENTIS    VITAE 
REGULA  TEMPERANTIAE   SIT   SUMENDA. 

(Infr.  q.  142.  art.  2.  et  1-2.  q.  6}.  art.  4.  et  4.  Dist.  ly  q.  j.  art.  i.  q.  4. 
et  Mal.  q.  14.  art.  i.  ad  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  regula  temperantiae  non  sit 
sumenda  secundum  necessitatem  praesentis  vitae :  superius  enim  non  regu- 
latur  ab  inferiori:  sed  temperantia,  cum  sit  virtus  animae,  est  superior,  quam 
necessitas  corporalis;  ergo  regula  temperantiae  non  debet  sumi  secundum 
necessitatem  corporalem. 

2.  Praeterea.  Q.uicumque  excedit  regulam,  peccat;  si  ergo  necessitas 
corporalis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  aliqua  delectatione  utcretur 
supra  necessitatem  naturae,  quae  valde  modicis  contenta  est,  peccaret  contra 
temperantiam,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

3.  Praeterea.  NuUus  attingens  regulam  peccat;  si  ergo  necessitas  cor- 
poralis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  uteretur  aliqua  delectatione 
propter  necessitatem  corporalem,  puta  propter  sanitatem,  esset  immunis  a 
peccato:  hoc  autem  videtur  falsum ;  ergo  necessitas  corporalis  non  est  regula 
temperantiae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  21.):  «  Habet 
vir  temperans  in  rebus  hujus  vitae  regulam  utroque  testamento  firmatam, 
ut  eorum  nil  diligat,  nil  per  se  appetendum  putet:  sed  ad  vitae  hujus,  atque 
officiorum  necessitatem,  quantum  satis  est,  usurpet  utentis  modestia,  non 
amantis  aflfectu  (vid.  Ecclc.^i.  Toh.  9.  i.  Cor.  7.  et  i.  Thess.  4.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  i.  huj.  q.  et 
q.  io().  art.  2.  et  q.  12^.  art.  i.),  bonum  virtutis  moralis  praecipue  consistit  in 
ordine  rationis :  nam  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse,  ut  Dion. 
dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.):  praecipuus  autem  ordo  rationis 
consistitin  hoc,  quod  aliqua  in  finem  ordinat;  et  in  hoc  ordine  maxime  con- 
sistit  bonum  rationis:  nam  bonum  habet  rationem  finis;  et  ipse  finis  est  re- 
gula  eorum  quae  sunt  ad  finem:  omnia  autem  delectabilia,  quae  in  usum 
hominis  veniunt,  ordinantur  ad  aliquam  hujus  vitae  necessitatem,  sicut  ad 
finem;  et  ideo  temperantia  accipit  necessitatem  hujus  vitae,  sicut  regulam 
delectabilium,  quibus  utitur;  ut  scilicet  tantum  eis  utatur,  quantum  necessitas 
hujus  vitae  requirit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  neces- 
sitas  hujus  vitae  habet  rationem  regulae,  inquantum  est  finis:  considerandum 
est  autem,  quod  quandoque  aliud  est  finis  operantis,  et  aliiid  finis  operis :  sicut 
patet,  quod  aedificationis  finis  est  domus,  sed  aedificatoris  finis  quandoque 
est  lucrum ;  sic  ergo  temperantiae  ipsius  fixiis,  et  regula  est  beatitudo ;  scd 
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cjus  rei,  qua  utitur,  finis  et  regula  est  necessitas  humanae  vitae,  infra  quara 
est  id,  quod  in  usum  vitae  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessitas  hunianae  vitae  potest  attendi 
chiplicitcr:  iino  modo,  secundum  quod  dicitur  necessarium  illud,  sine  quo  res 
nuUo  modo  potest  esse;  sicut  cibus  est  necessarius  animali:  alio  viodo,  se- 
cundum  quod  dicitur  necessarium  illud,  sine  quo  res  non  potest  convenienter 
esse:  temperantia  autem  non  solum  attendit  primam  necessitatem,  sed  etiam 
secundam;  unde  Philos.  dicit  in  3,  Ethic.  (cap.  11.),  quod  «  teraperatus  ap- 
petit  delectabiUa  propter  sanitatera,  vel  propter  bonam  habitudiuem  »;  alia 
vero,  quae  ad  hoc  non  sunt  necessaria,  possunt  dupliciter  se  habere:  quaedam 
enim  sunt  impedimenta  sanitatis,  vel  bonae  habitudinis ;  et  his  temperatus 
nullo  modo  utitur;  hoc  enim  esset  peccatum  contra  temperantiam :  quaedam 
vero  sunt,  quae  non  sunt  his  impedimenta;  et  his  moderate  utitur  pro  loco, 
tempore,  et  congruentia  eorum,  quibus  convivit;  et  ideo  ibidem  Philos.  dicit, 
quod  «  etiam  temperatus  appetit  talia  delectabiha  »,  quae  sciUcet  non  sunt  ne- 
cessaria  ad  sanitatem,  vel  ad  bonam  habitudinem,  non  impedimenta  his 
existentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  teinperantia 
respicit  necessitatem  quantum  ad  convenientiam  vitae:  quae  quidera  atten- 
ditur  non  sokmi  secundura  convenientiam  corporis,  sed  etiam  secundum  con- 
venientiam  exteriorum  rerura,  puta  divitiarum,  et  officiorura,  et  raulto  magis 
secundum  convenientiam  honestatis;  et  ideo  Philos.  ibi  subdit  ('Zoc.  sup.  cit.), 
quod  «  in  delectabiUbus,  quibus  teraperatus  utitur,  non  solura  considerat  ut 
non  sint  irapeditiva  sanitatis  et  bonae  habitudinis  corporaUs,  sed  etiam  ut 
non  sint  praeter  bonum  (idest  contra  honestatem),  et  quod  non  sint  supra 
substantiam  »  (idest  supra  facultatera  divitiarura) ;  et  August.  dicit  in  Ub.  de 
Mor.  Eccl.  (cap.  21.  cir.fin.),  quod  «  temperans  respicit  non  solura  necessitateni 
hujus  vitae,  sed  etiam  officiorum  ». 


ARTICULUS  VII.  689 

UTRUM  TEMPERANTIA   SIT  VIRTUS   CARDINALIS. 

(1-2.  q.  ■/!.  el  q.  66.  art.  i.  et  4.  et  5.  Dist.  22.  q.  2.  art.  i. 
et  Virl.  q.  i.  arl.  12.  ad  24.  2j.  et  26.  et  q.  y  art.  i.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  teraperantia  non  sit  virtus 
cardinaUs:  bonum  enim  virtutis  cardinaUs  a  ratione  dependet:  sed  tempe- 
rantia  est  circa  ea,  quae  magis  distant  a  ratione,  sciUcet  circa  delectationes, 
quae  sunt  nobis,  et  brutis  communes,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  10.);  ergo 
temperantia  non  videtur  esse  principaUs  virtus. 

2.  Praeterea.  Q.uanto  aUquid  est  magis  impctuosum,  tanto  difficilius  vidc- 
tur  esse  ad  refraenandum :  sed  ira,  quam  refraenat  mansuetudo,  videtur  esse 
impetuosior,  quam  concupiscentia,  quam  refraenat  temperantia:  dicitur  enim 
Prov.  27.:  Ira  nonhahet  misericordiain,  nec  erumpens  furor ;  et  impetum  conci- 
tati  spiritus  ferre  quis  poterii?  Ergo  mansuetudo  est  principaUor  virtus,  quam 
temperantia. 

3.  Praeterea.  Spes  est  principalior  motus  animae,  quam  desiderium,  ct 
concupisccntia,  ut  supra  habitum  cst  (1-2.  q.  2^.  art.  4.) :  sed  humiUtas  rc- 
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fraenat  praesumptionem  immoderatae  spei;  ergo  humilitas  videtur  esse  prin- 
cipalior  virtus,  quam  temperantia,  quae  refraenat  concupiscentiam. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  in  2.  Moral.  (cap.  26.  a  princ.)  ponit  tem- 
pcrantiam  inter  virtutcs  principales. 

Rlspondeo  dicenduni,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (i2j.  arl.  11.  ct  1-2. 
q.  61.  urt.  j.j,  virtus  principalis,  seu  cardinalis  dicitur,  quac  principalius  lau- 
datur  ex  aliquo  eorum,  quae  communiter  requiruntur  ad  rationem  virtutis; 
modcratio  autem,  quae  in  omni  virtutc  rcquiritur,  praccipue  laudabilis  est  in 
delectationibus  tactus,  circa  quas  esttemperantia:  tum  quia  talcs  delectationes 
sunt  magis  nobis  naturales;  et  ideo  difficilius  est  ab  eis  abstinerc,  et  concu- 
piscentias  earum  refraenare:  tum  etiam  quia  earum  objccta  magis  sunt  ne- 
cessaria  praescnti  vitac,  ut  ex  dictis  patet  (art.  4.  huj.  q.) ;  et  ideo  temperantia 
ponitur  virtus  principalis,  seu  cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tanto  major  ostenditur  agentis  virtus, 
quanto  in  ca  quae  sunt  magis  distantia,  potest  suam  operationem  extendere; 
ct  ideo  ex  hoc  ipso  ostenditur  major  virtus  rationis,  quod  potest  etiam  con- 
cupiscentias,  et  delectationes  maxime  distantes  moderari;  unde  hoc  pcrtinct 
ad  principaUtatem  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impetus  irae,  causatur  ex  quodam  acci- 
dente,  puta  ex  aliqua  laesione  contristante,  et  ideo  cito  transit,  quamvis  ma- 
gnum  impetum  habeat:  sed  impetus  concupiscentiae  delectabilium  tactus 
procedit  ex  causa  naturah;  unde  est  diuturnior,  et  communior;  et  ideo  ad 
principaUorem  virtutem  pertinet  ipsum  refraenarc. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ea,  quorum  est  spes,  sunt  altiora  his,  quo- 
rum  est  concupiscentia,  et  propter  hoc  spes  ponitur  passio  principalis  in  ira- 
scibili:  scd  ea,  quorum  est  concupiscentia,  et  delectatio  tactus,  vehementius 
movent  appetitum;  quia  sunt  magis  naturaUa;  et  ideo  temperantia,  quae  in 
his  modum  statuit,  est  virtus  principaUs. 

ARTICULUS  VIII.        .        ^  690 

UTRUM    TEMPERANTIA    SIT    MAXIMA    VIRTUTUM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  temperantia  sit  maxima  vir- 
tutum:  dicit  enim  Ambros.  in  i.  de  Offic.  (cap.  4^.),  quod  in  temperantia 
maxime  honesti  cura,  decoris  consideratio  spectatur,  et  quaeritur:  sed  virtus 
laudabiUs  est,  inquantum  est  honesta,  et  decora;  ergo  temperantia  est  maxima 
virtutum. 

2.  Praeterea.  Majoris  cst  virtutis  operari  id  quoJ  est  difficilius:  sed  dif- 
ficiUus  est  refraenare  concupiscentias,  et  delectationes  tactus,  quam  rectifi- 
care  actiones  cxteriores,  quorum  primum  pertinet  aJ  temperantiam,  secundum 
ad  justitiam;  crgo  temperantia  est  major  virtus,  quam  justitia. 

3.  Praeterea.  Q.uanto  aliquid  cst  communius,  tanto  magis  nccessarium 
videtur  esse,  et  melius:  sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis,  quae  rarius 
accidunt,  quam  delectabiUa  tactus,  quae  quotidie  occurrunt:  et  sic  usus  tera- 
perantiae  est  communior,  quam  fortitudinis ;  ergo  temperantia  est  nobilior 
virtus,  quam  fortitudo. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  i.  Rlietor.  (cap-  g.),  quod  «  ma- 
ximae  virtutes  sunt,  quac  aliis  maxime  sunt  utiles,  et  propter  hoc  fortes,  et 
iustos  maxime  honoramus  ». 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  i.  Ethic.  (cap.  2),  bo- 
num  multitudinis  divinius  est,  quam  bonum  unius:  et  ideo  quanto  aliqua 
virtus  magis  pertinet  ad  bonum  multitudinis,  tanto  melior  est:  justitia  autem, 
et  fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  multitudinis,  quam  temperantia:  quia 
justitia  consistit  in  communicationibus,quae  sunt  ad  alterum:  fortitudo  autem 
in  periculis  bellorum,  quae  sustinentur  pro  salute  communi:  temperantia 
autem  moderatur  solum  concupiscentias,  et  delectationes  eorum,  quae  per- 
tinent  ad  ipsum  hominem;  unde  manifestum  est,  quod  justitia,  et  fortitudo 
sunt  excellentiores  virtutes,  quam  temperantia,  quibus  prudentia,  et  virtutes 
theologicae  sunt  potiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honestas,  et  decor  maxime  attribuuntur 
temperantiae,  non  propter  principalitatem  proprii  boni,  sed  propter  turpitu- 
dinem  contrarii  mali,  a  quo  retrahit;  inquantum  scilicet  moderatur  delecta- 
tiones,  quae  sunt  nobis,  et  brutis  communes. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  cum  virtus  sit  circa  difficile,  et  bonum, 
dignitas  virtutis  magis  attenditur  seciuadum  rationem  boni,  in  quo  excedit 
justitia,  quam  secundum  rationem  difficiHs,  in  quo  excedit  temperantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  communitas,  qua  aliquid  pertinet  ad 
multitudinemhominum,magis  facit  ad  excellentiam  bonitatis,  quam  illa,  quae 
consideratur  secundum  quod  aliquid  frequenter  occurrit;  in  quarum  prima 
excedit  fortitudo,  in  secunda  temperantia;  unde  simpUciter  fortitudo  est  po- 
tior;  licet  quoad  aliquid  possit  dici  temperantia  potior  non  solum  fortitudine, 
sed  etiam  justitia. 


QUAESTIO  CXLII. 

DE    VITIIS,    QUAE    ADVERSANTUR    TEMPERANTIAE, 
IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  temperantiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  inscnsibilitas  sit  pcccatum. 
Secundo.  Utrum  intemperantia  sit  vitium  puerile. 
Tertio.  De  comparatione  intemperantiae  ad  timiditatem. 
Quarto.  Utrum  vitium  intemperantiae  sit  maxime  opprobriosum. 

ARTICULUS  I.  691 

UTRUM    INSENSIBILITAS    SIT    VITIUM. 

(Lib.  2.  Eth.  kct.  S.  ct  lib.  j.  hct.  21.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  insensibilitas  non  sit  vitium : 
dicuntur  enim  insensibiles,  qui  deficiunt  circa  delectationes  tactus  :  scd  in  his 
penitus  deficere  videtur  esse  laudabile,  et  virtuosum:  dicitur  enim  Dan.  10.: 
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In  dichiis  illis  cf^o  Daiiicl  Jtii^cbain  triiim  hchdomadarum  dichus  [al.  tempus] ;  pancm 
dcsidcrahUcmnoii  comedi;  ct  caro,  ctvinim  non  introicrunt  in  os  mcum;  scdncque 
unguento  uiictus  sum;  ergo  insensibilitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Bonum  liominis  est  secundum  rationem  esse,  secundum 
Dionys.  4.  cap.  dc  Divin.  Nom.  (part.  4.  lcct.  22.) :  sed  abstinere  ab  omnibus 
delectabilibus  tactus,  maxime  promovet  homincm  in  bono  rationis:  dicitur 
enim  Dan.  i.  <\ViO<\ pueris,  qui  utebantur  leguminibus,  dedit  Dcus  scicntiam,  et 
disciplinam  in  omni  lihro,  et  sapientia;  ergo  insensibilitas,  quae  universaliter 
repellit  hujusmodi  delectationes,  non  est  vitiosa. 

3.  Praeterea.  Illud,  per  quod  maxinie  reccditur  a  peccato,  non  videtur 
esse  vitiosum :  scd  hoc  est  potissimum  remedium  abstincndi  a  peccato,  quod 
aUquis  fugiat  delectationes,  quod  pertinet  ad  insensibiHtatem:  dicit  enim 
Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  iilt.),  quod  «  abjicientes  delcctationem,  minus  pec- 
camus  »;  ergo  insensibihtas  non  est  ahquid  vitiosum. 

Sed  contra.  Niliil  opponitur  virtuti  nisi  vitium :  sed  insensibilitas  virtuti 
tcmperantiae  opponitur,  ut  patet  pcr  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  y.),  et  in  3. 
(cap.  II.);  ergo  insensibiUtas  est  vitium. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  illud,  quod  contrariatur  ordini  naturali, 
est  vitiosum :  natura  autem  delectationem  apposuit  operationibus  necessa- 
riis  ad  vitam  hominis ;  et  ideo  naturaUs  ordo  requirit,  ut  honio  intantum 
hujusmodi  delectationibus  utatur,  quantum  neccssarium  cst  sahiti  liumanae, 
vel  quantum  ad  conservationem  individui,  vcl  quantum  ad  conservationem 
speciei ;  si  quis  ergo  intantum  delectationem  refugeret,  quod  praetermitteret 
ea,  quae  sunt  necessaria  ad  conscrvationem  naturae,  peccaret,  quasi  ordini 
naturaU  repugnans;  ethoc  pertinct  ad  vitium  insensibiUtatis.  Sciendum  tamen, 
quod  ab  hujusmodi  delectationibus  consequentibus  hujusmodi  operationes 
quandoque  laudabile,  vel  etiam  necessarium  est  abstinere  propter  aUquem 
finem :  sicut  propter  sanitatem  corporalem  aUqui  abstinent  a  quibusdam  de- 
lectationibus  ciborum,  potuum,  et  vcncreorum:  et  etiam  proptcr  aUcujus  of- 
ficii  cxecutionem:  sicut  athletas,  et  mUites  necesse  cst  a  multis  delectatio- 
nibus  abstinere,  ut  officium  proprium  exequantur :  et  simiUter  poenitentcs,  ad 
recuperandam  animae  sanitatem,  abstinentia  delcctabiUum,  quasi  quadam 
diaeta  utuntur:  et  homines  volentcs  conteraplationi,  et  rebus  divinis  vacare, 
oportct  quod  se  magis  a  carnaUbus  desideriis  abstrahant:  ncc  aUquid  prae- 
dictorura  ad  insensibiUtatis  vitiura  pertinet:  quia  sunt  secundura  rationem 
rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  iUa  abstinentia  a  dclcctabiUbus 
utebatur,  non  quasi  propter  se  abhorrens  delectationes  ut  secundum  se  malas, 
sed  propter  aUqucm  finem  laudabilem;  ut  sciUcet  idoneum  se  ad  aUitudinem 
contemplationis  redderet,  abstinendo  sciUcet  a  corporaUbus  delectationibus; 
unde  et  statim  ibi  subditur  de  revelatione  facta. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  quia  ratione  homo  uti  non  potcst  sine 
sensitivis  potcntiis,  quae  indigent  organo  corporaU,  utin  i.  liabitura  est  (q.  84. 
art.  7.  et  S.),  ncccsse  cst,  quod  liorao  sustentet  corpus  ad  hoc,  quod  ratione 
utatur:  sustentatio  autera  corporis  fit  pcr  operationes  delectabilcs;  undc  non 
potest  essc  bonum  rationis  in  homine,  si  abstineat  r.h  oranibus  delcctationibus : 
sccundura  taraen  quod  liorao  in  excqucndo  actum  rationis  plus,  vel  minus 
indiget  corporaU  virtutc,  secundum  lioc  plus,  vcl  rainus  nccesse  habet  dclecta- 
biUbus  corporaUbus  uti;  et  ideo  homincs,  qui  hoc  officium  assumpserunt,  ut 
contemplationi  vacent,  et  bonum  spirituale  quasi  quadam  spirituaU  propa- 
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gatione  in  alios  transmittant,  a  multis  delectabilibus  laudabiliter  abstinent,  a 
quibus  illi,  quibus  ex  officio  competit  operibus  corporalibus,  et  generationi 
carnali  vacare,  laudabiliter  non  abstinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  fugienda  est  ad  vitandum  pecca- 
tum,  non  totaliter,  sed  ut  ultra  non  quaeratur,  quam  necessitas  requirat. 

ARTICULUS  II.  692 

UTRUM    INTEMPERA\TIA    SIT    PUERILE    PECCATUM. 
(Lih.  5.  Ethic.  lcct.  iilt.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  intemperantia  non  sit  pue- 
rile  peccatum  :  quia  super  illud  Matth.  18.:  isisi  conversi  fucriiis,  et  efficiamini 
sicut  parvidi,  etc,  dicit  Hieron.  (sup.  illud:  Ouicuinque  humiliaherit  sc),  quod 
«  parvulus  noji  perseverat  in  iracundia,  laesus  non  meminit,  videns  pulchram 
mulierem  non  delectatur  »,  quod  contrariatur  intemperantiae ;  ergo  intem- 
perantia  non  est  puerile  peccatum. 

■  2.  Praeterea.  Pueri  non  habent  nisi  concupiscentias  naturales:  sed  circa 
naturales  concupiscentias  parum  aliqui  peccant  per  intemperantiam,utPhilos. 
dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  11.);  ergo  intemperantia  non  est  peccatum  puerile. 

3.  Praeterea.  Pueri  sunt  fovendi,  et  nutriendi :  sed  concupiscentia,  et 
delectatio,  circa  quae  est  intemperantia,  est  semper  diminuenda,  et  extir- 
panda,  secundum  illud  ad  Colos.  3.:  Mortificate  menibra  vestra  super  terram, 
quae  sunt  concupiscentia,  etc;  ergo  intemperantia  non  est  puerile  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  ult.),  quod  nomen 
intemperantiae  referimus  ad  puerilia  peccata. 

Respondeo  dicendura,  quod  ahquid  dicitur  esse  puerile  dupliciter :  uno 
modo,  quia  convenit  pueris;  et  sic  Philos.  non  intendit  dicere,  quod  pecca- 
tum  intemperantiae  sit  puerile :  alio  modo  secundum  quamdam  similitudi- 
nem;  et  hoc  modo  peccata  intemperantiae  puerilia  dicuntur  :  peccatum  enim 
intemperantiae  est  peccatum  superfluae  concupiscentiae,  quae  assimilatur 
puero  quoad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad  id,  quod  uterque  appetit:  sicut 
enim  puer,  ita  et  concupiscentia  appetit  aliquid  turpe;  cujus  ratio  est,  quia 
pulcrum  in  rebus  humanis  attenditur,  prout  ahquid  est  ordinaium  secundum 
rationem;  unde  TuUius  dicit  in  i.  de  Offic  (in  tit. :  Duplex  decorum,  gene- 
rale,  et  speciale),  quod  «  pulchrum  est,  quod  consentaneum  est  hominis  ex- 
cellentiae  in  eo,  in  quo  natura  ejus  a  reliquis  animantibus  difiert  »  ;  puer 
autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis :  et  similiter  concupiscentia  non 
audit  rationem,  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  -j.).  Secundo  conveniunt  quan- 
tum  ad  eventum :  puer  enim,  si  suae  voluntati  dimittatur,  crescit  in  propria 
voluntate;  unde  Eccli.  30.  dicitur:  Equus  indomitus  evadit  durus,  et  filius  re- 
missus  evadit  praeceps :  ita.  etiam  et  concupiscentia,  si  ei  satisfiat,  majus  robur 
accipit;  unde  August.  dicit  in  7.  Confess. :  Dum  servitur  libidini,  facla  est 
consuetudo  ;  et  duin  consuetudini  non  resistatur,  facta  est  necessitas.  Tertio  quan- 
tum  ad  remedium,  quod  utroque  praebetur:  puer  emendatur  per  hoc,  quod 
coercetur;  unde  dicitur  Prov.  23.:  Koli  subtrabere  a  puero  disciplinam  :  tu 
virga  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  inferno  liberabis  :  et  similiter  dum  con- 
cupiscentiae  resistitur,  rcducitur  ad  debitum  honestatis  modum ;  et  hoc  est, 
quod  August.  dicit  in  6.  Musicae  (cap.  11.),  quod  «  mente  in  spiritualia  su- 
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spcnsa,  atquc  ibi  fixa,  et  mnncnte,  consuetudinis  (scilicet  carnalis  conciipi- 
scenliae)  impctus,  frangitur,  ct  paulatim  repressusextinguitur,  major  enimerat, 
cum  eum  sequeremur;  non  omnino  nuUus,  sed  ccrte  minor,  cum  refraena- 
mus  »;  et  ideo  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (ra/).  ?(//L^,  quod  «  quaemadmodum 
pucrum  oportet  secundum  praeccptum  paedagogi  vivere,  sic,  et  concupi- 
scibilem  consonare  rationi  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  proccdit  sccundum  illum 
modum,  quo  puerile  dicitur  id,  quod  in  pucris  invenitur:  sic  autcm  non 
dicitur  peccatum  intemperantiae  puerile,  sed  secundum  simiUtudinem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupisccntia  aUqua  potcst  dici  natu- 
raUter  dupliciter:  uno  /wotfo  secundum  genus  suum;  et  sic  temperantia,  et  in- 
temperantia  sunt  circa  concupiscentias  naturales;  sunt  enim  circa  concupi- 
scentias  ciborum,  et  venereorum,  quae  ordinantur  ad  conservationem  naturae: 
alio  modo  potest  dici  concupiscentia  naturaUs  quantum  ad  speciem  ejus,  quod 
natura  ad  sui  conservationem  requirit;  et  sic  non  multum  contingit  peccare 
circa  naturales  concupiscentias ;  natura  enim  non  requirit,  nisi  id  per  quod 
subvenitur  necessitati  naturae;  in  cujus  desiderio  non  contingit  esse  pecca- 
tum,  nisi  solum  secundum  quantitatis  excessum ;  et  secundum  hoc  solum 
pcccatur  circa  naturalcm  concupiscentiam,  ut  Philos.  dicit  in  3. Ethic.  (cap.  11.): 
aUa  vero,  circa  quae  plurimum  peccatur,  sunt  quaedam  concupiscentiae  in- 
citamenta,  quae  hominum  curiositas  adinvenit;  sicut  curiose  praeparati  cibi, 
et  muUcres  ornatae;  et  quamvis  ista  non  multum  requirant  pueri,  nihilo- 
minus  tamen  intemperantia  dicitur  puerUe  peccatum,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id,  quod  ad  naturam  pertinet,  in  pueris  est 
augmentandum,  et  fovendum:  quod  autem  pertinet  ad  defectum  rationis  in 
eis,  non  est  fovendum,  sed  emendandum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  -  -  693 

UTRUM    TIMIDITAS    SIT    MAJUS    VITIUM,    QUAM    IXTEMPERANTIA. 

(Lib.  2.  Ethic.  lect.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tlmiditas  sit  majus  vitium,  quam 
intemperantia  :  ex  hoc  enim  aUquod  vitium  operatur,  quod  opponitur  bono 
virtutis :  sed  timiditas  opponitur  fortitudini,  quae  est  nobiUor  virtus,  quam 
temperantia,  cui  opponitur  intemperantia,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  praec. 
et  q.  praec.  art.  8.);  ergo  timiditas  est  majus  vitium,  quam  intemperantia. 

2.  Praeterea.  Q.uanto  aUquis  deficit  in  eo,  quod  difficiUus  vincitur,  tanto 
minus  vituperatur;  unde  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  y.),  quod  «  si  quis  a 
fortibus,  et  superexceUentibus  delectationibus  vincitur,  vel  tristitus,  non  est 
admirabile,  sed  condonabile  » :  sed  difficiUus  videtur  vincere  delectationes, 
quam  alias  passiones ;  unde  in  2.  Ethic.  (cap.  ^.)  dicitur,  quod  «  difficiUus  est 
contra  voluptatem  pugnare,  quam  contra  iram  »,  quae  videtur  esse  fortior, 
quam  timor;  ergo  intemperantia,  quae  vincitur  a  delectatione,  minus  pecca- 
tum  est,  quam  timiditas,  quae  vincitur  a  timore. 

3.  Praeterea.  De  ratione  peccati  est,  quod  sit  voluntarium:  sed  tinii- 
ditas  est  magis  voluntaria,  quam  intemperantia :  nuUus  enim  concupiscit  in- 
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temperatus  esse;  aliqui  autem  concupiscunt  fugere  pericula  mortis,  quod 
pertinet  ad  timiditatem ;  ergo  timiditas  est  peccatum  gravius,  quam  intem- 
perantia. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  12.),  quod  intempe- 
rantia  magis  assimilatur  voluntario,  quam  timiditas;  ergo  plus  habet  de  ra- 
tione  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  vitium  potest  alteri  comparari  dupli- 
citcr ;  uiio  modo  ex  parte  ipsius  materiae,  vel  objecti;  alio  wotio  ex  parte  ipsius 
liominis  peccantis;  et  utroque  modo  intemperantia  est  gravius  vitium,  quam 
tniiiditas;  primo  namque  ex  parte  materiae:  nam  timiditas  refugit  pericula 
mortis,  ad  quae  vitanda  inducit  maxima  necessitas  conservandafe  vitae ;  in- 
temperantia  autem  est  circa  delectationes,  quarum  appetitus  non  est  adeo 
uecessarius  ad  vitae  conservationem :  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2.), 
intemperantia  magis  est  circa  quasdam  appositas  delectationes,  seu  concupi- 
scentias,  quam  circa  concupiscentias,  seu  delectationes  naturales:  quanto 
autem  illud,  quod  commovet  ad  peccandum,  videtur  esse  magis  necessarium, 
tanto  peccatum  levius  est ;  et  ideo  intemperantia  est  gravius  vitium,  quam 
timiditas  ex  parte  objecti,  sive  materiae  moventis ;  similiter  etiam  ex  parte 
ipsius  hominis  peccantis;  et  lioc  triplici  ratione:  primo  quidem,  quia  quanto 
ille,  qui  peccat,  magis  est  compos  suae  mentis,  tanto  gravius  peccat;  unde 
alienatis  non  imputantur  peccata :  timores  autem,  et  tristitiae  graves,  et  ma- 
xime  in  periculis  mortis,  stupefaciunt  mentem  hominis:  quod  non  facit  dele- 
ctatio,  quae  movet  ad  intemperantiam:  sccundo,  quia  quanto  aUquod  pecca- 
tum  est  magis  voluntarium,  tanto  est  gravius:  intemperantia  autem  plus 
habet  de  voluntario,  quam  timiditas;  et  hoc  duplici  ratione;  u7io  niodo,  quia 
ea,  quae  per  timorem  fiunt,  principium  habent  ab  exteriori  impellente ;  unde 
non  sunt  simpliciter  voluntaria,  sed  mixta,  ut  dicitur  in  3.  Eth.  (cap.  i.): 
ea  autem,  quae  per  delectationem  fiunt,  sunt  simpliciter  voluntaria:  alio  modo, 
quia  ea,  quae  sunt  intemperati,  sunt  magis  voluntaria  in  particulari,  minus 
auteni  voluntaria  in  universali:  nullus  autem  vellet  intemperatus  esse:  alh- 
citur  tamen  homo  a  singularibus  delectabilibus,  quae  intemperatum  faciunt 
hominem;  propter  quod  ad  vitandum  intemperantiam  maximum  remedium 
est,  ut  non  immoretur  homo  circa  singularium  considerationem ;  sed  in  his 
quae  pertinent  ad  timiditatem,  est  e  converso :  nam  singularia,  quae  immi- 
nent,  sunt  minus  voluntaria;  ut  abjicere  clypeum,  et  alia  hujusmodi:  sed 
ipsum  commune  est  magis  voluntarium;  puta  fugendo  salvari:  hoc  autem 
est  simpliciter  magis  voluntarium  quod  est  magis  voluntarium  in  singulari- 
bus,  in  quibus  est  actus ;  et  ideo  intemperantia,  cum  sit  simpliciter  magis  vo- 
luntarium,  quam  timiditas,  est  majus  vitium:  tertio,  quia  contra  intemperan- 
tiam  potest  magis  de  facili  remedium  adhiberi,  quam  contra  timiditatem ; 
eo  quod  delectationc  ciborum,  et  venereorum,  circa  quas  est  intemperantia, 
per  totam  vitam  occurrunt ;  et  sine  periculo  potest  homo  circa  ea  exercitari, 
ad  hoc  quod  sit  temperatus:  sed  pericula  mortis  rarius  occurrunt,  ct  peri- 
culosius  in  his  homo  exercitatur  ad  timiditatem  fugiendam  ;  ct  ideo  intempe- 
rantia  est  simpliciter  majus  peccatum,  quam  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  excellentia  fortitudinis  supra  tempc- 
rantiam  potest  considerari  dupliciter:  uiio  modo  ex  parte  finis,  quod  pcrtinet 
ad  rationcm  boni;  quia  scilicet  fortitudo  magis  ordinatur  ad  bonum  commune 
quam  temperantia:  ex  hac  etiam  parte  timiditas  habct  quamdam  exccUen- 
tiam  supra  intempcrantiam,  inquantum  scilicet  per  timiditatcm  aliqui  desistunt 
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a  defensione  boni  communis:  alio  modo  ex  parte  difficultatis;  inquantum 
scilicet  difficilius  est  subire  pericula  mortis,  quam  abstinere  a  quibusdam  dc- 
lectabilibus;  et  quantum  ad  hoc  non  oportetquod  timiditas  praecellat  intem- 
perantiam:  sicut  enim  majoris  virtutis  est  non  vinci  a  fortiori;  ita  etiam  e 
contrario  minoris  vitii  est  a  fortiori  vinci,  et  majoris  vitii  a  debiliori  superari, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  conservationis  vitae,  propter  quam 
vitantur  pericula  mortis,  est  multo  magis  connaturalis,  quam  quaecumque 
delectationes  ciborum,  vel  venereorum,  quae  ad  conservationem  vitae  ordi- 
nantur;  et  idco  difficilius  est  vinccrc  timorem  periculorum  mortis,  quam  con- 
cupiscentiam  delectationum,  quae  est  in  cibis,  et  venercis :  cui  tamen  diffi- 
cilius  est  resistcre,  quam  irae,  tristitiae,  et  timori  quorumdam  aliorum  ma- 
lorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  timiditate  consideratur  magis  volunta- 
rium  in  universali,  minus  tamen  in  particulari,  et  ideo  in  ca  est  magis  volun- 
tarium  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

ARTICULUS  IV.  694 

UTRU.M  PECCATUM  IXTEMPERANTIAE   SIT   MAXIME  EXPROBRABILE. 

(Infr.  q.  14^.  et  q.  144.  art.  i.  ad  2.  et  q.  i)i.  art.  4.  ad  2.  d  }.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  intemperantiae  non 
sit  maxime  exprobrabile :  sicut  enim  honor  dcbctur  virtuti,  ita  et  exprobratio 
debetur  peccato ;  sed  quaedam  peccata  sunt  graviora,  quam  intemperantia ; 
sicut  homicidium,  blasphcmia,  ct  aUa  hujusmodi;  ergo  peccatum  intempe- 
rantiac  non  est  maxime  cxprobrabile. 

2.  Praeterea.  Peccata  quae  sunt  magis  communia,  videntur  minus  esse 
cxprobrabilia ;  eo  quod  de  his  homines  minus  verecundantur :  sed  peccata 
intemperantiae  sunt  raaxime  communia;  quia  sunt  circa  ea  quae  communiter 
in  usum  humanae  vitae  veniunt,  in  quibus  etiam  plurimi  pcccant;  ergo  pcc- 
cata  intemperantiae  non  videntur  esse  maxime  exprobrabilia. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  4.  et  seq.)  quod  temperantia, 
et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias,  et  delectationes  humanas:  sunt 
autem  quaedam  concupiscentiae,  et  delectationes  turpiores  concupiscentiis, 
et  delcctationibus  humanis,  quac  dicuntur  bestiales,  et  acgritudinales,  ut  in 
eodcm  Hbro  (cap.  ^.)  Philos.  dicit:  crgo  intempcrantia  non  est  maxime  expro- 
brabilis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  12.),  quod  intempe- 
perantia  inter  aUa  vitia  videtur  juste  exprobrabihs  csse. 

Respondeo  dicendum,  quod  exprobratio  opponi  videtur  honori,  et  gloriac : 
honor  autem  excellentiae  dcbctur,  ut  supra  habitum  est  (q.  102.  art  2.  et  j.j; 
gloria  autem  claritatem  importat ;  est  ergo  intempcrantia  maxime  exprobra- 
biUs  propter  duo;  primo  quidem,  quia  maxime  rcpugnat  excellcntiac  hominis, 
est  enim  circa  delectationes  communcs  nobis,  et  brutis,  ut  supra  habitum  est 
(q.  141.  art.  2.  ad  j.)  ;  undc  in  Ps.  48.  dicitur:  Homo,  cum  in  honore  esset  non 
intellexit:  comparatus  est  jumentis  insipientibus,  et  similis factus  esi  illis :  secundo, 
quia  maxime  repugnat  ejus  claritati,  vcl  pulchritudini;  inquantum  sciHcet  in 
dclectationibus,  circa  quas  est  intcmperantia,  minus  apparet  de  lumine  ra- 
tionis,  cx  qua  est  tota  claritas,  et  pulchritudo  virtutis ;  unde  cthujusmodi  de- 
lectationes  dicuntur  raaxime  serviles. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Greg.  dicit  (implic.  lih.  55.  Moral. 
cap.  II.),  «  vitia  carnalia,  quae  sub  intemperantia  continentur,  etsi  sint  mi- 
noris  culpae,  sunt  tamen  majoris  infamiae  »:  nam  magnitudo  culpae  respicit 
deordinationem  a  fine:  infamia  autem  respicit  turpltudinem,  quae  maxime 
consideratur  secundum  indecentiam  peccantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consuetudo  peccandi  diminuit  turpitudinem, 
et  infamiam  peccati  secundum  opinionem  liominum,  non  autem  secundum 
naturam  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur  intemperantia  esse  maxime 
exprobrabilis,  est  intelligendum  inter  vitia  humana,  quae  scilicet  attenduntur 
secundum  passiones  humanae  naturae  aliqualiter  conformes:  sed  illa  vitia, 
quae  excedunt  modum  humanae  naturae,  sunt  magis  exprobrabilia,  et  tamen 
etiam  illa  videntur  reduci  ad  genus  intemperantiae  secundum  quemdam  exces- 
sum :  sicut  si  aliquis  delectaretur  in  comestione  carnium  humanarum,  aut  in 
coitu  bestiarum,  aut  masculorum. 


QUAESTIO  CXLIII. 

DE  PARTIBUS  TEMPERAXTIAE  IN  GENERALI. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  temperantiae :  et  prinio  de  ipsis 
partibus  in  generali;  secundo  de  singuHs  earum  in  speciali. 

ARTICULUS  UNICUS.  695 

UTRUM  TULLIUS  CONVENIENTER  ASSIGNET  PARTES  TEMPERANTIAEI 
CONTINENTIAM,     CLEMENTIAM,    ET    MODESTIAM. 

(Infr.  q.  14^.  art.  4.  et  q.  ij/.  art  5.  ct  q.  160.  art.  5. 
et  2.  Dist.  44.  q.  2.  art.  i.  et  j.  Dist.  ^j.  q.  5.  art.  2.). 

Ad  hunc  sic  proceditur.  Videtur,  quod  TulHus  in  sua  Rhet.  (lih.  2.  de 
Invent.)  inconvenienter  assignet  partes  temperantiae,  quas  dicit  esse:  conti- 
nentiam,  chmentiam,  etmodestiam:  continentia  enini  contra  virtutem  dividitur  in 
4.  Ethic.  (cap.  nlt.):  sed  temperantia  continetur  sub  virtute;  ergo  continentia 
non  est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea.  Clementia  videtur  esse  mitigativa  odii,  vel  irae:  tempe- 
rantia  autem  non  est  circa  hujusmodi,  sed  circa  delectationes  tactus,  ut  dictum 
est  (144.  art.  4.);  ergo  clementia  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea.  Modestia  consistitin  exterioribus  actibus;  unde  et  Apostolus 
dicit  ad  PhiHp.  4.:  Modestia  vestra  nota  sit  omnibns  hominibus:  sed  actus  exte- 
riorcs  sunt  materia  justitiae,  ut  supra  habitum  cst  (q.  jS.  art.  8.);  ergo  mo- 
destia  magis  est  pars  justitiae,  quam  tcmperantiae. 

4.  Praeterea.  Macrobius  super  Somnium  Scipionis  (lih.  i.  cap.  S.)  ponit 
muho  plures  temperantiae  partes:  dicit  enim  quod  tcmpcrantiam  scquitur: 
modcstia,  verecundia,  ahstinentia,  castiias,  honestas,  moderatio,  parcitas,  sohrietas, 
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i-udicitia:  Andronicus  etiam  dicit,  quod  familiares  temperantiae  sunt:  atiste- 
ritas,  contineiitia,  Immilitas,  simpUcitas,  ornatus,  hona  ordinatio,per  se  sufficientia; 
vidctur  ergo  insufficienter  TuUius  enumerasse  temperantiae  partes. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  48.  et  12S.),  ali- 
cujus  virtutis  cardinalis  triplices  partes  esse  possunt;  scilicet:  integrales,  suh- 
''ectivae,  etpotentiales;  et  dicuntur  partes  integrales  alicujus  virtutis  conditiones, 
quas  necesse  est  concurrere  ad  virtutem :  et  secundum  hoc  sunt  duae  partes 
integrales  temperantiae ;  scilicet :  verecundia,  per  quam  aliquis  refugit  turpitu- 
dinem  tempcrantiae  contrariam;  et  honestas,  per  quam  scilicet  aliquis  amat 
pulchritudinem  temperantiae:  nam,  sicut  ex  dictis  patet  (q.  141.  art.  2.  ad.  j.), 
praecipue  temperantia  inter  virtutes  vindicat  sibi  quemdam  decorem,  et  vitia 
intemperantiac  maxime  turpitudinem  habent.  Partes  autem  subjectivae  ali- 
cujus  virtutis  dicuntur  species  ejus:  oportet  autem  diversificare  species  vir- 
tutum  secundum  diversitatem  materiae,  vel  objecti:  est  autem  temperantia 
circa  delectationes  tactus,  quae  dividuntur  in  duo  genera :  nam  quaedani  ordi- 
nantur  ad  nutrimentum :  et  in  his  quantum  ad  cibum  est  abstinentia;  quan- 
tum  autem  ad  potum  proprie  sobrietas :  quaedam  vero  ordinantur  ad  vim  ge- 
nerativam ;  et  in  his  quantum  ad  delectationem  principalem  ipsius  coitus  est 
castitas:  quantum  autem  ad  delectationes  circumstantes,  puta  quae  sunt  in 
oscuHs,  tactibus,  et  amplexibus,  attenditur  pudicitia.  Partes  autem  potentiales 
alicujus  virtutis  principalis  dicuntur  virtutes  secundariae,  quae  modum,  quem 
principalis  virtus  observat  circa  aliquam  principalem  materiam,  eumdem 
observant  in  quibusdam  aliis  materiis,  in  quibus  non  est  ita  difficile:  pertinet 
autem  ad  temperantiam  moderari  delectationes  tactus,  quas  difficillimum  est 
raoderari:  unde  quaecumque  virtus  moderationem  quamdam  operatur  in 
aUqua  materia,  et  refraenationem  appetitus  in  aliquid  tendentis,  poni  potest 
pars  temperantiae,  sicut  virtus  ei  adjuncta;  quod  quidem  contingit  tripliciter: 
uno  modo  in  interioribus  motibus  animi:  alio  tnodo  in  exterioribus  motibus, 
et  actibus  corporis:  tertio  modo  in  exterioribus  rebus.  Praeter  motum  autem 
concupiscentiae,  quem  moderatur,  et  refraenat  temperantia,  tres  motus  inve- 
niuntur  in  anima  in  aliquid  tendentes :  primus  quidem  est  motus  voluntatis 
commotae  ex  impetu  passionis ;  et  hunc  motum  refraenat  continentia,  ex  qua 
fit,  ut  licet  homo  immoderatas  concupiscentias  patiatur,  voluntas  tamen  non 
vincatur:  alius  autem  motus  exterior  in  aliquid  tendens,  est  motus  spei  et  auda- 
ciae,  quae  ipsam  consequitur;  ethunc  motum  moderatur,  sive  refraenat  humi- 
litas:  tertius  autem  motus  est  irae  tendens  in  vindictam,  quem  refraenat  tnan- 
suetudo,  sive  clementia.  Circamotus  autem,  et  actus  corporales  moderationem, 
et  refraenationem  facit  modestia,  quam  Andronicus  in  tria  dividit ;  ad  quorum 
primum  pertinet  discernere,  quid  sit  faciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid 
quo  ordine  sit  agendum,  et  in  hoc  firmiter  persistere;  et  quantum  ad  hoc 
ponit  honam  ordinationem;  aliud  autem  est,  quod  homo  in  eo  quod  agit,  de- 
centiam  observet;  et  quantum  ad  hoc  ponit  ornatum-  tertium  autem  est  in  col- 
loquiis  amicorum,  vel  quibuscumque  aliis;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  auste- 
ritas.  Circa  exteriora  vero  duphx  moderatio  est  adhibenda :  primo  quidem,  ut 
superflua  non  requirantur;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  a  Macrobio  parcitas,  et 
ab  Andronico  per  se  sufficientia:  secundo  vero,  ut  homo  non  nimis  exquisita  re- 
quirat;  et  quantum  ad  hoc  ponit  Macrobius  moderationem,  Andronicus  vero 
simplicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  continentia  differt  quidem  a  virtute, 
sicut  iniperfectum  a  perfecto,  ut  infra  dicetur  (q.  ij;.  art.  i.) ;  et  hoc  modo 
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condividitLir  virtuti :  convenit  tamen  cum  temperantia,  et  in  materia,  quia  esl 
circa  delectationes  tactus,  et  in  modo,  quia  in  quadam  refraenatione  consistit; 
et  ideo  convenienter  ponitur  pars  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clementia,  sive  mansuetudo  non  ponitur 
pars  temperantiae  propter  convenientiam  materiae;  sed  quia  convenit  cum 
ea  in  modo  refraenandi,  et  moderandi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  exteriores  actus  justitia  attendit  id, 
quod  est  debitum  alteri;  lioc  autem  modestia  non  attendit,  sed  solum  mo- 
derationem  quamdam;  et  ideo  non  ponitur  pars  justitiae,  sed  temperantiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Tullius  sub  modestia  compreliendit  omnia 
illa,  quae  pertinent  ad  moderationem  corporalium  motuum,  et  exteriorum 
rerum,  et  etiam  moderationem  spei,  quam  diximus  (in  corp.  art.)  ad  liumili- 
tatem  pertinere. 


OUAESTIO  CXLIV. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTIAE  IN  SPECIALI, 
ET  PRIMO  DE  VERECUNDIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  temperantiae  in  speciali;  tl  primo 
de  partibus  quasi  integralibus,  quae  sunt  verecundia,  et  honestas. 

Circa  verecundiam  autcm  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  verecundia  sit  virtus. 
Secundo.  De  quibus  sit  verecundia. 
Tertio.  A  quibus  homo  verecundetur. 
Quarto.  Quorum  sit  verecundari. 

ARTICULUS  I.  696 

UTRUM  VERECUNDIA  SIT  VIRTUS. 
Cj.  Dist.  25.  q.  I.  arl.  j.  q.  2.  ad  2.  et  Veri.  q.  26.  art.  6.  ad  i^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  verecundia  sit  virtus:  esse  enim 
in  medio  secundum  determinationem  rationis  est  proprium  virtutis,  ut  patet 
ex  definitione  virtutis,  quae  ponitur  in  2.  Etliic.  (cap.  ^.)  :  sed  verecundia  con- 
sistit  in  tali  medio,  ut  patet  per  Philos.  ibidem  (cap.  y.);  ergo  verecundia 
est  virtus. 

2.  Praeterea.  Omne  laudabile  vel  est  virtus,  vcl  ad  virtutem  pertinct: 
sed  verecundia  est  quoddam  laudabile :  non  est  autem  pars  alicujus  virtutis : 
non  enim  est  pars  prudcntiae ;  quia  non  est  in  ratione,  sed  in  appetitu :  nequc 
etiam  est  pars  justitiae;  quia  verccundia  passionem  quamdam  importat,  ju- 
stitia  autem  non  est  circa  passiones:  simiUter  etiam  non  est  pars  fortitudinis ; 
quia  ad  fortitudinem  pertinet  persistere,  et  aggredi,  ad  vcrecundiam  autem 
rcfugere  aUquid:  ncque  etiam  est  pars  tcmperantiae;  quia  temperantia  estcirca 
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concupisccntias,  verccundia  autem  est  tinior  quidam,  ut  patct  pcr  Philos.  in 
4.  Ethic.  (cap.  ult.)  et  per  Damasc.  in  2.  lib.  (Orth,-  Fid.  cap.  ly) ;  rchnquitur 
ergo,  quod  verecundia  sit  virtus. 

3.  Praeterea.  Honestum  cum  virtute  convertitur,  ut  patet  per  Tullium 
in  I.  de  Offic.  (in  tit.  Teniperat.  et  seq.):  sed  verecundia  cst  quaedam  pars  ho- 
nestatis:  dicit  enim  Ambros.  in  i.  de  Offic.  (cap.  4^.),  quod  «  verecundia  socia, 
ac  famiharis  est  mcntis  placiditati,  proterviam  fugitans,  ab  omni  luxu  alicna, 
sobrictatem  dihgit,  ct  honestatem  fovet,  et  decorum  illud  requirit  » ;  crgo 
verecundia  est  virtus. 

4.  Praeterea.  Omne  vitium  opponitur  ahcui  virtuti :  sed  quaedam  vitia 
opponuntur  vcrecundiac;  sciUcet  inverccundia,  et  inordinatus  stupor;  ergo 
verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea.  Ex  actibus  similes  habitus  gcnerantur,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  I.  et  2.):  sed  verccundia  importat  actum  laudabilcm;  ergo  cx  multis 
tahbus  actibus  causatur  habitus:  sed  habitus  laudabihum  opcrum  cst  virtus, 
ut  patct  per  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  '].);  ergo  verecundia  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  y.),  et  in  4.  (cap.  iilt.), 
verecundiam  non  esse  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  dupliciter  a.cclphur:  pi-oprie  scilicet,  et 
comniuniter :  proprie  quidem  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  dicitur  in  lib.  7. 
Physic.  (tex.  ly.  et  18.);  et  ideo  omne  illud,  quod  repugnat  perfectioni,  ctiamsi 
sit  bonum,  deficit  a  ratione  virtutis :  verecundia  autem  repugnat  perfcctioni ; 
cst  enim  timor  ahcujus  turpis,  quod  scihcet  cst  cxprobrabile;  unde  Damasc. 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2.),  quod  «  verecundia  est  timor  de  turpi  actu  »  :  sicut 
autem  spes  est  de  bono  possibih,  et  arduo;  ita  etiam  timor  est  de  malopos- 
sibih,  et  arduo,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  40.  art.  i.  et  q.  41.  art.  2.  et  q.  42. 
art.  ^.)  cum  de  passionibus  ageretur:  ille  autem  qui  est  perfcctus  sccundum 
habitum  virtutis,  non  appreliendit  ahquid  exprobrabile,  et  turpc  ad  faciendum, 
ut  possibilc,  et  arduum,  idest  difficilc  ad  vitandum;  neque  ctiam  actu  facit 
ahquid  turpe,  unde  opprobrium  timeat;  unde  verecundia,  proprie  loquendo, 
non  est  virtus;  deficit  enim  a  perfectione  virtutis;  communiter  autem  dicitur 
virtus  omne  quod  est  bonum,  et  laudabile  in  humanis  actibus,  vel  passionibus ; 
et  secundum  hoc  quandoque  verecundia  dicitur  virtus,  cum  sit  quaedam  la«- 
dabihs  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  in  medio  non  sufficit  ad  rationem 
virtutis,  quamvis  sit  una  particula  posita  in  virtutis  definitione:  scd  requi- 
ritur  ultcrius,  quod  sit  habitus  clcctivus,  idcst  ex  electione  operans :  vere- 
cundia  autem  non  nominat  liabitum,  sed  passionem:  neque  motus  ejus  est 
ex  electione,  sed  ex  impctu  quodam  passionis ;  unde  deficit  a  rationi  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  verecundia 
est  timor  turpitudinis,  et  exprobrationis :  dictum  cst  autem  supra  (q.  142.  art.  4.) 
quod  vitium  intemperantiae  est  turpissimum,  et  maximc  exprobrabile ;  et  ideo 
verecundia  principahus  pertinet  ad  tcmpcrantiam,  quam  ad  ahquam  aham 
virtutem  ratione  motivi,  quod  est  turpe,  non  autcm  secundum  speciem  pas- 
sionis,  quae  est  timor:  secundum  tamen  quod  vitia  ahis  virtutibus  opposita 
sunt  turpia,  et  exprobrabiha,  potest  etiam  verecundia  ad  ahas  virtutes  per- 
tinere. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  verecundia  fovet  honestatcm,  rcmovcndo 
ea  quae  sunt  honestati  contraria,  non  ita  quod  pertingat  ad  perfectam  ra- 
tionem  honestatis. 
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Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  quilibet  defectus  causat  vitium:  non  autem 
quodlibet  bonum  sufEcit  ad  rationem  virtutis;  et  -ideo  non  oportet,  quod 
omne  illud,  cui  directe  opponitur  vitium,  sit  virtus :  quamvis  omne  vitium 
opponatur  alicui  virtuti  secundum  suam  originem;  et  sic  inverecundia,  in- 
quantum  provenit  ex  nimio  amore  turpitudinum,  opponitur  temperantiae. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  ex  multoties  verecundari  causatur  habitus 
virtutis  acquisitae,  per  quam  aliquis  turpia  vitet,  de  quibus  est  verecundia, 
non  autem  ut  aliquis  ulterius  verecundetur:  sed  ex  illo  habitu  virtutis  acqui- 
sitae  sic  se  habet  aUquis,  quod  magis  verecundaretur,  sl  materia  verecundiae 
adesset. 


ARTICULUS  11.  697 

UTRUM    VERECUNDIA    SIT   DE  TURPI   ACTU. 

(4.  Dist.  14.  q.  I.  art.  y  q.  2.  ad  ;.  et  Vcri.  q.  26.  art.  4.  ad  7.  et  arl.  6.  ad  jj. 
et  Ps.  45.  cofu.  6.  et  4.  Eth.  lect.  ly.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  verecundia  non  sit  de  turpi 
actu :  dicit  enim  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  ult.),  quod  verecundia  est  timor  in- 
gloriationis:  sed  quandoque  illi  qui  nihil  turpe  operantur,  ingloriationem  susti- 
nent,  secundum  illud  Ps.  68. :  Proptcr  tc  snstimd  opprohrium,  operuit  coiijusio 
faciem  meam;  ergo  verecundia  non  est  proprie  de  turpi  actu. 

2.  Praeterea.  lUa  solum  videntur  esse  turpia,  quae  habent  rationem  pec- 
cati:  sed  de  quibusdam  homo  verecundatur,  quae  non  sunt  peccata;  puta  si 
aliquis  exerceat  serviUa  opera ;  ergo  videtur,  quod  verecundia  non  sit  proprie 
de  turpi  actu. 

3.  Praeterea.-  Operationes  virtutum  non  sunt  turpes,  sed  pulcherrimae, 
ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  7.  et  8.):  sed  quandoque  aliqui  verecundantur  ali- 
qua  opera  virtutis  facere ;  ut  dicitur  Luc.  9. :  Otii  erulnierit  me,  et  meos  ser- 
moiies,  hunc  filius  hominis  erubescet,  etc. ;  ergo  verecundia  non  est  de  turpi  actu. 

4.  Praeterea.  Si  verecundia  proprie  esset  de  turpi  actu,  oporteret  quod 
de  magis  turpibus  homo  magis  verecundaretur:  sed  quandoque  homo  plus 
verecundatur  de  his,  quae  sunt  minus  peccata;  cum  tamen  de  gravissimis 
quibusdam  peccatis  glorietur,  secundum  iUud  Ps.  51.:  Ouid  gloriaris  iii  malitia? 
Ergo  verecundia  non  proprie  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est,  quod  Damascen.  dicit  in  2.  lib.  (Ort.  Fid,  cap.  i^.),  et 
Greg.  Nissenus  (vel  Kcmes.  lib.  dc  Nat.  Hom.  cap.  20.),  quod  verecundia  est 
timor  in  turpi  actu,  vel  in  turpi  perpetrato. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  41.  art.  2.  et 
q.  42.  art.  ^.)  cum  de  passione  timoris  ageretur,  tinior  proprie  est  de  malo 
arduo,  quod  sciUcet  difficile  vitatur:  est  autem  duplex  turpitudo.  Una  quidem 
vitiosa,  quae  sciUcet  consistit  in  dcformitate  actus  voluntarn;  et  haec,  proprie 
loquendo,  non  habet  rationem  maU  ardui,  quod  enim  in  sola  voluntate  con- 
sistit,  non  videtur  cssc  arduum,  et  elcvatum  super  hominis  potestatem ;  et 
propter  hoc  non  apprehenditur  sub  ratione  terribiUs;  et  propter  hoc  Pliilos. 
dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  ^.),  quod  horuni  malorum  non  est  timor.  Alia  autem 
est  turpitudo  quasi  poenalis,  quac  quidcm  consistit  in  vituperatione  aUcujus; 
sicut  quaedam  claritas  gloriae  consistit  in  honoratione  aUcujus;  et  quia 
hujusmodi  vituperium  habet  rationem  maU  ardui,  sicuthonor  habet  rationem 
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boni  ardui;  vcrecundia,  quac  cst  timor  turpitudinis,  prinio,  ct  principalitcr 
rcspicit  vitupcrium,  scu  opprobrium ;  et  quia  vituperium  propric  dcbctur  vitio, 
sicut  honor  virtuti,  idco  et  cx  conseqiieiiti  verecundia  rcspicit  ttirpitiidinem  vi- 
tiosam;  undc,  sicut  Pliilos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  6.),  minus  homo  verecun- 
datur  de  defcctibus,  qui  non  ex  ejus  culpa  provcniunt.  Rcspicit  autem  verc- 
cundia  culpam  dupliciter :  uno  modo,  ut  aliquis  dcsinat  vitiosa  agcre  propter 
timorem  vituperii :  alio  modo,  ut  homo  in  turpibus,  quae  agit,  vitet  conspectus 
publicos  propter  timorem  vituperii;  quorum  jjnw2(w,  secundum  Gregor.  Nis- 
senum  (loc.  cit.  in  ar^^.  sed  contr.),  pertinet  ad  erubcscentiam :  secundum  ad  ve- 
recundiam;  undc  ipse  dicit,  quod  qui  verecundatur,  occultat  se  in  his  quac 
agit:  qui  vero  erubescit,  timet  incidere  in  ingloriationem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  verecundia  respicit  proprie  ingloriatio- 
neni,  secundum  quod  debetur  culpae,  quae  est  dcfectus  voluntarius;  unde 
Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  6.),  quod  omnia  illa  homo  magis  verecundatur, 
quorum  ipse  est  causa:  opprobria  autem,  quae  inferuntur  alicui  proptcr  vlr- 
tutcm,  virtuosus  quidem  contemnit;  quia  indigne  sibi  irrogantur;  sicut  de 
niagnanimis  Philos.  dicit  in  4.  Etli.  (cap.  ^.),  et  de  ApostoHs  dicitur  Act.  5., 
quod  ibajit  Apostoli  i^andentes  a  conspectu  concilii ;  quoniam  digni  habiti  sunt  pro 
nomine  Jesu  contumeliani  pati ;  ex  imperfectionc  autem  virtutis  contingit,  quod 
aliquis  verccundetur  de  opprobriis,  quae  sibi  inferuntur  propter  virtutem;  quia 
quanto  est  aliquis  magis  virtuosus,  tanto  magis  contemnit  exteriora  bona,  vel 
mala;  unde  dicitur  Isa.  51.:  NoJite  timere  opprohrium  hominum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  honor,  ut  supra  habitum  est  (q.  6]. 
art.  ^.),  quamvis  non  debeatur  vere  nisi  soli  virtuti,  respicit  tamen  quamdam 
excellentiam ;  ita  etiam  vituperium,  quamvis  debeatur  proprie  soli  culpae, 
respicit  tamen  ad  minus  secundum  opinionem  hominum  quemcumque  de- 
fectum:  ct  ideo  de  paupertate,  et  ignobilitate,  et  servitutc,  et  aUis  hujusmodi 
aUquis  verecundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  opcribus  virtuosis  in  se  considcratis  non 
cst  verecundia:  contingit  tamen  per  accidens,  quod  aliquis  de  his  verecun- 
detur;  vel  inquantum  habentur  ut  vitiosa,  secundum  hominum  opinionem; 
vel  inquantum  homo  refugit  in  operibus  virtutis  notam  de  praesumptione, 
aut  etiam  de  simuLitione. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  quandoque  continglt  aUqua  graviora  pec- 
cata  minus  esse  verecundabilia :  vel  quia  minus  habent  de  ratione  turpitudinis  : 
sicut  peccata  spiritualia,  quam  carnalia:  vel  quia  in  quodam  cxcessu  tempo- 
ralis  boni  se  liabent;  sicut  magis  verecundatur  homo  de  timiditate,  quam  de 
audacia,  et  de  furto,  quam  de  rapina,  proptcr  quamdam  speclem  potestatis; 
et  simile  est  in  aliis. 


ARTICULUS  III.  698 

UTRUM  HO.MO  MAGIS  VERECUNDETUR  A  PERSONIS  MAGIS  CONJUNCTIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  magis  verecundetur 
a  personis  magis  conjunctls :  dicitur  enim  in  2.  Rhet.  (cap.  6.),  quod  «  homines 
magis  crubescunt  ab  iUis,  a  quibus  volunt  in  admlratione  haberi »  :  sed  hoc 
maxirae  appetit  liomo  a  melioribus,  qui  quandoque  non  sunt  magis  conjuncti ; 
ergo  homo  non  magis  erubescit  de  magis  conjunctis. 
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2.  Praeterea.  illi  videntur  esse  magis  conjuncti,  qui  sunt  similium  ope- 
rum:  sed  homo  non  erubescit  de  suo  peccato  ab  liis,  quos  scit  simili  peccato 
subjacere;  quia,  sicut  dicitur  in  2.  Rlietor.  (cap.  6.),  «  quae  quis  ipse  facit, 
haec  proximis  non  vetat  » ;  ergo  non  magis  verecundatur  a  maxime  conjunctis, 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  {ibid.),  quod  «  homo  magis  vere- 
cundatur  ab  his,  qui  propalant  multis  quod  sciunt;  sicut  sunt  irrisores,  et 
fabularum  fictores»:  sed  iUi  qui  sunt  magis  conjuncti,  non  solent  vitia  pro- 
palare ;  ergo  ab  eis  non  maxime  est  verecundandum. 

4.  Praeterea.  Philosoph.  ibidem  dicit,  quod  «  homines  maxime  verecun- 
dantur  ab  eis,  inter  quos  in  nullo  defecerunt;  et  ab  eis,  a  quibus  primo  ali- 
quid  postulant;  et  quorum  nunc  primo  volunt  esse  amici »  :  hujusmodi  autem 
sunt  minus  conjuncti ;  ergo  non  magis  verecundatur  homo  de  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  2.  Rhetor.  (ihid.),  quod  eos,  qui  semper 
aderunt,  homines  magis  erubescunt. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  cum  vituperium  honori  opponatur,  sicut 
honor  importat  testimonium  quoddam  de  excellentia  ahcujus,  et  praecipue 
quae  est  secundum  virtutem;  ita  etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  verecun- 
dia,  importat  testimonium  de  defectu  ahcujus,  et  praecipue  secundum  aUquam 
culpam;  et  ideo  quanto  testimonium  aUcujus  reputatur  majoris  ponderis, 
tanto  ab  eo  aUquis  magis  verecundatur:  potest  autem  testimonium  aUquod 
majoris  ponderls  reputari,  vel  propter  ejus  certitudinem  veritatis,  vel  propter 
effectum.  Certitudo  autem  veritatis  adest  testimonio  aUcujus  propter  duo:  uno 
quidem  inodo  propter  rectitudinem  judicii;  sicut  patet  de  sapientibus,  et  vir- 
tuosis,  a  quibus  homo  et  magis  desiderat  honorari,  et  magis  verecundatur ; 
unde  a  pueris,  et  bestiis  nuUus  verecundatur,  propter  defectum  recti  judicii, 
qui  est  in  eis:  alio  niodo  propter  cognitionem  eorum,  de  quibus  est  testimo- 
nium:  quia  unusquisque  bene  judicat  quae  cognoscit;  et  sic  magis  verecun- 
damur  a  personis  conjunctis,  quae  facta  nostra  magis  considerant:  a  pere- 
grinis  autem,  et  omnino  ignotis,  ad  quos  facta  nostra  non  perveniunt,  nuUo 
modo  verecundamur.  Ex  effectu  autem  est  aUquod  testimonium  magni  pon- 
dcris  propter  juvamentum,  vel  nocumentum  ab  eo  proveniens ;  et  ideo  magis 
desiderant  homineslionorari  ab  his,  qui  possunt  eos  juvare,  et  magis  verecun- 
dantur  ab  his,  qui  possunt  nocere ;  et  inde  etiam  est,  quod  quantum  ad  aUquid 
magis  verecundamur  a  personis  conjunctis,  cum  quibus  semper  sumus  con- 
versaturi,  quasi  ex  hoc  nobis  perpetuum  proveniat  detrimentum:  quod  autem 
provenit  a  peregrinis,  et  transeuntibus,  quasi  cito  pertransit. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  simiUs  ratio  est  propter  quam  verecun- 
damur  de  melioribus,  et  magis  conjunctis:  quia  sicut  meUorum  testimonium 
repuntatur  magis  efficax  propter  universalem  cognitioncm,  quam  liabent  de 
rebus,  et  immutabilem  sententiam  a  veritate ;  ita  etiam  famiUarum  persona- 
rum  tcstimonium  videtur  magls  efficax  propter  hoc,  quia  magis  cognoscunt 
particularia,  quae  circa  nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  testimonium  eorum,  qui  sunt  nobis 
conjuncti  in  simiUtudine  peccati,  non  reformidamus,  quia  non  aestimamus 
quod  defectum  nostrum  apprehendant  ut  aliquid  turpe. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  propahmtibus  verecundaraur  propter  no- 
cumentum  inde  provenicns,  quod  cst  diffamatio  apud  multos. 

Ad  q.u.\rtum  diccndum,  quod  etiam  ab  ilUs,  intcr  quos  nihil  maU  fecimus, 
magis  vcrccundamur  propter  nocumcntum  scquens:  quia  scilicet  per  hoc 
amittiraus  bonam  opinionem,  quam  de  nobis  habebant:  et  etiam  quia  con- 
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traria  juxta  se  posita  majora  videntur;  unde  cum  aliquis  subito  de  aliquo, 
quem  bonum  aestimavit,  aliquid  turpe  percipit,  appreliendit  hoc  ut  turpius : 
ab  illis  autem,  a  quibus  aliquid  de  novo  postulamus,  vel  quorum  nunc  primo 
volumus  essc  amici,  magis  verecundamur  propter  nocumentum  inde  prove- 
niens,  quod  est  impedimentum  implendae  petitionis,  et  amicitiae  consum- 
mandac. 


ARTICULUS  IV.  699 

UTRUM  ETIAM  IN  VIRTUOSIS  IIOMINIBUS  POSSIT  ESSE  VERECUNDIA. 

(PsaJ.  4].  et  4.  Eihic.  lect.  ij.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  etiam  in  virtuosis  hominibus 
possit  esse  verecundia ;  contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus :  sed  illi 
quisuntsuperabundantismalitiae,  non  verecundatur,  secundum  illudjerem.  3.: 
Frons  vmlieris  merdricis  facta  est  iihi,  noliiisti  eruhescerc ;  ergo  illi  qui  sunt  vir- 
tuosi,  magis  verecundantur. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  6.),  quod  homines  non  solum 
crubescunt  vitia,  sed  etiam  signa  vitiorum ;  quae  quidem  contingit  etiam  esse 
in  virtuosis;  ergo  in  virtuosis  potest  esse  verecundia. 

3.  Praeterea.  Verecundia  est  timor  ingloriationis:  sed  contingit,  aliquos 
virtuosos  ingloriosos  esse;  puta  si  false  diffamentur,  vel  etiam  indigne  oppro- 
bria  patiantur;  ergo  verecundia  potest  esse  in  homine  virtuoso. 

4.  Praeterea.  Verecundia  est  pars  temperantiae,  ut  dictum  est  (q.praec.)  : 
pars  autem  non  separatur  a  toto;  cum  ergo  temperantia  sit  in  homine  vir- 
tuoso,  videtur  quod  etiam  verecundia. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  idt.),  quod  verecundia 
non  est  hominis  studiosi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  et  2.  huj.  q.),  vere- 
cundia  est  timor  ahcujus  turpitudinis :  quod  autem  aliquod  malum  non  ti- 
meatur,  potest  propter  diiplicem  rationem  contingere:  uno  modo,  quia  non  aesti- 
matur  ut  malum  :  alio  modo,  quia  non  aestimatur  ut  possibile  sibi,  vel  ut  diffi- 
cile  vitari ;  et  secundu?n  hoc  verecundia  deficit  in  aliquo  dupliciler :  uno  modo, 
quia  ea  quae  sunt  erubescibilia,  non  apprehenduntur  ut  turpia ;  et  hoc  modo 
carent  verecundia  homines  in  peccatis  profundati,  quibus  sua  peccata  non 
displicent,  sed  magis  de  eis  gloriantur :  alio  modo,  quia  non  apprehendunt  tur- 
pitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi  non  facile  vitabilem;  et  hoc  modo 
senes,  et  virtuosi  verecundia  carent:  sunt  tamen  sic  dispositi,  ut  si  in  eis 
esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundarentur ;  unde  Philos.  dicit  in  4.  Ethic. 
(cap.  idt.),  quod  verecundia  est  ex  suppositione  studiosi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  defectus  verecundiae  contingit  in  pes- 
simis,  et  optimis  viris  ex  diversis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.):  invenitur 
autem  in  his  qui  mediocriter  se  habent,  secundum  quod  est  in  eis  ahquid  de 
amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  immunes  a  malo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  virtuosum  pertinet  non  solum  vitare 
vitia,  sedetiameaquaehabentspeciemvitiorum,  secundum  illud  i.Thessal.  5.: 
Ah  omni  specie  mala  ahstinete  vos ;  et  Philos.  dicit  in  4.  Etliic.  (cap.  ult.),  quod 
«  vitanda  sunt  virtuoso,  tam  ea  quae  sunt  mala  secundum  veritatem,  quam 
ea  quae  sunt  mala  secundum  opinionem  ». 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  infamationes,  et  opprobria  virtuosus,  ut 
dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  ad  i.),  contemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est  di- 
gnus ;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multum  verecundatur :  est  tamen  aliquis  motus 
verecundiae  proveniens  rationem,  sicut  et  caeterarum  passionum. 

Ad  qu.^RTUM  dicendum,  quod  verecundia  non  est  pars  temperantiae,  quasi 
intrans  essentiam  ejus,  sed  quasi  dispositive  se  habens  ad  ipsam :  unde  Ambros. 
dicit  in  lib.  i.  de  Offic.  (cap.4^.),  quod  verecundia  jacit  prima  temperantiae 
fundamenta,  inquantum  scillcet  incutit  liorrorem  turpitudinis. 


QUAESTIO  CXLV. 

DE  HONESTATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  honestate. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Q.uomodo  honestum  se  habeat  ad  virtutem. 
Secundo.  Q.uomodo  se  habeat  ad  decorum. 
Tertio.  Q.uomodo  se  liabeat  ad  utile,  et  delectabile. 
Q.uarto.  Utrum  lionestas  sit  pars  temperantiac. 

ARTICULUS  I.  700 

UTRUM  HONESTUM  SIT   IDEM  VIRTUTI. 

(Iiijr.  art.  2.  corp.  ct  ad  ^.  ct  art.  5.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  honestum  non  sit  idem  virtuti: 
dicit  enim  TuUius  in  sua  Rhetor.  (Ub.  2.  de  Invenl.),  lionestum  esse,  quod 
propter  se  appetitur:  virtus  autem  non  appetitur  propter  seipsam,  sed  propter 
felicitatcm:  dicit  enim  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  ().),  quod  fehcitas  est  prae- 
mium  virtutis,  et  iinis;  ergo  honestum  non  est  idem  virtuti. 

2.  Pr.\etere.\.  Secundum  Isidor.  (Vih.  10.  Etyniol.  ad  lit.  H):  Honestas  di- 
citur,  quasi  honoris  status:  sed  multis  aliis  debetur  honor,  quam  virtuti:  nam 
virtuti  proprie  debetur  laus,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  12.);  ergo  honestas 
non  cst  idem  virtuti. 

3.  Praeterea.  Principale  virtutis  consistit  in  interiori  elcctione,  ut  Philos. 
dicit  in  8.  Ethicor.  (cap.  i}.):  honestas  autem  magis  videtur  ad  exteriorem 
conversationem  pertinere,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  14.:  Omnia  honeste,  et 
secundum  ordinem  Jiant  in  vobis ;  ergo  honestas  non  est  ideni  virtuti. 

4.  Praeterea.  Honestas  videtur  consistere  in  exterioribus  divitiis,  sccun- 
dum  illud  Ecch.  11.:  Bona,  et  mala,  vita,  et  mors,  paupertas,  et  honestas,  a  Deo 
sunt:  sed  in  exterioribus  divitiis  non  consistit  virtus;  ergo  lionestas  non  est 
ideni  virtuti. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  dicit  in  i.  de  Qffic.  (in  tit.  de  Ouatuor  Vir- 
tutibus),  ct  in  2.  Rlietor.  (loc.  cil.  in  arg.  i.),  dividens  honestum  in  quatuor 
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principales  virtutcs,  in  quas  ctiam  dividitur  virtus;  ergo  honcstum  cst  idem 
virtuti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isid.  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2.),  honestas 
dicitur  quasi  honoris  stalus :  unde  ex  hoc  videtur  aliquid  dici  honestum,  quod 
est  honore  dignum;  honor  autem,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.  ad  2.), 
excellentiae  debetur:  exccUentia  autem  hominis  maxime  consideratur  secun- 
dum  virtutem,  quae  est  dispositio  perfecti  ad  optimum,  ut  dicitur  in  7.  Physic. 
(tex.  ij.  et  iS.) ;  et  ideo  honestum,  proprie  loquendo,  in  idem  refcrtur  cum 
virtute. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  i.  Eth.  (cap.  j.), 
eorum  quae  propter  se  appetuntur,  quaedam  appctuntur  solum  propter  se, 
et  numquam  propter  aliud;  sicut  feUcitas,  quae  est  ultimus  finis ;  quaedam 
vcro  appctuntur  et  proptcrse,  inquanlum  liabent  in  seipsis  aliquam  rationem 
bonitatis,  etiam  si  nihil  aliud  boni  per  ea  nobis  accideret,  et  tamen  sunt  ap- 
petibilia  propter  aliud,  inquantum  scilicet  perducunt  nos  in  aliquod  bonum 
perfectius  ;  et  hoc  modo  virtutes  sunt  propter  se  appetendae;  unde  Tullius 
dicit  in  2.  Rhet.  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  quiddara  est,  quod  sua  vi  nos  allicit, 
et  sua  dignitate  trahit ;  ut:  virtus,  veritas,  scientia  ;  et  hoc  sufficit  ad  rationem 
honesti, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum  quae  honorantur  praeter  virtutem, 
aliquid  est  virtute  excellentius ;  scilicet:  Deus,  et  beatitudo;  et  hujusmodi  non 
sunt  ita  nobis  per  experientiam  nota,  sicut  virtutes,  secundum  quas  quotidie 
operamur;  et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti:  alia  vero,  quae 
sunt  infra  virtutem,  honorantur,  inquantum  coadjuvant  ad  opera  virtutis  ; 
sicut  nobilitas,  potentia,  et  divitiae:  ut  enim  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.j.) 
hujusmodi  honorantur  a  quibusdam:  sed  secundum  veritatem  solus  bonus 
est  honorandus;  bonus  autem  est  aliquis  secundum  virtutem;  et  ideo  virtuti 
quidcm  debetur  laus,  secundum  quod  est  appetibilis  propter  aliud ;  honor 
autem,  prout  est  appetibilis  propter  seipsum;  et  secundum  hoc  liabet  ratio- 
nem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  honestum 
importat  debitum  honoris :  honor  autem  est  contestatio  quaedam  de  excel- 
lentia  alicujus,  ut  supra  dictum  est  (q.  loj.  arl.  i.  ct  2.):  testimonium  auteni 
non  profertur,  nisi  de  rebus  notis:  interior  autem  electio  non  innotescit  ho- 
mini,  nisi  per  exteriores  actus :  et  ideo  exterior  conversatio  habet  rationem 
nonesti,  secundum  quod  est  demonstrativa  interioris  rectitudinis ;  et  propter 
noc  radicaliter  honestas  consistlt  in  interiori  electione,  significative  autem 
n  exteriori  conversatione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  secundum  vulgarem  opinionem  ex- 
cellentia  divitiarum  facit  hominem  dignum  honore,  inde  est  quod  quandoque 
omen  honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem  transfertur. 

ARTICULUS  11.  701 

UTRUM  HONESTUM   SIT  IDEM,  QUOD   DECORUM. 

(Injr.  ari.  4.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  honestum  non  sit  idem,  quod 
decorum:  ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appetitu  :  nam  honestum  est,  qiiod 
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per  sc  appetitur:  sed  decorum  magis  respicit  conspectum,  cui  placet;  ergo 
decorum  non  est  idem,  quod  honestum. 

2.  Praeterea.  Decor  quamdam  claritatem  requirit,  quae  pertinet  ad 
rationem  gloriae:  lionestum  autem  respicit  honorem;  cum  ergo  honor,  et 
gloria  differant,  ut  supra  dictum  est  (q.  lo^.  art.  i.  ad  ].);  videtur,  quod  etiam 
honestum  differat  a  decoro. 

3.  Pr.\eterea.  Honestum  est  idem  virtuti,  ut  supra  dictum  est  (ari. 
praec.) :  sed  aliquis  decor  contrariatur  virtuti;  unde  dicitur  Ezech.  16.:  Ha- 
bens  fiduciatn  in  pulchritudine  tua,  fornicafa  es  in  nominc  tuo;  ergo  honestum 
non  est  idem  decoro. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit,  i.  ad  Cor.  12.:  Ouae  inhonesta  sunt 
nostra,  abundantiam  Jionestatem  habent :  honesta  autem  nostra  nullius  egent :  vocat 
autem  ibi  inhonesta  membra  turpia,  honesta  autem  membra  pulchra;  ergo 
honestum,  et  decorum  idem  esse  videntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  accipi  potest  ex  verbis  Dionysii,  cap.  4. 
de  Div.  Nom.  (part.i.  lect.^.  et  6.),  ad  rationem  pulchri,  sive  decori  concurrit 
et  claritas,  et  debita  proportio :  dicit  enim,  quod  Deus  dicitur  pulcher,  sicut 
iiniversorum  consonantiae,  ct  claritatis  causa;  unde  pulchritudo  corporis  in  lioc 
consistit,  quod  homo  liabeat  membra  corporis  bene  proportionata  cum  qua- 
dani  deblti  coloris  claritate  :  et  simiUter  pulchritudo  spirituaHs  in  hoc  con- 
sistit,  quod  conversatio  hominis,  sive  actio  ejus  sitbene  proportionata  secun- 
dum  spiritualem  rationis  claritatem;  hoc  autem  pertinet  ad  rationem  honesti, 
quod  diximus  (art.  praec),  idem  esse  virtuti,  quae  secundum  rationem  mo- 
deratur  omnes  res  humanas;  ut  ideo  honestum  est  idem  spirituali  dccori;  unde 
August.  dicit  in  lib.  83.  Q.Q..  {q.  p.) :  «  Honestum  voto  inteUigibilem  pul- 
chritudinem,  quam  spiritualem  nos  'proprie  dicimus  »  ;  et  postea  subdit, 
quod  «  multa  sunt  pulclira  visibilia,  quae  minus  proprie  honesta  appel- 
lantur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objcctum  movens  appetitum  est  bo- 
num  appreliensum:  quod  autem  in  ipsa  appreliensione  apparet  decorum, 
accipitur  ut  conveniens,  et  bonum;  et  ideo  dicit  Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom. 
(part.  I.  lect.  j.  et  part.  5.  lcct.  4.),  quod  omnibus  est  pulchrum,  et  bonum 
amabile ;  unde  et  ipsum  honestum,  secundum  quod  habet  spiritualem  deco- 
rem,  appetibile  redditur;  unde  et  TuUius  dicit  in  i.  de  Offic.  (immediate 
ante  tit.  de  Ouatuor  virt.) :  «  Formam  ipsam,  et  tamquam  faciem  honesti 
vides,  quae  si  ocuUs  cerneretur,  mirabiles  amores,  ut  ait  Plato,  excitaret 
sapientiae  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  loi.  ari.  i. 
ad  ^.),  gloria  est  effectus  honoris :  ex  hoc  enim  quod  aUquis  honoratur,  vel 
laudatur,  redditur  clarus  in  ocuUs  aUorum;  et  ideo  sicut  idem  est  lionorili- 
cum,  et  gloriosum;  ita  etiam  idem  est  honestum,  et  decorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  iUa  procedit  de  pulchritudine  cor- 
poraU :  quamvis  possit  dici,  quod  etiam  propter  pulcliritudinem  spiritualem 
aUquis  spirituaUter  fornicatur,  inquantum  de  ipsa  honestate  superbit,  secun- 
dum  iUud  Ezecli.  28. :  Elcvatum  est  cor  tuum  in  decore  tuo :  perdidisti  sapien- 
tiam  tuam  in  decore  tuo. 


QUAESTIO    CXLV.    ARTICULUS    III.  943 

ARTICULUS  III.  702 

UTRUM    HONESTUM   DIIT-ERAT   AB   UTILI,   ET   DELECTABILI. 
(Parl.  I.  q.  j.  art.  }.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  honestum  non  differat  ab  utili, 
et  delectabili:  dicitur  enim  honestum,  quod  propter  se  appetitur :  sed  dele- 
ctatio  propter  se  appetitur :  ridiculum  enim  videtur  quaerere,  propter  quid 
aliquis  velit  delectari,  ut  Philos.  dicit  in  10.  Ethic.  (cap.  2.);  ergo  honestum 
non  differt  a  delectabiU. 

2.  Praeterea.  Divitiae  sub  bono  utiU  continentur:  dicit  enim  TuUius  in 
2.  Rhetor.  (lih.  2.  de  Invent.) :  «  Est  aliquid  non  propter  suam  vim,  et  natu- 
ram,  sed  propter  fructum,  et  utilitatem  appetendum,  quod  pecunia  est  » :  sed 
divitiae  liabent  rationem  honestatis:  dicitur  enira  Eccle.  11.:  Paiipertas,  et 
honestas  (idest  divitiae)  a  Deo  siint ;  et  13.:  Pondiis  super  se  tollit,  qui  honestiori 
(idest  ditiori)  se  communicat ;  ergo  honestum  non  differt  ab  utiH. 

3.  Praeterea.  TulUus  probat  in  Hb.  2.  de  Offic.  (tit.  2.  de  UtiJit.),  quod  nihil 
potest  esse  utile,  quod  non  sit  honestum  ;  et  hoc  idem  habetur  per  Ambros.  in 
lib.  2.  de  Offic.  (cap.  6);  ergo  utile  non  differt  ab  honesto. 

Sed  coktra  est,  quod  August.  dicit  in  Hb.  83.  Q.Q..  (q.  }o.  circ.  priuc.): 
«  Honestum  dicitur,  quod  propter  seipsum  appetendum  est:  utile  autem,  quod 
ad  aHquid  aHud  referendum  est  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  honestum  concurrit  in  idera  subjectura  cum 
utiH,  et  delectabiU,  a  quibus  tamen  differt  ratione :  dicitur  enira  aliquid  hone- 
stum,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  inquantum  habet  quemdara  decorera  ex 
ordinatione  rationis :  hoc  autera  quod  est  secundura  rationem  ordinatura,  est 
naturaUter  conveniens  horaini :  unumquodque  autem  naturaHter  delectatur  in 
suo  convenienti:  et  ideo  honestura  est  naturaHter  homini  delectabile;  sicut 
de  operatione  virtutis  Philosophus  probat  in  i.  Ethic.  (cap.  S.) :  non  tamen 
omne  delectabile  est  honestum  ;  quia  potest  etiam  aHquod  conveniens  esse 
secundura  sensura,  et  non  secundum  rationera:  sed  hoc  delectabile  est  prae- 
ter  liominis  rationem,  quae  perficit  naturam  ipsius :  ipsa  etiam  virtus,  quae 
secundura  se  honesta  est,  refertur  ad  aHud,  sicut  ad  finem,  sciHcet  ad  feHci- 
tafem;  et  secundum  hoc  idem  subjecto  est  lionestum,  et  utile,  et  delectabile: 
sed  ratione  differunt;  nam  honestum  dicitur,  secundum  quod  aHquid  habet 
quamdam  exceUentiam  dignam  honore  propter  spiritualem  pulchritudinem: 
delectabile  autem,  inquantum  quietat  appetitum;  utile  autem,  inquantum  re- 
fertur  ad  aUud :  in  plus  tamen  est  delectabile,  quam  utile,  et  honestum ;  quia 
omne  utile,  et  honestum  est  aUquaUter  delectabile,  sed  non  convertitur,  ut 
dicitur  in  2.  Eth.  (cap.  j.J. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honestum  dicitur,  quod  propter  se  ap- 
petitur  appetitu  rationaU,  qui  tendit  in  id,  quod  est  conveniens  rationi:  dele- 
ctabile  autem  propter  se  appetitur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  divitiae  vocantur  nomine  honestatis  se- 
cundum  opinionem  muhorum,  qui  divitias  lionorant,velinquantum  ordinantur 
organice  ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.  ad  2.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  TuUii,  et  Anibrosii  est  dicere,  quod 
nihil  potest  esse  simpHciter,  et  vere  utile,  quod  repugnat  honestati:  quia 


944  QUAESTIO    CXLV.    ARTICULUS    III. 

oportet,  quod  repugnat  ultimo  fini  hominis,  quod  est  bonum  secundum  ra- 
tionem :  quamvis  possit  forte  esse  utile  secundum  quid  respectu  alicujus  finis 
particularis :  non  autem  intendunt  dicere,  quod  omne  utile  in  se  considera- 
tum  pertingat  ad  rationem  lionesti. 

ARTICULUS  IV.  703 

UTRUM    HOXESTAS    DEBEAT    POXI    PARS    TEMPERANTIAE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lionestas  non  debeat  poni  pars 
temperantiae :  non  enim  est  possibile,  quod  ideni  respectu  ejusdem  sit  pars, 
et  totum:  sed  temperantia  est  pars  honestatis,  ut  Tullius  dicit  in  2.  Rlietoric. 
(lib.  2.  dc  Invmt.);  ergo  honestas  non  est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea.  Esdrae  3.  cap.  3.  dicitur,  quod  vinimi  omnia  praecordia  facit 
honesia :  sed  usus  vini,  praecipue  superfluus,  de  quo  ibi  loqui  videtur,  magis 
pertinet  ad  intemperantiam,  quam  ad  temperantiam ;  ergo  honestas  non  est 
pars  temperantiae. 

3.  Praeterea.  Honestum  dicitur,  quod  est  honore  dignum:  sed  justi,  et 
■fortes  maxime  honorantur,  ut  dicit  Philos.  in  i.  Rhet.  (cap.  ().);  ergo  hone- 
stas  non  pertinet  ad  temperantiam,  sed  magis  ad  justitiam,  et  fortitudinem. 
unde  et  Eleazarus  dixit,  ut  dicitur  2.  Alachab.  6. :  Fortiter  pro  (^ravissimis,  ac 
sanctissimis  legibiis  honesta  morie  perfungar. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  (lib.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  S.),  honesta- 
tem  ponit  partem  temperantiae:  Ambrosius  etiam  ini.de  Offic.  (cap.  4^.), 
temperantiae  specialiter  lionestatem  attribuit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  ho- 
nestas  est  quaedam  spiritualis  puichritudo:  pulchro  autem  opponitur  turpe: 
opposita  autem  maxime  se  invicem  manifestant;  et  ideo  ad  temperantiam  spe- 
ciahter  honestas  pertinere  videtur,  quae  id  quod  est  homini  turpissimum,  et 
indecentissimum,  repeUit,  sciHcet  brutales  voluptates ;  unde  et  in  ipso  nomine 
temperantiae  maxime  intelligitur  bonum  rationis,  cujus  est  moderari,  et  tem- 
perare  concupiscentias  pravas ;  sic  ergo  honestas,  prout  speciaU  quadam  ra- 
tione  temperantiae  attribuitur,  ponitur  pars  ejus,  non  quidem  subjectiva,  vel 
sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars  integralis  ipsius,  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  ponitur  pars  subjectiva  lio- 
nesti,  prout  sumitur  in  sua  communitate:  sic  autem  non  ponitur  temperan- 
tiae  pars. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  vinuni  in  ebriis  facit  praecordia  honesta  se- 
cundum  eorum  reputationem ;  quia  videtur  eis,  quod  sint  magni,  et  lionorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitiae,  et  fortitudini  debetur  major  honor, 
quam  temperantiae,  propter  majoris  boni  exceUentiam:  sed  temperantiae  de- 
betur  raajor  honor  propter  coliibitionem  vitiorum  magis  exprobrabiUum,  ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.  art.);  et  sic  honestas  magis  attribuitur  temperantiae 
secundum  regulam  ApostoU,  i.  ad  Cor.  12.,  quod  inhonesta  nostra  majorem 
habent  honestatem ;  sciUcet  removentem  quod  inhonestum  est. 
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OUAESTIO  CXLVI. 

DE  ABSTINENTIA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  subjectivis  temperantiae;  et  primo 
de  his,  quae  sunt  circa  delectationes  ciborum ;  secundo  de  his  quae  sunt  circa 
delectationes  venereorum.  Circa  primiim  considerandum  est  de  abstinentia, 
quae  est  circa  cibos,  et  potus;  et  de  sobrietate,  quae  est  specialiter  circa  po- 
tum.  Circa  abstinentiam  autem  consideranda  sunt  tria :  primo  de  ipsa  absti- 
nentia:  secundo  de  actu  ejus,  qui  est  jejunium:  tertio  de  opposito  vitio,  quod 
est  gula. 

Circa  abslincniiam  autem  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  abstinentia  sit  virtus. 
Secundo.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.  704 

UTRUM    ABSTINENTIA    SIT    VIRTUS. 

(Supr.  q.  142.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  abstinentia  non  sit  virtus :  dicit 
enim  Apostolus,  i.  ad  Cor.  14.:  Kon  est  regnum  Dei  in  sermone,  sed  in  virtute: 
in  abstinentia  autem  non  consistit  regnum  Dei :  dicit  enim  Apost.  ad  Rom.  14. : 
Non  est  regnum  Dei  esca,  et  potus,  ut  dicit  GIoss.  (August.  lih.  2.  00.  Evang. 
q.  II.)  :  Ncc  in  abstinendo,  nec  in  manducando  esse  juHitiam;  ergo  abstinentia  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  10.  Confess.  (cap.  ^i.)  adDeum  loquens. : 
Hoc  me  docuisti,  ut  quemadmoduni  medicamcnta,  sic  alimenta  stimpturus  accedam  : 
sed  medicamenta  moderari  non  pertinet  ad  virtutem,  sed  ad  artem  medicinae; 
ergo  pari  ratione  moderari  alimenta,  quod  pertinet  ad  abstinentiam,  non  est 
actus  virtutis,  sed  artis. 

3.  Praeterea.  Omnis  virtus  in  medio  consistit,  ut  habetur  in  2.  Ethic. 
(cap.  6.  et  j.) :  abstinentia  autem  non  videtur  in  medio  consistere,  sed  in  de- 
fectu,  cum  ex  subtractione  nominetur;  ergo  abstinentia  non  est  virtus. 

4.  Praeterea.  Nulla  virtus  excludit  aliam:  sed  abstinentia  excludit  pa- 
tientiam:  dicit  enim  Greg.  in  Pastor.  (part.  j.  cap.  20.),  quod  «  abstinentium 
mentes  plerumque  impatientia  excutit  a  sinu  tranc  lillitatis  »;  ibidem  etiam  dicit, 
quod  «  cogitationes  abstinentium  nonnumquam  superbiae  culpa  transfigit»; 
et  ita  excludit  liumilitatem ;  ergo  abstinentla  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  Pet.  i.:  Ministrate  infide  vestra  virtutem, 
in  virtute  autem  scientiam,  in  scientia  autem  abstinentiam :  ubi  abstinentia  aliis 
virtutibus  connumeratur;  ergo  abstinentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  abstinentia  ex  suo  nomine  importat  subtra- 
ctionem  ciborum;  dupliciter  ergo  nomen  abstinentia  accipi  potest:  unomodo, 
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secundum  quod  absolute  ciborum  subtractlonem  designat;  ethoc  modo  absti- 
nentia  non  designat  neque  virtutem,  neque  actum  virtutis,  sed  quoddam  in- 
differens:  alio  modo  potest  accipi,  secundum  quod  est  ratione  regulata:  et 
tunc  significat  vel  habitum  virtutis,  vel  actum;  et  hoc  significatur  in  praemissa 
auctoritate  Petri,  ubi  dicitur  in  scientia  esse  abstinentiam  ministrandam,  ut 
sciHcet  homo  a  cibis  abstineat,  prout  oportet  pro  congruentia  hominum,  cum 
quibus  vivit,  et  personae  suae,  et  pro  valetudinis  suae  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicenJum,  quod  usus  ciborum,  et  eorum  abstinentia, 
secundum  se  considerata,  non  pertinent  ad  regnum  Dei:  dicit  enim  Apost.  i. 
ad  Cor.  8.:  Esca  nos  non  commendat  Deo :  neque  enim  si  non  manducaverimus, 
deficiemus;  neque  si  manducaverimus,  aJyundahimus;  scilicet  spiritualiter,  utrumque 
autem  eorum,  secundum  quod  fit  rationabiliter  ex  fide,  et  dilectione  Dei, 
pertinet  ad  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moderatio  ciborum  secundum  quantitatcm, 
et  qualitatem  pertinet  ad  artem  medicinae  in  comparatione  ad  valetudinem 
corporis :  sed  secundum  interiores  aftectiones  in  comparatione  ad  bonum  ra- 
tionis  pertinet  ad  abstinentiam;  unde  August.  dicit  in  hb.  2.  de  Q.Q..  Evang. 
(q.  II.):  «  Non  interest  omnino  (scihcet  ad  virtutem)  quid  alimentorum,  vel 
quantum  quis  accipiat,  dummodo  id  faciat  pro  congruentia  hominum,  cum 
quibus  vivit,  et  personae  suae,  et  pro  valetudinis  suae  necessitate,  sed  quanta 
facilitate,  et  serenitate  animi  his  careat,  cum  oportet,  vel  necesse  est  carere». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  temperantiam  pertinet  refraenare  dele- 
ctationes,  quae  nimis  animum  ad  se  alliciunt,  sicut  ad  fortitudinem  pertinet 
firmare  animum  contra  timores  a  bono  rationis  repellentes;  et  ideo  sicut 
laus  fortitudinis  consistit  in  quodam  excessu ;  et  ex  hoc  denominantur  omnes 
partes  fortitudinis ;  ita  etiam  laus  temperantiae  consistit  in  quodam  defectu : 
et  ex  hoc  ipsa,  et  omnes  partes  ejus  denominantur ;  unde  et  abstinentia,  quia 
est  pars  temperantiae,  denominatur  a  defectu ;  et  tamen  consistit  in  medio, 
inquantum  est  secundum  rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  vitia  proveniunt  ex  abstinentia,  prout 
non  est  secundum  rationem  rectam:  ratio  enim  recta  facit  abstinere,  sicut 
oportet,  scihcet  cum  hilaritatementis,  et  propter  quod  oportet,  scihcet  propter 
gloriam  Dei,  non  propter  gloriam  suam. 

ARTICULUS  II.  70$ 

UTRUM    ABSTINENTIA   SIT    SPECIALIS    VIRTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  Videtur,  quod  abstinentia  non  sit  specialis 
virtus:  omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est  laudabilis:  sed  abstinentia 
non  est  secundum  se  laudabiHs:  dicit  enim  Gregor.  in  Pastor.  (part.^.  cap.  20. 
u  med.),  quod  «  virtus  abstinentiae  nonnisi  cx  aHis  virtutibus  commendatur  » ; 
ergo  abstinentia  non  est  spsciaHs  virtus. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  de  Fide  ad  Petrum  (cap.  42.),  quod  «  absti- 
nentia  sanctorum  est  a  cibo,  et  potu;  non  quia  ahqua  creatura  Dei  sit  mala, 
sed  pro  sola  corporis  castigatione  »  :  hoc  autem  pcrtinet  ad  castitatem,  ut 
ex  ipso  nomine  apparct;  ergo  abstinentia  non  cst  virtus  speciaHs  a  castitate 
distincta. 

3.  Praeterea.  Sicut  homo  dcbet  cssc  contentus  moderato  cibo,  ita  et 
moderata  veste,  secundum  illud  i.  Timoth.  ult. :  Hahentes  alimenia,  et  quibus 
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tcgamur,  his  contenti  siinus:  in  moderatione  autem  vcstium  non  cst  aliqua  spc- 
cialis  virtus;  ergo  ncquc  abstincntia,  quae  cst  modcrativa  alimentorum. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  (lib.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  8.)  ponit 
abstincntiam  spccialem  partem  tcmpcrantiae. 

Rhspondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  1^6.  art.  i.  etq.  141. 
art.  }.),  virtus  moralis  conservat  bonum  rationis  contra  impetus  passionum ; 
et  ideo  ubi  invenitur  specialis  ratio,  qua  passio  abstrahit  a  bono  rationis,  ibi 
necesse  est  esse  specialem  virtutem:  delectationes  autem  ciborum  natae  sunt 
abstrahere  hominem  a  bono  rationis;  tum  proptcr  earum  magnitudinem ; 
tum  ctiam  propter  necessitatem  ciborum,  quibus  homo  indiget  ad  vitae  con- 
servationem,  quam  maxime  homo  desiderat;  et  ideo  abstinentia  est  specialis 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  oportet  esse  connexas,  ut  supra 
dictum  est  (7-2.  q.  6j.  art.i.);  ct  ideo  una  virtus  adjuvatur,  et  commendatur 
ex  alia;  sicut  justitia  ex  fortitudine;  et  per  hunc  etiam  modum  virtus  absti- 
nentiae  commendatur  ex  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  abstincntiam  corpus  castigatur,  non 
solum  contra  illecebras  luxuriae,  sed  etiam  contra  illecebras  gulae ;  quia  dum 
homo  abstinet,  magis  redditur  fortis  ad  impugnationes  gulae  vincendas,  quae 
tanto  fortiores  sunt,  quanto  magis  homo  eis  cedit ;  et  tamen  non  prohibetur 
per  hoc  abstinentiam  esse  specialem  virtutem,  quod  ad  castitatem  valet;  quia 
una  virtus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  vestimentorum  est  introductus  ab  arte ; 
usus  autem  ciborum  a  natura;  et  ideo  magis  debet  esse  virtus  speciahs  circa 
moderationem  ciborum,  quam  circa  moderationem  vestimentorum. 


OUAESTIO  CXLVII. 

DE  JEJUNIO,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  jejunium  sit  actus  virtutis. 

Secundo.  Cujus  virtutis  sit  actus. 

Tertio.  Utrum  cadat  sub  praecepto. 

Quarto.  Utrum  aUqui  excusentur  ab  observatione  hujus  praecepti. 

Quinto.  De  tempore  iejunii. 

Sexto.  Utrum  semel  comedere  requiratur  ad  jejunium. 

Septimo.  De  hora  comestionis  jejunantium. 

Octavo.  De  cibis,  a  quibus  debent  astinere.    •, 
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ARTICULUS  I.  706 

UTRUM  JEJUNIUM   SIT  ACTUS   VIRTUTIS. 

(Snpr.  q.  146.  art.  i.  et  4.  Dist.  ly  q.  5.  art.  i.  q.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jejunium  non  sit  actus  virtutis: 
omnis  enim  actus  virtutis  Deo  est  acceptus:  sed  jejunium  non  semper  est 
Deo  acceptum,  secundum  illud  Isa.  58.:  Oiiare  jejunavimus,  et  non  aspexisti? 
Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea.  NuUus  actus  virtutis  recedit  a  medio  virtutis:  sedjejunium 
recedit  a  medio  virtutis  ;  quod  quidem  in  virtute  abstinentiae  accipitur  secun- 
dum  hoc,  ut  subveniatur  necessitati  naturae,  cui  per  jejunium  aliquid  sub- 
trahitur;  alioquin  non  jejunantes  non  haberent  virtutem  abstinentiae ;  ergo 
jejunium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea.  Id  quod  communiter  omnibus  convenit,  etbonis,  et  nialls, 
non  est  actus  virtutis:  sed  jejunium  est  hujusmodi:  quihbet  enim,  antequam 
comedat,  jejunus  est;  ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  connumeratur  aliis  virtutum  actibus,  2.  ad  Cor.  6., 
ubi  Apostolus  dicit:  Injejuniis,  in  scientia,  in  castitate,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc  aliquis  actus  est  virtuosus,  quod  per 
rationem  ordinatur  ad  aliquod  bonum  honestum:  hoc  autem  convenit  jeju- 
nio:  assumitur  enim  jejunium  principahter  ad  tria :  primo  quidem  ad  con- 
cupiscentias  carnis  reprimendas;  unde  Apostolus  dicit  in  auctoritate  inducta : 
In  jejuniis,in  castitate,  quia  per  jejunia  castitas  conservatur :  ut  enim  Hiero- 
nymus  dicit  (lib.2.  cont.Jovin.  cap.  6.)  «  sine  Cerere,  et  Baccho  friget  Venus  », 
idest  per  abstinentiam  cibi,  et  potus  tepescit  kixuria:  secundo  assumitur  ad 
hoc,  quod  mens  liberius  elevetur  ad  sublimia  contemplanda;  unde  dicitur, 
Dan.  10.,  quod  post  jejunium  trium  hebdomadarum  revelationem  accipit  a 
Deo:  tertio  ad  satisfacendum  propeccatis;  unde  dicitur,  Joel.  2.:  Convertimini 
ad  me  in  toto  corde  vestro,  in  jejunio,  in  fletu,  et  planctu.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  oratione,  et  jejunio  (q.  2^0.  de  Teinp.): 
« Jejunium  purgat  animam,  mentem  sublevat,  propriam  carnem  spiritui 
subjicit,  cor  facit  contritum,  et  humiliatum,  concupiscentiae  nebulas  dispergit, 
libidinum  ardores  extinguit,  castitatis  verum  lumen  accendit »  ;  unde  patet, 
quod  jejunium  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contingit,  quod  aliquis  actus,  qui  ex 
genere  suo  est  virtuosus,  ex  aliquibus  circumstantiis  adjunctis  redditur  vi- 
tiosus;  unde  ibidem  dicitur:  Ecce  in  diehus  jejunii  vestri  invenitur  voliiutas  ve- 
stra;  et  paulo  post  subditur:  Ad  lites,  et  contentiones  jejunatis,  et  percutitis  pugno 
impie;  quod  exponens  Gregor.  in  Pastor.  (part.  ■}.  cap.  20.),  dicit:  «  Voluntas 
ad  laetitiam  pertinet,  pugnus  ad  iram;  incassum  ergo  per-abstinentiam  corpus 
atteritur,  si  inordinatis  motibus  dimissa  mens  vitiis  dissipatur  » ;  ct  August. 
in  pracdicto  sermone  dicit,  quod  « jejunium  verbositatem  non  amat,  divitia- 
rum  superfluitatem  judicat,  superbiam  spernit,  humilitatem  commendat, 
praestat  homini  seipsum  intelhgere,  quod  est  infirmum,  ct  fragilc  ». 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  medium  virtutis  non  accipitur  secundum 
quantitatem,  sed  secundum  rationetn  rectam,  ut  dicitur  in  2.  Ethicor.  (cap.  6.) 
ratio  autcm  judicat,  quod  proptcr  aliquam  specialem  causam  aliquis  homc 
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minus  sumat  de  cibo,  quam  sibi  competeret  secundum  statum  communem ; 
sicut  propter  infirmitatem  vitandam,  aut  ad  aliqua  opera  corporalia  expeditius 
agenda;  et  multo  magis  ratio  recta  hoc  ordinat  ad  spiritualia  mala  vitanda, 
et  bona  prosequenda:  non  tamcn  ratio  recta  tantum  de  cibo  subtrahit,  ut 
natura  conservari  non  possit :  quia,  ut  Hieron.  dicit  (hahet.  cap. :  Xoti  medio- 
criter,  de  Consecrationih.,  Dist.  ^.),  «  non  differt,  utrum  magno,  vel  parvo  tem- 
pore  te  interimas;  quia  de  rapina  holocaustum  oftert,  qui  vel  ciborum  nimia 
egestatc,  vel  manducandi,  vel  somni  penuria  inimoderate  corpus  affligit  »: 
similiter  etiam  ratio  recta  non  tantum  de  cibo  subtrahit,  ut  homo  reddatur 
impotens  ad  debita  opera  peragenda;  unde  dicit  Hieron.  (7oc.  c//.J,  quod  «  ra- 
tionalis  homo  dignitatem  amittit,  qui  vel  jejunium  charitati,  vel  vigilias  sensus 
integritati  praefert  ». 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  jejunium  naturae,  quo  quis  dicitur  jejunus, 
antequam  comedat,  consistit  in  pura  negatione ;  unde  non  potest  poni  actus 
virtutis;  sed  solum  illud  jejunium,  quo  quis  ex  rationabili  proposito  a  cibis 
aliqualiter  abstinet;  unde  primum  dicit  jejunium  jejunii;  secundum  vcro  je- 
junium  jejunantis,  quasi  ex  proposito  aliquid  agentis. 


ARTICULUS  11.  707 

UTRUM  JEJUNIUM  SIT   ACTUS   ABSTINENTIAE. 

(4.  Dist.  I).  q.  5.  art.  i.  q.  j.  per  tot.  et  q.  ^.  ad  2.  et  Ouodl.  5.  art.  12.  ad  ^.). 

Ad  SECUKDUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  jejunium  non  sit  actus  absti- 
nentiae:  quia  super  illud  Matth.  17.:  Hoc  genus  daeinonionun,  etc.  dicit  Gloss. 
(ordin.  Bedae  lih.  ^.  comment.) :  «  Jejunium  non  solum  est  ab  escis,  sed  a  cunctis 
illecebris  abstinere  »:  sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem;  ergo  jejunium 
non  est  actus  specialiter  abstinentiae. 

2.  Praeterea.  Gregor.  dicit  in  Homil.  Quadrages.  (q.  16.  in  Evang.  a  med.) 
quod  jejunium  quadragesimale  est  decima  totius  anni:  sed  dare  decimas  est 
actus  religionis,  ut  supra  habitum  est  (q-Sj.  art.i.);  ergo  jejunium  est  actus 
religionis,  et  non  abstinentiae. 

3.  Praeterea.  Abstinentia  est  pars  temperantiae,  ut  dictum  est  (q.praec. 
etq.  14^-):  temperantia  autem  contra  fortitudinem  dividitur,  ad  quam  pertinet 
molestias  sustinere  :  quod  maxime  videtur  esse  in  jejunio;  ergo  jejunium  non 
est  actus  abstinentiae. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  (lih.  6.  Etymol.  cap.  iS.),  quod  jejunium 
est  parsimonia  victus,  abstinentiaque  ciborum. 

Respokdeo  dicendum,  quod  eadem  est  materia  habitus,  et  actus;  unde 
omnis  actus  virtuosus,  qui  est  circa  aliquam  materiam,  ad  illam  virtutem 
pertinet,  quae  medium  in  illa  materia  constituit:  jejunium  autem  attenditur 
in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abstinentia ;  unde  manifestum  est,  quod 
jejunium  est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jejunium  proprie  dictum  consistit  in 
abstinendo  a  cibis:  sed,  metaphorice  dictum,  consistit  in  abstinendo  a  qui- 
busHbet  nocivis,  quae  maxime  sunt  peccata:  vel  potest  dici,  quod  etiam  je- 
junium  proprie  dictum  est  abstinentia  ab  omnibus  illecebris ;  quia  per  quae- 
libet  vitia  adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art.praec.  ad  i.). 
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Ad  secuxdum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  actum  unius  virtutis  perti- 
nere  ad  aliam  virtutem,  secundum  quod  ad  ejus  finem  ordinatur,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet  (q.  praec.  art.  2.  ad  2.  et  1-2.  q.  iS.  art.  j.) ;  et  secundum  hoc 
nihil  prohibet,  jejunium  pertinere  ad  religionem,  vel  ad  castitatem,  vel  ad 
quamcumque  aliam  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fortitudinem,  secundum  quod  est  spe- 
cialis  virtus,  non  pertinet  perferre  quascumque  molestias,  sed  solum  illas, 
quae  sunt  circa  pericula  mortis :  sufferre  autem  molestias,  quae  sunt  ex  de- 
fectu  delectabilium  tactus,  pertinet  ad  temperantiam,  et  ad  partes  ejus;  et 
tales  sunt  molestiae  jejunii. 

ARTICULUS  III.  708 

UTRU.M  JEJUNIUM    SIT   IX  PRAECEPTO. 

(4.  Dist.  q.  I).  q.  5.  art.  i.  q.  4.  et  q.  j.  ad  2.  et  art.  2.  q.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  jejuniumnon  sit  in  praecepto : 
praecepta  enim  non  dantur  de  operibus  supererogationum,  quae  cadunt  sub 
consilio:  sed  jfjunium  est  opus  supererogationis ;  alioquin  ubique,  et  semper 
aequaUter  esset  observandum;  ergo  jejunium  non  cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea.  Q.uicumque  transgreditur  praeceptum,  peccat  mortaliter; 
si  ergo  iejunium  esset  in  praecepto,  omnes  non  jejunantes  mortaliter  pec- 
carent:  per  quod  videretur  magnus  laqueus  liominibus  esse  injectus. 

3.  Praeterea.  Augustin.  dicit  in  lib.  de  Vera  Relig.  (cap.  17.J,  quod  «  ab 
ipsa  Dei  sapientia  homine  assumpto,  a  quo  in  libertatem  vocati  sumus,  pauca 
sacramenta  saluberrima  constituta  sunt,  quae  societatem  Christiani  populi, 
hoc  est  sub  uno  Deo  liberae  muhitudinis,  continerent»  :  sed  non  minus  vide- 
tur  Ubertas  popoli  Christiani  impediri  per  multitudinem  observantiarum,  quam 
per  muhitudinem  sacramentorum:  dicit  enim  August.  in  Hb.  ad  Inquisitiones 
Januarii  (epist.  ;j.  ol.  ii<).  cap.  ic).),  quod  «  quidam  ipsam  reUgionem  nostram, 
quam  manifestissimis,  et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  miseri- 
cordia  voluit  esse  Uberam,  serviUbus  premunt  oneribus  »  ;  ergo  videtur,  quod 
non  debuit  per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto  institui. 

Sed  contra  est.  quod  Hieron.  ad  Lucinium  (epist.^S.)  dicit  dejejunuslo- 
quens:  «  Unaquaeque  provincia  abundetin  suo  sensu,  et  praecepta  majorum 
leges  ApostoUcas  arbitretur  »;  ergo  jejunium  est  in  praecepto. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ad  saeculares  principes  pertinet  prae- 
cepta  legaUa  juris  naturaUs  determinativa  tradere  de  liis,  quae  pertinent  ad 
utiUtatem  communem  in  temporaUbus  rebus;  ita  etiam  ad  praclatos  eccle- 
siasticos  pertinet  ea  statutis  praecipere,  quae  ad  utiUtatem  communem  fide- 
Uum  pertinent  in  spirituaUbus  bonis:  dictum  est  autem  (72;-;.  i.  Imj.  5.),  quod 
jejunium  utile  est  ad  deletionem,  et  cohibitionem  culpae,  et  ad  elevationem 
mentis  in  spirituaUa:  unusquisque  autem  ex  naturaU  ratione  tenetur  tantum 
jejuniis  uti,  quantum  sibi  necessarium  est  ad  praedicta;  et  ideo  jejunium  in 
communi  cadit  sub  praecepto  legis  naturae  :  sed  determinatio  temporis,  et 
modi  jejunandi  secundum  convenientiam,  et  utiUtatem  popuU  christiani,  cadit 
sub  praccepto  juris  positivi,  quod  est  a  praelatis  Ecclcsiae  institutum;  et  hoc 
cst  jejunium  Ecclesiae;  aUud  vero  est  jcjunium  naturae. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  jejunium,  secundum  se  considcratum, 
non  nominat  aUquid  eUgibilc,  sed  pocnale  quoddam:  redditur  autem  eUgi- 
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bilc,  secundum  quod  cst  utile  ad  finem  aliqucm ;  et  ideo,  absolute  conside- 
ratum,  non  cst  de  neccssitate  praeccpti;  sed  est  de  necessitate  praecepti  uni- 
cuique  tali  renicdio  indigenti :  et  quia  multitudo  hominum  ut  plurinmm  indiget 
tali  remedio,  tum  quia  in  multis  onines  olfendimus,  ut  dicitur  Jacobi  3.,  tum 
etiam  quia  caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut  dicitur  ad  Galat.  5.,  conve- 
niens  fuit,  ut  Ecclesia  aliqua  jejunia  statueret  ab  omnibus  communiter  obser- 
vanda,  non  quasi  praecepto  subjiciens  id,  quod  simpliciter  ad  supcreroga- 
tionem  pertinct,  scd  quasi  in  speciali  dctcrminans  id,  quod  est  ncccssarium 
in  conimuni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta,  quae  per  modum  communis 
statuti  proponuntur,  non  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secundum  quod 
requiritur  ad  finem,  quem  legislator  intendit:  cujus  auctoritatem  si  aliquis 
transgrediendo  statutum  contemnat,  vel  hoc  modo  transgrediatur,  quod  im- 
pcdiatur  finis,  quem  intendit,  peccat  mortaUter  taHs  transgressor :  si  autem 
cx  aUqua  rationabili  causa  quis  statutum  non  servet,  praecipue  in  casu,  in 
quo  etiamsi  legislator  adesset,  non  dccerneret  esse  servandum,  tahs  trans- 
gressio  non  constituit  peccatum  mortale:  et  inde  est,  quod  non  omncs  qui 
non  servant  jejunia  Ecclesiae,  peccant  mortaUter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  August.  ibi  loquitur  de  his,  quae  neque  Sa- 
crarum  Scripturarum  auctoritatibus  continentur,  nec  in  ConciUis  Episcoporum 
statuta  inveniuntur,  nec  consuetudine  universaUs  Ecclesiae  roborata  sunt:  je- 
junia  vero  quae  sunt  in  praecepto,  sunt  in  Conciliis  Episcoporum  statuta,  et 
consuetudine  universaUs  Ecclesiae  roborata :  nec  sunt  contra  Ubertatem  po- 
puU  fideUs,  sed  magis  sunt  utiUa  ad  impediendum  servitutem  peccati,  quae 
repugnat  Ubertati  spirituaU,  de  qua  dicitur,  ad  Gal.  5..-  Vos  cnim  fratres  in 
lihertatem  vocati  estis,  tantiim  ne  lihertatem  detis  in  occasionem  cariiis. 

ARTIGULUS  IV.  '  709 

UTRUM  OMNES   AD  JEJUNIA  ECCLESIAE   TENEANTUR. 

(Infr.  art.  7.  ad  5.  et  4.  Dist.  ly  q.  j.  art.  2.  q.  i.  2.  5.  et  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnes  ad  jejunia  Ecclesiae  te- 
neantur:  praecepta  enim  Ecclesiae  obUgant,  sicut  Dei  praecepta,  secundum 
illud  Luc.  10.:  Oui  vos  audit,  me  audit:  sed  ad  praecepta  Dei  servanda  omnes 
tenentur;  ergo  et  simiUter  omnes  tenentur  ad  servanda  jejunia,  quae  sunt  ab 
Ecclesia  instituta. 

2.  Praeterea.  Maxime  videntur  excusari  pueri  a  jejunio  propter  aetatem : 
sed  pueri  non  excusantur:  dicitur  enim  Joel.  2. :  Sanciificate  jejunium ;  et  postea: 
Congregate parvulos,  et  sugentes  uhera;  ergo  multo  magis  omnes  aUi  ad  jejunia 
tenentur. 

3.  Praeterea.  SpirituaUa  sunt  temporaUbus  praeferenda,  et  necessaria 
non  necessariis:  sed  opera  corporaUa  ordinantur  ad  lucrum  temporale:  pe- 
regrinatio  etiara,  etsi  ad  spirituaUa  ordinetur,  non  est  necessitatis  ;  cum  ergo 
jejunium  ordinetur  ad  spiritualem  utiUtatem,  et  necessitatem  habeat  ex  sta- 
tuto  Ecclesiae,  videtur  quod  non  sint  jejunia  Ecclesiae  praetermittenda  propter 
peregrinationem,  vel  propter  corporaUa  opera. 

4.  Praeterea.  Magis  est  aUquid  faciendum  ex  propria  vokmtate,  quam 
ex  necessitate,  ut  patet  per  Apost.,  2.  ad  Cor.  9. :  sed  pauperes  solent  ex  ne- 
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cessitate  jejunarc  propter  defectum  alimentorum  ;  ergo  multo  magis  debent 
ex  propria  voluntate  jejunare. 

Sed  contra  videtur,  quod  nuUus  justus  teneatur  jejunare :  praecepta  enim 
Ecclesiae  non  obligant  contra  doctrinam  Christi:  sed  Dominus  dixit,  Luc.  5., 
quod  non  possunt  filii  spoiisi  jejunare,  quaindiu  cuni  ipsis  est  sponsus:  est  autem 
cum  omnibus  justis  spiritualiter  eos  inhabitans;  unde  Dominus  dicit,  Matthaei 
ult. :  Ecce  ego  vobiscum  sum  nsquc  ad  consuminationeni  saeculi;  ergo  justi  ex  sta- 
tuto  Ecclesiae  non  obligantur  ad  jejunandum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  c/o.  art.  2.  et 
q.  c}S.  art.  2.  et  6.),  statuta  communia  proponuntur,  secundum  quod  multitu- 
dini  conveniunt;  et  ideo  legislator  in  eis  statuendis  attendit  id,  quod  commu- 
niter  habetur,  et  in  pluribus  accidit:  si  quid  autem  ex  speciali  causa  in  aliquo 
inveniatur,  quod  observantiae  statuti  repugnet,  non  intendit  talem  legislator 
ad  statuti  observantiam  obligare  :  in  quo  tamen  est  discretio  adhibenda,  nam 
si  causa  sit  evidens,  per  seipsum  licite  potest  homo  statuti  observantiam 
praeterire,  praesertim  consuetudine  interveniente,  vel  si  non  posset  de  facili 
recursus  ad  superiorem  haberi :  si  vero  causa  sit  dubia,  debet  aHquis  ad  su- 
periorem  recurrere,  qui  habet  potestatem  in  taUbus  dispensandi ;  et  hoc  est 
observandum  in  jejuniis  ab  Ecclesia  institutis,  ad  quae  omnes  communiter 
obligantur,  nisi  in  eis  fuerit  aUquod  speciale  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  Dei  sunt  praecepta  juris  na- 
turalis,  quae  secundum  se  sunt  de  necessitate  salutis :  sed  statuta  Ecclesiae 
sunt  de  his,  quae  non  per  se  sunt  de  necessitate  salutis,  sed  solum  ex  insti- 
tutione  Ecclesiae ;  et  ideo  possunt  esse  aliqua  impedimenta,  propter  quae 
aliqui  ad  observanda  jejunia  hujusmodi  non  tenentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pueris  maxime  est  evidens  causa  non 
jejunandi ;  tum  propter  debilitatem  naturae,  ex  qua  provenit  quod  indigent 
frequenti  cibo,  et  non  multo  simul  assumpto;  tum  etiam  quia  indigent  niulto 
nutrimento  propter  necessitatem  augmenti,  quod  fit  de  residuo  alimenti ;  et 
ideo  quamJiu  sunt  in  statu  augmenti,  quod  est  ut  in  pluribus  usque  ad  finem 
tertii  septennii,  non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia  observanda:  conveniens 
tamen  est,  ut  etiara  in  hoc  tempore  se  ad  jejunandum  exerceant,  plus  vel 
minus  secundum  modum  suae  aetatis :  quandoque  tamen  magna  tribulatione 
imminente,  in  signum  poenitentiae  arctioris  etiam  pueris  jejunia  indicuntur: 
sicut  etiam  de  jumentis  legitur  Jonae  3. :  Hoinincs,  et  jumenta  non  gustent  quid- 
quam,  nec  aquain  hibant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  peregrinos,  et  operarios  distinguen- 
dum  videtur:  quia  si  peregrinatio,  et  operis  labor  commode  differri  possit, 
aut  diminui  absque  detrimento  corporalis  salutis,  et  exterioris  status,  qui  re- 
quiritur  ad  conservationem  corporalis,  vel  spiritualis  vitae,  non  sunt  propter 
hoc  Ecclesiae  jejunia  praetermittenda :  si  autem  immineat  necessitas  statim 
peregrinandi,  et  magnas  diaetas  faciendi,  vel  etiam  multum  laborandi,  vel 
propter  conservationem  vitae  corporaHs,  vel  propter  aliquid  necessarium  ad 
vitam  spiritualem,  et  simul  cum  hoc  non  possint  Ecclesiae  jejunia  observari, 
non  obHgatur  homo  ad  jejunandum:  quia  non  videtur  fuissc  intentio  Eccle- 
siae  statuentis  jejunia,  ut  per  hoc  impediret  aUas  pias,  et  magis  necessarias 
causas;  vidctur  tamen  in  taHbus  recurrcndum  esse  ad  superioris  dispensa- 
tioneni ;  nisi  forte  ubi  est  ita  consuetum  :  quia  ex  hoc  ipso  quod  praelati  dis- 
simulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pauperes  qui  possunt  sufBcienter  habere. 
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quod  cis  sufficiat  ad  unam  comestioncni,  non  excusantur  proptcr  pauperta- 
tem  a  jejuniis  Ecclesiac  :  a  quibus  tamcn  excusari  videntur  illi,  qui  frustatim 
eleemosynas  mendicant,  qui  non  possunt  simul  habcre,  quod  cis  ad  victum 
sufficiat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  verbum  Domini  tripliciter  potest  ex- 
poni:  tmo  modo  secundum  Chr\'s.  (Jwniil.  51.  in  Matth.),  qui  dicit,  quod  «  di- 
scipuU  qui  fiUi  sponsi  dicuntur,  adhuc  imbeciUius  dispositi  erant,  unde  vesti- 
mento  veteri  comparantur;  et  ideo  in  praesentia  corporaU  Christi  erant  ma- 
gis  fovendi  in  quadam  dulcedine,  quani  in  austeritate  jejunii  exercendi»;  et 
secundum  hoc  magis  convenit,  ut  cum  imperfectis,  et  novitiis  in  jejumis  di- 
spcnsctur,  quam  cum  antiquioribus,  et  perfectis;  ut  patet  in  Gloss.  (ordin.) 
super  iUud  Ps.  130.:  Sicut  ahlactattcs  est  super  tnatre  sua:  alio  niodo  potest  dici 
secundum  Hieronym.  (habet.  ex  Beda  lih.  2.  comment.  in  Luc.  cap.  ;.j,  quod 
Dominus  ibi  loquitur  de  jejunio  veterum  observantiarum ;  unde  per  hoc  si- 
gnificat  Dominus,  quod  ApostoU  non  erant  in  veteribus  observantiis  deti- 
nendi,  quos  oportebat  gratiae  novitate  perfundi:  tertio  niodo  secundum  August. 
(lih.  2.  de  Consens.  Evani^elistar.  cap.  2/.),  qui  distinguit  duplex  jejunium:  quo- 
rum  unum  pertinet  ad  humiUtatem  tribulationis;  et  hoc  non  competit  viris 
perfectis,  qui  dicuntur  filii  sponsi;  unde  ubi  Lucas  dicit:  Non  possuntflii  sponsi 
jejunare,  dicit  Matth.  (cap.  g.)  :  Non  possunt  filii  sponsi  lugere :  aliud  autem  est, 
quod  pertinet  ad  gaudium  mentis  in  spiritualia  suspensae:  et  tale  jejunium 
convcnit  perfectis. 

ARTICULUS  V.  710 

UTRUM     CONVENIENTER     DE  T  E  R  MIN  ENT  U  R 
TEMPORA  JEJUNII   ECCLESIAE. 

(4.  Dist.  ly  q.  5.  art.  j.  q.  i.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  determinentur 
tempora  jejunii  Ecclesiae  :  Christus  enim  lcgitur,  Matth.  4.,  statim  post  bap- 
tismum  iejunlum  inchoasse :  sed  nos  Christum  imitari  debcmus,  secundum 
illud  I.  ad  Cor.  4.:  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Christi;  ergo  et  nos  debe- 
mus  jejunium  peragere  statim  post  Epiphaniam,  in  qua  baptimus  Christi  ce- 
lebratur. 

2.  Praeterea.  CaeremoniaUa  veteris  legis  non  licet  in  nova  lege  obser- 
vare:  sed  jejunia  in  quibusdam  determinatis  mensibus  pertinent  ad  solemni- 
tates  veteris  legis:  dicitur  enim  Zachar.  8.:  Jejunium  quarti,  et  jejunium  qiiinti, 
et  jejunium  septimi,  et  jejunium  decimi  erit  domui  Judae  in  gaudium,  et  laetitiam, 
et  in  solemnitates  praeclaras ;  ergo  jejunia  specialium  mensium,  quae  dicuntur 
Quatuor  Temporum,  in  Ecclesia  inconvenienter  observantur. 

3.  Praeterea.  Secundum  August.  in  lib.  2.  de  Conscnsu  Evangelist. 
(cap.  2j.):  Sicut  est  jejunium  afflictionis,  ila  est  jejunium  exultationis:  sed  maxime 
exultatio  spirituaUs  imminet  fidelibus  ex  Christi  resurrectione  ;  ergo  in  tem- 
pore  Q.uinquagesimae,  quod  Ecclesia  solemnizat  propter  Dominicam  resur- 
rectionem,  et  in  diebus  Dominicalibus,  in  quibus  memoria  resurrectionis  agi- 
tur,  debent  aUqua  icjunia  indici. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  consuetudo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  et  j.  huj.  q.), 
jejunium  ad  duo  ordinatur  ;  scilicet :  ad  deletionem  culpae,  et  ad  elevationem 
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mentis  in  superna;  et  ideo  illis  temporibus  specialiter  fuerunt  jejunia  indi- 
cenda,  in  quibus  oportebat  homines  a  peccato  purgari,  et  mentem  tidelium 
elevari  in  Deum  per  devotioneni :  quae  quidem  praecipue  imminent  ante  Pa- 
sclialem  solemnitatem,  in  qua  et  culpae  per  baptismum  relaxantur,  qui  so- 
lemniter  in  vigilia  Paschae  celebratur,  quando  recolitur  Dominica  sepultura; 
quia  piir  baptisinum  cousepelimur  Christo  in  mortem,  ut  dicitur  ad  Rom.  6. :  in 
festo  etiam  Paschae  oportet  maxime  mentem  hominis  per  devotionem  ele- 
vari  ad  aeternitatis  gloriam,  quam  Christus  resurgendo  inchoavit;  et  ideo 
immediate  ante  solemnitatem  pasclialem  Ecclesia  statuit  esse  jejunandum: 
et  eadem  ratione  in  vigiliis  praecipuarum  festivitatum,  in  quibus  praeparari 
nos  oportet  ad  festa  futura  devote  celebranda:  similiter  etiam  consuetudo 
ecclesiastica  habet,  ut  in  singulis  quartis  anni,  sacri  ordines  conferantur: 
ad  quorum  susceptionem  oportet  per  jejunium  praeparari,  et  eos  qui  ordi- 
nant,  et  illos  qui  ordinandi  sunt,  et  etiam  totum  populum,  pro  cujus  utilitate 
ordinatur;  unde  ei  legitur,  Luc.  6.,  quod  Dominus  ante  discipulorum  electio- 
nem  exivit  in  montera  orare;  quod  exponens  Ambrosius  (sup.  illud:  Et  erat 
pernoctans)  dicit:  tc  Q_uid  te  facere  convenit,  cum  vis  aliquod  officium  pietatis 
adoriri,  quando  Christus  missurus  Apostolos  prius  oravit?  » 

Ratio  autem  numeri,  quantum  ad  quadragesimale  jejunium,  est  triplex 
secundum  Gregorlum  (hom.  i6.  in  Evaug.  a  med.);  pritno  quidem,  quia  virtus 
decalogi  per  libros  quatuor  sancti  Evangelii  impletur :  denarius  etenim  quater 
ductus  in  quadragenarium  surgit:  vel  quia  in  lioc  mortali  corpore  ex  quatuor 
elementis  subsistimus,  per  cujus  voluptates  praeceptis  Dominicis  contrahi- 
mus,  quae  per  decalogum  sunt  accepta;  unde  dignum  est,  ut  eamdem  car- 
nem  quaterdecies  affligamus:  vel  quia  ita  offerre  contedimus  Deo  decimas 
dierum  :  dum  enim  per  trecentos  et  sexaginta  quinque  dies  annus  ducitur, 
nos  autem  per  triginta  et  sex  dies  affligimur  (qui  sunt  jejunabiles  in  sex  septi- 
manis  Q.uadragesimae)  quasi  per  anni  nostri  decimas  Deo  damus.  Secundum 
Augustinum  autem  (lih.  2.  de  Doctr.  Christ.  cap.  i6.),  additur  quarta  ratio : 
nam  Creator  est  Trinitas,  Pater,  etPilius,  et  Spiritus  Sanctus:  creaturae  vero 
invisibili  debetur  teVnarius  numerus,  diligere  enim  jubemur  Deum  ex  toto 
corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente:  creaturae  vero  visibili  debetur 
quaternarius  propter  calidum,  et  frigidum,  humidum,  et  siccum ;  sic  ergo  per 
denarium  significantur  omnes  res  :  qui  si  ducatur  per  quaternarium,  qui  com- 
petit  corpori,  per  quod  administratio  geritur,  quadragesimum  numerum  con- 
ficit:  singula  vero  jejunia  quatuor  temporum  tribus  diebus  continentur  propter 
numerum  mensium,  qui  competit  cuilibet  tempori:  vel  propter  numerum  sa- 
crorum  ordinum,  qui  in  his  temporibus  conferuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  baptismo  non  indiguit  propter 
seipsum,  sed  ut  nobis  baptismum  commendaret ;  et  ideo  sibi  non  competebat, 
ut  ante  baptismum  suum  jejunaret,  sed  post  baptismum,  ut  nos  invitaret  ad 
jejunandum  ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia  non  servat  jejunia  Quatuor  Tem- 
porum,  nec  omnino  eisdem  temporibus  quibus  Judaei,  nec  etiam  propter 
causas  easdem:  illi  enim  jejunabant  in  julio,  qui  est  quartus  mensis  ab  aprili, 
quem  primum  habent,  quia  tunc  Moyses  descendens  de  monte  Sinai  tabulas 
legis  confregit  (Exod.  p.),  et  juxta  Jerem.  36.  muri  primum  rupti  sunt  civi- 
tatis:  in  quinto  autem  mense,  qui  apud  nos  vocatur  augustus,  quia  cura 
propter  exploratores  seditio  esset  orta  in  populo,  jussi  sunt  in  montem  non 
ascendere  (Num.  14.);  et  in  hoc  mense  a  Nabuchodonosor  (Jerem.  p.);  ct 
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post  a  Tito,  templum  Hicrosolymis  est  incensum :  in  septimo  vero,  qui  ap- 
pellatur  october,  Godolias  occisus  est,  et  rcliquiae  populi  dissipatac  (Jcrevi.  41.): 
in  decimo  vero  mcnse,  qui  apud  nos  januarius  dicitur,  populus  cum  Ezechiele, 
in  captivitate  positus,  audivit  templum  esse  subversum  (E^edi.  24.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jcjiiniuni  exultationis  ex  instinctu  Spiritus 
Sancti  procedit,  qui  est  spiritus  libertatis ;  et  ideo  hoc  jejunium  sub  praccepto 
cadere  non  dcbct ;  jejunia  ergo,  quac  praecepto  Ecclcsiae  instituuntur,  sunt 
magis  jcjuiiia  afflictionis,  quac  non  conveniunt  in  dicbus  laetitiac;  prOpter  quod 
non  est  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto  paschali  tempore,  nec  etiam 
in  diebus  Dominicis:  in  quibus  si  quis  jejunaret  contra  consuetudinem  po- 
puli  christiani,  quae,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  86.),  est  pro  lege  habenda, 
vel  etiam  ex  aliquo  errore  (sicut  Manichaei  jejunant  quasi  necessarium  tale 
jejunium  arbitrantes)  non  esset  a  peccato  immunis:  quamvis  ipsum  jejunium 
secundum  se  consideratum  omni  tempore  sit  laudabile ;  secundum  quod  Hiero- 
nymus  dicit  ad  Lucinium  (episl.  2S.  et  hah.  cap. :  Utinani,  Dist.  /6.) :  «  Utinam 
omni  temporc  jejunare  possemus  ». 

ARTICULUS  VI.  711 

UTRUM    REQ.UIRATUR     AD    JEJUNIUM, 
QUOD  HOMO  TANTUM  SEMEL   COMEDAT. 

(4.  Dist.  S.  q.  I.  art.  4.  q.  2.  ad  2.  ct  Dist.  ly  q.  j.  art.  4.  q.  i.  et  2.).\ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  requiratur  ad  iejunium,  quod 
homo  tantum  semel  comedat:  jejunium  enim,  ut  dictum  est  (art.2.  huj.  q.), 
est  actus  virtutis  abstinentiae,  quae  quidem  non  minus  observat  debitam  quan- 
titatem  cibi,  quam  coraestionis  numerum:  non  autem  taxatur  jejunantibus 
quantitas  cibi;  ergo  nec  numerus  comestionis  taxari  debet. 

2.  Praeterea.  Sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et  potu;  unde  et  potus  jeju- 
nium  solvit:  propter  quod  non  possumus  post  potum  Eucharistiam  accipere: 
sed  non  est  prohibitum,  quin  pluries  bibamus  diversis  horis  diei;  ergo  etiam 
non  debet  esse  prohibitum  jejunantibus,  quin  pluries  comedant. 

3.  Praeterea.  Elcctuaria  quidam  cibi  sunt;  quae  tamen  a  multis  in  diebus 
jejunii  post  comestionem  sumuntur;  ergo  unitas  comestionis  non  est  de  ra- 
tione  jejunii. 

Sed  in  contrarium  est  communis  consuetudo  popuU  christiani. 

Respondeo  dicendum,  quod  jejunium  ab  Ecclesia  instituitur  ad  concupi- 
scentiam  refraenandam :  ita  tamen  quod  natura  salvetur:  ad  hoc  autem  suf- 
ficere  videtur  unica  comestio,  per  quam  homo  potest  naturae  satisfacere ;  et 
tamen  concupiscentiae  aliquid  detrahit,  diminuendo  comestionum  vices;  et 
ideo  Ecclesiae  moderatione  statutum  est,  ut  semel  in  dic  a  jejunantibus  co- 
medatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantitas  cibi  non  potuit  eadem  omnibus 
taxari  propter  diversas  corporum  complexiones,  ex  quibus  contingit  quod 
unus  majori,  alter  minori  cibo  indiget:  sed  ut  plurimum  omnes  possunt  na- 
turae  satisfacere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplcx  est  jejunium:  unum  quidem  naturae, 
quod  requiritur  ad  Eucharistiae  sumptionem;  et  hoc  solvitur  per  quemUbet 
potum,  etiam  aquae,  post  quem  etiam  non  Hcet  Eucharistiam  sumere:  est 
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auteni  aliud  jejunium  Ecclesiae,  quod  dichur  jejiuiiiim  jejiuiantis :  etistudnon 
solvitur  nisi  per  ea  quae  Ecclesia  interdicere  intendit  instituendo  iejunium: 
non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere  abstinentiam  potus  ;  qui  magis  sumitur 
ad  alterationem  corporis,  et  digestionem  ciborum  assumptorum,  quam  ad 
nutritionem,  licet  aliquo  modo  nutriat;  ed  ideo  licet  pluries  jejunantibus  bi- 
bere:  si  autem  quis  immoderate  potu  utatur,  potest  peccare,  et  meritum  je- 
junii  perdere;  sicut  etiam  si  immoderate  cibum  in  una  comestione  assumat. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  electuaria  etiamsi  aliquo  modo  nutriant,  non 
tamen  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad  digestionem  ciborum; 
unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medicinarum  assumptio;  nisi 
forte  aliquis  in  fraudem  electuaria  in  magna  quantitate  assumat  per  mo- 
dum  cibi. 

ARTICULUS  VII.  712 

UTRUM    HORA    NONA    CON^'ENIENTER    TAXETUR 
AD   COMEDENDUM   HIS   aUI  JEJUNANT. 

(4.  Dist.  ij.  q.  j.  art.  j.  q.  ^.). 

Ad  septimum  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  hora  nona  non  convenienter 
taxetur  ad  comedendum  his  qui  jejunant:  status  enim  novi  testamenti  est 
perfectior,  quam  status  veteris  testamenti:  sed  in  veteri  testamento  jejunabant 
usque  ad  vesperam:  dicitur  enim  Levit.  23.:  Sahbatiim  est,  affligeiis  animas  ve- 
stras ;  et  postea  sequitur:^  vespere  usque  advesperam  celehrahitis  sabhatavestra; 
ergo  multo  magis  in  novo  testamento  jejunium  debet  indici  usque  ad  vc 
speram. 

2.  Praeterea.  Jejunium  ab  Ecclesia  institutum  omnibus  imponitur:  sed 
non  omnes  possunt  determinate  cognoscere  horam  nonam;  ergovidetur,  quod 
taxatio  horae  nonae  non  debeat  cadere  sub  statuto  jejunii. 

5.  Praeterea.  Jejunium  est  actus  virtutls  abstinentiae,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2.  huj.  q.) :  sed  virtus  morahs  non  eodem  modo  accipit  medium  quoad 
omnes ;  quia  quod  est  multum  uni,  est  parum  aheri,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  6.);  ergo  non  debet  jejunantibus  taxari  hora  nona. 

Sed  contra  est,  quod  Concihum  Chalcedonense  dicit  (hah.  iii  quodam 
Concil.  capituJari  incerti  Auctoris,  loci,  et  iemp.  can.^^.  tom.  9.  Concil.;  vid.  cap.: 
Solent,  de  Consecrat.  Dist.  i.) :  «  In  Q.uadragesima  nuhatenus  credendi  sunt 
jejunare,  qui  ante  manducaverint,  quam  vespertinum  celebretur  officium  »; 
quod  quadragesimaU  tempore  post  nonam  dicitur;  ergo  usque  ad  nonam  est 
jejunandum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  et  j.  huj.  q.),  jeju- 
nium  ordinatur  ad  deletionem,  et  cohibitionem  culpae;  unde  oportet,  quod 
aUquid  addat  supra  communem  consuetudinem:  ita  tamen  quod  per  hoc  non 
multum  natura  gravetur :  est  autem  debita,  et  communis  consuetudo  come- 
dendi  homlnibus  circa  horam  sextam:  tum  qula  jam  videtur  esse  completa 
digestio  nocturno  tempore  naturaU  calore  Interius  revocato  propter  frigus 
noctis  circumstans,  et  dlffusio  humoris  per  membra,  cooperante  ad  hoc  ca- 
lore  dlel  usque  ad  summum  soUs  ascensum:  tum  etiam  qula  tunc  praecipue 
natura  corporis  humanl  indiget  juvari  contra  exteriorem  aeris  calorem,  nc 
humores  Interlus  adurantur;  ct  Ideo  utjejunans  aUquam  affllctionem  sentiat 
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pro  culpac  satisfactionc,  conveniens  hora  comendcndi  taxatur  jejunantibus 
circa  horam  nonam.  Convenit  etiam  ista  horamysterio  Passionis  Christi,  quae 
complcta  fuit  hora  nona,  quando  inclinato  capite  tradidit  spirituni:  jejunantes 
enim,  dum  suam  carnem  affligunt,  Passioni  Christi  conformantur,  secundum 
illud  ad  Galat.  5.:  Oui  autem  Christi  suut,  carncm  suam  crucifixcrunt  cumviliis, 
et  concupisccntiis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  status  vcteris  testamenti  comparatur 
nocti;  status  vero  novi  testamenti,  diei,  secundum  illud  ad  Rom.  13.:  Nox 
praecessit,  dies  autcrn  appropinquavit ;  et  ideo  in  veteri  testamento  jcjunabant 
usque  ad  noctem,  non  autem  in  novo  testamento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  jeiunium  requiritur  hora  determinata, 
non  secundum  subtilcm  cxaminationem,  sed  secundum  grossam  aestimatio- 
nem:  sufficit  enim,  quod  sit  circa  horamnonam;  et  hoc  de  facili  quilibet  co- 
gnoscere  potest. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  modicum  augmentum,  vel  etiam  modicus 
defectus  non  multum  potest  nocere:  non  est  autem  magnum  temporis  spa- 
tium,  quod  est  ab  hora  sexta,  in  qua  communiter  homines  comedcre  consue- 
verunt,  usque  ad  horam  nonam,  quae  jejunantibus  dctcrminatur ;  et  ideo  talis 
taxatio  temporis  non  multum  potcst  alicui  noccrc,  cujuscumquc  conditionis 
existat:  vel  si  fortc  propter  infirmitatcm,  vel  aetatem,  aut  ahquid  hujusmodi, 
hoc  eis  in  magnum  gravamen  cederet,  cssct  cum  eis  in  iejunio  dispensan- 
dum,  vel  ut  aliquantulum  praevenircnt  horam. 

ARTICULUS  VIII.  713 

UTRUM   CONVENIENTER  JEJUNANTIBUS   INDICATUR    ABSTINENTIA 
A   CARNIBUS,   OVIS,   ET   LACTICINIIS. 

(4.  Dist.  I).  q.  5.  art.  4.  q.  2.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  inconvcnicnler  ieiunantibus 
indicatur  abstinentia  a  carnibus,  ovis,  et  hicticiniis:  dictum  est  enim  supra 
(art.  6.  huj.  q.),  quod  jeiunium  cst  institutum  ad  concupiscentias  carnis  re- 
fraenandas:  sed  magis  concupiscentiam  provocat  potus  vini,  quam  esus  car- 
nium,  secundum  illud  Proverb.  20.:  Luxuriosa  res  estvinum;  et  ad  Eph.  5.: 
Nolite  inchriari  vino  in  quo  est  liixiiria ;  cum  ergo  non  interdicatur  ieiunanti- 
bus  potus  vini,  videtur  quod  non  debeat  interdici  esus  carnium. 

2.  Praeterea.  Aliqui  pisces  ita  delectabiUter  comeduntur,  sicut  quacdam 
animalium  carnes:  sed  concupisccntia  est  appetitus  delcctabilis,  ut  supra 
habitum  est  (1-2.  q.  50.  aii.  i.);  ergo  injciunio,  quod  est  institutum  ad  con- 
cupiscentiam  refracnandam,  sicut  non  interdicitur  esus  piscium,  itanon  dcbet 
interdici  esus  carnium. 

3.  Praeterea.  In  quibusdam  iejuniorum  diebus  aliquis  ovis,  et  caseo 
utuntur;  ergo  pari  ratione  injejunio  quadragesimali  tahbus  homo  uti  potest. 

Sed  contra  est  communis  fidelium  consuctudo. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  6.  huj.  q.),  ]&]^- 
nium  ab  Ecclesia  est  institutum  ad  reprimendas  concupiscentias  carnis,  quae 
quidera  sunt  delectabilium  secundum  tactum,  quae  consistunt  in  cibis,  et 
venereis;  et  ideo  illos  cibos  Ecclesiae  ieiunantibus  interdixit,  qui  et  in  co- 
medcndo  maxime  habent  delectationem,    et  iterum   maxime  homincm  ad 
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venerea  provocant:  hujusmodi  autem  sunt  carnis  animalium  in  terra  nascen- 
tium,  et  respirantium,  et  quae  ab  eis  procedunt,  sicut  lacticinia  ex  gressibi- 
libus,  et  ova  ex  avibus :  quia  enim  hujusmodi  magis  conformantur  humano  cor- 
pori,  plus  delectant,  et  magis  conferunt  ad  humani  corporis  nutrimentum;  et 
sic  ex  eorum  comestione  plus  superfluit,  ut  vertatur  in  materiam  seminis, 
cujus  multiplicatio  est  maximum  incitamentum  luxuriae;  et  ideo  ab  his  cibis 
praecipue  jejunantibus  Ecclesia  statuit  esse  abstinendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  actum  generationis  tria  concurrunt; 
scilicet:  calor,  spiritus,  ttlmmor:  ad  calorem  quidem  maxime  cooperatur  vi- 
num,  et  alia  calefacentia  corpus:  ad  spiritus  autem  videntur  cooperari  infla- 
tiva:  sed  ad  humorem  maxime  cooperatur  usus  carnium,  ex  quibus  multum 
de  alimento  generatur:  alteratio  autem  caloris,  et  multiplicatio  spirituum  cito 
transit:  sed  substantia  humoris  diu  manet;  et  ideo  magis  interdicitur  jejunan- 
tibus  usus  carnium,  quam  vini,  vel  leguminum,  quae  sunt  inflativa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia  jejunium  instituens  intendit  ad 
id,  quod  communius  accidit:  esus  autem  carnium  est  magis  delectabilis  com- 
rauniter,  quam  esus  piscium :  quamvis  in  quibusdam  aUter  se  habeat :  et  ideo 
Ecclesia  magis  jejunantibus  prohibuit  esum  carnium,  quam  esum  piscium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ova,  et  lacticinia  jejunantibus  interdicuntur, 
inquantum  sunt  ex  animalibus  exorta  carnes  habentibus;  unde  principalius 
interdicuntur  carnes,  quam  ova,  vel  lacticinia:  simihter  etiam  inter  alia  je- 
junia  solemnius  est  quadragesimale  jejunium:  tum  quia  observatur  ad  imi- 
tationem  Christi;  tum  etiam  quia  per  ipsum  disponimur  ad  redemptionis 
nostrae  mysteria  devote  celebranda;  et  ideo  in  quohbet  jejunio  interdicitur 
esus  carnium,  in  jejunio  autem  quadragesimaU  interdicuntur  universaUter 
etiam  ova,  et  lacticinia:  circa  quorum  abstinentiam  in  aUis  jejuniis  diversae 
consuetudines  existunt  apud  diversos;  quas  quisque  observare  debet  secun- 
dum  morem  eorum,  inter  quos  conversatur;  unde  Hieron.  dicit  (epist.  2S. 
ad  Luciniim),  de  jejuniis  loquens:  «  Unaquaeque  provincia  abundet  in  suo 
sensu,  et  praecepta  majorum  leges  ApostoUcas  arbitretur  ». 


QUAESTIO  CXLVIII. 

DE    GULA,    IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gula. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  gula  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
Tertio.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 
Quarto.  De  speciebus  ejus. 
Q.uinto.  Utrum  sit  vitium  capitale. 
Sexto.  De  fiUabus  ejus. 
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ARTICULUS  I.  714 

UTRUM    GULA    SIT    PECCATUM. 
(Mal.  q.  14.  art.  i.  2.  d  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gula  non  sit  peccatum:  dicit 
enim  Dominus,  Matth.  15.:  Quod  intrat  in  os,  non  coinquinat  hominem  :  sed 
gula  est  circa  cibos,  qui  intrant  in  hominem;  cum  ergo  omne  peccatum 
coinquinet  hominem,  videtur  quod  gula  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea.  Nullus  peccat  in  eo,  quod  vitare  nonpotcst,  ut  August. 
dicit  ^^7'.  dc  Katur.  d  Grat.  cap.  6j.) :  sed  gula  consistit  in  immoderantia 
cibi,  quam  non  potest  homo  vitare:  dicit  enim  Gregor.  30.  Moral.  (cap.  14.): 
«  Q.uia  per  csum  voluptas  necessitati  miscetur,  quid  necessitas  petat,  et  quid 
voluptas  suppetat,  ignoratur  »  :  et  August.  dicit  in  10.  Confess.  (cap.  ^i.) : 
«  Q.uis  est,  Domine,  qui  aliquantulum  extra  metas  necessitatis  cibum  non 
sumit?  »  ;  ergo  gula  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea.  In  quoUbet  genere  peccati  primus  motus  est  peccatum : 
sed  primus  motus  sumendi  cibum  non  est  peccatum ;  alioquin  fames,  et  sitis 
essent  peccata;  ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  30.  Moral.  (cap.  i^.)  dicit,  quod  «  ad 
conflictum  spiritualis  agonis  non  assurgitur,  nisi  prius  intra  nosmetipsos  hostis 
positus,  gulae  videhcet  appetitus,  edomatur  »  :  sed  interior  hostis  hominis 
est  peccatum;  ergo  gula  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  gula  non  nominat  quemhbet  appetitum 
edendi,  et  bibendi,  sed  inordinatum:  dicitur  autem  appetitus  inordinatus  ex 
eo,  quod  recedit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bonum  virtutis  moraHs  consistit: 
ex  hoc  autem  dicitur  aliquid  esse  peccatum,  quod  virtuti  contrariatur ;  unde 
manifestum  est,  quod  gula  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  intrat  in  liominem  per  mo- 
dum  cibi,  secundum  suam  substantiam,  et  naturam,  non  coinquinat  hominem 
spirituahter :  sed  Judaei,  contra  quos  Dominus  loquitur,  et  Manichaei  opi- 
nabantur,  quod  aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  propter  figuram,  sed 
propter  propriam  naturam :  inordinata  autem  ciborum  concupiscentia  spiri- 
tuaUter  hominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vitium 
gulae  non  consistit  in  substantia  cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulata  ra- 
tione :  et  ideo  si  aUquis  excedat  in  quantitate  cibi,  non  propter  concupiscen- 
tiam  cibi,  sed  aestimans  id  sibi  necessarium  esse,  non  pertinet  hoc  ad  gulam, 
quod  aUquis  propter  concupiscentiam  cibi  delectabiUs  scienter  excedat 
mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diiplex  est  appetiius:  unus  quidera  naturaUs, 
qui  pertinet  ad  vires  animae  vegetabilis,  in  quibus  non  potest  esse  virtus,  et 
vitium,  eo  quod  non  possunt  subjici  rationi;  unde  et  vis  appetitiva  dividitur 
contra  retentivam,  digestivam,  et  expulsivam,  et  ad  talem  appetitum  pertinent 
esuries,  et  sitis:  est  autem  et  aUus  appetitus  sensitivus,  in  cujus  concupiscen- 
tia  vitium  gulae  consistit;  unde  primus  motus  gulae  importat  inordinationem 
in  appetjtu  sensitivo,  quae  non  est  sine  peccato. 
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ARTICULUS  II.  715 

UTRUM   GULA   SIT   PECCATUM  MORTALE. 

(Injr.  q.  1)4-  art.  2.  ad  6.  d  Mal.  q.  14.  art.  2.  et  Rom.  15.  lect.  5.  ct  Gal.  ;.  lect.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gula  non  sit  peccatum  mor- 
tale:  omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  alicui  praecepto  decalogi; 
quod  de  gula  non  videtur;  ergo  gula  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (q.  1^2.  art.  ^.) :  sed  gula  non  opponitur  charitati,  neque  inquan- 
tum  ad  dilectionem  Dei,  neque  inquantum  ad  dilectionem  proximi ;  ergo  gula 
non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  serm.  de  Purgat.  (qicl  est  41.  de  Sanctis) : 
«  Q.uoties  aliquis  in  cibo,  aut  potu  plus  accipit,  quam  necesse  est,  ad  minuta 
peccata  pertinere  noverit  »:  sed  hoc  pertinet  ad  gulam;  ergo  gula  compu- 
tatur  inter  minuta,  idest  inter  veniaUa  peccata. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  36.  Moral.  (cap.  i^.) :  «  Domi- 
nante  gulae  vitio,  omne,  quod  homines  fortiter  egerunt,  perdunt;  et  dum 
venter  non  restringitur,  simul  cunctae  virtutes  obruuntur  » :  sed  virtus  non 
toUitur,  nisi  per  peccatum  mortale;  ergo  gula  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitium  gulae 
proprie  consistit  in  concupiscentia  inordinata:  ordo  autem  rationis  concupi- 
scentiam  ordinantis  dupliciter  tolU  potest:  uno  tnodo  quantura  ad  ea  quae  sunt 
ad  finem;  prout  scilicet  non  sunt  ita  commensurata,  ut  sint  proportionata 
fini:  alio  jnodo  quantum  ad  ipsum  finem ;  prout  sciUcet  concupiscentia  ho- 
minem  avertit  a  fine  debito;  si  ergo  inordinatio  concupiscentiae  accipiatur 
in  gula  secundum  aversionem  a  fine  ultimo,  sic  gula  erit  peccatum  mortale ; 
quod  quidem  contingit,  quando  delectationi  gulae  inhaeret  honio  tamquam 
fini,  propter  quem  Deum  contemnit,  paratus  sciUcet  contra  praecepta  Dei 
agere,  ut  delectationes  hujusmodi  assequatur:  si  vero  in  vitio  gulae  inteUi- 
gatur  inordinatio  concupiscentiae  tantum  secundum  ea  quae  sunt  ad  finem, 
utpote  quia  nimis  concupiscit  delectationes  ciborum,  non  tamen  ita  quod 
propter  hoc  faceret  aUquid  contra  legem  Dei,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vitium  gulae  habet  quod  sit  peccatum 
mortale,  inquantum  avertit  a  fine  ultimo ;  et  secundum  hoc  per  quamdam  re- 
ductionem  opponitur  praecepto  de  sanctificatlone  sabbati,  in  quo  praecipitur 
quies  in  fine  uhimo:  non  enim  omnia  peccata  mortaUa  directe  contrariantur 
praeceptis  decalogi,  sed  solum  iUa,  quae  injustitiam  continent:  quia  prae- 
cepta  decalogi  speciaUter  pertinent  ad  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (q.  122.  art.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  avertit  a  fine  ultimo,  contra- 
riatur  gula  dilectioni  Dei,  qui  est  super  omnia,  sicut  finis  ultimus,  diUgendus : 
et  secundum  hoc  sohmi  gula  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUud  verbum  Augustini  inteUigitur  de  gula, 
inquantum  importat  inordinationem  concupiscentiae  solum  circa  ea,  quae  sunt 
ad  finem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  gula  dicitur  virtutes  auferre,  non  tam 
propter  se,  quam  propter  vitia,  quae  ex  ea  oriuntur :  dicit  enim  Greg.  in  Pastor. 
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(part.  5.  cap.  20.):  «  Dum  vcntcr  per  ingluviem  tenditur,  virtutes  animae  per 
luxuriam  destruuntur  «. 

ARTICULUS  III.  716 

UTRUM   GULA  SIT   MAXIMUM  PECCATORUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gula  sit  maximum  peccatorum : 
magnitudo  enim  peccati  ex  magnitudine  poenae  consideratur:  sed  peccatum 
gulae  est  gravissime  punitum  :  dicit  enim  Chrys.  (hom.  15.  in  Matth.):  «  Adam 
intemperantia  ventris  expulit  a  paradiso :  diluvium,  quod  fuit  tempore  Noe, 
ipsa  fccit,  et  poenam  Sodomorum;  secundum  illud  Ezech.  11.:  Haec  fuit 
iniqiiitas  sororis  tiiai  Sodomae,  saturitas  panis,  etc.  » ;  ergo  peccatum  gulae  est 
maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Causa  in  quolibet  genere  est  potior:  sed  gula  videtur  esse 
causa  aliorum  peccatorum;  quia  super  illud  Ps.  135.:  Otd  percussit  Aef:yptum 
cum  primogenitis  eorum,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.):  «  Luxuria,  concupiscentia, 
superbia,  sunt  ea  quae  primo  venter  generat»  ;  ergo  gula  est  gravissinmm 
peccatorum. 

3.  Praeterea.  Post  Deum  homo  debet  seipsum  maxime  diligere,  ut  su- 
pra  habitum  est  (q.  2/.  art.  4.) :  sed  per  vitium  gulae  homo  infert  sibi  ipsi 
nocumentum:  dicitur  enim  Eccli.  37.:  Propter  crapulam  multi  olneruut ;  ergo 
gula  est  maximum  peccatorum,  ad  minus  praeter  peccata,  quae  sunt  contra 
Deum. 

Sed  contra  est,  quod  vitia  carnalia,  inter  quae  computatur  gula,  secun- 
dum  Greg.  (implic.  lib.  jj.  .\doral.  cap.  ii.)  sunt  minoris  culpae. 

Respondeo  dicendum,  quod  gravitas  alicujus  peccati  potest  tripliciier  con- 
siderari:  primo  quidem,  et  principaliter  secundum  materiam,  in  qua  peccatur; 
et  secundum  hoc  peccata,  quae  sunt  circa  res  divinas,  sunt  niaxima;  unde 
secundum  hoc  vitium  gulae  non  est  maximum  :  est  enim  circa  ea,  quae  ad 
sustentationem  corporis  spectant :  secundo  autem  ex  parte  peccantis  ;  et  secun- 
dum  hoc  peccatum  gulae  magis  alleviatur,  quam  aggravetur;  tum  propter 
necessitatem  assumptionis  ciborum;  tum  etiam  propter  difficultatem  discer- 
nendi,  et  moderandi  id  quod  in  talibus  convenit:  tertio  vero  7nodo  ex  parte 
effectus  consequentis ;  et  secundum  hoc  vitium  gulae  habet  quamdam  ma- 
gnitudinem,  inquantum  ex  ea  occasionantur  diversa  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae  poenae  referuntur  magis  ad  vitia, 
quae  sunt  consecuta  ex  gula,  vel  ad  gulae  radicem,  quam  ad  ipsam  gulam: 
nara  primus  homo  expulsus  est  de  paradiso  propter  superbiarn,  ex  qua  pro- 
cessit  ad  actum  gulae:  diluvium  autem,  et  poena  Sodomorum  sunt  inducta 
propter  peccata  luxuriae  procedentia  ex  gula  occasionaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  peccatorum, 
quae  ex  gula  oriuntur:  non  autem  oportet,  quod  causa  sit  potior,  nisi  in 
causis  per  se :  gula  autem  non  est  causa  illorum  vitiorum  per  se,  sed  quasi 
per  accidens,  et  per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gulosus  non  intendit  suo  corpori  nocumen- 
tum  inferre,  sed  in  cibo  delectari:  si  autem  nocumentum  corporis  sequatur, 
hoc  est  per  accidens;  unde  hoc  non  directe  pertinet  ad  gravitatem  gulae: 
cujus  culpa  tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  detrimentum  incurrat  proptcr 
immoderatam  cibi  sumptionem. 
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ARTICULUS  IV.  717 

UTRUM    COXVEXIENTER    SPECIES    GULAE 

DISTINGUANTUR    SECUNDUM    HAS   aUINaUE   CONDITIONES : 

PRAEPROPERE,  LAUTE,   NLMIS,  ARDEXTER,   STUDIOSE. 

(1-2.  q.  "/2.  art.  9.  corp.  et  ad  5.  et  4.  Dist.  i).  q.  j.  art.  4.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  species  gulae 
distinguantur  a  Greg.,  qui  30.  Moral.  (cap.  i^.)  dicit:  «  Quinque  modis  nos 
gulae  vitium  tentat :  aliquando  namque  indigentiae  tempora  praevenit ;  ali- 
quando  lautiores  cibos  quaerit;  aliquando  quae  sumenda  sunt,  praeparari 
accuratius  appetit;  aliquando  in  ipsa  quantitate  sumendi  mensuram  refectio- 
nis  excedit;  aliquando  ipso  aestu  immensi  desiderii  aliquis  peccat  »  :  et  con- 
tinentur  in  hoc  versu  : 

Praepropcre,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Praedlcta  enim  diversificantur  secundum  diversas  circumstantias:  sed  cir- 
cumstantiae,  cum  sint  accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem;  ergo 
secundum  praedicta  non  diversificantur  species  gulae. 

2.  Praeterea.  Sicut  tempus  est  quaedam  circumstantia,  ita  et  locus;  si 
ergo  secundum  tempus  una  species  gulae  accipitur,  videtur  quod  pari  ratione 
secundum  locum,  et  alias  circumstantias. 

3.  Praeterea.  Sicut  temperantia  observat  debitas  circumstantias,  ita  etiam 
et  aliae  virtutes  morales:  sed  in  vitiis,  quae  opponuntur  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus,  non  distinguuntur  species  secundum  diversas  circumstantias ;  ergo 
nec  in  gula. 

Sed  contra  est  verbum  Gregorii  inductum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  gula  im- 
portat  inordinatam  concupiscentiam  edendi :  in  esu  autem  duo  considerantur, 
scilicet  ipse  cihus,  qui  comeditur,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo  inordinatio  con- 
cupiscentiae  attendi  dupliciter :  uno  quidem  tnodo  quantum  ad  ipsum  cibum 
qui  sumitur;  et  sic  quantum  ad  substantiam,  vel  speciem  cibi  quaerit  aliquis 
cibos  lautos,  idest  pretiosos:  quantum  ad  qualitatem,  quaerit  cibos  nimis  ac- 
curate  praeparatos,  idest  studiose :  quantum  autem  ad  quantitatem,  excedit 
nimis  in  edendo :  alio  vero  modo  attenditur  inordinatio  concupiscentiae  quan- 
tum  ad  ipsam  sumptionem  cibi :  vel  quia  praevenit  debitum  tempus  come- 
dendi,  quod  est  praepropere :  vel  quia  non  servat  modum  debitum  in  edendo, 
quod  est  ardenter:  Isidorus  vero  (lib.  2.  de  Sum.  Bon.  cap.  42.)  comprehendit 
primum,  et  secundum  sub  uno,  dicens,  quod  gulosus  excedit  in  cibo  secun- 
dum  quid,  quantum,  quomodo,  et  quando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corruptio  diversarum  circumstantiarum 
facit  diversas  species  gulae,  propter  diversa  motiva,  ex  quibus  moralium  spe- 
cies  diversificantur :  in  eo  enim  qui  quaerit  lautos  cibos,  excitatur  concupi- 
scentia  ex  ipsa  specie  cibi:  in  eo  vero  qui  praeoccupat  tempus,  deordinatur 
concupiscentia  propter  impatientiam  morae:  et  idem  patet  in  aUis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  loco,  et  in  aliis  circumstantiis  non  in- 
venitur  aliud  differens  motivum  pertinens  ad  usum  cibi,  quod  faciat  aliam 
speciem  gulae. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quibuscumquc  aliis  vitiis  diversae  cir- 
cumstantiac  habent  diversa  motiva,  oportet  accipi  diversas  spccics  vitiorum 
secundum  diversas  circumstantias:  sed  hoc  non  contingit  in  omnibus,  ut  supra 
dictum  est  (1-2  q.  j2.  arl.  ().). 


ARTICULUS  V.  718 

UTRUM   GULA   SIT  VITIUM   CAPITALE. 
(Mal.  q.  8  art.  i.  corp.  et  ad  6.  ct  q.  15.  art.  5.  d  q.  14.  art.  4.). 

Ad  quintum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  gula  non  sit  vitium  capitale : 
vitia  cnim  capitalia  dicuntur,  ex  quibus  aha  oriuntur  secundum  rationem  cau- 
sae  finaHs:  scd  cibus,  circa  quem  est  gula,  non  liabet  rationem  finis:  non 
enim  proptcr  se  quaeritur,  sed  propter  corporis  nutritionem;  ergo  gula  non 
est  vitium  capitale. 

2.  Pr.\eterea.  Vitium  capitale  aliquam  principalitatem  habere  videtur  in 
rationc  peccati:  sed  hoc  non  competit  gulae;  quia  videtur  esse  secundumsuurn 
genus  minimum  peccatorum,  utpote  plus  appropinquans  ad  id,  quod  est  se- 
cundum  naturam ;  ergo  gula  non  videtur  esse  vitium  capitale. 

5.  Praeterea.  Peccatum  contingit  ex  hoc,  quod  aHquis  recedit  a  bono 
honesto  propter  aHquid  utile  praesenti  vitae,  vel  delectabile  sensui:  sedcirca 
bona,  quae  habent  rationem  utiHs,  ponitur  unum  tantum  vitium  capitale,  sci- 
Hcet  avaritia;  ergo  et  circa  delectationes  videtur  esse  ponendum  unum  tan- 
tum  vitium  capitale:  ponitur  autem  luxuria,  quae  est  majus  vitium,  quam  gula, 
et  circa  majorcs  delectationes ;  ergo  gula  non  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  ^i.Moral.  (cap.  ij.)  computat  gulam  inter 
vitia  capitaHa. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  S4.  art.  ^.), 
vitium  capitale  dicitur,  ex  quo  aHa  vitia  oriuntur  secundum  rationem  causae 
finaHs ;  inquantum  sciHcet  habet  finem  multum  appetibilera:  unde  ex  ejus 
appetitu  homines  provocantur  multipHciter  ad  peccandum  ;  ex  hoc  autem 
aliquis  finis  redditur  multum  appetibilis,  quod  habet  aHquam  de  conditionibus 
felicitatis,  quae  est  naturaHter  appetibiHs :  pertinet  autem  ad  rationem  feHci- 
tatis  dclectatio,  ut  patet  in  i.  Eth.  (cap.  8),  et  in  10.  (cap.  5.  7.  et  8.) ;  et  ideo 
vitium  gulae,  quod  est  circa  delectationes  tactus,  quae  sunt  praecipuae  inter 
aHas,  convenienter  ponitur  inter  vitia  capitaHa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipse  cibus  ordinatur  quidem  ad  aHquid 
sicut  ad  finem :  sed  quia  iUe  finis,  sciUcet  conservatio  vitae,  est  maxime  ap- 
petibiHs,  quae  sine  cibo  conservari  non  potest,  inde  etiam  est  quod  ipse  cibus 
est  maxime  appetibiUs:  et  ad  hoc  fere  totus  labor  humanae  vitae  ordinatur, 
secundum  iUud  Eccle.  6. :  Omnis  labor  homini  in  ore  ejus,  et  tamen  magis  gula 
videtur  esse  circa  delectationes  cibi,  quam  circa  cibos:  propter  quod,  ut 
August.  dicit  in  Hb.  de  Vera  ReHgione  (cap.)^.),  «  quibus  viUs  corporis  salus 
est,  malunt  vesci  (in  quo  sciHcet  delectatio  est)  quani  saturari;  cum  omnis 
finis  iUius  voluptatis  sit  non  sitire,  atque  esurire». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  in  peccato  accipitur  ex  parte  conver- 
sionis:  sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis;  et  ideo  non  oportet 
vitium  capitale,  quod  habet  finem  maxime  appetibilem,  liabere  magnam  gra- 
vitatem. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  delectabile  est  appetibile  secundum  se;  et 
ideo  secundum  ejus  diversitatem  ponuntur  duo  vitia  capitalia,  scilicet  gula, 
et  luxuria:  utile  autem  ex  se  non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secunJum 
quod  ad  aliud  ordinatur;  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtur  esse  una  ratio 
appetibilitatis;  et  propter  hoc  circa  hujusmodi  non  ponitur  nisi  unum  vitium 
capitale. 


ARTICULUS  VI.  719 

UTRUM    CONVENIEXTER    ASSIGXE\TUR    GULAE    QUIXQUE    FILIAE; 

SCILICET  :  IXEPTA   LAETITIA,   SCURRILITAS,   IMMUNDITIA, 

MULTILOQUIUM,  ET  HEBETUDO  MENTIS 

CIRCA    INTELLIGENTIAM. 

(Mal.  q.  14.  art.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.Videtur,  quod  inconvenienter  assignentur  gulae 
quinque  filiae;  sciKcet:  inepta  laetitia,  scurrilitas,  inimunditia,  multiloquium, 
hchetudo  mentis  circa  intelli^entiam  :  inepta  enim  laetitia  consequitur  omne  pec- 
catum,  secundum  illud  Prov.  2.:  Qui  laetantur,  cum  male  fecerint,  et  exuJtant 
in  rehus  pessiinis :  simihter  etiam  hehetudo  mentis  invenitur  in  omni  peccato, 
secundum  illud  Prov.  14.:  Errant,  qui  operantur  malum;  ergo  incovenienter 
ponuntur  fihae  gulae. 

2.  Praeterea.  Immunditia,  quae  maxime  consequitur  gulam,  videtur  ad 
vomitum  pertinere,  secundum  ilUidlsa.  28.:  Omnes  mensae  repletae  sunt  vomitu, 
sordihusque  :  sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  sed  poena  peccati,  vel  etiam 
aliquid  utile  sub  consiho  cadens,  secundum  illud  Eccli.  31.:  Si  coactus  fueris 
in  edendo  muUum,  surge  emedio,  et  vome,  et  refrigerahit  te;  ergo  non  debetponi 
inter  fihas  gulae. 

5.  Praeterea.  IsiJorus  (lih.  2.  de  Sum.  Bon.  cap.  42.  et  lih.  10.  Etym.  ad 
lit.  S),  ponit  scurrilitatem  fiham  luxuriae;  non  ergo  debet  poni  inter  fihas 
gulae. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  Moral.  (cap.  ij.)  lias  fihas  gulae  assignat. 

Respokdeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (art.  i.  2.  et  j.  imj.  q.),  gula 
proprie  consistit  circa  immoderatam  delectationem,  quae  est  in  cibis,  et  po- 
tibus ;  et  ideo  illa  vitia  inter  fihas  gulae  computantur,  quae  ex  immoderata 
delectatione  cibi,  et  potus  consequuntur.  Quae  quidem  possunt  accipi,  vel  ex 
parte  animae,  vel  ex  parte  corporis:  ex  parte  autem  animae  quadrupliciter : 
primo  quidem  quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebetatur  ex  immoderatione 
cibi,  et  potus:  et  quantum  ad  hoc  ponitur  fiha  gulae  hehetudo  sensus  circa  in- 
teJligentiam,  propter  fumositates  ciborum  perturbantes  caput ;  sicut  e  contrario 
abstinentia  confert  ad  sapientiae  perceptionem,  secundum  illud  Eccle.  2. :  Co- 
gitavi  in  corde  meo  ahsirahere  a  vino  carnem  meam,  ut  animum  meum  transfer- 
rem  ad  sapientiam ;  secundo  quantum  ad  appetitum,  qui  multiphcitcr  deordi- 
natur  per  immoderantiam  cibi,  ct  potus,  quasi  sopito  gubcrnaculo  rationis; 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  inepta  Jaetitia;  quia  omnes  ahae  inordinatae  pas- 
siones  ad  laetitiam,  et  tristitiam  ordinantur,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  ^.); 
et  hoc  est  quod  dicitur,  3.,  Esdrae  3.,  quod  vinum  omnem  menteni  convertit  in 
securitatem,  et  jucunditatem;  tertio  quantum  ad  inordinatum  verbum :  el  sicpo- 
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nitur  iniiltiloquiiini :  quia,  ut  Gregorius  dicit  in  Pastor.  (part.  j.  cap.  20.),  «nisi 
gul.nc  dcditos  immoderata  loquacitas  raperet,  dives  ille,  qui  epulatus  quo- 
tidie  splendide  dicitur,  in  lingua  gravius  non  arderet »  ;  quarto  quantum  ad 
inordinatum  actum;  et  sic  ponitur  scurriUtas,  idest  jocularitas  quaedam  pro- 
veniens  ex  defectu  rationis,  quae  sicut  non  potest  cohibere  verba,  ita  non  po- 
test  cohiberc  extcriores  gestus  ;  unde  ad  Ephes.  5.  super  illud :  aut  stiiltilo- 
quiuvi,  aut  scurrilitas,  dicit  Gloss.  (interlinearis),  quod  «  a  stultis  curialitas  dicitur, 
idcst  jocularitas,  quae  ri^-um  movere  solet»:  quamvis  possit  utrumque  ho- 
rum  referri  ad  verba,  in  quibus  contingit  peccarc,  vd  ratione  superfluitatis, 
quod  pertinet  ad  inultiioquium,  vel  ratione  inhonestatis,  quod  pertinet  adjcz»- 
rilitatem.  Ex  parte  autem  corporis  ponitur  imnninditia,  quae  potest  attendi, 
sive  sccundum  inordinatam  emissioncm  quarumcumque  superfluitatum,  vel 
speciaUter  quantum  ad  emissionem  seminis;  unde  super  illud  ad  Ephes.  5. : 
Fornicatio  autem,et  omnis  immunditia,  etc,  dicit  Glos.  (interl.):  «  Idest  incon- 
tinentia  pcrtinens  ad  libidinem  quocumque  modo  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laetitia,  quae  est  de  actu  peccati,  vel 
fine,  consequitur  omne  peccatum,  maxime  quod  procedit  ex  habitu :  sed  lae- 
titia  vaga  incomposita,  quae  hic  dicitur  inepta,  praecipue  oritur  ex  immode- 
rata  sumptione  cibi,  vel  potus:  similiter  etiam  dicendum,  quod  hebetudo 
scnsus  quantum  ad  eligibilia  communiter  invenitur  in  omni  peccato:  scd  he- 
betudo  sensus  circa  speculabilia  maxime  procedit  ex  gula,  ratione,  jamdicta 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hcet  utilis  sit  vomitus  post  superfluam 
comestionem ;  tamen  vitiosum  est,  quod  aliquis  huic  necessitati  se  subdat 
per  immoderantiam  cibi,  velpotus:  potest  tamen  absque  culpa  vomitus  pro- 
curari  ex  consiho  medicinae  in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scurriHtas  procedit  quidem  ex  actu  gulae, 
non  autem  ex  actu  luxuriae,  sed  ex  ejus  voluntate;  ct  ideo  ad  utrumque  vitium 
potest  pertinere. 


QUAESTIO  CXLIX. 

DE  SOBRIETATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sobrietate,  et  vitio   opposito,   scilicet   de 
ebrietate. 

Et  circa  sohrictaleni  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Quae  sit  materia  sobrietatis. 
Secundo.  Utrum  sit  speciahs  virtus. 
Tertio.  Utrum  usus  vini  sit  licitus. 
Quarto.  Q.uibus  praecipue  competat  sobrictas. 
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(^66  QUAESTIO    CXLIX.   ARTICULUS    I, 

ARTICULUS  I.  720 

UTRUM.    MATERIA    SOBRIETATIS    SIT    POTUS. 

(Siipr.  q.  irj.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  materia  sobrietatis  non  sit  potus : 
dicitur  enim  ad  Rom.  12.:  Kon  plus  sapere,  quam  oportet  sapere,  sed  sapere  ad 
sohrietatcm ;  ergo  sobrietas  est  etiam  circa  sapientiam,  et  non  solum  circa 
potum. 

2.  Praeterea.  Sap.  8.  dicitur  de  Dei  sapientia:  Sohrietatevi,  et  prudentiani 
docet,  justitiam,  etvirtutem;  ubi  sobrietatem  ponit  pro  temperantia:  sed  tem- 
perantia  non  solum  est  circa  potum,  sed  etiam  circa  cibos,  et  venerea;  ergo 
sobrietas  non  est  solum  circa  potum. 

3.  Praeterea.  Nomen  sobrietatis  a  mensura  sumptum  esse  videtur:  sed 
in  omnibus,  quae  ad  nos  pertinent,  debemus  mensuram  servare,  ut  dicitur  ad 
Titum:  Sohrie,  et  juste,  et  pie  vivamus  in  hoc  saeculo  :  ubi  dicit  Gloss.  (interl.) : 
«  Sobrie  in  nobis  »;  et  i.  ad  Timoth.  2.  dicitur:  Mulieresin  hahiiu  ornato,cu7n 
verecundia,  et  sohrietate  ornantes  se;  et  sic  videtur  sobrietas  esse  non  solum  in 
interioribus,  sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exteriorem  habitum ;  non  ergo 
propria  materia  sobrietatis  est  potus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  31.:  Aequa  vita  hominihus  vinum  in 
sohrietate :  si  hihas  illud  moderate,  eris  sobrius. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutes,  quae  ab  aliqua  generali  conditione 
virtutis  nominantur,  illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant,  in  qua  difEcil- 
limum,  et  optimum  est  conditionem  ejus  observare;  sicut  fortitudo  pericula 
mortis,  et  temperantia  delectationes  tactus:  nomen  autem  sobrietatis  sumitur 
a  mensura:  dicitur  enira  aliquis  sobrius,  quasi  hriam  (idest  mensuram)  ser- 
vans;  et  ideo  illam  materiamspecialiter  sibi  sobrietas  adscribit,  in  qua  maxime 
laudabile  est  mensuram  servare.  Hujusmodi  autem  est  potus  inebriare  valens: 
quia  ejus  usus  mensuratus  multum  confert,  et  immodicus  excessus  multum 
laedit;  quia  impedit  usum  rationis  magis  etiam  quam  excessus  cibi:  unde 
Eccli.  31.:  Sanitas  est  animae,  et  corporis  sohrius  potus.  Vinum  multum  potatum 
irritationem,  et  iram,  et  ruinas  multas  facit;  et  ideo  specialiter  sobrietas  atten- 
ditur  circa  potum,  non  quemcumque,  sed  eum  qui  sua  fumositate  natus  est 
caput  conturbare;  sicut  vinum,  et  omne,  quod  inebriare  potest:  communiter 
autem  sumendo  nomen  sobrietatis,  potest  in  quacumque  materia  dici,  sicut 
et  supra  dictum  est  (q.  12^.  art.  2.  ct  q.  141.  art.  2.)  de  fortitudine,  et  tem- 
perantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  vinum  materiale  inebriat  corpora- 
liter;  ita  etiam  metaphorice  consideratio  sapientiae  dicitur  potus  inebrians, 
propter  hoc  quod  sua  delectatione  animum  allicit,  secundum  illud  Ps.  22.; 
Calix  meus  inehrians  quam  praecJarus  est;  et  ideo  circa  contemplationem  sa- 
pientiae  per  similitudinem  quamdam  sobrietas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  quae  ad  temperantiam  proprie  per- 
tinent,  necessaria  sunt  praesenti  vitae,  et  eorum  excessus  nocct:  et  ideo  in 
omnibus  necessarium  est  adhibere  mensuram;  quod  pertinet  ad  officium  so- 
brietatis:  propter  quod  nomine  sobrietatis  temperantia  significatur:  sed  mo- 
dicus  excessus  in  potu  plus  nocet,  quam  in  aliis;  et  ideo  sobrietas  specialiter 
est  circa  potum. 
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Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  mcnsura  in  oninibus  requiratur, 
non  tamen  sobrietas  propric  in  omnibus  dicitur,  sed  in  quibus  mcnsura  est 
maximc  necessaria. 


ARTICULUS  II.  721 

UTRUM   SOBRIETAS  SIT  PER   SE   VIRTUS  SPECIALIS. 

(2.  Cor.  j-.  kct.  S.  et  Tit.  2.  lect.  j.J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sobrietas  non  sit  per  se 
quaedam  specialis  virtus:  abstinentia  enim  attenditur  et  circa  cibos,  ct  circa 
potus:  sed  circa  cibos  non  est  specialitcr  aliqua  specialis  virtus ;  ergo  nec 
sobrietas,  quae  est  circa  potum,  est  aliqua  specialis  virtus. 

2.  Praeterea.  Abstinentia,  et  gula  sunt  circa  delectationes  tactus,  in- 
quantum  sensus  est  alimenti:  sed  cibus,  et  potus  simul  cedunt  in  alimentum: 
simul  enim  indiget  animal  nutriri  humido,  et  sicco ;  ergo  sobrietas,  quae  est 
circa  potum,  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea.  Sicut  in  his  quae  ad  nutritionem  pertinent,  distinguitur 
cibus  a  potu;  ita  etiani  distinguuntur  diversa  gcnera  ciborum,  et  diversa  ge- 
ncra  potuum;  si  ergo  sobrietas  esset  per  se  quaedam  speciaUs  virtus,  videtur 
quod  circa  quamUbet  differentiam  potus,  vel  cibi  sit  quaedam  speciaHs  virtus : 
quod  est  inconveniens ;  non  ergo  videtur,  quod  sobrietas  sit  speciahs  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  (lib.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  S.)  ponit  so- 
brietatem  specialem  partem  temperantiae. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  146.  art.  2.),  ad 
virtutem  moralem  pertinet  conser\'are  bonum  rationis  contra  ea,  quibus  po- 
test  impediri;  et  ideo  ubi  invenitur  speciale  impedimentum  rationis,  ibi  ne- 
cesse  est  esse  specialem  virtutem  ad  illud  removendum :  potus  autem  incbrians 
habet  spccialem  rationem  impediendi  usum  rationis;  inquantum  scihcet  per- 
turbat  cerebrum  sua  fumositate :  et  ideo  ad  removendum  hoc  impedimentum 
rationis  requiritur  speciahs  virtus,  quae  est  sobrietas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cibus,  et  potus  communiter  impedire 
possunt  bonum  rationis,  absorbendo  eam  per  immoderantiam  delectationis; 
et  quantum  ad  hoc  communiter  circa  cibum,  et  potum  est  abstinentia:  sed 
potus  inebriare  valens  impedit  speciah  ratione,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.); 
ct  ideo  requirit  specialem  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  abstinentiae  non  est  circa  cibos,  et 
potus,  inquantum  sunt  nutritiva,  sed  inquantum  impediunt  rationem ;  et  ideo 
non  oportet,  quod  speciahtas  virtutis  attendatur  secundum  rationem  nutri- 
tionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  potibus  inebriare  valentibus  est 
una  et  eadem  ratio  impediendi  rationis  usum:  et  sic  iha  potuum  diversitas 
per  accidens  sc  habet  ad  virtutcm;  et  propter  hoc  secundum  hujusmodi  di- 
versitatem  virtutes  non  diversificantur :  et  eadem  ratio  est  de  diversitate 
ciborum. 
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ARTICULUS  III.  722 

UTRUM  USUS    VINI    TOTALITER    SIT    ILLICITUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  usus  vini  totaliter  sit  illicitus : 
sine  sapientia  enimnon  potest  aliquis  esse  in  statu  salutis :  dicitur  enini  Sap.  7.: 
Ncminem  dlligU  Dcus,  nisi  eum  qui  cum  sapieutia  inhahitai;  et  infra  cap.  9.:  Per 
sapieutiam  sanati  snnt,  quicumque  placuerunt  libi,  Domine,  a  principio:  sed  usus 
vini  impedit  sapientiam:  dicitur  enim  Eccle.  2.:  Cogitavi  in  corde  meo  abstra- 
here  a  vino  carnem  meam,  ul  transferrem  animum  nieum  ad  sapientiam ;  ergo 
potus  vini  est  universaliter  illicitus. 

2.  Praeterea.  Apostolus  dicit  ad  Rom.  14.:  Bonum  cst  non  manducare  car- 
nem,  el  non  bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus  offenditnr,  aiit  scandalixatur, 
aul  infirmatur:  sed  cessare  a  bono  virtutis  est  vitiosum,  et  similiter  fratribus 
scandalum  ponere ;  ergo  uti  vino  est  illicitum. 

3.  Praeterea.  Hieron.  dicit  (lib.  i.  cont.  fovin.  cap.  9.,  et  hab.  cap.:  Ab 
exordio,  Dist.  5;.^,  quod  «  vinum  cum  carnibus  post  diluvium  est  dedicatum: 
Christus  autem  venit  in  fine  saeculorum,  et  extremitatem  retraxit  ad  princi- 
piuni  » ;  ergo  tempore  christianae  legis  videtur  esse  illicitum  uti  vino. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Timoth.  5.:  Noli  adhuc  aquam 
hibere,  sed  modico  vino  utere  propter  stomachum  tuum,  et  infirmitates  tuas  fre- 
quenles:  et  Eccli.  31.  dicitur:  Exultatio  animae,  et  cordisvinum  moderate  potatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nuUus  cibus,  vel  potus  secundum  se  conside- 
ratus  est  illicitus,  secundum  sententiam  Domini  dicentis,  Matth.  15.:  Non 
qnod  intrat  in  os,  coinquinat  hominem;  et  ideo  bibere  vinum,  secundum  se  lo- 
quendo,  non  est  illlcitum ;  potest  tamen  reddi  illicitum  per  accidens:  quandoque 
quidem  ex  conditione  bibentis,  quia  vino  de  facili  laeditur,  vel  quia  ex  spe- 
ciali  voto  obligatur  ad  vinum  non  bibendum :  quandoque  auteni  ex  modo  bi- 
bendi,  quia  scilicet  mensuram  in  bibendo  excedit:  quandoque  autem  ex  parte 
aliorum,  qui  ex  lioc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  potest  haberi  dupliciler:  uno 
modo  secundum  modum  communem,  prout  sufficit  ad  salutem ;  et  sic  non 
requiritur  ad  sapientiam  habendam,  quod  aliquis  a  vino  omnino  abstineat, 
sed  quod  abstineat  ab  immoderato  usu  vini:  alio  modo  secundum  quemdam 
perfectionis  gradum;  et  sic  requiritur  in  aliquibus  ad  perfecte  sapientiam 
percipiendam,  quod  omnino  a  vino  abstineant,  secundum  conditiones  quarum- 
dam  personarum,  et  locorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  non  simpliciter  dicit,  bonum 
esse  abstinere  a  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  retrahit  nos  a  quibusdam,  sicut 
omnino  illicitis,  a  quibusdam  vero,  sicut  ab  impedimentis  perfectionis ;  et  hoc 
modo  retrahit  aliquos  a  vino  propter  studium  perfectionis,  sicut  et  a  divitiis, 
et  aliis  hujusmodi. 

ARTICULUS  IV.  725 

UTRUM    SOBRIETAS    MAGIS    REQ.UIRATUR  IN    MAJORIBUS    PERSONIS. 

(i.  Tim.  2.  lect.  2.). 

Ad  cluartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sobrietas  magis  requiratur  in 
majoribus  personis:  senectus  enim  cxcellentiam  quamdam  homini  praestat; 
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iindc  ctscnibiishonor,  et  rcvcrentia  debctur,  sccundum  illud  Levit.  19. :  Coram 
cano  capitc  consurgc,  ct  honora  pcrsonani  senis :  sed  Apostolus  spccialiter  senes 
dicit  essc  ad  sobrictatem  exhortandos,  secundum  illud  ad  Tit.  2. :  Scnes,  ut 
sohrii  sint:  ergo  sobrietas  maximc  rcquiritur  in  excellentioribus  personis. 

2.  Praeterea.  Episcopus  in  Ecclesia  cxcellcntissimum  gradum  habet ;  cui 
per  Apostolum  indicitur  sobrietas,  secundum  illud  i.  ad  Timoth.  3.:  Oportet 
Episcopum  irreprchensihilcni  essc,  unius  uxoris  viruni,  sohrium,  prudenlcm,  etc; 
ergo  sobrietas  maxime  rcquiritur  in  pcrsonis  cxcellentioribus. 

3.  Praeterea.  Sobrictas  importat  abstinentiam  a  vino:  sed  vinum  inter- 
dicitur  regibus,  qui  tencnt  summum  locum  in  humanis  rebus;  conceditur 
autem  his  qui  sunt  in  statu  dcsolationis,  secundum  illud  Prov.  31.:  A^o/i  rc- 
gihus  dare  vinum;  et  postea  subdit:  Date  siceram  moerentihus,  etvinum  his,  qui 
amaro  animo  sunt;  ergo  sobrietas  magis  requiritur  in  excellentioribus  personis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  i.  ad  Timoth.  3.:  Mulieres  similiter 
pudicas,  sobrias,  etc. ;  et  ad  Tit.  2.  d[cit.uv :  Juvencs  similiter  hortare,  utsohrii  sint. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  habet  habitudinem  ad  duo:  uno  quidem 
modo  ad  contraria  vitia,  quae  excludit,  et  concupiscentias,  quas  refraenat: 
alio  tnodo  ad  finem,  in  quem  perducit;  sic  ergo  aliqua  virtus  magis  requiritur 
in  aliquibus  duplici  rauone.  Uno  modo,  quia  in  eis  est  major  pronitas  ad  con- 
cupiscentias,  quas  oportet  per  virtutem  refraenari,  et  ad  vitia,  quae  per  vir- 
tutcm  toUuntur;  ct  secundum  hoc  sobrietas  maxime  requiritur  in  juvenibus, 
et  mulieribus :  quia  in  juvenibus  viget  concupisccntia  delectabilis  propter  fer- 
vorem  aetatis;  in  mulieribus  autem  non  est  sufficiens  robur  mentis  ad  hoc 
quod  concupiscentiis  resistant ;  unde  secundum  Valerium  Maximum  (lih.  2. 
cap.  I.  n.  ^.),  mulieres  apud  Romanos  antiquitus  non  bibebant  vinum.  Alio 
vero  modo  sobrietas  magis  requiritur  in  aliquibus,  utpote  magis  necessaria 
ad  propriam  operationem  ipsorum:  vinum  autem  immoderate  sumptum  prae- 
cipue  impedit  usum  rationis ;  et  ideo  senibus,  in  quibus  ratio  debet  vigere  ad 
aliorum  eruditionem,  et  Episcopis,  seu  quibuslibet  Ecclesiae  ministris,  qui 
mente  devota  debent  spiritualibus  officiis  insistere,  et  regibus,  qui  per  sapien- 
tiam  debent  populum  subditum  gubernare,  specialiter  sobrietas  indicitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QUAESTIO  CL. 

DE    EBRIETATE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate. 

Circa  hoc  quaernntur  quatuor. 

Primot  Utrum  ebrietas  sit  peccatum. 
Secundo.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
Tertio.  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum. 
Quarto.  Utrum  excuset  a  peccato. 
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ARTICULUS  I.  724 

UTRUM    EBRIETAS    SIT    PECCATUM. 

(Mal.  q.  14.  art.  4.  ad  2.  d  ad  Tit.  2.lUct.  i.  et  j.  Eth.  lect.  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ebrietas  non  sit  peccatum :  omne 
enim  peccatum  habet  aliud  peccatum  sibi  oppositum;  sicut  timidati  audacia, 
et  pusillanimitati  praesumptio  opponitur ;  sed  ebrietati  nuUum  peccatum  op- 
nitur;  ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  est  voluntarium  (ex  August.  lib.  de  Ver. 
Relig.  cap.  14.):  sed  nuUus  vult  esse  ebrius;  quia  nuUus  vult  privari  usu  ra- 
tionis ;  ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Quicumque  est  alteri  causa  peccandi,  peccat;  si  ergo 
ebrietas  esset  peccatum,  sequeretur  quod  illi  qui  alios  invitant  ad  potum,  quo 
inebriantur,  peccarent:  quod  videtur  esse  valde  durum. 

4.  Praeterea.  Omnibus  peccatis  correctio  debetur:  sed  ebriis  non  adhi- 
betur  correctio :  dicit  enim  Gregorius,  quod  «  cum  venia  suo  ingenio  sunt 
relinquendi,  nedeterioresfiant,  si  a  taUconsuetudine  evellantur  »;  ergo  ebrietas 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Rom.  15.:  'Son  comessationibus,  et 
ebrietatibtts. 

Respondeo  dicendum,  quod  ebrietas  dupliciter  potest  accipi:  uno  modo, 
prout  significat  ipsum  defectum  hominis,  qui  accidit  ex  multo  vino  potato, 
ex  quo  fit  ut  non  sit  compos  rationis:  et  secundum  hoc  ebrietas  non  nominat 
culpam,  sed  defectum  poenalem  consequentem  ex  culpa ;  alio  modo  ebrietas 
potest  nominare  actum,  quo  quis  in  hunc  defectum  incidit;  qui  potest  cau- 
sare  ebrietatem  dupliciter:  uno  modo  ex  nimia  vini  fortitudine  praeter  opinio- 
nem  bibentis;  et  sic  etiam  ebrietas  potest  accidere  sine  peccato,  praecipue  si 
non  ex  negUgentia  hominis  contingat;  et  sic  creditur  Noe  inebriatus  fuisse, 
ut  legitur  Gen.  9.:  aVio  rnodo  ex  inordinata  concupiscentia,  et  usu  vini;  etsic 
ebrietas  ponitur  esse  peccatum,  et  continetur  sub  gula,  sicut  species  sub  ge- 
nere :  dividitur  enim  gula  in  comessationem,  et  ebrietatem,  quas  prohibet 
Apostolus  in  auctoritate  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  PhUos.  dicit  in  ^.Ethic.  (cap.ii.), 
insensibUitas,  quae  opponitur  temperantiae,  non  multum  contingit;  et  ideo 
tam  ipsa,  quam  omnes  ejus  species,  quae  opponuntur  diversis  speciebus  tem- 
perantiae,  nomine  carent;  unde  et  vitium,  quod  opponitur  ebrietati,  innomi- 
natum  est:  et  tamen  si  quis  scienter  intantum  a  vino  abstineret,  ut  naturam 
multum  gravaret,  a  culpa  immunis  non  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  iUa  procedit  de  defectu  conse- 
quenti,  qui  est  involuntarius :  sed  immoderatus  usus  vini  est  voluntarius;  in 
quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicutiUe  qui  inebriatur,  excusatur  a  peccato, 
si  ignorat  fortitudinem  vini;  ita  etiam  iUe  qui  invitat  aUquem  ad  bibendum, 
excusatur  a  peccato,  si  ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis,  ut  ex  hoc 
potu  inebrietur:  sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato  excusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aUquando  correctio  peccatoris  est  inter- 
miltenda,  ne  fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est  (q-j)-  art.  6.) ;  unde  August. 
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dicit  in  Epist  (22.  ol.  64.)  ad  Aurelium  Episcopum  de  commessationibus, 
ct  ebrietaiibus  loquens :  «  Non  aspere,  quantum  existimo,  non  dure,  non  im- 
periose  ista  toUuntur,  sed  magis  docendo,  quam  jubendo;  magis  monendo, 
quam  minando:  sic  enim  agcndum  est  cuni  multitudine  peccantium:  seve- 
ritas  autem  exercenda  est  in  peccata  paucorum  ». 


ARTICULUS  II.  725 

UTRUM    EBRIETAS    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

(1-2.  q.  SS.  art.  y  ad  i.  et  2.  Dist.  24.  q.  2.  art.  6.  et  Mal.  q.  2.  art.  8.  ad  j. 
ct  Kom.  /j.  kct.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ebrietas  non  sit  peccatum  mor- 
tale :  August.  enim  in  serm.  de  Purg.  (qiii  est  41.  de  Sanctis),  dicit  «  ebrieta- 
tem  esse  peccatum  mortale,  si  sit  assidua  » :  sed  assiduitas  importat  circum- 
stantiam,  quae  non  trahit  in  aliam  speciem  peccati:  et  sic  non  potest  in 
infinitum  aggravare,  ut  de  veniali  faciat  mortale,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(1-2.  q.  8S.  art.  y) ;  ergo  si  alias  ebrietas  non  est  peccatum  mortale,  nec  etiam 
lioc  modo  erit  peccatum  mortale. 

2.  Praetere.\.  August.  dicit  in  codeni  sermone  :  «  Q.uoties  aliquis  incibo, 
aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  noverit  pertinere  »  : 
peccata  autem  minuta  dicuntur  venialia;  ergo  ebrietas,  quae  causatur  ex  im- 
moderato  potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea.  Nullum  peccatum  mortale  est  faciendum  propter  medici- 
nam :  sed  aliqui  superflue  bibunt  secundum  consilium  medicinae,  ut  postea 
per  vomitum  purgentur;  et  ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrietas;  ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  in  Canonibus  Apostol.  (can.  41.  et  42.  tom.  i.  Concil.), 
legitur:  «  Episcopus,  aut  Presbyter,  aut  Diaconus  aleae,  aut  ebrietati  deser- 
viens,  aut  desinat,  aut  deponatur :  Subdiaconus  autem,  aut  Lector,  aut 
Cantor  similia  faciens,  aut  desinat,  aut  communione  privetur:  simiiiter  et 
laicus  »  :  sed  tales  poenae  non  infliguntur  nisi  pro  peccato  raortali ;  ergo 
ebrietas  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  culpa  ebrietatis,  sicut  dictum  est  (art.praec.) 
consistit  in  immoderato  usu,  et  concupiscentia  vini:  hoc  autem  contingit 
esse  tripliciter:  uno  niodo  sic,  quod  nesciat  potum  esse  immoderatum,  et  ine- 
briare  potentem ;  et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato,  ut  dictum  est  (art. 
praec.)  :  alio  modo  sic,  quod  ahquis  percipiat  potum  esse  immoderatum,  non 
tamen  aestimet  potum  esse  inebriare  potentem;  et  sic  ebrietas  potest  esse 
cum  peccato  veniali :  tertio  modo  potest  esse,  quod  aliquis  bene  advertat, 
potum  esse  immoderatum,  et  inebriantem,  et  tamen  magis  vult  ebrietatem 
incurrere,  quam  a  potu  abstinere  ;  et  talis  proprie  dicitur  ebrius;  quia  moralia 
recipiunt  speciem  non  ab  liis  quae  per  accidens  eveniunt  praeter  intentionem, 
sed  ab  eo,  quod  est  per  se  intentum.  Et  sic  ebrietas  est  peccatum  mortale: 
quia  secundum  hoc  homo  volens,  et  sciens  privat  se  usu  rationis,  quo  secun- 
dum  virtutem  operatur,  et  peccata  decHnat :  et  sic  peccat  mortaliter,  periculo 
peccandi  se  committens:  dicit  enim  Ambros.  in  lib.  de  Patriarchis  (seu  lih.  i. 
de  Abraham,  cap.  6.):  «  Vitandam  dicimus  ebrietatem,  pcr  quam  vitia  cavere 
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non  possumus  :  nani  quae  sobrii  cavemus,  per  ebrietatem  ignorantes  com- 
mittimus  »  ;  unde  ebrietas,  per  se  loquendo,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assiduitas  facit  ebrietatem  esse  pecca- 
tum  rnortale,  non  propter  solam  iterationem  actus,  sed  quia  non  potest  esse, 
quod  homo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et  volens  ebrietatem  incurrat ;  dum 
multoties  experitur  fortitudinem  vini,  et  suam  habilitatem  ad  ebrietatem. 

Ad  secumdum  dicendum,  quod  plus  sumere  in  cibo,  et  potu,  quam  necesse 
sit,  pertinet  ad  vitium  gulae,  quae  non  semper  est  peccatum  mortale:  sed 
plus  sumere  in  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale ;  unde  Aug.  dicit  in  lo.  Confess.  (cap.  ji.)  :  «  Ebrietas  longe  est  a  me; 
misereberis,  ne  appropinquet  mihi:  crapula  autem  nonnumquam  subrepsit 
servo  tuo  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  141.  art,  6.),  cibus,  et 
potus  est  moderandus,  secundum  quod  competit  corporis  valetudini;  et  ideo 
sicut  quandoque  contingit,  ut  cibus,  vel  potus,  qui  est  moderatus  sano,  sit 
superfluus  infirmo;  ita  etiam  potest  e  converso  contingere,  ut  ille  qui  est  su- 
perfluus  sano,  sit  moderatus  infirmo :  et  hoc  modo  cum  aUquis  muhum  co- 
medit,  vel  bibit  secundum  consilium  medicinae  ad  vomitum  provocandum, 
non  est  reputandus  superfluus  cibus,  vel  potus:  nec  tamen  ad  vomltum  pro- 
vocandum  requiritur,  quod  sit  potus  inebrians  ;  quia  etiam  potus  aquae  te- 
pidae  vomitum  causat;  et  ideo  propter  hanc  causam  non  excusaretur  aliquis 
ab  ebrietate. 

ARTICULUS  III.  726 

UTRUM    EBRIETAS    SIT    GRAVISSIMUM    PECCATORUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ebrietas  sit  gravissimum  pec- 
catorum :  dicit  enim  Clirysost.  (hom.  ^S.  in  Matth.),  quod  «  niliil  ita  est  dae- 
moni  amicum,  sicut  ebrietas,  et  lascivia,  quae  est  mater  omnium  vitiorum  »  : 
et  in  Decr.  dicitur,  Dist.  35.  (cap.  g):  «  Ante  omnia  Clericis  vitetur  ebrietas, 
quae  omnium  vitiorum  fomes,  et  nutrix  est ». 

2.  Praeterea.  Ex  lioc  dicitur  ahquid  esse  peccatum  quod  bonuni  rationis 
excludit:  sed  lioc  maxime  facit  ebrietas ;  ergo  ebrietas  est  maximum  pecca- 
torum. 

3.  Praeterea.  Magnitudo  culpae  ex  magnitudine  poenae  ostenditur:  sed 
ebrietas  videtur  esse  maxime  punita :  dicit  enim  Ambr.  (lih.  de  Elia  et  jejim. 
cap.  j.  atite  med.),  quod  non  esset  in  liomine  servitus,  si  non  fuisset  ebrietas ; 
ergo  ebrietas  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  Gregor.  (lih  jj.  Moial.  cap.  11.),  vitia 
spiritualia  sunt  majora,  quara  carnalia:  sed  ebrietas  continetur  inter  vitia 
carnaUa;  ergo  non  est  maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc  dicitur  ahquid  esse  malum,  quod 
privat  bonum;  unde  quanto  majus  cst  bonum,  quod  privatur  per  malum, 
tanto  malum  gravius  est:  manifestum  est  autem,  quod  bonum  divinum  est 
majus,  quam  bonum  humanum;  et  ideo  peccata,  quae  sunt  directa  contra 
Deum,  sunt  graviora  peccato  cbrietatis,  quod  directe  opponitur  bono  rationis 
humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  pcccata  intempcrantiae  maxime 
homo  habet  pronitatcm,  propter  lioc  quod  liujusmodi  concupiscentiae,  et  de- 
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lcctationcs  connaturalcs  nobis  sunt;  et  Secundum  hoc  dicuntur  hujusmodi 
pcccata  esse  maxima  amica  diabolo,  non  quia  .sint  aliis  graviora,  sed  quia 
sunt  apud  hominis  frequcntiora. 

Ad  sucundum  dicendum,  quod  bonum  rationis  impeditur  (hipJicitcr :  niio 
iiiodo  per  id  quod  est  contrarium  rationi :  ulio  moJo  per  id  quod  aufert  usum 
rationis :  plus  autem  habct  de  ratione  mali  id  quod  contrariatur  rationi,  quam 
quod  ad  horam  usum  rationis  aufcrt :  usum  enim  rationis  potcst  esse  et  bonus, 
et  malus,  qui  tollitur  per  ebrietatem :  sed  bona  virtutum,  quae  tolluntur  per 
ca  quac  contrariantur  rationi,  sunt  semper  bona. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  servitus  est  consecuta  ex  ebrietate  occa- 
sionaliter,  inquantum  Cham  malcdictionem  servitutis  in  sua  posteritate  ac- 
cepit  propter  hoc,  quod  irrisit  patrcm  incbriatum :  non  autem  servitus  fuit 
directe  poena  ebrictatis. 

ARTICULUS  IV.  727 

UTRUM    EBRIETAS    EXCUSET    A    PECCATO. 

(1-2.  q.  -/6.  art.  4.  ad  2.  et  4.  ct  2.  Dist.  22.  q.  2.  arl.  2.  ad  2.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ebrietas  non  excuset  a  pec- 
cato:  dicit  enim  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  ebrius  meretur  dupli- 
ces  mulctationes;  ergo   ebrietas  magis  aggravat  peccatum,  quam   excuset. 

2.  Praeterea.  Non  excusatur  peccatum  per  peccatum,  sed  magis  augetur; 
ebrietas  autem  estpeccatum;  ergo  non  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  sicutratio  hominis 
ligatur  per  ebrietatem,  ita  ligatur  per  concupiscentiam:  sed  concupiscentia 
non  excusat  a  peccato;  ergo  etiam  neque  ebrietas. 

Sed  contra  est,  quod  Loth  excusatur  ab  incestu  propter  ebrietatem,  ut 
Aug.  dicit  contra  Faustum  (lib.  22.  cap.  44.). 

Respondeo  dicendum,  quod  in  ebrietate,  duo  attenduntur,  sicut  dictum 
est  (cap.  I.  huj.  q.) ;  scilicet:  defectus  consequens,  et  actus  praecedens:  ex  parte 
autem  defectus  consequentis,  in  quo  ligatur  usus  rationis,  ebrietas  habet  excu- 
sare  a  peccato,  inquantum  causat  involuntarium  per  ignorantiam:  sed  ex 
parte  actus  praecedentis  videtur  esse  distinguendum :  quia  si  ex  actu  illo  prae- 
cedente  subsecuta  est  ebrietas  sine  peccato,  tunc  peccatum  sequens  totaliter 
excusatur  a  culpa:  sicut  forte  accidit  de  Loth:  si  autem  actus  praecedens 
fuit  culpabilis,  sic  non  totaliter  aUquis  excusatur  a  peccato  sequenti;  quod 
scilicet  redditur  voluntarium  ex  voluntate  praecedentis  actus,  inquantum  sci- 
licet  aliquis  dans  operam  rei  illicitac  incidit  insequens  peccatum:  diminuitur 
tamen  peccatuni  sequens,  sicut  et  diminuitur  ratio  voluntarii;  unde  August. 
dicit  contra  Faustum  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  Loth  culpandus  est,  non  quantum 
ille  incestus,  sed  quantum  ebrietas  meruit». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philos.  non  dicit,  quod  mereatur  gra- 
viorem  mulctationem  ebrius,  sed  quod  mereatur  dupliccin  mulctationem  propter 
dupUx  peccatum:  vel  potest  dici,  quod  loquitur  secundum  legem  cujusdam 
Pittaci,  qui,  ut  dicitur  in  2.  PoUticor.  statuit,  quod  ebrii,  si  percuterent,  plus 
punirentur,  quam  sobrii ;  quia  pluries  injuriantur,  in  quo,  ut  Aristot.  ibidcm 
dicit,  videtur  magis  respexisse  ad  utilitatem,  sciHcet  ut  cohiberentur  injuriae 
[aL  injustiac],  quam  ad  veniam,  quam  oportet  habere  de  ebriis,  propter  hoc, 
quod  non  sunt  sui  compotes. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ebrietas  habet  excusare  peccatum,  non 
ex  parte  qua  est  peccatum,  sed  ex  parte  defectus  consequentis,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  non  totaliter  ligat  rationem, 
sicut  ebrietas,  nisi  forte  sit  tanta,  quod  faciat  hominem  insanire :  et  tamen 
passio  concupiscentiae  diminuit  peccatum;  quia  levius  est  ex  infirmitate, 
quam  ex  maUtia  peccare. 


OUAESTIO  CLI. 

DE  CASTITATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  castitate;  etprimo  de  ipsa  virtute  castitatis; 
secundo  de  virginitate,  quae  est  pars  castitatis;  tcrtio  de  luxuria,  quae  est  vitium 
oppositum. 

Circa  prinnim  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  castitas  sit  virtus. 

Secundo.  Utrum  sit  virtus  generalis. 

Tertio.  Utrum  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia. 

Quarto.  Q.uomodo  se  habeat  ad  pudicitiam. 

ARTICULUS  L  728 

UTRUM  CASTITAS   SIT   VIRTUS. 

(Lib.  5.  Etb.  lcct.  22.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  castitas  non  sit  virtus :  loquimur 
enim  nunc  de  virtute  animae:  sed  castitas  videtur  ad  corpus  pertinere:  di- 
citur  enim  aUquis  castus  ex  eo,  quod  aUquaUter  se  habet  ad  usum  quarum- 
dam  corporis  partium ;  ergo  castitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  habitus  voluntarius,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  4.  et  6.) :  sed  castitas  non  videtur  esse  aUquid  voluntarium,  cum  per 
violentiam  auferri  videatur  mulieribus  violenter  oppressis ;  ergo  videtur,  quod 
castitas  non  sit  virtus. 

3.  Praeterea.  NuUa  virtus  est  in  infideUbus  :  sed  aliqui  infideles  sunt 
casti;  non  ergo  castitas  est  virtus. 

4.  Praeterea.  Fructus  a  virtutibus  distinguuntur :  sed  castitas  inter  fructus 
ponitur,  ut  patet  ad  Gal.  5.;  ergo  castitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Ub.  de  Decem  Chordis  (cap.  ■}.) : 
«  Cum  debeas  in  virtute  praecedere  uxorem,  quoniam  castitas  est  virtus,  tu 
sub  uno  impetu  Ubidinis  cadis,  et  vis  uxorem  tuam  esse  victricem». 

Respondeo  diccndum,  quod  nomcn  castitatis  sumitur  ex  hoc,  quod  per 
rationem  concupiscentia  castigatur,  quae  ad  modum  pueri  est  refracnanda, 
ut  patet  per  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  ult.) :  in  hoc  autem  ratio  virtutis  hu- 
manac  consistit,  quod  sit  aliquid  secundum  rationem  modificatum,  ut  cx  supra 
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dictis  patet  (1-2.  q.  64.  art.  j.) ;  unJe  manircstum  est,  castitatem  csse  virtutcm 
(vid.  2.  Cor.  7.  et  i.  Tim.  2.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  castitas  consistlt  quidem  in  anima,  sicut 
in  subjecto,  scd  matcriam  habct  in  corpore :  pertinct  cnim  ad  castitatem,  ut 
secundum  judicium  rationis,  et  electionem  voluntatis  aliquis  moderate  utatur 
corporalibus  membris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  i.  de  Civ.  Dei 
(cap.  iS.),  «  proposito  animi  permanentc,  per  quod  etiam  corpus  sanctificari 
meruit,  nec  ipsi  corpori  aufert  sanctitatem  violentia  libidinis  alienae,  quara 
servat  persevcrantia  contincntiae  suae  » ;  et  ibidem  dicit,  quod  est  «  virtus 
animi,  quae  comitem  liabet  fortitudinem,  qua  potius  quaelibet  mala  tolcrare, 
quam  malo  consentire  decernit  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  4.  contra  Julian. 
(cap.  }.),  «  absit,  ut  sit  in  aliquo  vera  virtus,  nisi  fuerit  justus;  absit  autem, 
ut  sit  justus  vere,  nisi  vivat  ex  fide  » ;  et  ideo  concludit,  quod  in  infidelibus 
neque  est  vere  castitas,  neque  aliqua  alia  virtus;  quia  scilicet  non  referuntur 
ad  debitum  finem;  et  sicut  ibidem  subdit  «  non  officiis  (idest  actibus),  sed 
finibus  a  vitiis  discernuntur  virtutes  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  castitas,  inquantum  est  quidem  secundum 
rationem  operans,  habet  rationem  virtutis;  inquantura  habet  dclectationem 
in  suo  actu,  connumeratur  inter  fructus.     , 

ARTICULUS  II.  729 

UTRUM  CASTITAS   SIT   VIRTUS  GENERALIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  castitas  sit  virtus  generalis  : 
dicit  enim  August.  in  lib.  de  Mend.  (cap.  20.),  quod  «  castitas  animi  est  or- 
dinatus  anirai  motus,  non  subdcns  majora  minoribus  »:  sed  hoc  pertinet  ad 
quamlibet  virtutem ;  ergo  castitas  est  generalis  virtus. 

2.  Pr.\eterea.  Nomen  castitatis  a  castigatione  sumitur:  sed  quilibet 
motus  appetitivae  partis  debet  castigari  a  ratione ;  cum  ergo  per  quamlibet 
virtutem  moralera  refraenetur  aliquis  appetitivus  motus,  videtur  quod  quae- 
libet  virtus  moralis  sit  castitas. 

3.  Praeterea.  Castitati  fornicatio  opponitur :  sed  fornicatio  videtur  ad 
omne  genus  peccati  pertinere:  dicitur  enim  in  Ps.  72.:  PcrcUs  omiics,  qni  for- 
nicatur  ahs  te ;  ergo  castitas  est  gcncralis  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Macrob.  (Ub.  i.  in  Somn.  Scip.  cap.  S.)  ponit  eam 
partera  temperantiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  castitatis  dupliciter  accipitur :  uno 
modo  proprie ;  et  sic  est  quaedam  specialis  virtus  habens  specialem  mate- 
riara,  scilicet  concupiscentias  delectabilium,  quae  sunt  in  vencreis  :  alio  modo 
nomen  castitatis  accipitur  raetaphorice  ;  sicut  cnini  in  corporis  coraraixtione 
consistit  delectatio  venereorum,  circa  quam  proprie  est  castitas,  et  opposi- 
tura  vitium,  scilicet  lusuria;  ita  etiani  in  quadara  spirituali  conjunctione 
mentis  ad  res  aliquas  consistit  quaedam  delecta':!0,  circa  quara  est  quacdara 
spiritualis  castitas  raetaphorice  dicta,  vel  etiara  spiritualis  fornicatio  sirailiter 
mctaphorice  dicta :  si  enim  mens  hominis  delecteturin  spirituali  conjunctione 
ad  id,  cui  debct  conjungi,  scilicct  ad  Deum,  ct  abstineat  se  nc  delectabiliter 
aliis  conjungatur  contra  debitura  divini  ordinis,  dicetur  castitas    spiritualis, 
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secundum  illud  ad  Cor.  ii.:  Dcspondi  vos  imo  viro  virginem  castani  exhihere 
Christo  :  si  auteni  delectabiliter  contra  debitum  divini  ordinis  conjungatur 
mens  quibuscumque  aliis  rebus,  dicetur  fornicatio  spiritualis,  secundum  illud 
Hierem.  3.:  Tu  autem  fornicata  es  cum  amatoribus  multis :  et  hoc  modo  acci- 
piendo  castitatem,  castitas  est  generalis  virtus :  quia  per  quamlibet  virtutem 
retrahitur  menshumana,  ne  rebus  ilhcitis  delectabihter  conjungatur:  princi- 
paliter  tamen  ratio  hujus  castitatis  consistit  in  charitate,  et  in  ahis  virtutibus 
theologicis,  quibus  mens  hominis  conjungitur  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  castitate  meta- 
phorice  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et 
q.  142.  art.  2.),  concupiscentia  delectabihs  maxime  assimilatur  puero,  eo 
quod  appetitus  delectabihs  est  nobis  connaturahs,  et  praecipue  delectabihum 
secundum  tactum,  quae  ordinantur  ad  conservationem  naturae:  et  inde  est, 
quod  si  nutriatur  horum  delectabihum  concupiscentia,  per  hoc  quod  ei  con- 
sentiatur,  maxime  augebitur;  sicut  puer,  qui  suae  voluntati  rehnquitur;  et 
sic  concupiscentia  horum  delectabihura  maxime  indiget  castigari;  et  ideo 
circa  hujusmodi  concupiscentias  antonomastice  dicitur  castitas;  sicut  et  for- 
titudo  est  circa  ea,  in  quibus  maxime  indigemus  animi  firmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fornicatione  spi- 
rituah  metaphorice  dicta,  quae  opponitur  castitati  spirituah,  ut  dictum  est 
(in  corp,  art.). 

ARTICULUS  III.  730 

UTRUM   CASTITAS   SIT  VIRTUS    DISTIXCTA   AB   ABSTINENTIA. 

(2.  Dist.  24.  q.  2.  art.  i.  ad  i.  ct  Jlrt.  q.  i.  art.  4.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  castitas  non  sit  virtus  distincta 
ab  abstinentia:  quia  circa  materiam  unius  generis  sufficit  una  virtus:  sed 
unius  generis  videntur  esse,  quae  pertinent  ad  unum  sensum;  cum  ergo  de- 
lectatio  ciborum,  circa  quam  est  abstinentia,  et  delectatio  venereorum,  circa 
quam  est  castitas,  pertineant  ad  tactum,  videtur  quod  castitas  non  sit  aha 
virtus  ab  abstinenta. 

2.  Praeterea.  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  ult.)  omnia  vitia  intemperantiae 
assimilat  puerilibus  peccatis,  quae  castigatione  indigent ;  sed  castitas  nomi- 
natur  a  castigatione  vitiorum  oppositorum;  ergo  cum  per  abstinentiam  cohi- 
beantur  quaedam  vitia  intemperantiae,  videtur  quod  abstinentia  sit  castitas. 

3.  Praeterea.  Delectationes  aliorum  sensuum  pertinent  ad  temperantiam, 
inquantum  ordinantur  ad  delectationes  tactus,  circa  quas  est  temperantia:  sed 
delectationes  ciborum,  circa  quas  est  abstinentia,  ordinantur  ad  delectatio- 
nes  venereorum,  circa  quas  est  castitas ;  unde  dicit  Hieron.  (epist.  14J.  ad  A)iiand. 
et  super  illud  ad  Tit.  i. :  Kon  vinolentum,  non  pcrcussorem,  etc.) :  «  Venter,  et 
genitaha  sibimetipsis  vicina  sunt,  ut  ex  vicinitate  membrorum  confoederatio 
intelhgatur  vitiorum  » ;  ergo  abstinentia,  et  castitas  non  sunt  virtutes  ab  in- 
vicem  distinctae. 

Sed  coktra  est,  quod  Apost.,  2.  ad  Cor.  6.,  connumerat  castitatem  jeju- 
niis,  quae  ad  abstinentiani  pertinent. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  141.  art.  4.),  temperantla 
cst  proprie  circa  concupiscentias  delectationum  tactus ;  et  ideo  oportet,  ut 
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ubi  sunt  ciivcrsac  rationes  delectationis  ibi  sint  virtutes  sub  temperantia  com- 
prehensae;  delectationes  autem  proportionantur  operationibus,  quarum  sunt 
perfectiones,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.  (cap.  y.) :  manifestum  est  autem,  quod  al- 
terius  generis  sunt  operationes  pertinentes  ad  usum  ciborum,  quibus  natura 
individui  conservatur,  et  operationcs  pcrtinentes  ad  usum  venereorum,  quibus 
conservatur  natura  speciei;  et  ideo  castitas,  quae  est  circa  delcctationes  ve- 
nereorum,  est  virtus  distincta  ab  abstinentia,  quae  est  circa  delectationcs  ci- 
borum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  non  consistit  principaliter 
circa  delcctationcs  tactus  quantum  ad  judicium  sensus  de  tangibilibus,  quod 
est  ejusdem  rationis  in  omnibus,  sed  quantum  ad  ipsum  usum  tangibilium, 
ut  dicitur  in  8.  Ethicor.  (cap.  10.):  est  autem  alia  ratio  utendi  cibis,  et  poti- 
bus,  et  venereis ;  et  idco  oportet  esse  diversas  virtutes,  licet  sint  unius  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  venereae  sunt  vehementio- 
res,  et  magis  opprimentes  rationem,  quam  delectationes  ciborum;  el  propter 
hoc  magis  indigcnt  castigatione,  et  refraenatione;  quia  si  eis  consentiatur, 
magis  ex  hoc  increscit  vis  concupiscentiae,  et  dejicitur  virtus  mentis;  unde 
August.  dicit  in  i.  Soliloq.  (cap.  10.):  «  Nihil  esse  sentio,  quod  magis  ex  arce 
dejiciat  animum  virilem,  quam  blandimenta  foeminea,  corporumque  ille  con- 
tactus,  sine  quo  uxor  haberi  non  potcst  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  aliorum  sensuum  non  pertinent 
ad  naturam  hominis  conservandam,  nisi  prout  ordinantur  ad  delectabiha  ta- 
ctus;  et  ideo  circa  hujusmodi  delectationes  non  est  aliqua  alia  virtus  sub 
temperantia  comprehensa:  sed  delectationes  ciborum,  quamvis  aliqualiter 
ordinentur  ad  delectationes  venereorum,  tamen  etiam  per  se  ordinantur  ad 
vitam  hominis  conser\'andam ;  et  ideo  ctiam  pcr  se  habent  specialem  virtu- 
tem :  quamvis  illa  virtus,  quae  abstinentia  dicitur,  ordinet  actum  suum  ad 
fincm  castitatis. 

ARTICULUS  IV.  731 

UTRUM  PUDICITIA  PERTIXEAT  SPECIALITER   AD    CASTITATEM. 

(Supr.  q.  ir^). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pudicitia  non  pertineat  spe- 
cialitcr  ad  castitatem:  dicit  enim  August.  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  iS.),  quod 
«  pudicitia  est  quaedam  virtus  animae  » ;  non  ergo  est  aliquid  ad  castitatem 
pcrtinens,  sed  est  per  seipsam  virtus  a  castitate  distincta. 

2.  Praeterea.  Pudicitia  a  pudore  dicitur,  qui  videturidem  esse  verecun- 
diae:  sed  verecundia  secundum  Damasc.  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  ij.),  est  de 
turpi  actu ;  quod  convcnit  omni  actui  vitioso ;  ergo  pudicitia  non  magis  per- 
tinet  ad  castitatem,  quam  ad  ahas  virtutes. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  12.),  quod  omnis  intempe- 
rantia  gcneraUter  est  maxime  exprobrabilis:  sed  ad  pudicitiam  pertinere  vi- 
detur  fugere  ca,  quae  exprobrabilia  sunt;  ergo  pudicitia  pertinet  ad  omnes 
partes  temperantiae :  non  autem  specialiter  ad  castitatem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Perscverant.  (cap.  20.) : 
«  Praedicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo,  qui  habet  aures  audiendi,  nihil  genita- 
libus  membris  illicitum  perpetretur  » :  sed  usus  genitalium  membrorum  pro- 
prie  pcrtinct  ad  castitatem ;  ergo  pudicitia  proprie  ad  castitatem  pertinet. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.  2.),  nomen  pudi- 
citiae  a  pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  significatur;  et  ideo  oportet,  quod 
pudicitia  proprie  sit  circa  illa,  de  quibus  homines  magis  verecundantur. 
Maxime  autem  verecundantur  homines  de  actibus  venereis,  ut  August.  dicit 
in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  18.),  intantum  quod  etiara  concubitus  conjugalis, 
qui  honestate  nuptiarum  decoratur,  verecundia  non  careat;  et  hoc  ideo  quia 
motus  genitahum  membrorum  non  subjicitur  imperio  rationis,  sicut  motus 
aliorum  exteriorum  membrorum:  verecundatur  autem  homo  non  solum  de 
illa  commixtione  venerea,  sed  etiam  de  quibuscumque  signis  ejus,  ut  Philos. 
dicit  in  2.  lib.  Rhet.  (cap.  6.);  et  ideo  pudicitia  attenditur  proprie  circa  ve- 
nerea  et  praecipue  circa  signa  venereorum;  sicut  sunt  aspectus  impudici, 
oscula,  et  tactus;  et  quia  haec  magis  solent  deprehendi,  ideo  pudicitia  magis 
respicit  hujusmodi  exteriora  signa;  castitas  autem  magis  ipsam  veneream 
commixtionem;  et  ideo  pudicitia  ad  castitatem  orditiatur,  non  quasi  virtus 
ab  ipsa  distincta,  sed  sicut  exprimens  castitatis  circumstantiam  quamdam: 
interdum  tamen  unum  pro  aho  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  ibi  accipit  pudicitiam  pro  ca- 
stltate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  omnia  vitia  habeant  turpitudinem 
quamdam,  speciaHter  tamen  vitia  intemperantiae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(q.  142.  art.  4.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  vitia  intemperantiae  praecipue  sunt 
exprobrabiUa  peccata  venerea;  tum  propter  inobedientiam  genitaUum  mem- 
brorum;  tum  etlam  propter  hoc,  quod  ratio  ab  hujusmodi  maxime  absorbetur. 


OUAESTIO  CLII. 

DE  VIRGINITATE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virginitate. 

Et  circa  hoc  quaeruntnr  quiiiqite. 

Primo.  In  quo  consistat  virginitas. 

Secundo.  Utrum  sit  Hcita. 

Tertio.  Utrum  sit  virtus. 

Quarto.  De  excellentia  ejus  respectu  matrimonii. 

Q.uinto.  De  exceUentia  ejus  respectu  aliarum  virtutum. 

ARTICULUS  I.  .  732 

UTRU.M    VIRGINITAS    CONSISTAT    IX    INTEGRITATE    CARNIS. 

(4.  Disl.  55.  q.  j.  art.  i.  et  Dist.  49.  q.  ).  arl.  j.  q.  i.  et  Ouodl  ;.  art.  24.  ad  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virginitas  non  consistat  in  in- 
tegritate  carnis:  dicit  cnim  August.  in  Ub.  de  Nupt.  et  Concupiscen.  (hab.  in 
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/(/'.  th  S.  llri^init.  cap.  !■}.),  quod  «  virginitas  est  in  carne  corruptibili  incor- 
ruptionis  perpetua  meditatio  » :  sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnem ;  ergo 
virginitas  non  consistit  in  carne. 

2.  Praeterea.  Virginitas  pudicitiam  quamdam  importat:  sed  Augustinus 
dicit  in  i.  de  Civ.  Dei  (cap.  iS.),  quod  «pudicitia  consistit  in  anima  »  ;  crgo 
virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

3.  Praeterea.  Carnis  integritas  videtur  consistere  in  signaculo  virglnalis 
pudoris:  sed  quandoque  absque  virginitatis  praejudicio  frangitur  illud  signa- 
culum:  dicit  enim  August.  in  i.  de  Civ.  Dei  (loc.  cit.),  quod  «  illa  membra 
possunt  diversis  casibus  vulnerata  vim  perpeti:  et  medici  quandoque  saluti 
opitulantes  hacc  ibi  faciunt,  quae  horret  aspectus:  obstetrix  etiam  virginis 
cujusdam  integritatem  manu  velut  explorans,  dum  inspicit,  perdidit »  ;  et 
subdit:  «Non  opinor,  quemquam  tam  stulte  sapere,  ut  huic  periisse  aliquid 
existimet  etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis  membri  iUius  integri- 
tate  jam  perdita  » ;  ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

4.  Praeterea.  Corruptio  carnis  maxime  in  seminis  resolutione  consistit, 
quae  potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  etiam  vigilando:  sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas:  dicit  enim  August.  in  lib.  de 
Virginit.  (cap.  i^.),  quod  «virginahs  integritas,  et  per  piam  continentiam  ab 
omni  concubitu  immunitas,  angehca  portio  est  »;  ergo  virginitas  non  con- 
sistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  eodem  hb.  (cap.  8.)  dicit,  quod  «  vir- 
ginitas  est  continentia,  qua  integritas  carnis  ipsi  Creatori  animae,  et  carnis 
vovetur,  consecratur,  servatur». 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  virginitatis  a  virore  sumptum  videtur: 
et  sicut  illud  dicitur  virens,  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non  est  ex  su- 
perabundantia  caloris  adustionem  expertum:  ita  etiam  virginitas  hoc  importat, 
quod  persona,  cui  inest,  immunis  sit  a  concupiscentiae  adustione,  quae  esse 
videtur  in  consummatione  maximae  delectationis  corporahs,  qualis  est  ve- 
nereorum  delectatio;  unde  Ambrosius  dicit  in  hb.  i.  de  Virginib.,  quod  ca- 
stitas  virginahs  est  expers  contagionis  integritas.  In  delectatione  autem  ve- 
nereorum  tria  est  considerare:  tinum  quidem,  quod  est  ex  parte  corporis, 
sciUcet  violatio  signacuh  virginahs:  aliud  autem  est,  in  quo  conjungitur  id 
quod  est  animae,  cum  eo  quod  est  corporis,  scihcet  ipsa  resolutio  seminis 
delectationem  sensibilem  causans :  tertium  autem  est  solum  ex  parte  animae, 
scilicet  propositum  perveniendi  ad  talem  delectationem.  In  quibus  tribus  id 
quod  primo  positum  est,  per  accidens  se  habet  ad  moralem  actum,  qui  non 
consideratur  per  se,  nisi  secundum  ea  quae  sunt  animae:  secundum  vero  ma- 
terialiter  se  habet  ad  actum  moralem :  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia 
moralium  actuum:  tertium  vero  se  habet  formaliter,  et  completive:  quia  ratio 
morahum  in  eo,  quod  est  rationis,  completur;  quia  ergo  virginitas  dicitur 
per  remotionem  praedictae  corruptionis,  consequens  est,  quod  integritas 
membri  corporalis  per  accidens  se  habeat  ad  virginitatem :  ipsa  autem  im- 
munitas  a  delectatione,  quae  consistit  in  seminis  resolutione,  se  habet  mate- 
rialiter :  ipsum  autem  propositum  perpetuo  abstinendi  a  tali  delectatione  se 
habet  formaliter,  et  conipletive  in  virginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  Augustini  tangit  quidem, 
in  recto  id,  quod  est  formale  in  virginitate :  nam  per  meditationem  intelligitur 
propositum  rationis:  quod  autem  a.ddhur,  perpetua,  non  sic  intelligitur,  quod 
oporteat  virginem  semper  actu  talem  meditationem  habere,  sed  quia  hoc 
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debet  in  proposito  gerere,  ut  perpetuo  in  hoc  perseveret:  id  vero  quod  cst 
materiale,  tangitur  in  obliquo,  cum  dicitur,  incorruptionis  in  carne  corriiptibili ; 
quod  additur  ad  ostendendam  virginitatis  difficultatem :  nam  si  caro  corrumpi 
non  posset,  non  esset  difficile  perpetuam  incorruptionis  meditationem  habere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pudicitia  est  quidem  essentialiter  in  anima, 
materiaUter  autem  in  carne:  et  simihter  virginitas;  unde  Aug.  dicit  in  hb.  de 
Virg.  (cap.  8.),  quod  «  Ucet  virginitas  in  carne  servetur,  ac  per  hoc  corporaUs 
sit,  tamen  spirituaUs  est,  quam  fovet,  et  servat  continentia  pietatis  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  integritas 
corporaUs  membri  per  accidens  se  habet  ad  virginitatem;  inquantum  sciUcet 
per  hoc  quod  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis  a  deiectatione  venerea, 
remanet  integritas  in  membro  corporeo;  unde  si  contingat,  quod  per  alium 
niodum  aUquo  casu  membri  integritas  corrumpatur,  non  magis  praejudicat 
virginitati,  quam  si  corrumpatur  manus,  aut  pes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delectatio,  quae  est  ex  seminis  resokitione, 
duplicitir  potest  contingere :  uno  niodo  ut  procedat  ex  mentis  proposito :  et 
sic  toUit  virginitatem,  sive  fiat  per  concubitum,  sive  absque  concubitu :  facit 
autem  mentionem  Aug.  de  concubitu,  quia  hujusmodi  resolutio  communiter, 
et  naturaUter  ex  concubitu  causatur :  alio  modo  potest  provenire  praeter  pro- 
positum  mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  violentiam  iUatam,  cui  mens  non 
consentit,  quamvis  caro  delectationem  experiatur,  vel  etiam  ex  infirmitate 
naturae,  ut  patet  in  his  qui  fluxum  seminis  patiuntur:  et  sic  non  perditur 
virginitas;  quia  taUs  poUutio  non  accidit  per  impudicitiam,  quam  virginitas 
excludit. 

ARTICULUS  II.  733 

UTRUM  VIRGINITAS  SIT  ILLICITA. 

(Infr.  art.  5.  et  4.  et  4.  Dist.  52.  q.  5.  art.  2.  ad  2.  ct].  et  Mal.q.  ly  art.  2.  ad  ij. 
et  Virt.  q.  i.  art.  jj.  ad  6.  et  2.  Ethic.  lect.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virginitas  sit  lUicita :  omne 
enim  quod  contrariatur  praecepto  legis  naturae,  est  iUicitum :  sed  sicut  prae- 
ceptum  legis  naturae  ad  conservationem  individui  est,  quod  tangitur  Gen.  i.: 
De  onini  ligno,  quod  est  in  paradiso,  cotnede ;  ita  etiam  praeceptum  legis  naturae 
est  ad  conservationem  speciei,  quod  ponitur  Gen.  i.:  Crescite,  et  multiplica- 
mini,  et  replete  terram ;  ergo  sicut  peccaret,  qui  abstineret  ab  omni  cibo,  utpote 
faciens  contra  bonum  individui ;  ita  etiam  peccat,  qui  omnino  abstinet  ab  actu 
generationis,  utpote  faciens  contra  bonum  speciei. 

2.  Praeterea.  Omne  iUud  quod  recedit  a  medio  virtutis,  videtur  esse  vi- 
tiosum:  sed  virginitas  recedit  a  medio  virtutis,  ab  omnibus  delectationibus 
venereis  abstinens :  dicit  enim  Philos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  2.  lib.  5.  cap.  11.), 
quod  «  qui  omni  voluptate  potitur,  neque  ab  una  recedit,  intemperatus  est; 
qui  autem  omnes  fugit,  sicut  agrestis,  insensibiUs  est  » ;  ergo  virginitas  est 
aUquid  vitiosum. 

3.  Praeterea.  Poena  non  debetur  nisi  vitio :  sed  apud  antiquos  punie- 
bantur  secundum  leges  iUi,  qui  semper  coeUbem  vitam  ducebant,  ut  Maximus 
Valerius  dicit  (lib.  2.  cap.  4.  num.  2.),  unde  et  Plato  secundum  August.  in 
Ub.  de  Vera  ReUg.  (cap.  }.),  «  sacrificasse  naturae  dicitur,  ut  perpetua  ejus 
continentia  tamquam  peccaium  aboleretur  »;  ergo  virginitas  est  peccatura. 
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Sed  contra  cst,  quod  nullum  peccatum  recte  cadit  sub  consilio :  sed  vir- 
ginitas  recte  caditsub  consilio;  dicitur  enim  i.  ad  Cor.  7.:  Da  virginilnis  aii- 
tem  pracceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  clo ;  ergo  virginitas  non  est 
aliquid  illicitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  liumanis  actibus  illud  est  vitiosum,  quod 
est  praeter  rectam  rationem;  habet  autem  lioc  recta  ratio,  ut  his  quae  sunt 
ad  finem,  utatur  aliquis  secundum  eam  mensuram,  quae  congruit  fini;  est 
autem  tripJex  hominis  bonum,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  8.):  unum  quidem, 
quod  consistit  in  exterioribus  rebus,  puta  divitiis:  aliud  autem,  quod  consistit 
in  bonis  corporis :  tertiuin  autem,  quod  consistit  in  bonis  animae :  inter  quac 
etiam  bona  contemplativae  vitae  sunt  potiora  bonis  vitae  activae,  ut  Phil.  pro- 
bat  in  10.  Ethic.  (cap.  ■/.),  ctDominus  dicit,  Lucae  10.:  Maria  optimam  partem 
elegit;  quorum  bonorum  exteriora  quidem  ordinantur  ad  ea,  quae  sunt  cor- 
poris:  ea  vero  quae  sunt  corporis,  ad  ea  quae  sunt  animae:  et  ulterius  ea  quae 
sunt  vitae  activae,  ad  ea  quae  sunt  vitae  contemplativae ;  pertinet  igitur  ad 
rcctitudinem  rationis,  ut  ahquis  utatur  exterioribus  bonis  secundum  eam 
mensuram,  quae  competit  corpori :  et  similiter  de  aliis ;  unde  si  quis  absti- 
neat  ab  aliquibus  possidendis,  quae  alias  esset  bonum  possidere,  ut  consulat 
saluti  corporali,  vel  etiam  contemplationi  veritatis,  non  esset  hoc  vitiosum, 
sed  secundum  rationem  rectam :  et  similiter  si  quis  abstinet  a  delectationibus 
corporalibus,  ut  liberius  vacet  contemplationi  veritatis,  pertinet  hoc  ad  recti- 
tudinem  rationis :  ad  lioc  autem  pia  virginitas  ab  omni  delectatione  venerea 
abstinet,  ut  liberius  divinae  contemplationi  vacet:  dicit  enim  Apost.  i.  ad 
Cor.  7.:  Mulier  innupta,  et  virgo  cogitat  quae  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  et  cor- 
pore,  et  spiritu:  quae  autcm  nupta  est,  cogitat  quae  mundi  sunt,  et  quomodo  pla- 
ccat  viro;  unde  relinquitur,  quod  virginitas  non  est  aliquid  vitiosum,  sed  po- 
tius  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  habet  rationem  debiti,  ut 
supra  dictum  est  (q.  122.  art.  i.) :  dupliciter  autem  aliquid  est  debitum :  uno 
inodo,  ut  impleatur  ab  uno ;  et  lioc  debitum  sine  peccato  praeteriri  non  po- 
test :  aliud  autem  est  debitum  implendum  a  multitudine ;  et  ad  tale  debitum 
implendum  non  tenetur  quilibet  de  multitudine:  multa  enim  sunt  multitudini 
necessaria,  ad  quae  implenda  unus  non  sufficit:  sed  implentur  a  multitudine, 
dum  unus  hoc,  alius  illud  facit;  praeceptum  igitur  legis  naturae  homini  da- 
tum  de  comestione,  necesse  est  quod  ab  unoquoque  impleatur :  aliter  enim 
individuum  conservari  non  potest:  sed  praeceptum  datum  de  generatione  re- 
spicit  totam  multitudinem  hominum,  cui  necessarium  est,  non  solum  quod 
multiplicetur  corporaliter,  sed  etiam  quod  spiritualiter  proficiat;  et  ideo  suf- 
ficienter  providetur  humanae  multitudini,  si  quidam  carnali  generationi  ope- 
ram  dent;  quidamvero  ab  hac  abstinentes,  contemplationi  divinorum  vacent 
ad  totius  humani  generis  pulchritudinem,  et  salutem :  sicut  etiam  in  exercitu 
quidam  castra  custodiunt,  quidam  signa  deferunt,  quidam  gladiis  decer- 
tant;  quae  tanien  omnia  debita  sunt  multitudini,  sed  pcr  unum  impleri  non 
possunt. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ille  qui  abstinet  ab  omnibus  delectationi- 
bus  praeter  rationem  rectam,  quasi  delectationes  secundum  se  abhorrens,  est 
insensibilis,  sicut  agrestis:  virgo  autem  non  abstinet  ab  omni  delectatione, 
sed  solum  a  delectatione  venerea:  et  ab  hac  abstinet  secundum  rationem  re- 
ctam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  medium  autem  virtutis  non  secundum 
quantitatem,  sed  secundum  rationem  rectam  determinatur,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
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(cap-  6.);  unde  de  magnanimo  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  ].),  quod  est  magni- 
tudine  extremus,  eo  autem  quod  ut  oportet,  medius. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  leges  feruntur,  secundum  ea,  quae  ut  in  plu- 
ribus  accidunt:  hoc  autem  rarum  erat  apud  antiquos,  ut  aliquis  amore  veri- 
tatis  contemplandae  ab  omni  delectatione  venerea  abstineret:  quod  solus 
Plato  legitur  fecisse;  unde  non  sacrificavit,  quasi  hoc  peccatum  reputaret,  sed 
perversae  opinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Augustinus  dicit. 


ARTICULUS  III.  734 

UTRU.M  VIRGINITAS    SIT   VIRTUS. 

(Infr.  q.  x/;.  art.  i.  corp.  d  ad  ).  et  4.  Dist.  55.  q.  5.  art.  2. 
et  Dist.  4^.  q.  y  art.  j.  q.  i.  corp.  et  2.  Eth.  lect.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virginitas  non  sit  virtus:  nulla 
enim  virtus  inest  nobis  a  natura,  ut  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  i.) :  sed 
virginitas  inest  nobis  a  natura:  quilibet  enim  mox  natus  virgo  est;  ergo  vir- 
ginitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Quicumque  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra 
habitum  est  (1-2.  q.  61.  art.  i.) :  sed  aliqui  habent  ahas  virtutes,  qui  non  ha- 
bent  virginitatem,  alioquin  cum  sine  virtute  nullus  ad  regnum  coelorum  per- 
veniat,  nullus  sine  virginitate  ad  ipsum  posset  pervenire;  quod  esset  matri- 
monium  damnare;  ergo  virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praetere.\.  Omnis  virtus  restituitur  per  poenitentiam ;  sed  virginitas 
non  reparatur  per  poenitentiam ;  unde  Hieron.  dicit  (pist.  22.  ad  Eustoch.  de 
custod.  Vir^init.  cap.  2.) :  «  Cum  caetera  Deus  possit,  non  potest  virginem 
post  ruinam  reparare  » ;  ergo  videtur,  quod  virginitas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea.  NuUa  virtus  perditur  sine  peccato:  sed  virginitas  perditur 
sine  peccato,  scilicet  per  matrimonium;  ergo  virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea.  Virginitas  condividitur  viduitati,  et  pudicitiae  conjugali: 
sed  neutrum  illorum  ponitur  virtus ;  ergo  virginitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  i.  de  Virginib.:  «  Invitat 
virginitatis  amor,  ut  aliquid  de  virginitate  dicamus,  ne  veluti  transitu  quodam 
perstricta  videatur,  quae  principalis  est  virtus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  in  vir- 
ginitate  est  sicut  formale,  et  completivum  propositum  perpetuo  abstinendi 
a  delcctatione  venerea:  quod  quidem  propositum  laudabile  redditur  ex  fine, 
inquantum  scilicet  hoc  fit  ad  vacandum  rebus  divinis :  materiale  autem  in  vir- 
ginitate  est  integritas  carnis  absque  omni  experimento  venereae  delectationis; 
manifestum  est  autem,  quod  ubi  est  specialis  materia  boni  habens  specialem 
cxcellentiam,  ibl  invenitur  speciaHs  ratio  virtutis ;  sicut  patet  in  magnificentia, 
quae  est  circa  magnos  sumptus,  et  cx  hoc  est  specialis  virtus  a  liberalitate 
distincta,  quae  communitcr  se  habet  circa  omnem  pecuniarum  usum:  lioc 
autem  quod  est  conservare  se  immunem  ab  experimento  venereae  voluptatis, 
habet  quamdam  excellentiam  laudis  supra  hoc,  quod  est  conservare  se  im- 
munem  ab  inordinatione  venereae  voluptatis,  et  ideo  virginitas  est  quaedam 
specialis  virtus  habens  se  ad  castitatem,  sicut  magnificentia  se  habet  ad  libe- 
raUtatem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  ex  sua  nativitate  habent  id 
quod  est  materiale  in  virginitate,  scilicet  integritatem  carnis  immunem  ab 
experimento  venereorum :  non  tamen  habent  id  quod  est  formale  in  virgini- 
tate,  ut  scilicet  habeant  propositum  servandi  hujusmodi  integritatem  propter 
Deum:  et  ex  hoc  habet  rationem  virtutis  ;  unde  August.  dicit  in  Ub.  de  Vir- 
ginitate  (cap.  11.) :  «  Nec  nos  hoc  in  virginibus  praedicamus,  quod  virgines 
sunt,  sed  quod  Deo  dicatae  pia  continentia  virgines  sunt  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  connexio  virtutum  accipitur  secundum 
illud,  quod  est  formale  in  virtutibus,  idest  secundum  charitatem,  vel  secun- 
dum  prudentiam,  ut  supra  habitum  est  (q.  i2().  art.  5.  ad  2.),  non  autem  secun- 
dum  id  quod  est  materiale  in  virtutibus:  nihil  enim  prohibet  alicui  virtuoso 
suppetcre  materiam  unius  virtutis,  non  autem  materiam  alterius:  sicut  pauper 
habet  materiam  temperantiae,  non  autem  materiam  magni.ficentiae;  et  hoc 
modo  alicui  habenti  alias  virtutes  deest  materia  virginitatis,  idest  praedicta 
integritas  carnis :  tamen  potest  id  quod  est  formale  in  virginitate,  habere,  ut 
sciHcet  habeat  in  praeparatione  mentis  praedictae  integritatis  conservandae 
propositum,  si  hoc  sibi  competeret:  sicut  pauper  potest  in  praeparatione 
animi  habere  propositum  magnificos  sumptus  faciendi,  si  sibi  competeret:  et 
similiter  ille,  qui  est  in  prosperitate,  habet  in  praeparatione  animi  propositum 
adversa  aequanimiter  tolerandi :  et  sine  hac  praeparatione  animi  non  potest 
esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  per  poenitentiam  reparari  potest, 
quantum  ad  id  quod  est  formale  in  virtute,  non  autem  quantum  ad  id  quod 
est  materiale  in  ipsa:  non  enim  si  quis  magnificus  consumpserit  divitias  suas, 
per  poenitentiam  peccati  restituuntur  ei  divitiae:  et  simiHter  ille  qui  virgini- 
tatem  peccando  amisit,  per  poenitentiam  non  recuperat  virginitatis  materiam, 
sed  recuperat  virginitatis  propositum:  circa  materiam  autem  virginitatis  est 
aliquid,  quod  miraculose  reparari  poterit  divinitus,  scilicet  integritas  membri, 
quam  dicimus  accidentaliter  se  ad  virginitatem  habere:  aliud  autem  est,  quod 
nec  miraculose  reparari  potest,  ut  scilicet  qui  expertus  est  voluptatem  vene- 
ream,  fiat  non  expertus:  non  enim  Deus  potest  facere,  ut  ea  quae  facta  sunt, 
non  sint  facta,  ut  in  r.  habitum  est  (q.  2j.  art.  4.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virginitas,  secundum  quod  est  virtus,  im- 
portat  propositum  voto  firmatum  integritatis  perpetuo  servandae :  dicit  enim 
August.  in  lib.  de  Virginit.  (cap.  8.),  quod  «  per  virginitatem  integritas  carnis 
ipsi  Creatori  animae,  et  carnis  vovetur,  consecratur,  servatur  »  ;  unde  virgi- 
nitas,  secundum  quod  est  virtus,  numquam  amittitur,  nisi  per  peccatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  castitas  conjugalis  ex  hoc  solo  habet  laudem, 
quod  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus ;  unde  non  habet  aliquam  excellentiam 
supra  communem  castitatem :  viduitas  autem  addit  quidem  aliquid  supra  ca- 
stitatem  communem:  non  tamen  pervenit  ad  id,  quod  est  perfectum  in  ma- 
teria  ista,  scilicet  ad  omnimodam  immunitatem  venereae  voluptatis,  sed  sola 
virginitas;  et  ideo  sola  virginitas  ponitur  virtus  specialis  supra  castitatem,  sicut 
magnificentia  supra  liberalitatem. 
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ARTICULUS  IV.  735 

UTRUM    VIRGINITAS    SIT    EXCELLENTIOR    MATRIMOXIO. 
(4.  Dist.  ^o.  q.  2.  art.  5.  ad  6.  et  Dist.  55.  q.  5.  art.  2.  ad  j.  et  art.  5.  ad  i.  et  ^.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virginitas  non  sit  excellentior 
matrimonio :  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Bono  Conj.  (cap.  21.):  «  Non  impar 
meritum  est  continentiae  in  Joanne,  qui  nuUas  expertus  est  nuptias,  et  in 
Abraliam,  qui  filios  generavit  »  :  sed  majoris  virtutis  majus  est  meritum  ;  ergo 
virginitas  non  est  potior  virtus,  quam  castitas  conjugalis. 

2.  Praeterea.  Ex  virtute  dependet  laus  virtuosi;  si  ergo  virginitas  prae- 
ferretur  continentiae  conjugali,  videtur  esse  consequens,  quod  quaelibet  virgo 
esset  laudabilior  qualibet  conjugata;  lioc  autem  est  falsum;  ergo  virginitas 
non  praefertur  conjugio. 

3.  Praeterea.  Bonum  commune  potius  est  bono  privato,  ut  patet  per 
Pliilos.  in  I.  Etliicor.  (cap.  2.):  sed  conjugium  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune,  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Bono  Conj.  (cap.  16.):  «  Quod  est  cibus 
ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  humani  generis  »  :  vir- 
ginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  speciale,  ut  scihcet  vitent  tribulationem 
carnis,  quam  sustinent  conjugati,  sicut  patet  per  Apostol.  i.  ad  Cor.  7.;  ergo 
virginitas  non  est  potior  continentia  conjugah. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  in  lib.  de  Virginit.  (cap.  j^.) :  «  Et 
certa  ratione,  et  Sanctarum  Scripturarum  auctoritate  nec  peccatum  esse 
nuptias  invenimus;  nec  eas  bono  aut  virginahs  continentiae,  vel  etiam  vi- 
duahs  aequamus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  patet  in  hb.  i.  Hieron.  contra  Jovin., 
hic  error  fuit  Joviniani,  qui  posuit,  virginitatem  non  esse  matrimonio  prae- 
ferendam,  qui  quidem  error  praecipue  destruitur  et  exemplo  Christi,  qui  et 
matrem  virginem  elegit,  et  ipse  virginitatem  servavit,  et  ex  doctrlna  Apostoli, 
qui,  I.  ad  Cor.  7.,  virginitatem  consuluit,  tamquam  mehus  bonum:  et  etiam 
ratione:  tum  quia  bonum  divinum  est  potius  humano  bono:  tum  quiabonum 
animae  praefertur  bono  corporis:  tum  etiam  quia  bonum  contemplativae 
vitae  praefertur  bono  activae:  virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  animae 
secundum  vitam  contemplativam,  quod  est  cogitare  ea  quae  sunt  Dei:  conju- 
gium  autem  ordinatur  ad  bonum  corporis,  quod  est  corporahs  multiphcatio 
generis  humani;  et  pertinet  ad  vitam  activam;  quia  vir,  et  muher  in  matri- 
monio  viventes  necesse  habent  cogitare  quae  sunt  mundi,  ut  patet  per  Apo- 
stolum  I.  ad  Cor.  7. ;  unde  indubitanter  virginitas  praeferenda  est  continentiac 
conjugah. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mcritum  non  soluni  pensatur  ex  ge- 
nere  actus,  sed  niagis  ex  animo  operantis:  habuit  autem  animum  Abraham 
sic  dispositum  ,  ut  paratus  esset  virginitatem  servare,  si  essct  tempori  con- 
gruum:  ex  quo  meritum  continentiae  conjugalis  in  ipso  acquatur  merito  con- 
tinentiae  virginalis  in  Joanne,  respectu  praemii  substantialis,  non  autem  re- 
spectu  praemii  accidentahs;unde  August.  dicit  in  lib.  de  Bono  Conj.  (cap.  21.), 
quod  «Joannis  coclibatus,  et  Abrahaeconnubium  pro  temporum  distributione 
Christo  mihtaverunt;  sed  continentiam  Joanncs  ct  in  opere,  Abraham  vero 
in  solo  habitu  habcbat». 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  virginitas  sit  melior,  quam  contincntia 
conjugalis ;  potest  tamen  conjugatus  melior  esse,  quam  virgo,  duplici  ratione : 
/)r/?HO  quidemexpartc  ipsius  castitatis,  siscilicet  ille  qui  est  conjugatus,habeat 
animum  magis  paratum  ad  virginitatem  scrvandam,  si  oporteret,  quam  ille 
qui  est  actu  virgo;  unde  Augustinus  instruit  virginem  in  lib.  de  Bono  Conj. 
(cap.  22.),  ut  dicat:  «  Ego  non  sum  melior,  quam  Abraham,  sed  melior  est 
castitas  coelibum,  quam  castitas  nuptiarum  »  :  et  rationem  postea  subdit,  di- 
cens:  «  Quod  enim  nunc  ago,  melius  ille  egisset,  si  tunc  agendum  esset, 
quod  autem  illi  egerunt,  sic  ego  non  agerem,  etiara  si  nunc  agendum  esset»: 
sectmdo,  quia  forte  ille  qui  non  est  virgo,  habet  aliquam  excellentiorem  virtu- 
tem ;  unde  August.  dicit  in  hb.  de  Virg.  (cap.  44.)  :  «  Unde  scit  virgo,  quamvis 
sohcita,  quae  sunt  Domini,  non  fortc  proptcr  ahquam  sibi  incognitam  mentis 
infirmitatem  nondum  sit  matura  martvrio,  illa  vero  muher,  cui  se  praeferre 
gestiebat,  jam  possit  bibere  calicem  Dominicae  passionis?» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  commune  potius  est  bono  privato, 
si  sit  ejusdem  generis:  sed  potest  esse,  quod  bonum  privatum  sit  mehus  se- 
cundum  suum  genus:  et  hoc  modo  virginitas  Deo  dicata  praefertur  foecun- 
ditati  carnah;  unde  August.  dicit  in  hb.  de  Virg.  (cap.  ().),  quod  «  foecunditas 
carnis,  etiam  illarum  quae  in  hoc  tempore  nihil  ahud  in  conjugio,  quam 
prolem  requirunt,  quam  mancipent  Christo,  pro  amissa  virginitate  compen- 
sari  non  posse  credenda  est». 


ARTICULUS  V.  .  736 

UTRU.M    VIRGINITAS    SIT    MAXIMA    VIRTUTUM. 

(hijr.  q.  ij).  art.  i.  ct  q.  i8j.  art.  4.  et  4.  Dist.  ;j.  q.  5.  art.  5. 
ct  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  1^4.). 

Ad  QUiNTUMsic  proceditur.Videtur,  quod  virginitas  sit  maxima  virtutum: 
dicit  enim  Cyprianus  in  hb.  de  Virg.  (seii  di  habitu  Virgin.):  «  Nunc  nobis 
ad  virgines  sermo  est,  quarum  quo  subhniior  est  gloria,  eo  est  major  cura: 
flos  est  iUe  Ecclesiastici  germinis,  decus,  atque  ornamentum  gratiae  spiri- 
tuahs,  illustrior  portio  gregis  Christi ». 

2.  Praeterea.  Majus  praemium  debetur  majori  virtuti:  sed  virginitati 
debetur  maximum  praemium,  scihcet  fructus  centesimus,  un  patet  Mattli.  13. 
in  Glos.  (ordin.  Hicron.  sup.  illud:  Oui  vcro  in  tjrram  bonam);  ergo  virginitas 
est  maxiraa  virtutum. 

3.  Praeterea.  Tanto  ahqua  virtus  est  major,  quanto  per  eara  ahquls 
Christo  magis  conformatur:  sed  maxime  ahquis  conforraatur  Christo  per 
virginitatem :  dicitur  enlm  Apocal.  14.  de  Virginibus,  quod  scquuntur  Agnuiu, 
quocumque  ierit :  et  quod  cantant  canticuni  novuni,  quod  nenio  alius  potcrat  di- 
cere;  ergo  virginitas  est  maxima  virtutura. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  hb.  de  Virg.  (cap.  46.):  «Nenio, 
quanturaputo,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre  martyrio  \_3l\.  monasterio']->i\ 
et  in  eodera  lib.  (cap.^y)  dicit:  «  Praeclarissimura  testimonium  perhibet  ec- 
clesiastica  auctoritas,  in  qua  fidehbus  notum  est,  quo  loco  Martyres,  et  quo 
defunctae  sanctimoniales  ad  altaris  sacramenta  recitentur  » :  per  quod  datur 
intelhgi,  quod  martyrium  virginitati  praefertur,  et  simihter  monasterii  status. 
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Respoxdeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici  excellentissimum  diipli- 
citcr:  uno  modo  in  aliquo  genere:  et  sic  vir^^iiiitas  est  excdhntissinia,  scilicct 
in  genere  castitatis:  transcendit  enim  et  castitatem  vidualem,  et  conjugalem; 
et  quia  castitati  antonomastice  attribuitur  decor,  ideo  virginitati  per  conse- 
quens  attribuitur  excellentissiraa  pulchritudo;  unde  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  i. 
de  Virg. :  «  Pulchritudinem  quis  potest  majorem  aestimafe  decore  virginis, 
quae  amatur  a  rege,  probatur  a  judice,  dedicatur  Domino,  consecratur  Deo  ?  »  : 
alio  modo  potest  dici  aliquid  excellentissimum  simpliciter;  et  sic  virginitas 
non  est  excellentissima  virtutum:  semper  enim  finis  excellit  id,  quod  est  ad 
finem ;  et  quanto  aliquid  efficacius  ordinatur  ad  finem,  tanto  melius  est:  finis 
auteni,  ex  quo  virginitas  laudabilis  redditur,  est  vacare  rebus  divinis,  ut  dictum 
est  (art.  praec.) ;  unde  ipsae  virtutes  theologicae,  et  etiam  virtus  religionis, 
quarum  actus  est  ipsa  occupatio  circa  res  divinas,  praeferuntur  virginitati: 
similiter  etiam  vehementius  operantur  ad  hoc  quod  inhaereant  Deo,  mar- 
t3'res,  qui  ad  hoc  postponunt  propriam  vitam,  et  viventes  in  monasteriis,  qui 
ad  hoc  postponunt  propriam  voluntatem,  et  omnia  quae  possunt  habere, 
quam  virgines,  quae  ad  lioc  postponunt  veneream  voluptatem;  et  ideo  vir- 
ginitas  non  simphciter  est  maxima  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virgines  sunt  illustrior portio  gregis  Christi; 
et  est  eanitn  stihlimior  gloria  per  comparationetn  ad  viduas,  et  conjugatas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  centesimus  fructus  attribuitur  virginitati, 
secundum  Hieronymum,  propter  excellentiam  quam  habet  ad  viduitatem,  cui 
attribuitur  sexagesimus,  et  ad  matrimonium,  cui  attribuitur  tricesimus :  sed, 
sicut  August.  dicit  in  lib.  i.  de  QQ..  Evangelii  (cap.  g.),  «  centesimus  fructus 
est  martyrura,  sexagesimus  virginum,  et  tricesiraus  conjugatorum  »  ;  unde  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  virginitas  sit  simphciter  raaxiraa  virtutum  omnium, 
scd  solum  in  aUis  gradibus  castitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virgines  sequuntiir  Agnum,  quocumque  ierit, 
quia  imitantur  Christum,  non  solum  in  integritate  raentis,  sed  etiara  in  in- 
tegritate  carnis,  ut  August.  dicit  in  Ub.  de  Virginit.  (cap.  2j) ;  et  ideo  in  plu- 
ribus  sequuntur  Agnura :  non  tamen  oportet,  quod  raagis  de  propinquo ;  quia 
aHae  virtutes  faciunt  propinquius  inhaerere  Deo  per  imitationera  mentis:can- 
ticum  autem  novura,  quod  solae  virgines  cantant,  est  gaudium,  quod  habent 
de  intea^ritate  carnis  servata. 


QUAESTIO  CLIII. 

DE  VITIO  LUXURIAE,  IX  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxuriae,  quod  opponitur  castitati;  et 
primo  de  ipsa  in  generaU;  secundo  de  speciebus  cjus. 

El  circa  primum  quaeruntur  quinque. 
Prirao.  Quae  sit  raateria  luxuriae. 
.Secundo.  Utrum  oranis  concubitus  sit  iUicitus. 
Tertio.  Utrura  luxuria  sit  peccatum  mortale. 
Quarto.  Utrum  luxuria  sit  vitium  capitale. 
Quinto.  De  fiUabus  ejus. 


QUAESTIO    CLIII.    ARTICULUS    I.  987 


ARTICULUS  I.  737 

UTRUM  MATERIA    LUXURIAE   SINT  SOLUM   CONCLTISCENTIAE, 
ET   DELECTATIONES   VENEREAE. 

(Lib.  I.  Ethic.  cap.  y  lect.  2.). 

Ad  primum  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  materia  luxuriae  non  solum  sint 
concupiscentiae,  et  delectationes  venereae:  dicit  enim  August.  in  lib.  2.  Conf. 
(cdp.  6.),  quod  «  luxuria  ad  satietatem,  atque  abundantiam  se  cupit  vocari  »  : 
sed  satietas  pertinet  ad  cibos,  et  potus,  abundantia  autem  ad  divitias;  ergo 
luxuria  non  est  proprie  circa  concupiscentias,  et  voluptates  venereas. 

2.  Praetere.v.  Proverb.  20.  dicitur :  Liixuriosa  rcs  cst  vinum:  sed  vinum  per- 
tlnet  ad  delectatlonem  cibi,  et  potus;  ergo  circa  ea  maxlme  videtur  luxu- 
ria  esse. 

3.  Praeterea.  Luxuria  dicitur  esse  libldinosae  voluptatis  appetitus :  sed 
libidinosa  voluptas  non  solum  est  in  venerels,  sed  etiam  in  multis  aliis ;  ergo 
luxurla  non  est  solum  clrca  concupiscentias,  et  voluptates  venereas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  llb.  de  Vera  Relig.  (cap.  ■}.)  de  luxu- 
riosis:  «  Qul  seminat  In  came,  de  carne  metet  corruptionem  » ;  sed  semi- 
natlo  carnls  fit  per  voluptates  venereas  ;  ergo  ad  has  pertlnet  luxurla. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Isidorus  dicit  in  libro  10.  Etymol.  (ad 
liter.  L):  «  Luxurlosus  aliquis  dicitur,  quasi  solutus  in  voluptates  » :  maxlme 
autem  voluptates  venereae  animum  liominis  solvunt;  et  Ideo  circa  voluptates 
venercas  maxinie  luxuria  consideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  temperantia  principaliter  quidem 
et  proprie  est  clrca  delectationes  tactus  (dicitur  autem  ex  consequenti,  et  per 
slmllitudem  quamdam  in  quibusdam  aliis  materiis)  ;  ita  etiam  luxuria  principa- 
literquidem  est  in  voluptatibus  venereis,  quae  maxime  etpraecipue  animum 
homlnis  resolvunt;  secundario  autem  dlcitur  in  quibuscumque  aliis  ad  ex- 
cessum  pertinentibus;  unde  ad  Galat.  5.  diclt  Gloss  (intcrl.  sup.  illud :  Luxu- 
ria,  idolorum  servitus,  etc),  quod  «  luxurla  est  quaeHbet  superfluitas  ». 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  vinum  dlcitur  res  luxorlosa,  vel  secun- 
dum  hunc  modum,  quo  in  qualibet  materla  abundantia  ad  luxuriam  refertur, 
vel  inquantum  superfluus  usus  vini  Incentivum  voluptatl  venereae  praebet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  libidinosa  voluptas  in  alils  materiis 
dicatur;  tamen  specialiter  hoc  nomen  sibi  vindicant  venereae  delectationes,  in 
quibus  etiam  specialiter  libldo  dicitur,  ut  August.  diclt  In  14.  de  CIv.  Del 
(cap.  I).  et  16.). 

ARTICULUS  11.  738 

UTRUM    NULLUS    ACTUS    VENEREUS    POSSIT    ESSE    SINE    PECCATO. 

(Mdl.  q.  I).  art.  i.). 

Ad  secundum  sIc  procedltur.  Videtur,  quod  nullus  actus  venereus  posslt 
esse  sine  peccato  :  nihll  enlm  videtur  impedire  virtutem,  nlsi  peccatum :  sed 
omnis  actus  venereus  maxlme  impedit  vlrtutem:dicit  enlmAug.  In  i.  SolIIoq. 
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(cap.  10.) :  «  Nihil  esse  sentio,  quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem, 
quam  blandimenta  foeminea,  corporumque  ille  contactus  »  ;  ergo  nullus 
actus  venereus  videtur  esse  sine  peccato. 

2.  Prabterea..  Ubicumque  invenitur  aliquid  superfluum,  per  quod  a 
bono  rationis  receditur,  lioc  estvitiosum;  quia  virtus  corrumpitur  per  super- 
fluum,  et  diminutum,  ut  dicitur  2.  Ethic,  (cap.  2.  d  6.):  sed  in  quolibet  actu 
venereo  est  superfluitas  delectationis,  quae  intantum  absorbet  rationem,  quod 
impossibile  est  ahquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philos.  dicit  in  7.  Eth.  (cap.  11.), 
et  sicut  Hieron.  dicit  (epist.  11.  ad  Agcruch.  de  Monogam.  et  hab.  cap. :  Con- 
nuhia,  52.  q.  2.),  in  illo  actu  spiritus  prophetiae  non  tangebat  corda  Prophe- 
tarum ;  ergo  nullus  actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

3.  Praeterea.  Causa  potior  est,  quam  effectus :  sed  peccatum  originale 
in  parvulis  traliitur  a  concupiscentia,  sine  qua  actus  venereus  esse  non 
potest,  ut  patet  per  Aug.  in  lib.  i.  de  Nupt.,  et  Concup.  (cap.  24.);  ergo  nullus 
actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Bono  Conj.  (cap.  2y)  : 
«  Satis  responsum  est  haereticis,  si  tamen  capiunt,  non  esse  peccatum,  quod 
neque  contra  naturam  committitur,  neque  contra  morem,neque  contra  prae- 
ceptum  »;  et  loquitur  de  actu  venereo,  quo  antiqui  patres  pluribus  conjugi- 
bus  utebantur;  ergo  non  omnis  actus  venereus  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  in  humanis  actibus  est,  quod  est 
contra  ordinem  rationis:  habet  autem  hoc  rationis  ordo,  ut  quaelibet  con- 
venienter  ordinet  in  suum  finem;  et  ideo  non  est  peccatum,  si  per  rationem 
homo  utatur  rebus  aliquibus  ad  finem,  ad  quem  sunt,  modo  et  ordine  con- 
venienti,  dummodo  ille  finis  sit  aliquid  vere  bonum:  sicut  autem  est  vere 
bonum,  quod  conservetur  corporalis  natura  unius  individui;  ita  etiam  est 
quoddam  bonum  excellens,  quod  conser\'etur  natura  speciei  humanae :  sicut 
autem  ad  conservationem  vitae  unius  hominis  ordinatur  usus  ciborum,  ita 
etiam  ad  conservationem  totius  humani  generis  usus  venereorum;  unde 
August.  dicit  in  lib.  de  Bono  Conj.  (cap.16.):  «  Quod  est  cibus  ad  salutem 
hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis  » ;  et  ideo  sicut  usus  cibo- 
rum  potest  esse  absque  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine,  secundum 
quod  competit  saluti  corporis;  ita  etiam  et  usus  venereorum  potest  esse 
absque  omni  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine,  secundum  quod  est  con- 
veniens  ad  finem  generationis  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  potest  impedire  dupliciter  vir- 
tutem:  uno  modo  quantum  ad  communem  statum  virtutis;  et  sic  non  im- 
peditur  virtus,  nisi  per  peccatum:  alio  inodo  quantum  ad  perfectum  virtutis 
statum ;  et  sic  potest  impediri  virtus  per  aliquid,  quod  non  est  peccatum,  sed 
est  minus  bonum;  et  hoc  modo  usus  foeminae  dejicit  animura  non  a  virtute, 
sed  ab  arce,  idest  perfectione  virtutis;  unde  August.  dicit  in  lib.  de  Bono 
Conj.  (cap.  S.):  «  Sicut  bonum  erat,  quod  Martha  faciebat  occupata  circa 
ministerium  Sanctorum,  sed  melius  quod  Maria  audiens  verbum  Dei;  ita 
etiam  bonum  Susannae  in  castitate  conjugali  laudamus,  sed  tamen  ei  bonum 
viduae  Annae,  ac  multo  magis  Mariae  virginis  anteponimus  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni  est  (q.  praec.  ari.  2. 
ad  2.  et  1-2.  q.  64.  art.  2.),  medium  virtutis  non  attenditur  secundum  quanti- 
tatem,  sed  secundum  quod  convenit  rationi  rectae;  et  ideo  abundantia  de- 
lectationis,  quae  est  in  actu  venereo  secundum  rationem  ordinato,  non  con- 
trariatur  medio  virtutis ;  et  praeterea  ad  virtutera  non  pertinet,  quantum  sensus 
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cxtcrior  Jelcctetur,  quod  consequitur  corporis  dispositionem,  sed  quantum 
appetitus  interior  ad  hujusmodi  delectationes  afRciatur:  ncc  cx  hoc  etiam, 
quod  ratio  non  potest  libcrum  actum  rationis  ad  spiritualia  consideranda 
simul  cum  illa  delectatione  habere,  ostenditur  quod  actus  ille  sit  virtuti  con- 
trarius:  non  enim  est  virtuti  contrarium,  si  rationis  actus  ahquando  inter- 
mittatur  pro  aliquo,  quod  secundum  rationem  fit:  ahoquin,  quod  aliquis  se 
somno  tradit,  esset  contra  virtutem :  hoc  tamen,  quod  concupisccntia,  et  de- 
lectatio  venereorum  non  subjacet  impcrio,  et  moderationi  rationis,  provenit 
ex  poena  primi  peccati;  inquantum  sciUcet  ratio  rebeUis  Deo  meruit  habere 
suam  carnem  rebeUem,  ut  patet  per  August.  13.  de  Civ.  Dei  (cap.  i^.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August.  ibidem  dicit  (loc.  cit.  in  arg.), 
«  ex  concupiscentia  carnis,  quae  regeneratis  non  imputatur  in  peccatum, 
tamquam  ex  fiUa  peccati  proles  nascitur,  originaU  obUgata  peccato  » ;  unde 
non  sequitur,  quod  actus  iUe  sit  peccatum,  sed  quod  in  iUo  actu  sit  aUquid 
poenale  a  peccato  primo  derivatum. 

ARTICULUS   III.  739 

UTRUM    LUXURIA,    QUAE    EST    CIRCA    ACTUS    VENEREOS, 
POSSIT    ESSE    PECCATUM. 

(Supr.  q.  5J.  art.  j.  et  q.  56.  art.  5.  et  4.  Dist.  jj.  q.  i.  art.  5.  (/.  2.  et  j. 
et  Mal.  q.  ly  ari.  2.  et  i.  Cor.  Ject.  j._). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  luxuria,  quae  est  circa  actus 
venereos,  non  possit  esse  aUquod  peccatum :  per  actum  enim  venereum  semen 
emittitur,  quod  est  superfiuum  alimenti,  ut  patet  per  Philos.  in  Ub.  i.  de 
Gener.  Animal.  (cap.  18.  et  i().):  sed  in  emissione  aUarum  superfluitatum 
non  attenditur  aUquod  peccatum ;  ergo  neque  circa  actus  venereos  potest  esse 
aUquod  peccatum. 

2.  Praeterea.  Q.uiUbet  potest  Ucite  uti,  ut  Ubet,  eo,  quod  suumest:  sed 
in  actu  venereo  homo  non  utitur,  nisi  eo,  quod  suum  est,  nisi  forte  in  adul- 
terio,  vel  raptu;  ergo  in  usu  venereo  non  potest  esse  peccatum;  etitaluxuria 
non  erit  peccatum. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  habet  vitium  oppositum :  sed  kixuriae 
nuUum  vitium  videtur  esse  oppositum;  ergo  luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  .quod  causa  est  potior  suo  effectu:  sed  vinum  prohibetur 
propter  luxuriam,  secundum  iUud  ApostoU  ad  Ephes.  5.:  Nolite  inehriari 
vino,  in  qiio  est  luxuria;  ergo  luxuria  est  prohibita. 

Praterea.  Gal.  5.  enumeratur  inter  opera  carnis.  (Manifesta  sunt  opera  carnis, 
quae  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia,  luxuria,  etc). 

Respoxdeo  dicendum,  quod  quanto  aUquid  est  magis  necessarium,  tanto 
magis  oportet  ut  circa  iUud  rationis  ordo  servetur;  unde  per  consequens 
magis  est  vitiosum,  si  ordo  rationis  praetermittatur:  usus  autem  venereorum, 
sicut  dictum  est  (art.  praec),  est  valde  necessarius  ad  bonum  commune,  quod 
est  conservatio  humani  generis;  et  ideo  circa  hoc  maxime  attendi  debetra- 
tionis  ordo :  et  per  consequens,  si  quid  circa  hoc  fit,  praeter  id,  quod  ordo 
rationis  habet,  vitiosura  erit :  hoc  autem  pertinet  ad  rationem  luxuriae,  ut 
ordinem,  et  modum  rationis  excedat  circa  venerea;  et  ideo  absque  dubio 
luxuria  est  peccatum. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  in  eodem  libro  dicit  (loc. 
cit.  in  arg.),  «  semen  est  superfluum,  quo  indigetur  »  :  dicitur  enim  super- 
fluum  ex  eo,  quod  residuum  est  operationis  virtutis  nutritivae,  tamen  indi- 
getur  eo  ad  opus  virtutls  generativae :  sed  aliae  superfluitates  liumani  corporis 
sunt,  quibus  non  indigetur,  et  ideo  non  refert,  qualitercumque  emittantur, 
salva  decentia  convictus  humani:  sed  non  est  simile  in  seminis  emissione, 
quae  taUter  debet  fieri,  ut  conveniat  fini,  ad  quem  eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apost.  dicit,  i.  ad  Cor.  6.,  contra 
kixuriam  loquens :  Enipti  estis  pretio  magno :  glorificaie  ergo,  et  portate  Deurn 
in  corporc  vesiro;  ex  eo  ergo,  quod  aUquis  inordinate  suo  corpore  utitur  per 
luxuriam,  injuriam  facit  Deo,  qui  est  principalis  dominus  corporis  nostri; 
unde  et  August.  dicit  in  lib.  de  Decem  Chordis  (cap.  lo.) :  «  Deus,  qui  sic  gu- 
bernat  servos  suos  ad  utilitatem  illorum,  non  ad  suam,  hoc  jussit,  hoc  prae- 
cepit,  ne  per  illecebras,  et  illicitas  voluptates  corruat  templum  ejus,  quod 
esse  coepisti  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oppositum  luxuriae  non  contingit  in  multis; 
eo  quod  homines  magis  sunt  proni  ad  delectationes;  et  tamen  oppositum 
vitium  continetur  sub  insensibilitate ;  et  accidit  hoc  vitium  in  eo,  qui  intantum 
detestatur  muherum  usum,  quod  etiam  uxori  debitum  non  reddit. 


ARTICULUS  IV.  740 

UTRUM  LUXURIA   SIT   VITIUM   CAPITALE. 
(}ylal.  q.  I).  art.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  luxuria  non  sit  vitium  capi- 
pitale :  luxuria  enim  videtur  idem  esse  immunditiae,  ut  patet  per  GIoss. 
(iiitcrJ.  snper  iUud :  Omnis  immunditia)  ad  Ephes.  5.:  sed  immunditia  est  filia 
gulae,  ut  patet  per  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  jy.) ;  ergo  luxuria  non  est  vitium 
capitale. 

2.  Praeterea.  Isidorus  dicit  in  lib.  2.  de  Summo  Bono  (cap.  ^g.),  quod 
«  sicut  per  superBiam  mentis  itur  in  prostitutionem  libidmis;  ita  per  humili- 
tatem  mentis  salva  fit  castitas  carnis  »  :  sed  contra  rationem  capitalis  vitii 
esse  videtur,  quod  ex  alio  vitio  oriatur;  ergo  luxuria  non  est  vitium  capitale. 

3.PRAETEREA.  Luxuria  causatur  ex  desperatione,  secundum  illud  Ephes.  4.: 
Qui  desperantes,  semctipsos  tradiderunt  impudicitiae:  sed  desperatio  non  est  vi- 
tium  capitale:  quinimmo  ponitur  fiha  accidiae,  ut  supra  habitum  est  (q.  5;. 
art.  4.  ad  2.);  ergo  multo  minus  luxuria  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  i-j.)  ponit  luxuriam  inter 
vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (q.  14S.  art.  y  et  1-2. 
q.  84.  art.^.  et  4.),  vitium  capitale  est,  quod  habetfinem  multum  appetibilem  ; 
ita  quod  ex  ejus  appetitu  homo  procedat  ad  multa  peccata  perpetranda,  quae 
omnia  ex  illo  vitio,  tamquam  ex  principali,  oriri  dicuntur:  finis  autem  luxu- 
riae  est  delectatio  venereorum,  quae  est  maxima;  unde  hujusmodi  delectatio 
esi  maxime  appetibilis  secundum  appctitum  scnsitivum ;  tum  propter  vehe- 
mentiam  delectationis;  tum  etiam  propter  connaturahtatem  hujusmodi  con- 
cupiscentiae ;  unde  manifestum  est,  quod  luxuria  est  vitium  capitalc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  immunditia  secundum  quosdam,  quac 
ponitur  filia  gulae,  est  quaedam  immunditia  corporalis,  ut  supra  dictum  est 
(q.  14S.  art.  6.)  ;  et  sic  objectio  non  est  ad  propositum:  si  vero  accipiatur  pro 
immunditia  luxuriae,  sic  dicendum,  quod  ex  guLi  causatur  materialiter,  in- 
quantum  scilicet  gula  ministrat  materiam  corporalem  luxuriae ;  non  autem 
secundum  rationem  causae  finalis,  secundum  quam  potissime  attenditur  origo 
aliorum  vitiorum  ex  vitiis  capitalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ip.  art.  4.) 
cum  de  inani  gloria  ageretur,  superbia  ponitur  communis  mater  omnium 
peccatorum ;  et  ideo  etiam  vitia  capitalia  ex  superbia  oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  delectationibus  luxuriae  praecipue  aliqui 
abstinent  propter  spem  futurae  gloriae;  quam  desperatio  subtrahit;  et  ideo 
causat  luxuriam,  sicut  removens  prohibens,  non  sicut  per  se  causa,  quod  re- 
quiri  videtur  ad  vitia  capitalia. 


ARTICULUS  V.  741 

UTRUM   CONVEXIENTER   DICANTUR  ESSE   FILIAE   LUXURIAE  : 

CAECITAS  MENTIS,   IXCONSIDERATIO,  PRAECIPITATIO,  INCOXSTANTIA, 

AMOR  SUI,    ODIUM   DEI,   AFFECTUS  PRAESENTIS   S.\ECULI, 

ET   HORROR  FUTURI. 

(Siipr.  q.  ^j.  art.  6.  ct  Mul.  q.  S.  art.  2.  el  q.  jj.  art.  j.  et  q.  ly  art.  4.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  dicantur  esse 
filiae luxuriae :  caecitas  mentis,  inconsideratio,  praecipitatio,  inconstantia,  amor 
sui,  odium  Dei,  aff"ectus  praesentis  saeculi,  horror,  vel  desperatio  futuri:  quia 
caecitas  mentis,  et  inconsideratio,  et  praecipitatio  pertinent  ad  imprudentiam, 
quae  invenitur  in  omni  peccato,  sicut  et  prudentia  in  omnivirtute;  ergo  non 
debent  poni  speciales  fihae  luxuriae. 

2.  Praeterea.  Constantia  ponitur  pars  fortitudinis,  ut  supra  habitum  est 
(q.  i2S.etq.  i^j.  art.  ^.):  sed  luxuria  non  opponitur  fortitudini,  sed  temperan- 
tiae;  ergo  inconstantia  non  est  filia  luxuriae. 

3.  Praeterea.  Amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  est  principium  omnis 
peccati,  ut  patet  per  August.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  ult.);  non  ergo  debet  poni 
filia  luxuriae. 

4.  Praeterea.  Isidorus  (commmt.  inDeut.  cap.  16.  cir.  med.)  ponit  quatuor, 
scilicet:  turpiloquia,  scurrilia,  hdicra,  stultiloquia;  ergo  praedicta  enumeratio 
videtur  esse  superflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregor.  51.  Moral.  (cap.  ij.). 

Respondeo  dicendum,  quod  quando  inferiores  potentiae  vehementer  af- 
ficiuntur  ad  sua  objecta,  consequens  est,  quod  superiores  vires  impediantur, 
et  deordinentur  in  suis  actibus:  per  vitium  autem  luxuriae  maxime  appetitus 
inferior,  scilicet  concupiscibilis,  vehementer  intendit  suo  objecto,  scilicet  de- 
lectabili,  propter  vehementiam  passionis,  et  delectationis  ;  et  ideo  consequens 
est,  quod  per  luxuriam  maxime  superiores  vires  deordinentur,  scilicet:  ratio, 
et  voluntas:  sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in  z^trvAis;  priuio  quidem  sim- 
plex  intelligentia,  quae  apprehendit  aliquem  finem  ut  bonum;  et  liic  actus 
impeditur  per  luxuriam,  secundum  illud  Dan.  13.:  Species  decepit  te,  et  coi:- 
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ciipisceiitia  snbvertit  cor  tuuin;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  caecitas  mentis ;  se- 
cundus  actus  est  consilium  de  his,  quae  sunt  agenda  propter  finem;  et  hic 
etinm  impeditur  per  concupiscentiam  luxuriae;  unde  Terentius  dicit  in  Eunu- 
cho  (Act.  I.  Scena  i.),  loquens  de  amore  Hbidinoso :  «  Q.uae  res  in  se  neque 
consilium,  neque  modum  uUum  liabet,  eam  consiUo  regere  non  potes  » ;  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  praecipitatio,  quae  importat  subtractionem  consilii, 
ut  supra  habitum  est  (q.  /5.  art.  ^.);  iertius  actus  est  judicium  de  agendis:  et 
hic  etiam  impeditur  per  luxuriam:  dicitur  enim  Dan.  13.  de  senibus  luxurio- 
ris:  Averternnt  sensum  suum,  ut  non  recordarentur  jndiciorum  justoruin;  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponitur  inconsideratio ;  quartus  autem  actus  est  praeceptum  ra- 
tionis  de  agendo,  qui  etiam  impeditur  per  luxuriam,  inquantum  scilicet  homo 
impeditur  ex  impetu  concupiscentiae,  ne  exequatur  id,  quod  decrevit  esse  fa- 
ciendum;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  inconstaiitia;  unde  Terentius  dicit  in 
Eunucho  (loc.  cit.)  de  quodam,  qui  dicebat  se  recessurum  ab  amica:  «  Haec 
verba  una  falsa  lacrymula  restinguet  »  :  ex  parte  autem  voluntatis  consequitur 
duplex  actus  inordinatus;  quorum  zmH5  est  appetitus  finis;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  amor  sui,  quantum  sciHcet  ad  delectationem,  quam  inordinate  appe- 
tit;  et  per  oppositum  ponitur  odiuinDei,  inquantum  scilicet  prohibet  delecta- 
tionem  concupitam;  alius  autem  est  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  fineni;  et 
quantum  ad  lioc  ponitur  affecius  praeseniis  saeculi,  in  quo  scilicet  aliquis  vult 
frui  voluptate,  et  per  oppositum  ponitur  desperatio  futuri  saeculi,  quia  dum 
nimis  detinetur  carnalibus  delectationibus,  non  curat  pervenire  ad  spirituales, 
sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Pliilos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  ^.), 
intemperantia  maxime  corrumpit  prudentiam;  et  ideo  vitia  opposita  pru- 
dentiae  maxime  oriuntur  ex  luxuria,  quae  est  praecipua  intemperantiae 
species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  constantia  in  arduis,  et  terribiUbus  ponitur 
pars  fortitudinis :  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  a  delectabilibus  per- 
tinet  ad  continentiam,  quae  ponitur  pars  temperantiae,  sicut  supra  dictum 
est  (q.  14}.);  et  ideo  inconstantia,  quae  ei  opponitur,  ponitur  filia  luxuriae : 
et  tamen  etiam  prima  inconstantia  ex  luxuria  causatur,  inquantum  emoUit 
cor  hominis,  et  effoeminatum  reddit:  secundum  illud  Oseae  4.:  Fornicatio, 
et  vinum,  et  ehrietas  auferunt  cor;  et  Vegetius  dicit  in  Ub.  i.  de  Re  Mil.  (cap.^.  in 
fin.),  quod  «  minus  mortem  metuit,  qui  minus  deUciarum  norit  in  vita  »  :  nec 
oportet,  sicut  saepe  dictum  est  (q.  5;.  art.  4.  ad  2.  et  q.  118.  art.  8.  ad  i.  et  q.  14S. 
art.  6.),  quod  fiUae  vitii  capitaUs  cum  eo  in  materia  conveniant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  sui  quantum  ad  quaecumque  bona, 
quae  sibi  aliquis  appetit,  est  commune  principium  peccatorum :  sed  quantum 
ad  hoc  specialiter,  quod  aUquis  appetit  sibi  delectabiUa  carnis,  ponitur  amor 
sui  filia  luxuriae. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  iUa,  quae  Isidorus  ponit,  sunt  quidam  inor- 
dinati  actus  exteriores,  et  praecipue  ad  locutionem  pertinentes ;  in  qua  est 
aUquid  inordinatum  quadrupliciter :  uiio  modo  propter  materiam;  et  sic  po- 
nuntur  turpiloquia ;  quia  enim  ex  aluindaiitia  cordis  os  loquitur,  ut  dicitur, 
Matth.  12.,  luxuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concupiscentUs  plenum,  de  fa- 
ciU  ad  turpia  verba  prorumpunt:  secundo  eyi  partecausae;  quia  enim  luxuria 
inconsiderationem,  et  praecipitationem  caus.at,  consequens  est  quod  faciat 
prorumpere  in  verba  lcviter,  et  inconsiderate  dicta,  quae  dicuntur  scurrilia : 
tertio  quantum  ad  finem ;  quia  enim  luxuriosus  delectationem  quaerit,  verba 
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?ua  ad  delectationem  ordinat;  et  sic  prorumpit  in  verba  ludicra:  quarlo  quan- 
tum  ud  sententiam  verborum,  quam  pcrvertit  luxuria  propter  caecitatem  men- 
tis,  quam  causat;  et  sic  prorumpit  in  stuUihquia ;  utpote  cum  suis  verbis  prae- 
fert  delectationes,  quas  appetit,  quibuscumque  aliis  rebus. 


QUAESTIO  CLIV. 

DE  LUXURIAE  PARTIBUS,   IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  luxuriae  partibus. 

Et  circa  hoc  quacruntur  duodecim. 

Primo.  De  divisione  partium  luxuriae. 
Secundo.  Utrum  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale. 
Tertio.  Utrum  sit  maximum  peccatorum. 

Quarto.  Utrum  in  tactibus,  et  osculis,  et  aliis  hujusmodi  illecebris  con- 
sistat  peccatum  mortale. 

Quinto.  Utrum  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

Sexto.  De  stupro. 

Septimo.  De  raptu. 

Octavo.  De  adulterio.  : 

Nono.  De  incestu. 

Decimo.  De  sacrilegio. 

Undecimo.  De  peccato  contra  naturam. 

Duodecimo.  De  ordine  gravitatis  in  praedictis  speciebus. 

ARTICULUS  I.  742 

UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  SEX  SPECIES  LUXURIAE; 

SCILICET;  FORNICATIO   SIMPLEX,  ADULTERIUM,  INCESTUS,  stuprum, 

RAPTUS,  ET  VITIUM  COXTRA  NATURAM. 

(4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  i.  ct  2.  et  Mal.  q.  /;.  art.  5.J. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  assignentur  sex 
species  luxuriae ;  scilicet :  jornicatio  simphx,  adulterium,  incestus,  stuprutn, 
raptus,  et  vitium  contra  naturam :  diversitas  enim  materiae  non  diversificat 
speciem:  sed  praedicta  divisio  sumitur  secundum  materiae  diversitatem;  prout 
scilicet  aliquis  commiscetur  conjugatae,  vel  vir  -^ini,  vel  alterius  conditionis 
mulieri ;  ergo  videtur,  quod  per  hoc  species  luxuriae  non  diversificentur. 

2.  Praeterea.  Species  vitii  unius  non  videntur  diversificari  per  ea  quae 
pertinent  ad  aliud  vitium:  sed  adulterium  non  differt  a  simplici  fornicatione, 
nisi  in  hoc  quod  aliquis  accedit  ad  eam  quae  est  alterius,  et  sic  injustitiam 
committit;  ergo  videtur,  quod  adulterium  non  debet  poni  species  luxuriae. 

3.  Praeterea.  Sicut  contingit,  quod  aliquis  commiscetur  mulieri,  quae 
est  alteri  viro  per  matrimonium  obligata;  ita  etiam  contingit,  quod  aliquis 
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commiscetur  mulieri,  quae  est  obligata  Deo  per  votum;  sicut  ergo  adulte- 
rium  ponitur  species  luxuriae,  ita  etiam  sacrilegium  species  luxuriae  poni 
debet. 

4.  Praeterea.  IUe  qui  est  matrimonio  junctus,  non  solum  peccat,  si  ad 
aliam  mulierem  accedat,  sed  etiam  si  sua  conjuge  inordinate  utatur:  sed  hoc 
peccatum  sub  luxuria  continetur;  ergo  debet  inter  species  luxuriae  computari. 

5.  Praeterea.  Apost.  2.  ad  Cor.  12.  dicit:  Ke  iterum,  cumvenero,  humiliet 
me  Deus  apttd  vos,  et  lugearr,  multos  ex  his,  qui  ante  peccaverunt,  et  non  egerunt 
poeniieiitiam  super  intviunditia,  et  fornicatione,  et  impudicitia,  quam  gesserunt ; 
ergo  videtur,  quod  etiam  immunditia,  et  impudicitia  debeant  poni  species 
luxuriae,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea.  Divisum  non  condividitur  dividentibus:  sed  luxuria  con- 
dividitur  praedictis:  dicitur  enim  Gal.  5.:  Manifcsta  stint  opcra  cariiis,  quaesunt: 
fornicatio,  inimimditia,  imptidicitia,  luxuria;  ergo  videtur,  quod  inconvenienter 
fornicatio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est,  quod  praedicta  divisio  ponitur  iii  Decret.  36.  q.  i.  (in 
append.  Grat.  ad  cap. :  Lex  ilJa). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.  et  ^.),  pec 
catuni  luxuriae  consistit  in  hoc,  quod  aliquis  non  secundum  rectam  rationem 
delectatione  venerea  utitur;  quod  quidem  contingit  dupliciter:  uno  modo  se- 
cundum  materiara,  in  qua  liujusmodi  delectationem  quaerit:  alio  modo,  se- 
cundura  quod  raateria  debita  existente,  non  observantur  aliae  debitae  condi- 
tiones:  et  quia  circumstantia,  inquantum  liujusmodi,  non  dat  speciem  actui 
morali,  sed  ejus  species  sumitur  ab  objecto,  quod  est  materia  actus,  ideo 
oportuit  species  luxuriae  assignari  ex  parte  materiae,  vel  objecti;  quae  quidem 
potest  non  convenire  rationi  rectae  dupliciter:  uno  modo,  quia  habet  repugnan- 
tiam  ad  finem  venerei  actus:  et  sic  inquantum  impeditur  generatio  prolis,  est 
vitiuin  coiitra  naturain,  quod  est  in  omni  actu  venereo,  ex  quo  generatio  sequi 
non  potest;  inquantum  autem  impeditur  debita  educatio,  et  promotio  prolis 
natae,  est  fornicatio  simplex,  quae  est  soluti  cum  soluta :  alio  niodo  materia,  in 
qua  exercetur  actus  venereus,  potest  esse  non  conveniens  rationi  rectae  per 
comparationera  ad  alios  liomines.  Et  hoc  dupliciter:  primo  quidem  ex  parte 
ipsius  foerainae,  cui  aliquis  coramiscetur,  quia  ei  debitus  honor  non  servatur; 
et  sic  est  incestus,  qui  consistit  in  abusu  rauherum  consanguinitate,  vel  affinitate 
junctarum  :  secundo  ex  parte  ejus,  in  cujus  potestate  est  foeraina;  quae  si  est 
in  potestate  viri,  est  adulterium;  si  autera  est  in  potestate  patris,  est  stuprum, 
si  non  inferatur  violentia ;  raptus  autera,  si  inferatur :  diversificantur  autem 
istae  species  magis  ex  parte  foeminae,  quara  viri :  quia  in  actu  venereo  foe- 
raina  se  habet  sicut  patiens,  et  per  modum  materiae,  vir  autem  per  modum 
agentis:  dictum  est  auteni  (in  arg.  i.),  quod  praedictae  species  secundum  dif- 
ferentiara  materiae  assignantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedicta  diversitas  materiae  liabet  an- 
nexam  divcrsitatem  forranlem  objecti,  quae  accipitur  secundum  diversos 
modos  repugnantiae  ad  rationem  rectara,  ut  dictura  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  eodera  actu  diversorura 
vitiorum  deformitates  concurrere,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  18.  art.  y.);  et 
hoc  modo  aduUerium  continetur  sub  luxuria,  et  sub  injustitia:  nec  deforraitas 
injustitiae  omnino  per  accidens  se  habet  ad  luxuriam,  ostenditur  enim  luxuria 
gravior,  quae  intantum  concupiscentiam  sequitur,  quod  etiam  in  injustitiam 
ducat. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  mulier  vovens  continentiam,  quoddam 
spirituale  matrimonium  facit  cum  Deo,  et  sacrilegium,  quod  committitur  in 
violatione  talis  mulieris,  est  quoddam  adulterium  spirituale :  et  similiter  alii 
modi  sacrilegii  reducuntur  ad  alias  species  luxuriae. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  peccatum  conjugati  cum  sua  uxore  non  est 
secundum  indebitam  materiam,  sed  secundum  alias  circumstantias,  quae  non 
constituunt  speciem  moralis  actus,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  1-2.  q.,i8.  art.  11.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Gloss.  (intirlin.)  dicit  ibidem,  immun- 
ditia  ponitur  pro  luxuria  contra  naturam :  impudicitia  autem  est,  quae  fit  cum 
liberis  a  viro;  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere  :  vel  etiam  potest  dici,  quod 
impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantcs  actum  venereum;  sicut 
sunt  oscula,  tactus,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  luxuria  sumitur  ibidem  pro  quacumque  su- 
perfluitate,  ut  Glos.  (interl.)  ibidem  dicit. 

ARTICULUS  11.  743 

UTRUM   FORNICATIO   SIMPLEX  SIT  PECCATUM   MORTALE. 

(4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  i.  corp.  et  q.  2  corp.  et  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  ViJetur,  quod  fornicatio  simplex  non  sit 
peccatum  mortale:  ea  enim  quae  simul  connumerantur,  videntur  csse  unius 
rationis:  sed  fornicatio  connumeratur  quibusdam,  quae  non  sunt  peccata  mor- 
talia:  dicitur  enim  Act.  15.:  Abstineatis  vos  ah  immolatis  simiilacronm,  et  san- 
guine,  et  suffocato,  et  fornicatione:  illorum  autem  usus  non  est  peccatum  mor- 
tale,  secundum  illud  i.  ad  Timoth.  4.:  A'i7;//  rejiciendum  est,  quod  cum  gratia- 
rum  actione  percipitur;  ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  NuUum  mortalem  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino: 
sed  Oseae  i.  praecipitur  a  Domino:  Vade,  sume  tibi  uxorem  fornicationum,  et 
fac  filios  fornicationum;  ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  NuUum  peccatum  mortale  in  Scriptura  Sancta  absque  re- 
prehensione  commemoratur;  sed  fornicatio  simplex  commemoratur  in  Scri- 
pturainantiquisPatribus  sinereprehensione:  sicut  legitur,  Gen.  16.  deAbraham 
quod  accessit  ad  Agar  ancillam  suam;  et  infra  cap.  30.  legitur  de  Jacob, 
quod  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balan,  et  Zelphan;  et  infra  cap.  38. 
legitur,  quod  Judas  accessit  ad  Thamar,  quam  aestim.avit  meretricem ;  ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati:  sed  forni- 
catio  simplex  non  contrariatur  charitati,  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei, 
quia  non  est  directe  peccatum  contra  Deum,  nec  etiam  quantum  ad  dilectio- 
nem  proximi,  quiaperhoc  homo  nuUi  homini  facit  injuriam;  ergo  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem  aeternam: 
hoc  autem  non  facit  fornicatio  simplex  ;  quia  super  illud  i.  ad  Tim.  4. :  Pietas 
ad  omnia  utilis  est,  dicit  Gloss.  Ambros. :  «  Omnis  summae  disciplinae  chri- 
stianae  in  misericordia,  et  pietate  est,  quam  aUquis  sequens,  si  lubricum  carnis 
patiatur,  sine  dubio  vapulabit,  sed  non  peribit  »  ;  ergo  fornicatio  simplex  non 
est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Bono  Conj.  (cap.  16.),  quod 
est  cibus   ad  salutem   corporis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis:  sed 
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non  omnis  inordinatus  usus  ciborum  est  peccatum  mortale ;  crgo  nec  omnis 
inordinatus  concubitus;  quod  maxime  videtur  de  fornicatione  simplici,  quae 
minima  est  inter  species  enumeratas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Tobiae  4.:  Attendetibi  ah  omni  foniicatione, 
cl  pradir  nxorem  tiiam  numqnam  patiaris  crimen  scire :  crimen  autem  importat 
peccatum  mortale;ergo  fornicatio,  etomnis  concubitus,  qui  est  praeter  uxo- 
rem,  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Nihil  excludit  a  regno  Dei,  nisi  peccatum  mortale:  forni- 
catio  autem  excludit,  ut  patet  per  Apost.  ad  Gal.  5.,  ubi  praemissa  fornica- 
tione,  et  quibusdam  aliis  vitiis,  subdit:  Oni  talia  agunt,  rc^num  Dei  non  con- 
sjquentur ;  ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  In  Decretis  dicitur  22.  q.  i.  (cap.  Praedicandum)  :  «  Nosse 
debent,  talem  de  perjurio  poenitentiam  imponi  debere,  qualem  de  adulterio, 
et  fornicatione,  et  de  homicidio  sponte  commisso,  et  de  caeteris  criminalibus 
vitiis  » ;  ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  criminale,  seu  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio  tenendum  est,  quod  for- 
nicatio  simplex  sitpeccatum  mortale,  non  obstante  quod  Deuteron.  23.  super 
illud :  Non  erit  meretrix,  etc.  dicit  Gloss.  (ordin.  August.  lib.  de  QO.  in  Deuter. 
q.  j/.J  .•  «  Ad  meretrices  prohibet  accedere,  quarum  est  venialis  turpitudo  «  : 
non  enim  debet  dici  venialis,  sed  venalis,  quod  est  proprium  meretricum.  Ad 
hujus  autem  evidentiam  considerandum  est,  quod  peccatum  mortale  est  omne 
peccatum,  quod  committitur  directe  contra  vitam  hominis:  fornicatio  autem 
simplex  importat  inordinationem,  quae  vergit  in  nocumentum  vitae  ejus,  qui 
est  ex  tali  concubito  nasciturus :  videmus  enim  in  omnibus  animalibus,  in 
quibus  ad  educationem  prolis  requiritur  cura  maris,  et  foeminae,  quod  in  eis 
non  est  vagus  concubitus,  sed  maris  ad  certam  foeminam,  unam,  vel  plures  : 
sicut  patet  in  omnibus  avibus:  secus  autem  est  in  animalibus,  in  quibus  sola 
foemina  sufficit  ad  educationem  foetus,  in  quibus  est  vagus  concubitus;  ut 
patet  in  canibus,  et  hujusmodi  aliis  animalibus:  manifestum  est  autem,  quod 
ad  educationem  hominis  non  solum  requiritur  cura  matris,  a  qua  nutritur, 
sed  multo  magis  cura  patris,  a  quo  est  instituendus,  et  defendendus,  et  in  bonis 
tam  interioribus,  quam  exterioribus  promovendus;  et  ideo  contra  naturam 
hominis  est,  quod  utatur  vago  concubitu ;  sed  oportet  quod  sit  maris  ad  de- 
terminatam  foeminam,  cum  qua  permaneat  non  per  modicum  tempus,  sed 
diu,  vel  etiam  per  totam  vitam:  et  inde  est,  quod  naturaliter  inest  maribus 
in  specie  humana  solicitudo  de  certitudine  prolis:  quia  eis  imminet  educatio 
proh!s:  haec  autem  certitudo  toUeretur,  si  esset  vagus  concubitus.  Haec  autem 
determinatio  certae  foeminae  matrimonium  vocatur;  et  ideo  dicitur  esse  de 
jure  naturali:  sed  quia  concubitus  ordinatur  ad  bonum  commune  totius  hu- 
mani  generis,  bona  autem  communia  cadunt  sub  determinatione  legis,  ut 
supra  habitum  est  (1-2  q.  <)o.  art.  2.),  consequens  est,  quod  ista  conjunctio 
maris  ad  foeminam,  quae  matrimonium  dicitur,  lege  aliqua  determinetur: 
qualiter  autem  sit  apud  nos  detcrminatum,  in  3.  parte  hujus  Operis  dicetur 
(quam  non  absolvit ;  vid.  Supplem.  q.  )0.  et  seq.  et  4.  Dist.  27.  et  seq.)  cum  de 
matrimonii  sacramento  tractabitur :  unde  cum  fornicatio  sit  concubitus  vagus,  _ 
utpote  praeter  matrimonium  existens,  et  contra  bonum  proUs  educandae,  et 
ideo  est  peccatum  mortale:  nec  obstat,  si  aliquis  fornicando  aliquam  cogno- 
scens  sufficienter  provideat  proH  de  educatione :  quia  id  quod  cadit  sub  legis 
determinatione,  judicatur  secundum  id  qu  -;d  communiter  accidit,  et  non  se- 
cundum  id  quod  in  ahquo  casu  potest  accidcre. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ibrnicatio  illis  connumeratur,  non  quia 
habeat  eamdem  rationcm  culpae  cum  aliis,  sed  quantum  ad  hoc  quod  ex 
his  quae  ibi  ponuntur,  similitcr  poterat  dissidium  gcncrari  inter  Judaeos,  et 
Gentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impediri:  quia  apud  Gentilcs  forni- 
catio  simplex  non  reputabatur  illicita  propter  corruptionem  naturalis  rationis: 
Judaei  autem  ex  lege  divina  instructi  eam  illicitam  reputabant:  alia  vero, 
quae  ubi  ponuntur,Judaei  abominabantur  propter  consuetudinem  legalis  con- 
versationis;  unde  Apostoli  ea  Gentilibus  intcrdixerunt,  non  quasi  secundum 
se  illicita,  sed  quasi  Judaeis  abominabilia,  ut  etiam  supra  dictum  est  (7-2. 
q.  lo^.  art.  4.  ad  ^.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornicatio  dicitur  esse  peccatum,  inquan- 
tum  est  contra  rationem  rectam:  ratio  autem  hominis  recta  est,  secundum 
quod  regulatur  voluntate  divina,  quae  est  prima,  et  summa  regula;  et  ideo 
quod  homo  facit  ex  voluntate  Dei,  ejus  praecepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam,  quamvis  videatur  esse  contra  communem  ordinem  rationis : 
sicut  etiam  non  est  contra  naturam^,  quod  miraculose  fit  virtute  divina,  quam- 
vis  sit  contra  communem  cursum  naturae;  et  ideo  sicut  Abraham  non  pec- 
cavit  filium  innocentem  volendo  occidere,  propter  hoc  quod  obedivit  Deo, 
quamvis  hoc  secundum  se  consideratum  sit  communiter  contra  rectitudinem 
rationis  humanae:  ita  etiam  Osee  non  peccavit  fornicando  ex  praecepto  di- 
vino :  nec  talis  concubitus  proprie  fornicatio  debet  dici,  quamvis  fornicatio 
nominetur  referendo  ad  cursum  communem:  unde  Augustin.  dicit  in  lib.  3. 
Confess.  (cap.  8.) :  «  Cum  Deus  aliquid  contra  timorem  [al.  amorem],  aut 
pactum  quorumlibet  jubet,  etsi  numquam  ibi  factum  est,  faciendum  est  »  ;  et 
postea  subdit:  «  Sicut  enim  in  potestatibus  societatis  humanae  major  potestas 
minori  ad  obediendum  praeponitur,  ita  Deus  omnibus  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Abraham,  etjacob  ad  ancillas  accesserunt, 
non  quasi  fornicario  concubitu,  ut  infra  patebit  (non  comphvit;  vid.  4.  Sent.) 
cum  de  matrimonio  agetur:  Judam  autem  non  est  necessarium  a  peccato 
excusare,  qui  etiam  auctor  fuit  venditionis  Joseph. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  fornicatio  simplex  contrariatur  dilectioni 
proximi,  quantum  ad  hoc  quod  repugnat  bono  prolis  nasciturae,  ut  ostensum 
est  (in  corp.  art.),  dum  scilicet  dat  operam  generationi,  non  secundum  quod 
convenit  proli  nasciturae. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  per  opera  pietatis  ille  qui  lubricum  carnis 
patitur,  liberatur  a  perditione  aeterna,  inquantum  perhujusmodi  opera  dispo- 
nitur  ad  hoc  quod  gratiam  consequatur,  per  quam  poeniteat,  et  inquantum 
per  hujusmodi  opera  satisfacit  de  lubrico  carnis  commisso:  non  autem  ita 
quod  si  in  lubrico  carnis  perseveret  impoenitens  usque  ad  mortem,  per  pie- 
tatis  opera  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  uno  concubitu  potest  unus  homo  gene- 
rari:  et  ideo  inordinatio  concubitus,  quae  impedit  bonum  prolis  nasciturae, 
ex  ipso  genere  actus  est  peccatum  mortale,  et  non  solum  ex  inordinatione 
concupiscentiae :  ex  una  autem  comestione  non  impeditur  bonum  totius  vitae 
unius  hominis ;  et  ideo  gulae  actus  ex  suo  genere  non  est  peccatum  mortale : 
esset  tamen,  si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui  totam  conditionem  vitae 
ejus  immutaret;  sicut  patet  de  Adam:  nec  tamen  fornicatio  est  minimum 
peccatorum,  quae  sub  luxuria  continentur;  minus  enim  est  concubitus  cum 
uxore,  qui  fit  ex  libidine. 

S.  Thomae  Summa   Theologica.  Vol.  III.  64 
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ARTICULUS  III.  744 

UTRUM   FORXICATIO  SIT    GRAVISSIMUM  PECCATUM. 

(Mal.  q.  I.  art.  i.  ad  j.  d  q.  2.  art.  10.  corp.  et  q.  i;  art.  2.  ad  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fornicatio  sit  gravissimum  pec- 
catum:  tanto  enim  videtur  peccatum  gravius,  quanto  ex  majori  libidine  pro- 
cedit:  sed  maxima  libido  est  in  fornicatione :  dicitur  enim  in  Gloss.  (ititerl. 
implicit.,  etexLyrano  superillud:  Melius  est  nuhere),  i.  ad  Cor.  7.,  quod  «  ardor 
libidinis  in  luxuria  est  maximus  »  ;  ergo  videtur,  quod  fornicatio  sit  gravis- 
simum  peccatum. 

2.  Praeterea.  Tanto  aliquis  magis  peccat,  quanto  in  rem  sibi  magis  con- 
junctam  delinquit:  sicut  gravius  peccat,  qui  percutit  patrem,  quam  qui  per 
cutit  extraneum :  sed,  sicut  dicitur  i.  Cor.  6.,  quifornicatur,  incorpus  suum peccat, 
quod  est  homini  conjunctissimum;  ergo  videtur,  quod  fornicatio,  sit  gravis- 
simum  peccatum. 

3.  Praetere.\.  Quanto  aliquod  bonum  est  majus,  tanto  peccatum,  quod 
contra  illud  committitur,  videtur  esse  gravius :  sed  peccatum  fornicationis 
videtur  esse  contra  bonum  totius  humani  generis,  ut  patet  ex  praedictis  (art. 
praec.) ;  est  etiam  contra  Christum,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  6.:  Tollens 
nienibra  Christi,  faciam  menihra  meretricis?  Ergo  fornicatio  est  gravissimum 
peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  (iinplic.  lih.  55.  Moral.  cap.  11.),  quod 
peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae,  quam  peccata  spiritualia. 

Respondeo  dicendum,  quod  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  ^«^7/- 
citer:  uno  modo  secundum  se:  alio  modo  secundum  accidens:  secundum  se 
quidem  attenditur  gravitas  peccati  ex  ratione  suae  speciei,  quae  consideratur 
secundum  bonum,  cui  peccatum  opponitur:  fornicatio  autem  est  contra  bonum 
hominis  nascituri;  et  ideo  est  gravius  peccatum  secundum  speciem  suam 
peccatis,  quae  sunt  contra  bona  exteriora,  sicut  est  furtum,  et  aUa  hujusmodi: 
minus  est  autem  pcccatis,  quae  sunt  directe  contra  Deum,  et  peccato,  quod 
est  contra  vitam  liominis  jam  nati,  sicut  est  homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libido,  quae  aggravat  peccatum,  est 
quae  consistit  in  inclinatione  voluntatis:  libido  autem,  quae  est  in  appetitu 
sensitivo,  diminuit  peccatum ;  quia  quanto  aliquis  ex  majori  passione  impulsus 
peccat,  tanto  levius  est  peccatum ;  et  hoc  modo  libido  in  fornicatione  est 
maxima:  et  inde  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Agone  Christiano  Cirf 
hah.  express.  serm.  2^0.  de  Temp.  cap.  2.),  quod  «  inter  omnia  Christianorum 
certamina  duriora  sunt  praelia  castitatis,  ubi  est  quotidiana  pugna,  et  rara 
victoria  »  ;  et  Isidorus  dicit  in  lib.  2.  de  Summo  Bono  (cap.  59.J,  quod  «  magis 
per  carnis  luxuriam  humanum  genus  subditur  diabolo,  quam  per  aliquod 
aliud  »;  quia  scilicet  difficilius  est  vincere  vehementiam  hujusmodi  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  fornicatur,  dicitur  peccare  in  corpus 
suum,  non  solum  quia  fornicationis  delectatio  consummatur  in  carne,  quod 
etiam  in  gula  accidit;  sed  etiani  quia  contra  bonum  proprii  corporis  agit,  qui 
fornicatur ;  inquantum  scihcet  indebite  rcsolvit  iUud,  et  inquinat,  et  alteri  com- 
miscet:  nec  tamen  propter  hoc   scquitur,  quod  fornicatio   sit  gravissimum 
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peccatum  ;  quia  ratio  in  homine  praevalet  corpori;  unde  si  sit  peccatum  magis 
repugnans  rationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  fornicationis  est  contra  bonum 
speciei  humanae,  inquantum  impedit  generationem  singularem  unius  hominis 
nascituri:  magis  autem  pertingit  ad  rationem  speciei,  qui  actu  jam  participat 
speciem,  quam  qui  est  potentia  homo;  et  secundum  hoc  etiam  homicidium 
est  gravius,  quam  fornicatio,  et  omnes  luxuriae  species,  tamquam  magis  bono 
speciei  humanae  repugnans:  bonum  ctiam  divinum  est  majus  bono  speciei 
humanae;  et  ideo  etiam  peccata,  quae  sunt  contra  Deum,  sunt  majora:  nec 
fornicatio  est  directe  peccatum  in  Deum,  quasi  fornicator  Dei  offensam  in- 
tendat,  sed  ex  consequenti,  sicut  et  omnia  peccata  mortaHa :  sicut  autem 
membra  corporis  nostri  sunt  mcmbra  Christi;  ita  etiam  etspiritus  nosterest 
unum  cum  Christo,  secundum  iUud  i.  ad  Cor.  6.:  Oui  adhturtt  Deo,  uniis 
spirittis  est;  unde  etiam  peccata  spiritualia  sunt  magis  contra  Christum,  quam 
fornicatio. 


ARTICULUS  IV.  745 

UTRU.M  IN  TACTIBUS,   ET   OSCULIS    COXSISTAT  PECC.ATU.M  MORT.ALE. 

(j-2.  q.  J4.  art.  lo.  et  Veri.  q.  ij.  a^-t.  4.  et  Mal.  q.  ly  art.  2.  ad  18.  et  Eph.^.). 

Ad  qu./vrtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  tactibus,  et  osculis  non 
consistat  peccatum  mortale:  Apost.  enim  ad  Ephes.  5.  dicit :  Foriiicatio  autcm, 
et  omnis  immunditia,  aut  avaritia  nec  nominetiir  in  vchis,  sicut  decet  sanctos :  subdit 
autem:  Aut  turpitudo,  Gloss.  (interlin.vetus  Ms.),  ut  in  oscuHs  et  amplexibus; 
aut  stnltiloquium,  ut  blanda  verba:  aut  scurriJitas,  quae  stultis  curialitas  di- 
citur,  idest  jocularitas.  Postea  autem  subdit:  Hoc  enim  scitote  intelligentes,  quod 
omnis  fornicator,  aut  immundus,  aut  avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  hdhet 
haereditatem  in  regno  Christi,  et  Dei :  ubi  non  replicat  de  turpitudine,  sicut  nec 
de  stultiloquio,  aut  scurrihtate;  ergo  ista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praetere.\.  Fornicatio  dicitur  esse  peccatum  mortale  ex  hoc,  quod  per 
eam  impeditur  bonum  prolis  generandae,  et  educandae:  sed  ad  hoc  nihil 
operantur  oscula,  et  tactus,  sive  amplexus;  ergo  in  his  non  contingit  esse 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Illa  quae  secundum  se  sunt  peccata  mortalia,  numquam 
possunt  beni  fieri:  sed  oscula,  et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quandoque 
fieri  absque  peccato;  ergo  non  sunt  secundum  se  peccata  mortaha. 

Sed  contra.  Minus  est  aspectus  libidinosus,  quam  tactus,  amplexus,  vel 
osculum:  sed  aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale,  secundum  illud 
Matth.  I.:  Oui  viderit  mulierem  ad  concupiscenduni  eam,.jam  moechatus  est  in 
corde  suo ;  ergo  multo  magis  osculum  libidinosum,  et  aha  hujusmodi  sunt 
peccata  mortaUa. 

Praeterea.  Cyprianus  ad  Pomponium  de  Virginit.  (lih.  i.  epist.  11.)  dicit: 
«  Certe  ipse  concubitus,  ipse  amplexus,  ipse  confabulatio,  et  osculatio,  ct 
conjacentium  duorum  turpis  et  foeda  dormitio,  quantum  dedecoris  et  criminis 
confitetur!  »  ;  ergo  per  praedicta  homo  fit  reus  criminis,  idest  pcccati  mortaHs. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  peccatum  mortale  dapli- 
citer:  uno  modo  secundum  speciem  suam ;  et  hoc  modo  osculum,  amplexus, 
vel  tactus,  secundum  suam  rationem  non  nominant  peccatum  mortale:  pos- 
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sunt  enim  haec  absque  libidine  fieri,  vel  propter  consuetudinem  patriae,  vel 
propter  aliquam  necessitatem,  aut  rationabilem  causam:  alio  modo  dicitur 
aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua  causa :  sicut  ille  qui  dat  eleemosynam, 
ut  aliquem  inducat  ad  haeresim,  mortaUter  peccat  propter  intentionem  cor- 
ruptam  :  dictum  est  autem  supra  (1-2.  q.  74.  art.  7.  et  8.),  quod  consensus  in 
delectationem  peccati  mortaUs  est  peccatum  mortale,  et  non  solum  consensus 
in  actum ;  et  ideo  cum  fornicatio  sit  peccatum  mortale,  et  muho  magis  aliae 
luxuriae  species,  consequens  est  quod  consensus  in  delectationem  taUs  pec- 
cati  sit  peccatum  mortale,  et  non  solum  consensus  in  actum;  et  ideo  cum 
oscula,  et  amplexus  hujusmodi  propter  delectationem  hujusmodi  fiant,  con- 
sequens  est  quod  sint  peccata  mortaUa ;  et  sic  solum  dicuntur  Ubidinosa ; 
unde  hujusmodi,  secundum  quod  libidinosa  sunt,  sunt  peccata  mortaUa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ideo  non  resumit  iUa  tria, 
quia  non  habent  nomen  peccati,  nisi  secundum  quod  ordinantur  ad  praece- 
dentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oscula,  et  tactus,  quamvis  secundum  se 
non  impediant  bonum  proUs  humanae,  procedunt  tamen  ex  Ubidine,  quae  est 
radix  hujusmodi  impedimenti :  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati  mortaUs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  concUidit,  quod  hujusmodi  non 
sunt  peccata  secundum  suam  speciem. 

ARTICULUS  V.  746 

UTRUM  POLLUTIO  NOCTURNA  SIT  PECCATUM. 

(Part.  5.  q.  80.  art.  7.  et  4.  Dist.  8.  art.  4.  q.  i.  ad  i.  d  q.  2.  pcr  tot. 
et  opusc.  64.  cap.  16.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nocturna  poUutio  sit  pecca- 
tum:  meritum  enim,  et  demeritum  habent  lieri  circa  idem:  sed  dormiens 
potest  mereri;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormiens  a  Domino  donum  sa- 
pientiae  impetravit,  ut  dicitur  3.  Reg.  3.,  et  2.  Paral.  i.;  ergo  in  dormiendo 
potest  aUquis  demereri:  et  ita  videtur,  quod  nocturna  poUutio  sit  peccatum. 

2.  Praeterea.  Quicumque  liabet  usum  rationis,  potest  peccare:  sed  in 
dormiendo  aUquis  habet  usuni  rationis:  quia  frequenter  aUquis  in  somnis  ra- 
tiocinatur,  et  praeeUgit  unum  alteri,  consentiens,  vel  dissentiens  ;  ergo  in  dor- 
miendo  potest  aUquis  peccare;  et  ita  propter  somnum  nocturna  poUutio  non 
impeditur,  quin  sit  peccatum,  cum  ex  genere  actus  sit  peccatum. 

3.  Praeterea.  Frustra  increpatur,  et  instruitur,  qui  non  potest  agere  se- 
cundum  rationem,  vel  contra  rationem :  sed  homo  in  somnis  instruitur  a 
Deo,  et  increpatur,  secundum  iUud  Job  33.:  Per  somnium  in  visionenocturna, 
quando  sopor  solet  occupare  bomines,  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos 
instruit  disciplina;  ergo  in- somnis  potest  aUquis  agere  secundum  rationem, 
vel  contra  rationem,  quod  est  bene  agere,  vel  peccare;  et  sic  videtur,  quod 
nocturna  poUutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  12.  super  Gen.  ad  Uter.  (cap.  i^.) : 
«  Ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogitatione  sermocinantis,  cum  ita  expressa  fuerit 
in  visione  somniantis,  ut  inter  iUam,  et  veram  commixtionem  corporum  non 
discernatur,  continue  movetur  caro,  et  sequitur,  quod  eum  motum  sequi  solet, 
cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat,  quam  sine  peccato  a  vigilantibus  dicitur,  quod 
ut  diceretur,  sine  dubio  cogitatum  est». 
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Respondeo  dicendum,  quod  nocturna  poUutio  diipliciter  potest  conside- 
rari:  uno  tnodo  secundum  se:  et  hoc  modo  non  hahet  rationem  peccati:  omne 
enim  peccatum  dependet  ex  judicio  rationis  quia  etiam  primus  motus  sen- 
sualitatis  non  habet  quod  sit  peccatum,  nisi  in  quantum  judicio  rationis 
reprimi  potest,  et  ideo,  sublato  judicio  rationis,  tollitur  ratio  peccati:  in  dor- 
miendo  autem  ratio  non  habet  hberum  judicium;  nullus  enim  cst  dormicns, 
qui  non  intendat  aliquibus  similitudinibus  phantasmatum,  velut  rebus  ipsis, 
ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt  (q.  S4.  art.  8.);  et  ideo  id  quod 
agit  honio  dormiens,  qui  non  habet  hbcrum  judicium  rationis,  non  impu- 
tatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furiosus,  aut  amens :  alio  7nodo 
potest  considerari  nocturna  pollutio  per  comparationem  ad  suam  causam, 
quae  potest  esse  triplex:  una  quidem  corporalis:  cum  cnim  humor  semi- 
nalis  superabundat  in  corpore,  vel  cum  facta  est  humoris  resolutio,  vel 
per  nimiam  calefactionem  corporis,  vel  per  quamcumque  aham  commo- 
tionem,  somniat  dormiens  ea  quae  pertinent  ad  expulsionem  hujusmodi  hu- 
moris  abundantis,  vel  resoluti;  sicut  etiam  contingit,  quod  natura  gravatur 
ex  aliqua  aha  superfluitate,  ita  quod  quandoque  formantur  in  imaginatione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionem  tahum  superfluitatum;  siigitur  su- 
perabundantia  taHs  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (puta  cum  causata  est 
ex  superfluitate  cibi  vel  potus),  tunc  nocturna  pollutio  habet  rationem  culpae 
ex  sua  causa :  si  autem  superabundantia,  vel  resolutio  tahs  humoris  non 
sit  ex  aHqua  causa  culpabih,  tunc  nocturna  pollutio  non  est  culpabiUs,  nec 
in  se,  nec  in  sua  causa;  alia  vero  causa  nocturnae  pollutionis  potest  esse 
animahs,  et  interior;  puta  cum  ex  cogitatione  praecedenti  contingit  ahquem 
dormientem  pollui :  cogitatio  autem,  quae  in  vigiha  praecessit,  quandoque 
est  pure  speculativa ;  puta  cum  ahquis  causa  disputationis  cogitat  de  pec- 
catis  carnaHbus:  quandoque  autem  est  cum  ahqua  affectione  vel  concupi- 
scentiae,  vel  liorroris :  contingit  autem  magis  pollutio  nocturna  ex  cogitatione 
carnahum  vitiorum,  quae  fuit  cum  concupiscentia  tahum  delectationum,  quia 
ex  hoc  remanet  quoddam  vestigium,  et  inchnatio  in  anima,  ita  quod  dor- 
miens  facilius  inducitur  in  sua  imaginatione  ad  assejitiendum  actibus,  ex  qui- 
bus  sequitur  poUutio ;  et  secundum  hoc  Philosophus  dicit  in  i.  Ethicor.  (cap. 
ult.),  quod  «  inquantum  paulatim  pertranseunt  quidam  motus  a  vigilantibus  ad 
dormientes,  mehora  sunt  phantasmata  studiosorum,  quam  quoruniHbet»;  et 
Augustinus  dicit  12.  super  Gen.  ad  Hteram  (cap.  i^.  adjin.),  quod  «  propter 
bonam  animae  affectionem  quaedam  ejus  merita  etiam  in  somnis  clarent  »; 
et  sic  patet,  quod  nocturna  poUutio  habet  rationem  culpae  ex  parte  suae 
causae:  quandoque  tamen  contingit,  quod  ex  praecedenti  cogitatione  carna- 
Hum  actuum,  etiam  speculativa,  vel  si  sit  cum  horrore,  sequitur  in  somnis 
poUutio;  et  tunc  non  liabet  rationem  culpae,  nec  in  se,  nec  in  sua  causa; 
tertia  vero  causa  est  spirituahs  extrinseca;  puta  cum  ex  operatione  daemonis 
commoventur  pharitasmata  dormientis  in  ordine  ad  talem  effectum ;  et  lioc 
quidem  qiiandoqiie  est  cum  peccato  praecedenti,  scihcet  negligentia  praepa- 
randi  se  contra  daemonis  illusiones;  unde  et  in  sero  cantatur: 

Hostemque  nostrum  coniprime, 
Ne  poUuantur  corporu; 

quandoque  vero  est  absque  omni  culpa  hominis  ex  sola  nequitia  daemonis: 
sicut  in  CoUationibus  Patrum  (collat.  22.  cap.  6.)  legitur  de  quodam,  qui  semper 
in  diebus  festis  poUutionem  nocturnam  patiebatur,  hoc   diabolo  procurante. 
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ut  impediretur  a  sacra  Communione;  sic  igitur  patet,  quod  nocturna  pollutio 
numquam  est  peccatum,  sed  quandoque  est  sequela  peccati  praecedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  non  meruit  in  dormiendo  sa- 
pientiam  a  Deo,  sed  fuit  signum  praecedentis  desiderii,  propter  quod  dicitur 
talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit  12.  super  Gen.  ad  literam 
(cap.  2y). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  quod  vires  sensitivae  interiores 
magis  vel  minus  opprimuntur  a  somno  propter  vaporis  turbulentiam,  vel  pu- 
ritatem,  secundum  hoc  usus  rationis  magis  vel  minus  impeditur  in  dormiendo: 
semper  tamen  quantum  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit  omnino  liberum 
judicium  liabere,  ut  in  i.  parte  dictum  est  (q.  S4.  art.  S.);  et  ideo  non  im- 
putatur  ei  ad  culpam,  quod  tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apprehensio  rationis  non  ita  impeditur  in 
somno,  sicut  ejus  judicium,  quod  perficitur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quae  sunt  prima  principia  cogitationis  liumanae ;  et  ideo  nihil  proliibet,  ho- 
minem  secundum  rationem  apprehendere  aliquid  de  novo  in  dormlendo,  vel 
ex  ipsis  reliquiis  praecedentium  cogitationum  et  phantasmatibus  oblatis,  vel 
etiam  ex  revelatione  divina,  aut  immissione  angeli  boni,  vel  mali. 


ARTICULUS  VL  747 

UTRUM   STUPRUM    DEBEAT   PONI   UNA   SPECIES    LUXURIAE. 

(Supr.  art.  i.  et  4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  i.  et  2.  et  Mal.  q.  jj.  arl.^.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  stuprum  non  debeat  poni  una 
species  luxuriae:  stuprum  enim  importat  illicitam  virginum  deflorationem, 
ut  habetur  in  Decretis  36.  q.  i.  (in  appeiid.  Grat.  ad  cap.:  Lex  illa) :  sed  hoc 
potest  esse  soluti  cum  soluta ;  quod  pertinet  ad  fornicationem  ;  ergo  stuprum 
non  debet  poni  species  luxuriae  a  fornicatione  distincta. 

2.  Praeterea.  Ambros.  dicit  in  lib.  de  Patriarchis  (seu  lih.  i.  de  Abraham, 
cap.  4.):  «  Nemo  sibi  blandiatur  de  legibus  hominum:  omne  stuprum  adul- 
terium  est  »  :  sed  specierum  ex  opposito  diversarum  una  non  continetur  sub 
alia;  cum  ergo  adulterium  ponatur  specics  luxuriae,  videtur,  quod  stuprum 
species  luxuriae  poni  non  debeat. 

3.  Praeterea.  Inferre  alicui  injuriam  videtur  magis  ad  injustitiam,  quam 
ad  luxuriam  pertinere:  sed  ille  qui  stuprum  committit,  injuriam  facit  alteri, 
scilicet  patri  puellae,  quam  corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum  injuriam 
revocare:  et  agere  actione  injuriarum  contra  stupratorem;  ergo  stuprum  non 
debet  poni  species  luxuriae. 

Sed  contra  est,  quod  stuprum  proprie  consistit  in  actu  venereo,  quo 
virgo  defloratur;  cum  igitur  luxuriae  propriae  sit  circa  venerea,  videtur  quod 
stuprum  sit  species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum,  quod  ubi  circa  materiam  aUcujus  vitii  occurrit 
aliqua  specialis  deformitas,  ibi  debet  poni  determinata  species  illius  vitii: 
luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est 
(q.  praec.  art.  i.  ad  4.)  :  in  virgine  autem  sub  custodia  patris  existente  quae- 
dam  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrumpatur:  tum  ex  parte  puellae,  quae 
ex  hoc  quod  violatur  nulla  pactione  conjugali  praecedente,  et  impeditur  a 
legitimo  matrimonio  consequendo,  et  ponitur  in  via  meretricandi,  a  quo  re- 
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trahebatur  ne  signaculum  virginitatis  amitteret :  tuni  etiam  ex  parte  patris, 
qui  de  ejus  custodia  solicitudinem  gerit,  secundum  illud  Eccli.  42.:  Super 
filiam  luxuriosam  confirvia  custodiam,  nc  quando  faciat  te  in  opprohrium  venire 
inimicis;  et  ideo  manifestum  est,  quod  stuprum,  quod  importat  illicitam  vir- 
ginum  deflorationem  sub  cura  parentum  existentium,  est  determinata  luxu- 
riae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  virgo  sit  soluta  a  vinculo  ma- 
trimonii,  non  tamen  est  soluta  a  patris  potestate:  habet  etiam  speciale  impe- 
dimentum  tbrnicarii  concubitus  virginitatis  signum,  quod  non  debet  nisi  per 
matrimonium  auferri ;  unde  stuprum  non  est  fornicatio  simplex,  sed  fornicatio 
est  concubitus,  qui  fit  cum  meretricibus,  idest  muHeribus  jam  corruptis,  ut 
patet  per  Glossam  (interl.)  2.  ad  Cor.  12.  super  illud:  Oui  non  egerunt  pomi- 
tentiam  super  immnnditia,  et  fornicatione,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambros.  ibi  aliter  accipit  stuprum,  prout 
scilicet  communiter  accipitur  pro  omni  peccato  luxuriae ;  unde  stuprum  ibi 
nominat  concubitum  viri  conjugati  cum  quacumque  alia  muliere  praeter 
uxorem,  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit:  Nec  virolicet,  quod  mulieri  non  licet ; 
et  hoc  modo  etiam  accipitur,  Num.  5.,  ubi  dicitur :  Si  latet  adulterium,  et  testihus 
argui  non  potest,  quia  non  est  inventa  in  stupro,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  unum  peccatum  ex  adjun- 
ctione  aherius  deformius  fieri :  fit  autem  deformius  pcccatum  luxuriae  ex 
peccato  injustitiae :  quia  videtur  concupiscentia  esse  inordinatior,  quae  a 
delectabilibus  non  abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem  duplicem  injuriam 
annexam:  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi  corrumpat,  tamen 
eam  seducit;  et  sic  tenetur  ei  satisfacere;  unde  dicitur  Exod.  22.:  Si  seduxerit 
quis  virginem  nondum  desponsatam,  dormierilque  cum  ea,  dotabit  eam,  et  hahehit 
uxorem :  si  autem  pater  virginis  dare  noluerit,  reddet  pecuniam  juxta  modum 
dotis,  quam  virgines  accipere  consueverunt :  aliam  vero  injuriam  facit  patri  puel- 
lae :  unde  et  ei  secundum  legem  tenetur  ad  poenam :  dicitur  enim  Deut.  22. : 
Si  invenerit  vir  puellam  virginem,  quae  non  hahet  sponsum,  et  apprehendens  con- 
cubuerit  cum  illa,  et  res  ad  judicium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea,  patri  puellae 
quinquaginta  siclos  argenti,  et  hahehit  eam  uxorem :  et  quia  humiliavit  illam,  non 
poterit  dimittere  eam  cunctis  diehus  vitae  suae :  et  hoc  ideo  non  videatur  ludi- 
brium  fecisse,  ut  August.  dicit  (iii  lih.  QQ.  iii  Deut.  q.  ^4.). 

ARTICULUS  VII.  748 

UTRUM    RAPTUS    SIT    SPECIES   LUXURIAE    DISTINCTA   A   STUPRO. 
(Supr.  art.  i.  et  4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  i.  et  q.  2.  ct  ad  6.  et  Mal.  q.  ly  art.  ^.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  raptus  non  sit  species  luxu- 
riae  distincta  a  stupro:  dicit  enim  Isid.  in  Hb.  5.  Etymolog.  (cap.  26.),  quod 
«  stuprum,  idest  raptus,  proprie  est  illicitus  coitus  a  corrumpendo  dictus  : 
unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro  fruitur  »  ;  ergo  videtur,  quod  raptus  non 
debeat  poni  species  luxuriae  a  stupro  distincta. 

2.  Praeterea.  Raptus  videtur  quamdam  violentiam  importare:  dicitur 
enim  in  Decretis  36.  q.  i.  (in  append.  Grat.  ad  cap. :  Lex  illa),  quod  «  raptus 
committitur,  cum  puella  violenter  a  domo  patris  abducitur,  ut  corrupta  in 
uxorem  habeatur  »  :  sed  hoc,  quod  violentia  alicui  inferatur,  per  accidens  se 
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habet  ad  luxuriam,  quae  per  se  respicit  delectationem  concubitus;  ergo  vi- 
detur,  quod  raptus  non  debeat  poni  determinata  species  luxuriae. 

3.  Praeterea.  Peccatum  luxuriae  per  matrimonium  cohibetur:  dicitur 
enim  i.  ad  Cor.  7. :  Propter  fornicationem  iinusquisque  suarn  uxorcm  habeat:  sed 
raptus  impedit  matrimonium  sequens:  dicitur  enim  in  Conciho  Meldensi 
(Jjabet.  cap.:  Placuit,  56.  q.  2.):  «  Placuit,  ut  hi  qui  rapiunt  foeminas,  vel  fu- 
rantur,  vel  seducunt,  eas  nullatenus  habeant  uxores,  quamvis  eas  postmodum 
nuptiaUter  cum  consensu  parentum  suorum  susceperint  » ;  ergo  raptus  non 
est  determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea.  Aliquis  potest  cognoscere  suam  sponsam  absque  peccato 
luxuriae:  sed  raptus  potest  corrtmitti,  si  ahquis  violenter  sponsam  suam  au- 
ferat  de  domo  parentum,  et  eam  carnahter  cognoscat ;  ergo  raptus  non  debet 
poni  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est,  quod  raptus  est  ilhcitus  coitus,  ut  Isidorus  dicit  (UIk  y 
Etym.  cap.  26.):  sed  hoc  pertinet  ad  peccatum  luxuriae;  ergo  raptus  est  spe- 
cies  luxuriae. 

Respondeo  dicendum,  quod  raptus,  prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  spe- 
cies  luxuriae :  et  quandoque  quidem  in  idem  concurrit  cum  stupro:  quando- 
que  autem  invenitur  raptus  sine  stupro :  quandoque  vero  stuprum  sine  raptu ; 
concurrunt  quidem  in  idem,  quando  ahquis  violentiam  infert  ad  virginem 
iUicite  deflorandam:  quae  quidem  violentia  quandoque  infertur  tam  ipsi  vir- 
gini,  quam  patri:  quandoque  autem  infertur  patri,  sed  non  virgini;  puta  cum 
ipsa  consentit,  ut  per  violentiam  de  domo  patris  abstrahatur:  differt  etiam 
violentia,  et  raptus  aho  modo;  quia  quandoque  pueha  violenter  abducitur  a 
domo  parentum,  et  violenter  corrumpitur:  quandoque  autem  etsi  violenter 
abducatur,  non  tamen  violenter  corrumpitur,  sed  de  voluntate  virginis,  siye 
corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  matrimoniah :  qualitercumque  enim 
violentia  adsit,  sah'atur  ratio  raptus :  invenitur  autem  raptus  sine  stupro ;  puta 
si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam  corruptam;  unde  Symmachus  Papa 
dicit  (in  epist.  y  ad  Caesarium,  cap.  4.  Concil.  et  bah.  cap.:  Raptores,  56.  q.  2.): 
«  Raptores  viduarum,  vel  virginum  ob  immanitatem  facinoris  tanti  detesta- 
mur  » ;  stuprum  vero  sine  raptu  invenitur,  quando  aliquis  absque  violentiae 
illatione  virginem  ilhcite  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  raptus  plerumque  cum  stupro  in 
idem  concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illatio  violentiae  videtur  procedere  ex 
magnitudine  concupiscentiae,  ex  qua  aliquis  non  refugit  periculo  se  injicere 
violentiae  inferendae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est  dicendum  de  raptu  puellarum,  quae 
sunt  aliis  desponsatae,  et  aliter  de  raptu  illarum,  quae  non  sunt  aliis  despon- 
satae,  illae  enim  quae  sunt  aliis  desponsatae,  restituendae  sunt  suis  sponsis, 
qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent:  illae  autem  quae  non  sunt  aliis 
desponsatae,  primo  restituendae  sunt  patris  potestati;  et  tunc  de  voluntate 
parentum  licite  possunt  cas  in  uxores  accipere :  si  autem  aliter  fiat,  illicite 
matrimonium  contrahitur,  tenetur  enim  qui  quamcumque  rem  rapit,  ad  ejus 
restitutionem :  nec  tamen  raptus  dirimit  matrimonium  jam  contractum,  etsi 
impediat  contrahendum ;  quod  autem  dicitur  in  praedicto  Concilio,  dictum 
est  in  detestationem  illius  criminis,  et  est  abrogatum ;  unde  Hieronymus 
(bab.  cap.:  Tria,^6.q.  2.),  contrarium  dicit:  «  Tria,  inquit,  conjugia  legitima 
in  Scripturis  leguntur;  primum  est,  virgo  casta  in  virginitate  viro  data  legi- 
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time:  secundum  est,  virgo  in  civitate  deprehensa  a  viro,  et  illi  per  vim  co- 
pulata,  si  voluerit  pater  ejus,  dotabit  eam  iste  vir,  quantum  judicaverit  pater, 
et  dabit  pretiuni  pudicitiae  ejus:  tertium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et 
traditur  alter  de  voluntate  patris:  vel  potest  intelligi  de  illis  quae  sunt  aliis 
desponsatae,  et  maxime  per  verba  de  praesenti. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  sponsus  ex  ipsa  desponsatione  habet  aUquod 
jus  in  sua  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet  violentiam  infercndo,  excusatur 
tamen  a  crimine  raptus;  unde  Gelasius  Papa  dicit  (bab.  cap.:  Lex,  ^6.  q.  i.): 
«  Lex  illa  praeteritorum  Principum  ibi  raptum  dixit  esse  commissum,  ubi 
puella,  de  cujus  ante  nuptiis  nihil  actum  fuerat,  videbatur  abducta  ». 

ARTICULUS  VIII.  749 

UTRUM    ADULTERIUM    SIT    DETERMINATA    SPECIES    LUXURIAE 
AB    ALIIS    DISTINCTA. 

(4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  2.  et  Mal.  q.  ij.  art.  5.  corp.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  adulterium  non  sit  determi- 
nata  species  luxuriae  ab  aHis  distincta:  dicitur  enim  adulterium  ex  eo,  quod 
aUquis  ad  alteram  accedit  praeter  suam,  sicut  dicit  quaedam  Gloss.  super 
Exod.  (ordin.  super  illud  cap.  20. :  Non  moechaberis ;  et  est  Aug.  in  lib.  OQ.  stip. 
Exod.  q.  ji.) :  sed  alia  mulier  praeter  suam  potest  esse  diversarum  conditio- 
num,  sciUcet  virgo,  vel  in  potestate  patris  existens,  vel  meretrix,  vel  cujus- 
cumque  alterius  conditionis ;  ergo  videtur,  quod  adulterium  non  sit  species 
luxuriae  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeterea.  Hieron.  dicit  (lib.  i.  contr.  Jovin.  et  hab  cap. :  Origo,  52. 
q.  4.):  «  Nihil  interest,  ex  qua  causa  quis  insaniat;  unde  Sixtus  Pythagoricus 
in  sententiis:  Adulter,  inquit,est  amator  ardentior  in  suam  uxorem  »;  et  pari 
ratione  in  quamlibet  aliam  muherem:  sed  in  omni  luxuria  est  amor  arden- 
tior  debito;  ergo  adulterium  invenitur  in  omni  luxuria;  non  ergo  debet  poni 
luxuriae  species. 

3.  Praeterea.  Ubi  est  eadem  ratio  deformitatis,  ibi  non  videtur  esse  aha 
species  peccati:  sed  in  stupro,  et  in  aduherio  videtur  esse  eadem  ratio  defor- 
mitatis:  quia  utrobique  violatur  muUer  ahenae  potestati  subjecta;  ergo  adul- 
terium  non  est  determinata  species  luxuriae  ab  aUis  distincta. 

Sed  contra  est,  quod  Leo  Papa  dicit  (id  hab.  Aug.  lib.  de  Bono  Conjug. 
cap.  4.;  vide  append.  Grat.  ad  2. :  Illae  autem,  52.  q.  ^.),  quod  «  adukerium  com- 
mittitur,  cum  vel  propriae  hbidinis  instinctu,  vel  aUeno  consensu  cum  altero, 
vel  akera  contra  pactum  conjugale  concumbitur  »:  sed  hoc  importat  specia- 
lem  deformitatem  luxuriae  ;  ergo  aduUerium  est  determinata  species  luxuriae. 

Respondeo  dicendum,  quod  adukerium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est  ac- 
cessus  ad  aUenum  torum ;  in  quo  quidem  dupliciter  contra  castitatem,  et  hu- 
manae  generationis  bonum  ahquis  deUnquit:  primo  quidem,  inquantum  ac- 
cedit  ad  muherem  non  sibi  matrimonio  copulatam;  quod  requiritur  ad  bonum 
prolis  propriae  educandae:  alio  modo,  quia  accedit  ad  muherem  alteri  per 
matrimonium  copulatam,  et  sic  impedit  bonum  prohs  ahenae :  eadem  ratio 
est  de  muUere  conjugata,  quae  per  adukerium  corrumpitur;  unde  dicitur 
Ecch.  23.:  Omnis  mulier  relinquens  virum  suum  peccabit.  Primo  eniminlege  Al- 
tissimi  incredibilis  fuit,  in  qua  sciUcet  praecipitur:  Non  moechaberis :  et  secundo 
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in  viruni  situm  ddiquit,  in  quo  facit  contra  certitudinem  prolis  ejus:  tirtio  in 
adulterio  fornicata  est,  et  ex  alio  viro  filios  statuit  sibi,  quod  est  contra  bonum 
propriae  prolis:  sed  primum  est  commune  in  omnibus  peccatis  mortalibus: 
alia  vero  duo  specialiter  pertinent  ad  deformitatem  adulterii;  unde  manifestum 
est,  quod  adulterium  est  determinata  species  luxuriae,  utpote  specialem  de- 
formitatem  habens  circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  ille  qui  habet  uxorem  ad  aUam  ac- 
cedat,  peccatum  ejus  potest  denominari:  vel  ex  parte  sua;  et  sic  semper  est 
aduherium,  quia  contra  fidem  matrimonii  agit:  vel  ex  parte  muUeris  ad  quam 
accedit;  et  sic  quandoque  est  adulterium,  puta  cum  conjugatus  accedit  ad 
uxorem  aherius;  quandoque  autem  habet  rationem  stupri,  vel  alicujus  ahe- 
rius,  secundum  diversas  conditiones  mulierum,  ad  quas  accedit:  dictum  est 
autem  supra  (art.  i.  huj.  q.),  quod  species  luxuriae  accipiuntur  secundum  di- 
versas  muherum  conditiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  specialiter  est  ordinatum 
ad  bonum  humanae  prohs,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.):  aduherium  autem 
specialiter  matrimonio  contrariatur,  inquantum  violat  matrimonii  fidem,  quam 
quis  conjugi  debet;  et  quia  ille  qui  est  ardentior  amator  uxoris,  facit  contra 
bonum  matrimonii,  inhoneste  eo  utens,  licet  fidem  non  violet;  ideo  aliqua- 
hter  potest  adulter  nominari,  et  magis  ille,  qui  est  ardentior  amator  aherius 
mulieris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  est  in  potestate  viri,  sicut  ei  matrimonio 
copulata:  puella  autem  est  sub  potestate  patris,  sicut  per  eum  matrimonio 
copulanda ;  et  ideo  alio  modo  contra  bonum  matrimonii  est  peccatum  adul- 
terii,  alio  modo  peccatum  stupri;  et  propter  hoc  ponuntur  diversae  luxuriae 
species:  de  aliis  autem  ad  adulterium  pertinentibus  dicetur  in  3.  parte  ("5^'^  «0« 
absolvit;  vid.  4.  Dist.  41.)  cum  de  matrimonio  tractabitur. 
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UTRUM   INCESTUS   SIT   DETERMIXATA   SPECIES   LUXURIAE. 
(Supr.  art.  i.  corp.  et  4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  i.  et  2.  et  Mal.  q.  ly  art.  ^.). 

Ad  xoxum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incestus  non  sit  species  deter- 
minata  luxuriae:  incestus  enim  dicitur  per  privationem  castitatis :  sed  castitati 
universaliter  opponitur  luxuria;  ergo  videtur,  quod  incestus  non  sit  species 
luxuriae,  sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Praeterea.  In  Decretis  dicitur  36.  q.  i.  (in  append.  Grat.  ad  cap.:  Lex 
illa),  quod  incestus  est  consanguinearum,  vel  affinium  abusus :  sed  affinitas 
differt  a  consanguinitate ;  ergo  incestus  non  est  una  species  luxuriae,  sed 
plures. 

5.  Praeterea.  Illud,  quod  de  se  non  importat  aliquam  deformitatem,  non 
constituit  aliquam  determinatam  speciem  vitii:  sed  accedere  ad  consangui- 
neas,  vel  affines,  non  est  secundum  se  deforme;  alias  nullo  tempore  licuis- 
set;  ergo  incestus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est,  quod  species  luxuriae  distinguuntur  secundum  conditio- 
nes  mulierum,  quibus  aliqui  abutuntur:  scd  in  incestu  importatur  specialis 
conditio  mulierum ;  quia  est  abusus  consanguinearum,  vel  affinium,  ut  dictum 
est  (in  arg.  2.  et  art.  i.  huj.  q.) ;  ergo  incestus  est  determinata  species  luxuriae. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  et  6.  hiij.  q.),  ibi  ne- 
cesse  est  inveniri  determinatam  speciem  luxuriae,  ubi  invenitur  aliquid  repu- 
gnans  usui  debito  venereorum :  in  usu  autem  consanguinearum,  vel  affinium 
invenitur  aliquid  incongruum  commixtioni  venereae  triplici  ratione.  Primo 
quidem,  quia  naturaliter  homo  debet  quamdam  honorificentiam  parentibus, 
et  per  consequens  aUis  consanguineis,  qui  ex  eisdem  parentibus  de  propinquo 
originem  trahunt;  intantum  quod  apud  antiquos,  ut  Valerius  Maximus  re- 
fert  (lih.  2.  cap.  i.  11.  j.),  non  erat  fas  filium  simul  cum  patre  balneari,  ne 
scilicet  se  invicem  nudos  conspicerent:  manifestum  est  autem  secundum  prae- 
dicta  (q.  142.  art.  4:  et  q.  iji.  art.  4.),  quod  in  actibus  venereis  maxime  con- 
sistit  quaedam  turpitudo  honorificentiae  contraria ;  unde  de  his  homines  ve- 
recundantur;  et  ideo  incongruum  est,  quod  taHs  commixtio  venerea  fiat 
talium  personarum  ad  invicem;  et  haec  causa  videtur  exprimi  Levit.  18.,  ubi 
dicitur:  Mater  tiia  est,  non  revelahis  turpitudinem  ejus;  et  idem  postea  dicitur 
in  aliis.  Secunda  ratio  est,  quia  personas  sanguine  conjunctas  necesse  est  ad 
invicem  simul  conversari;  unde  si  homines  non  arcerentur  a  commixtione 
venerea,  nimia  opportunitas  daretur  hominibus  venereae  commixtionis;  et 
sic  animi  hominum  nimis  emollescerent  per  luxuriam  ;  et  ideo  in  veteri 
lege  illae  personae  specialiter  videntur  prohibitae  esse,  quas  necesse  est 
simul  commorari.  Tertia  ratio  est,  quia  per  hoc  impediretur  multiplicatio 
amicorum :  dum  enim  homo  uxorem  extraneam  accipit,  junguntur  sibi 
quadam  speciaU  amicitia  omnes  consanguinei  uxorls,  ac  si  essent  consan- 
guinei  sui;  unde  August.  dicit  15.  de  Civ.  Dei  (cap.  16.):  «  Habita  est 
ratio  rectissima  charitatis,  ut  homines,  quibus  esset  utiUs,  atque  honesta  con- 
cordia,  diversarum  vicissitudinum  vincuUs  necterentur,nec  unus  in  una  multas 
haberet,  sed  slngulae  spargerentur  in  singulos  ».  Addit  etiam  Aristoteles 
quartam  rationem  in  2.  PoUticor.  (cap.  2.  cir.  nied.),  quia  cum  naturaUter 
homo  consanguineam  diUgat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtione 
venerea,  fieret  nimius  ardor  amoris,  et  maximum  Ubidinis  incentivum ;  quod 
castitati  repugnat;  unde  manifestum  est,  quod  incestus  est  determinata  luxu- 
riae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abusus  conjunctarum  personarum  maxime 
induceret  corruptelam  castitatis ;  tum  propter  opportunitatem,  tum  etiam 
propter  nimium  ardorem  amoris,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  et  ideo  anto- 
nomastice  abusus  taUum  personarum  vocatur  incestus. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  persona  affinis  conjungitur  alicui  propter 
personam  consanguinitate  conjunctam;  et  ideo  quia  unum  est  propter  ahe- 
rum,  ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitas,  et  affinitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  commixtione  personarum  conjunctarum 
aUquid  est,  quod  est  secundum  se  indecens,  et  repugnans  naturaU  rationi; 
sicut  quod  commixtio  fiat  inter  parentes,  et  fiUos,  quorum  est  per  se,  et  im- 
mediata  cognatio :  nam  fiUi  naturaUter  honorem  debent  parentibus ;  unde 
Philos.  dicit  in  9.  de  Animal.  (cap.  4j.),  quod  quidam  equus,  qui  deceptus 
fuit,  ut  matri  commisceretur,  seipsum  praecipitavit  quasi  prae  liorrore;  eo 
quod  etiam  animalibus  aUquibus  inest  naturalis  reverentia  ad  parentes:  aUae 
vero  personae,  quae  non  conjunguntur  secundum  seipsas,  sed  per  ordinem 
ad  parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam :  sed  variatur  circa  hoc 
decentia,  vel  indecentia  secundum  consuetudinem,  et  legem  humanam,  vel 
divinam :  quia,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  usus  venereorum,  qui  ordinatur 
ad  bonum  commune,  subjacet  legi;  etideo,  sicut  August.  dicit  15.  de  Civ.  Dei 
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(cap.  i6.  cir.  princ.) :  «  Commixtio  sororum,  et  fratrum  quanto  fuit  antiquior, 
compellente  necessiiate,  tanto  postea  facta  est  damnabilior,  religione  pro- 
hibente  ». 


ARTICULUS  X.  751 

UTRUM    SACRILEGIUM    POSSIT    ESSE    SPECIES    LUXURIAE. 

(Siipr.  art.  i.  ad  5.  ct  4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  2.  ad  j.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sacrilegium  non  possit  esse 
species  luxuriae:  eadem  enim  species  non  invenitur  sub  diversis  generibus 
non  subalternatim  positis:  sed  sacrilegium  est  species  irreligiositatis,  utsupra 
dictum  est  (q.  <)<).);  ergo  sacrilegium  non  debet  poni  species  luxuriae. 

2.  Praeterea.  In  Decret.  36.  q.  i.  (in  append.  Grat.  ad  cap.  :  Lex  illa)  sa- 
crilegium  non  ponitur  inter  alia,  quae  ponuntur  species  luxuriae;  ergo  vi- 
detur,  quod  non  sit  luxuriae  species. 

3.  Praeterea.  Sicut  per  luxuriam  contingit  aliquid  fieri  contra  aliquam 
rem  sacram,  ita  etiam  per  alia  vitiorum  genera:  sed  sacrilegium  non  ponitur 
species  gulae,  aut  alterius  hujusmodi  vitii ;  ergo  etiam  non  debet  poni  species 
luxuriae. 

Sed  coktra  est,  quod  August.  dicit  15.  de  Civ.  Dei  (cap.  j6.),  quod 
«  si  iniquum  est  aviditate  possidendi  transgredi  hmitem  agrorum,  quanto  est 
iniquius  hbidine  concumbendi  subvertere  limitem  morum?»:sed  transgredi 
hmiteni  agrorum  in  rebus  sacris  est  peccatum  sacrilegii;  ergo  pari  ratione 
subvertere  hmitem  morum  hbidine  concumbendi  in  rebus  sacris  facit  sacri- 
legii  vitium:  sed  hbido  concumbendi  pertinet  ad  luxuriam;  ergo  sacrilegium 
est  luxuriae  species. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  q.  c)C).  art.  i. 
et  art.  2.  ad  2.  et  1-2.  q.  18.  art.  ij.),  actus  unius  virtutis,  vel  vitii  ordinatus 
ad  finem  alterius,  assumit  speciem  iUius;  sicut  furtum,  quod  propter  adul- 
terium  committitur,  transit  in  speciem  adulterii:  manifestum  est  autem  quod 
observatio  castitatis,  secundum  quod  ordinatur  ad  cuUum  Dei,  fit  actus  re- 
hgionis,  ut  patet  in  iUis  qui  vovent,  et  servant  virginitatem,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  in  hb.  de  Virginit.  (cap.  S.);  unde  manifestum  est,  quod  etiam  lu- 
xuria,  secundum  quod  violat  ahquid  ad  divinum  cultum  pertinens,  pertinet 
ad  speciem  sacrilegii;  et  secundum  hoc  sacrilegium  potest  poni  species 
luxuriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hixuria,  secundum  quod  ordinatur  ad 
finem  aherius  vitii,  efficitur  ihius  vitii  species ;  et  sic  ahqua  luxuriae  species 
potest  etiam  esse  species  irrehgiositatis,  sicut  cujusdam  superioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  enumerantur  iUa,  quae  sunt  spccies 
luxuriae  secundum  seipsa:  sacrilegium  autem  est  species  luxuriae,  secundum 
quod  ordinatur  ad  aherius  vitii  finem;  et  potest  concurrere  cum  diversis  lu- 
xuriae  speciebus:  si  enim  ahquis  abutatur  persona  conjuncta  sibi  secundum 
spiritualem  cognationem,  coinmittit  sacrilegium  ad  modum  inccstus  :  si  autcm 
abutatur  virgine  Deo  sacrata,  inquantum  est  sponsa  Christi,  est  sacrilegium 
per  modum  adukerii :  inquantum  vero  est  sub  spirituahs  patris  cura  consti- 
tuta,  erit  quoddam  spirituale  stuprum:  et  si  violentia  inferatur,  erit  spirituahs 
raptus;  qui  ctiam  secundum  leges  civiles  gravius  punitur,  quam  ahus  raptus: 
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undc  Justinianus  Impcrator  dicit  (lib.:  Siquis,  cap.:  de  Epis.  d  Cler.):  «  Si  quis 
non  dicam  rapere,  sed  attentare  tantummodo  matrimonii  conjungendi  causa 
sacratissimas  virgines  ausus  fuerit,  capitali  poena  feriatur  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrilegium  committitur  in  re  sacrata :  res 
autem  sacrata  est,  vd  persona  sacrata,  quae  concupiscitur  ad  concubitum, 
et  sic  pertinet  ad  luxuriam:  vel  quae  concupiscitur  ad  possidendum  ;  et  sic 
pertinet  ad  injustitiam:  potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacrilegium ;  puta  si 
aliquis  ex  ira  injuriam  inferat  personae  sacrae,  vel  si  gulose  cibum  sacrum 
assumat,  sacrilegium  committit :  spccialius  tamen  sacrilegiura  attribuitur  lu- 
xuriae,  quae  opponitur  castitati,  ad  cujus  observantiam  aliquae  personae  spe- 
cialiter  consecrantur. 

ARTICULUS  XI.  752 

UTRUM    VITIUM    CONTRA    NATURAM    SIT    SPECIES    LUXURIAE. 

(4.   Dist.   41.    art.   4.    q.    2.). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitium  contra  naturam  non 
sit  species  luxuriae,  quia  in  praedicta  enumeratione  specierum  luxuriae  (art.  i. 
htij.  q.)  nuUa  fit  mentio  de  vitio  contra  naturam;  ergo  non  est  species 
luxuriae. 

2.  Praeterea.  Luxuria  opponitur  virtuti;  et  ita  sub  malitia  continetur : 
sed  vitium  contra  naturam  non  continetur  sub  malitia,  sed  sub  bestialitate, 
ut  patet  per  Philos.  in  7.  Ethic.  (cap.  ).);  ergo  vitium  contra  naturam  non 
est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea.  Luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem  humanam 
ordinatos,  ut  patet  ex  supradictis  (q.  praec.  ari.  i.):  sed  vitium  contra  natu- 
ram  consistit  circa  actus,  ex  quibus  non  potest  generatio  sequi ;  ergo  vitium 
contra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est,  quod  2.  Cor.  12.  connumeratur  aliis  luxuriae  speciebus, 
ubi  dicitur:  Et  non  egerunt  poenitentiam  super  iiiununditia,  et  fornicatione,  et  ini- 
pudicitia;  ubi  dicit  Gloss.  (interl.):  «  Immunditia,  idest  luxuria  contra  naturam  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6.  et  9.  huj.  q.), 
ibi  est  determinata  luxuriae  species,  ubi  specialis  ratio  deformitatis  occurrit, 
quae  facit  indecentem  actum  venereum :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter  : 
uno  quidem  viodo,  quia  repugnat  rationi  rectae ;  quod  est  commune  in  omni 
vitio  luxuriae;  alio  niodo,  quia  etiam  super  hoc  repugnat  ipsi  ordini  naturali 
venerei  actus,  qui  convenit  humanae  speciei,  quod  dicitur  vitium  contra  iia- 
turam,  quod  quidem  potest  plurihis  modis  contingere :  uno  quidem  modo,  si 
absqueomni  concubitu  causa  delectationis  venereae  pollutio  procuretur;  quod 
pertinet  ad  peccatum  inimunditiae,  quam  quidam  mollitiem  vocant :  aiio  niodo, 
si  fiat  per  concubitum  ad  rem  non  ejusdem  speciei,  quod  vocatur  hestialitas: 
tertio  si  fiat  per  concubitum  ad  non  debitum  sexum,  puta  masculi  ad  mascu- 
lum,  vel  foeminae  ad  foeminam,  ut  Apostolus  dicit  ad  Rom.  i.,  quod  dicitur 
sodomiticumvitiiun:  quarto  si  non  servetur  naturalis  modus  concumbendi,  aut 
quantum  ad  instrumentum  non  debitum,  aut  quantum  ad  alios  monstruosos, 
et  bestiales  concumbendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  enumerantur  species  luxuriae,  quae 
non  repugnant  humanae  naturae;  et  ideo  praetermittitur  vitium  contra  na- 
turam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  bestialitas  diflfert  a  malitia,  quae  humanae 
virtuti  opponitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdem  materiam;  et  ideo 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxuriosus  non  intendit  generationem  huma- 
nam,  sed  delectationem  veneream,  quampotest  ahquis  experiri  sine  actibus, 
ex  quibus  sequitur  humana  generatio;  et  hoc  est,  quod  quaeritur  in  vitio 
contra  naturam. 

ARTICULUS  XII.  753 

UTRUM  VITIU.M  CONTRA  NATURA.M  SIT  MAXIMU.VI  PECCATUM 
INTER    SPECIES    LUXURIAE. 

(Infr.  q.  ijo.  art.  i.  ad  2.  ct  1-2.  q.  75.  art.  7.  d  4.  Dist.  41.  art.  4.  q.  ^.). 

Ad  duodecimu.m  sic  proceditur.  A^idetur,  quod  vitlum  contra  naturam  non 
sit  maximum  peccatum  inter  species  luxuriae:  tanto  enim  aliquod  peccatum 
est  gravius,  quanto  magis  contrariatur  charitati:  sed  magis  videntur  contra- 
riari  charitati  proximi  adulterium,  et  stuprum,  et  raptus,  quae  vergunt  in 
injuriam  proximi,  quam  peccata  contra  naturam,  per  quae  nuUus 'alteri  inju- 
riatur;  ergo  peccatum  contra  naturam  non  est  maximum  inter  species  luxuriae. 

2.  Praeterea.  IUa  peccata  videntur  esse  gravissima,  quae  contra  Deum 
committuntur  :  sed  sacrilegium  directe  committitur  contra  Deum:  quia  vergit 
in  injuria  divini  cultus;  ergo  sacrilegium  est  gravius  peccatum,  quam  vitium 
contra  naturam. 

3.  Praetere.^.  Tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quanto  exer- 
cetur  in  personam,  quam  magis  diligere  debemus  :  sed  secundum  ordinem 
charitatis  magis  debemus  diligere  personas  nobis  conjunctas,  quae  poUuuntur 
per  incestum,  quam  personas  extraneas,  .quae  interdum  polluuntur  per  vi- 
tiumcontra  naturam;  ergo  incestusest  gravius  peccatum,  quam  vitium  contra 
naturam. 

4.  Praeterea.  Si  vitium  contra  naturam  est  gravissimum,  videtur,  quod 
tanto  sit  gravius,  quanto  est  magis  contra  naturam :  sed  maxime  videtur  esse 
contra  naturam  peccatum  immunditiae,  seu  moUitiei;  quia  hoc  videtur  esse 
maxime  secundum  naturam,  ut  alterum  sit  agens,  et  alterum  sit  patiens ; 
ergo  secundum  hoc  immunditia  esset  gravissimum  inter  vitia  contranaturam : 
hoc  autem  est  falsum;  ergo  vitia  contra  naturam  non  sunt  gravissima  inter 
peccata  luxuriae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Aduher.  Conjug.  (hab.  iii 
lib.  de  Bono  Conjug.  cap.  9.  et  11.  et  hab.  cap.:  AduUerii,  j2.  q. "].),  quod  «  om- 
nium  horuni  vitiorum,  scilicet  quae  ad  luxuriam  pertinent,  pessimum  est, 
quod  contra  naturam  iit  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quolibet  genere  pessima  est  principii  cor- 
ruptio,  ex  quo  aUa  dependent:  principia  autem  rationis  sunt  ea,  quae  sunt 
secundum  naturam:  nam  ratio,  praesuppositis  his,  quae  sunt  a  natura  deter- 
minata,  disponit  alia,  secundum  quod  convenit :  et  hoc  apparet  tam  in  spe- 
culativis,  quam  in  practicis  :  et  ideo  sicut  in  speculativis  error  circa  ea,  quorum 
cognitio  est  homini  naturaUter  indita,  cst  gravissimus,  et  turpissimus ;  ita  in 
agendis  agere  contra  ea,  quae  sunt  secundum  naturam  determinata,  cst  gra- 
vissimum,  et  turpissimum;  quia  ergo  in  vitiis,  quae  sunt  contra  naturam. 
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transgreditur  homo  id,  quod  est  secundum  naturam  determinatum  circa  usum 
venereum,  inde  est,  quod  in  tali  materia  hoc  peccatum  est  gravissimum  :  post 
quod  est  incestus,  qui,  sicut  dictum  est  (art.  9.  huj.  q.),  est  contra  naturalem 
reverentiam,  quam  personis  conjunctis  debemus :  per  alias  autem  kixuriae  spe- 
cies  praeteritur  solum  id,  quod  cst  secundum  rationem  rectam  dcterminatum, 
ex  praesuppositione  tamen  naturalium  principiorum :  magis  autem  repugnat 
rationi,  quod  aliquis  venereis  utatur,  non  solum  contra  id  quod  convenit  proli 
generandae,  sed  etiam  cum  injuria  alterius;  et  ideo  fornicatio  simplex,  quae 
committitur  sine  injuria  altcrius  personae,  est  minimaintcr  spccies  luxuriae: 
major  autem  injuria  est,  si  quis  abutatur  muhere  alterius  potestati  subjecta 
ad  usum  generationis,  quam  ad  solam  custodiam ;  et  ideo  adulterium  est 
gravius,  quam  stuprum:  et  utrumque  aggravatur  per  violentiam;  propter 
quod  raptus  virginis  est  gravius,  quam  stuprum,  et  raptus  uxoris,  quam  adul- 
terium:  et  haec  omnia  etiam  aggravantur  secundum  rationem  sacrilegii,  ut 
supra  dictum  est  (art.  10.  huj.  q.  ad  2.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ordo  rationis  rectae  est  ab  homine; 
ita  ordo  naturae  est  ab  ipso  Deo:  et  ideo  in  peccatis  contra  naturam,  in  qui- 
bus  ipse  ordo  naturae  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae;  unde 
Aug.  dicit  in  hb.  3.  Confess.  (cap.  8.  cir.  princ.) :  «  Flagitia,  quae  sunt  contra 
naturam,  ubique,  ac  semper  detestanda,  atque  punienda  sunt;  quaha  Sodo- 
mitarum  fuerunt,  quae  si  omnes  gentes  facerent,  omnes  eodem  criminis  reatu 
divina  lege  tenerentur,  quae  non  sic  fecit  liomines,  ut  se  illo  uterentur  modo  : 
violatur  quippe  ipsa  societas,  quae  eum  Deo  nobis  esse  debet,  cum  eadem  na- 
tura,  cujus  ille  auctor  est,  Hbidinis  perversitate  poUuitur  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vitia  contra  naturam  sunt  contra 
Deum,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec),  et  tanto  sunt  graviora,  quam  sacrilegii 
corruptela,  quanto  ordo  naturae  humanae  inditus  est  prior,  et  stabihor,  quam 
quihbet  ahus  ordo  superadditus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique  individuo  magis  est  conjuncta 
natura  speciei,  quam  quodcumque  aUud  individuum:  et  ideo  peccata,  quae 
sunt  contra  naturam  speciei,  sunt  graviora. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  gravitas  in  peccato  magis  attenditur  ex 
abusu  ahcujus  rei,  quam  ex  omissione  debiti  usus;  et  ideo  inter  vitia,  quae 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum  immunditiae,  quod 
consistit  in  sola  omissione  concubitus  ad  alterum:  gravissimum  autem  est 
peccatum  bestiahtatis:  quia  non  servatur  debita  species;  unde  super  illud 
Gen.  37.:  Accusavit  fratres  suos  de  crimine  pessimo,  dicit  Gloss.  (interlin.),  quod 
cum  pecoribus  miscebantur:  post  hoc  autem  est  vitium  sodomiticum,  cum 
ibi  non  servatur  debitus  sexus :  post  hoc  autem  est  peccatum  ex  eo,  quod 
non  se.T\z.X.ViX''dehitus  modus  concumbendi :  magis  autem  si  non  sit  dehitum  vas, 
quam  sisit  inordinatio  secundum  ahqua  aha  pertinentia  ad  modum  concubitus. 
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QUAESTIO   CLV. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTIAE, 
ET  PRIMO  DE  CONTINENTIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  temperantiae ;  et  prinio, 
de  continentia ;  sectindo,  de  clementia;  tertio,  de  modestia:  circa.  primum  con- 
siderandum  est  de  continentia,  et  de  incontinentia. 

Circa  continentiam  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  continentia  sit  virtus. 

Secundo.  Quae  sit  materia  ejus. 

Tertio.  Quod  sit  ejus  subjectum. 

Quarto.  De  comparatione  ejus  ad  temperantiam. 

ARTICULUS  I.  754 

UTRUM   CONTINENTIA  SIT   VIRTUS. 

(i-2.  q.  8).  art.  j.  ad  2.  et  part.  5.  q.  7.  art.  2.  ad  j.  et  Veri.  q.  14.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  continentia  non  sit  virtus:  spe- 
cies  enim  non  condividitur  generi:  sed  continentia  condividitur  virtuti,  ut 
patet  per  Philos.  in  7.  Ethic.  (cap.  i  et  g.) ;  ergo  continentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  NuUus  utendo  virtute  peccat;  quia  secundum  Aug.  in  lib.  2. 
de  Lib.  Arbitr.  (cap.  iS.etn^.),  virtus  est,  qua  nemo  male  utitur:  sed  aliquis 
continendo  potest  peccare,  puta  si  desideret  aliquod  bonum  facere,  et  ab  eo 
se  contineat;  ergo  continentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Nulla  virtus  retrahit  hominem  a  licitis,  sed  solum  ab  illi- 
citis :  sed  continentia  retrahit  liominem  a  licitis  :  dicit  enim  GIoss.  (interl.  super 
ilhid.:  Fides,  modestia,  etc).  Gal.  5.,  quod  per  continentiam  aliquis  se  etiam 
a  licitis  abstinet ;  ergo  continentia  non  est  virtus. 

Sed  contra.  Omnis  habitus  laudabilis  videtur  esse  virtus:  sed  continentia 
est  hujusmodi:  dicit  enim  Andronicus,  quod  continentia  est  habitus  invictus 
a  delectatione;  ergo  continentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  continentiae  dupliciter  sumitur  a  di- 
versis.  Ouidam  enim  continentiam  nominant,  per  quam  aUquis  ab  omni  de- 
lectatione  venerea  abstinet:  unde  et  Apost.  ad  Gal.  5.  continentiam  castitati 
conjungit;  et  sic  continentia  perfecta  principalis  quidem  est  virginitas,  se- 
cundaria  vero  viduitas;  unde  secundum  hoc  eadem  ratio  est  de  continentia, 
quae  de  virginitate,  quam  supra  diximus  virtutem  (q.  ip.  art.  ^.)  :  alii  vero 
dicunt,  continentiam  esse,  per  quam  aliquis  resistit  concupiscentiis  pravis  quae 
j.n  eo  vehementesexistunt;  et  hoc  modo  accipit  Phil.  continentiam  in  7.  Ethic; 
hoc  etiam  modo  accipitur  continentia  in  CoIIationibus  Patrum  (collat.  12. 
cap.  10.  et  II.):  hoc  autem  modo  contincntia  habet  aliquid  de  ratione  virtutis, 
inquantum  scilicct  ratio  firmata  cst  contra  passiones,  ne  ab  eis  deducatur: 
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non  tamcn  attingit  ad  pcrfectam  rationem  virtutis  moralis,  secundum  quam 
ctiam  appctitus  scnsitivus  subditur  rationi  sic,  ut  in  co  non  insurgant  vehc- 
mentes  passioncs  rationi  contrariae ;  et  idco  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap. 
iilt.),  quod  contincntia  non  est  virtus,  sed  quaedam  mixta;  inquantum  sciUcct 
habct  ahquid  dc  virtutc,  et  in  ahquo  deficit  a  virtute:  largius  tamen  acci- 
piendo  nomcn  virtutis,  pro  quohbct  principio  laudabilium  opcrum,  possumus 
dicere,  contincntiam  esse  virtutcm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Philosophus  continentiam  condividit 
virtuti  quantum  ad  hoc,  in  quo  deficit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  proprie  est  id  quod  est  secundum 
rationem;  et  ideo  ex  hoc  dicitur  ahquis  in  seipso  se  tenere,  quod  tenet  sc 
in  eo  quod  convenit  rationi:  quod  autem  pertinet  ad  perversitatem  rationis, 
non  est  conveniens  rationi :  unde  ille  solus  vere  continens  dicitur,  qui  tenet  se 
in  eo  quod  est  secundum  rationem  rectam,  non  autem  in  eo  quod  est  se- 
cundum  rationem  perversam:  rationi  autem  rectae  opponuntur  concupiscen- 
tiae  pravae,  sicut  et  rationi  perversae  opponuntur  concupiscentiae  bonae;  et 
ideo  proprie,  et  vere  continens  est,  qui  persistit  in  ratione  recta,  abstinens 
a  concupiscentiis  pravis;  non  autem  qui  persistit  in  ratione  perversa,  absti- 
nens  a  concupiscentiis  bonis;  sed  hic  magis  potest  dici  obstinatus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  ibi  loquitur  de  contincntia  secundum 
primum  modum,  secundum  qucm  continentia  nominat  quamdam  virtutcm 
perfcctam,  quae  non  solum  abstinet  ab  ilUcitis  bonis,  sed  etiam  a  quibusdam 
hcitis  minus  bonis,  ut  totaUter  intendatur  perfectioribus  bonis. 


ARTICULUS  II.  755 

UTRUM    MATERIA    CONTINENTIAE    SINT    CONCUPISCENTIAE 
DELECTATIONUM    TACTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  materia  continentiae  non  sint 
concupiscentiae  delectationum  tactus:  dicit  enim  Ambros.  in  i.  de  Offic. 
(cap.  46.) :  «  Generale  decorum  ita  est,  ac  si  aequabilem  formam,  atque  uni- 
versitatem  lionestatis  habeat  in  omni  actu  suo  continentem  »:  sed  non  omnis 
actus  humanus  pertinet  ad  delectationes  tactus;  ergo  continentia  non  est  so- 
lum  circa  concupiscentias  delectationum  tactus. 

2.  Praeterea.  Nomen  continentiae  ex  lioc  sumitur,  quod  aUquis  tenct 
se  in  bono  rationis  rectae,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  quaedam  aUae 
passiones  vehementius  abducunt  hominem  a  ratione  recta,  quam  concupi- 
scentiae  delectabiUum  tactus ;  sicut  timor  periculorum  mortis,  qui  stupefacit 
hominem;  et  ira,  quae  est  insaniae  simiUs,  ut  Seneca  dicit  (lib.  i.  de  Ira, 
cap.  I.);  ergo  continentia  non  dicitur  proprie  circa  concupiscentias  delectatio- 
num  tactus. 

3.  Praeterea.  TuUius  dicit  in  2.  Rhelor.  (seu  de  Inveiit.),  quod  «  conti- 
nentia  est,  per  quam  cupiditas  consiUi  gubernatione  regitur  »:  cupiditas  autem 
magis  consuevit  dici  divitiarum,  quam  dclectabiUum  tactus,  secundum  iUud 
I.  ad  Timoth.  uh.:  Radix  omniiuii  maloruin  esl  cupiditas ;  ergo  continentia  non 
est  proprie  circa  concupiscentias  delectationum  tactus. 

4.  Praeterea.  Delectationes  tactus  non  solum  sunt  in  rebus  venereis, 
sed  etiam  in  usu  ciborum:  sed  continentia,  solum  circa  usum  venereorum 
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consuevit  dici;  ergo  non  est  propria  materia  ejus  concupiscentia  delectatio- 
num  tactus. 

5.  Praeterea.  Inter  delectationes  tactus  quaedam  sunt  non  liumanae, 
sed  bestiales,  tam  in  cibis,  utpote  si  quis  delectaretur  in  esu  carnium  liuma- 
narum,  quam  etiam  in  venereis,  puta  in  abusu  bestiarum,  vel  puerorum: 
sed  circa  liujusmodi  non  est  continentia,  ut  dicitur  in  7.  Etliic.  (cap.  ^.); 
non  ergo  propria  materia  continentiae  sunt  concupiscentiae  delectationum 
tactus. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilos.  dicit  in  7.  Etliic.  (cap.  4.),  quod  «  conti- 
nentia,  et  incontinentia  sunt  circa  eadem,  circa  quae  temperantia,  et  intem- 
perantia  » :  sed  temperantia,  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias  de- 
lectationum  tactus,  ut  supra  liabitum  est  (q.  141.  art.  4.);  ergo  etiam  conti- 
nentia,  et  incontinentia  sunt  circa  eamdem  materiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  continentiae  refraenationem  quam- 
dam  importat;  inquantum  scilicet  tenet  se  aliquis,  ne  passiones  sequatur;  et 
ideo  proprie  continentia  dicitur  circa  illas  passiones,  quae  impellunt  ad  ali- 
quid  prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  ut  ratio  retrahat  liominem  a  pro- 
sequendo :  non  autem  proprie  est  circa  illas  passiones,  quae  important  re- 
tractionem  quamdam  ;  sicut  timor,  et  alia  liujusmodi:  in  liis  enim  laudabile 
est  iirmitatem  servare  in  prosequendo,  quod  ratio  dictat,  ut  supra  dictum  est 
(q.  12}.  art.  5.  et  4.) ;  est  autem  considerandum,  quod  naturales  inclinationes 
principia  sunt  omnium  supervenientium,  ut  supra  dictum  est  (dicitur  ex  q.  26. 
art.  5.  7.  et  S.);  et  ideo  passiones  tanto  veliementius  impellunt  ad  aliquid  pro- 
sequendum,  quanto  magis  sequuntur  inclinationem  naturae ;  quae  praecipue 
inclinat  ad  ea  quae  sunt  sibi  necessaria,  vel  ad  conservationem  individui, 
sicut  sunt  cibi,  vel  ad  conservationem  speciei,  sicut  sunt  actus  venerei,  quo- 
rum  delectationes  ad  tactum  pertinent;  et  ideo  continentia,  et  incontinentia 
proprie  dicuntur  circa  concupiscentias  delectationum  tactus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  nomen  temperantiae  potest  com- 
muniter  accipi  in  quacumque  materia;  proprie  tamen  dicitur  in  illa  materia, 
in  qua  est  optimum  hominem  refraenari;  ita  etiam  continentia  proprie  dici- 
tur  in  materia,  in  qua  est  optimum,et  difficilHmum  contineri,  scihcet  in  concu- 
piscentiis  delectationum  tactus;  communiter  autem,  et  secundum  quid  potest 
dici  in  quacumque  aha  materia;  et  lioc  modo  utitur  Ambrosius  nomine  con- 
tinentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  timorem  non  proprie  laudatur  con- 
tinentia,  sed  magis  firmitas  animi,  quam  fortitudo  importat :  ira  autem  impe- 
tum  quideni  facit  ad  ahquid  prosequendum ;  iste  tanien  impetus  magis  sc- 
quitur  apprehensionem  animalem,  prout  scihcet  ahquis  appreliendit  se  esse 
ab  aho  laesum,  quam  inchnationem  naturalem;  et  ideo  dicitur  quidem  aliquis 
secundum  quid  continens  irae,  non  tamen  simphciter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  exteriora  bona,  sicut  honores, 
divitiae,  et  hujusmodi,  ut  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  4.),  videntur  quidem 
secundum  se  esse  ehgibiha,  non  autem  quasi  necessaria  ad  conservationem 
naturae;  et  ideo  circa  ea  non  dicimus  simphciter  ahquos  continentes,  vel 
incontinentes,  sed  secundum  quid,  apponendo  quod  sint  continentes,  vel  in- 
continentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  vel  Tulhus 
communiter  usus  est  nomine  continentiae,  prout  comprehendit  sub  se  etiara 
continentiam  secundum  quid:  vel  accipit  cupiditatem  stricte  pro  concupi- 
scentia  dclectabihum  tactus. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  delectationes  venereorum  sunt  vehemcn- 
tiores,  quam  delectationes  ciborum ;  et  ideo  circa  venerea  magis  consuevi- 
mus  continentiam,  et  incontinentiam  dicere,  quam  circa  cibos;  licet  secun- 
dum  Philosophum  circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  continentia  est  bonum  rationis  humanae; 
ct  ideo  attenditur  circa  passiones,  quae  possunt  csse  homini  connaturales ; 
unde  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  si  aliquis  tcnens  puerum  con- 
cupiscat  eum,  vel  comedere,  vel  ad  venereorum  inconvenientem  delecta- 
tionem,  sive  sequatur  concupisccntiam,  sivc  non,  non  dicctur  simpHciter 
continens,  scd  secundum  quid. 


ARTICULUS  III.  756 

UTRUM    SUBJECTUM    CONTINENTIAE    SIT    VIS    CONCUPISCIBILIS. 

(Supr.  q.  j^.  art.j.  ad  5.  cl  1-2.  q.  )S.  arl.  j.  ad  2.  et  5.  Dist.  jj.  q.  2.  art.  4.  q.  2. 
ct  7.  Ethic.  lect.  10.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  subjectum  continentiae  sltvis 
concupiscibilis :  subjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse  proportionatum 
materiae :  sed  materia  continentiae,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sunt  con- 
cupiscentiae  delectabilium  tactus,  quae  pertinet  ad  vim  concupiscibilem; 
ergo  continentia  est  in  vi  concupiscibiU. 

2.  Praeterea.  Opposita  sunt  circa  idem :  sed  incontinentia  est  in  con- 
cupiscibiU,  cujus  passiones  superant  rationem :  dicit  enim  Andronicus,  quod 
«  incontinentia  est  maHtia  concupiscibiUs,  secundum  quam  eUgit  pravas 
delectationes,  prohibente  rationaU»;  ergo  et  continentia  pari  ratione  est  in 
concupiscibiU. 

3.  Praeterea.  Subjectum  virtutis  humanaevel  est  ratio,  vel  vis  appetitiva, 
quae  dividitur  in  voluntatem  concupiscibilem,  et  irascibilem  :  sed  continentia 
non  est  in  ratione;  quia  sic  esset  virtus  inteUectualis :  neque  etiam  in  vo- 
luntate ;  quia  continentia  est  circa  passiones,  quae  non  sunt  in  voluntate : 
nec  etiam  est  in  irascibiU;  quia  non  est  proprie  circa  passiones  irascibiUs, 
ut  dictum  est  (urt.  pracc.  ad  2.);  ergo  reUnquitur  quod  sit  in  concupiscibiU. 

Sed  contra.  Omnis  virtus  in  aUqua  potentia  existens  aufert  makmi 
actum  iUius  potentiae:  sed  continentia  non  aufert  malum  actum  concu- 
piscibiUs :  habet  enim  continens  concupiscentias  pravas,  ut  Philos.  dicit  in 
2.  Ethic.  (cap.  j.j;  ergo  continentia  non  est  in  vi  concupiscibiU. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  omnis  virtus  in  aUquo  subjecto  existens  facit 
iUud  differre  a  dispositione,  quam  habet,  dum  subjicitur  opposito  vitio  :  con- 
cupiscibiUs  autem  eodem  modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in  eo 
qui  est  incontinens;  quia  in  utroque  prorumpit  in  concupiscentias  pravas 
vehementes;  unde  manifestum  est,  quod  continentia  non  est  in  concupisci- 
biU,  sicut  in  subjecto:  simiUter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet  in  utro- 
que:  quia  tam  continens,  quam  incontinens  habet  rationem  rectam;  et 
uterque  extra  passionem  existens  gerit  in  proposito  concupiscentias  iUicitas 
non  sequi :  prima  autem  differentia  eorum  invenitur  in  electione:  quia  con- 
tinens,  quamvis  patiatur  vehementes  concupiscentias,  tamen  eligit  non  sequi 
eas  propter  rationem  :  incontinens  autem  eUgit  sequi  eas,  non  obstante  con- 
tradict'one  rationis;  et  idco  oportet,  quod  continentia  sit,  sicut  in  subjecto. 
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in  illa  vi  animae,  cujus  actus  est  electio:  et  haec  est  voluntas,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1-2.  q.  15.  art.  i.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contlnentia  habet  materiam  concupi- 
scentias  delectationum  tactus,  non  sicut  quas  moderetur  (quod  pertinet  ad 
temperantiam,  quae  est  in  concupiscibili),  sed  est  circa  eas,  quasi  eis  resi- 
stens;  unde  oportet,  quod  sit  in  aha  vi;  quia  resistentia  est  alterius  ad  al- 
terum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  rationem,  et  con- 
cupiscibilem,  et  potest  ab  utroque  moveri:  in  eo  autem  qui  est  continens, 
movetur  a  ratione ;  in  eo  autem  qui  est  incontinens,  movetur  a  concupisci- 
bili:  et  ideo  continentia  potest  attribui  rationi,  sicut  primo  moventi,  et  in- 
continentia  concupiscibiU  :  quamvis  utrumque  immediate  pertineat  ad  volun- 
tatem,  sicut  ad  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ucet  passiones  non  sint  in  voluntate,  sicut 
in  subjecto;  est  tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere ;  et  hoc  modo  vo- 
luntas  continentis  resistit  concupiscentiis. 

ARTICULUS  IV.  757 

UTRUM    COXTINENTIA    SIT    MELIOR,    Q.UAM    TE.MPERANTIA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  continentia  sit  meUor,  quam 
temperantia :  dicitur  enim  EccU.  26. :  Ovinis  (autcni)  ponderatio  non  est  digna 
contin&ntis  aniviae;  ergo  nuUa  virtus  potest  continentiae  adaequari. 

2.  Praeterea.  Q.uanto  ahqua  virtus  meretur  majus  praemium,  tanto  potior 
est:  sed  continentia  videtur  mereri  majus  praemium:  dicitur  enim  2.  ad 
Timotli.  2.:  'Non  coronahitiir,  nisi  quihgitinie  certaverit:  magis  autem  certat 
continens,  qui  patitur  vehementes  passiones,  et  concupisccntias  pravas,  quam 
temperatus,  qui  non  habet  eas  vehementes ;  ergo  continentia  est  potior  virtus, 
quam  temperantia. 

3.  Praeterea.  Voluntas  est  dignior  potentia,  quam  vis  concupiscibiUs : 
sed  continentia  est  in  voluntate,  temperantia  autem  in  vi  concupiscibili,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  praec.in  corp.  et  ad  i.);  ergo  continentia  estpotior  virtus, 
quam  temperantia. 

Sed  contr.\  est,  quod  TulUus  (lih.  2.  de  Invent.),  et  Andronicus  ponunt 
continentiam  adjunctam  temperantiae,  sicut  principaU  virtuti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  nomen 
continentiae  diipliciter  aiCci^piVar:  uno  modo,  secundum  quod  importat  cessa- 
tionem  ab  omnibus  delectationibus  venereis:  et  sic  sumendo  nomen  conti- 
nentiae,  continentia  est  potior  temperantia  simpUciter  dicta,  ut  patet  ex  his 
quae  supra  dicta  sunt  (q.  ip.  art.  y)  de  praeeminentia  virginitatis  ad  casti- 
tatem  simplicitcr  dictam:  alio  modo  potest  accipi  nomen  continentiae,  secun- 
dum  quod  importat  resistentiam  rationis  ad  concupiscentias  pravas,  quae  sunt 
in  homine  vehcmentes :  et  secundum  hoc  temperantia  est  multo  potior,  quam 
contincntia ;  quia  bonum  virtutis  laudabile  est  ex  eo,  quod  est  secundum  ra- 
tionem :  plus  autem  viget  bonum  rationis  in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo 
etiam  ipse  appetitus  sensitivus  est  subjectus  rationi,  et  quasi  a  ratione  edo- 
mitus,  quam  in  eo  qui  est  continens,  in  quo  appetitus  sensitivus  vehementer 
resistit  rationi  per  concupiscentias  pravas ;  unde  continentia  comparatur  ad 
tempcrantiam,  sicut  impcrfectum  ad  perfectum. 
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Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  auctoritas  illa  potest  dupl iciler  mtelVigi: 
uno  viodo,  sccundum  quod  accipitur  contincntia,  prout  abstinct  ab  omnibus 
venereis;  ct  hoc  modo  dicitur,  quod  oinnis  poiukraHo  non  esl  digiui  animae  con- 
tincntis  in  gencre  castitatis;  quia  nec  etiam  foccunditas  carnis,  quae  quaeritur 
in  matrimonio,  adaequatur  continentiae  virginali,  vel  viduali,  ut  supra  dictum 
est  (q.  7J2.  art.  4.  et  j.):  alio  niodo  potcst  intclligi,  secundum  quod  nomen 
continentiae  sumitur  communiter  pro  omni  abstinentia  a  rebus  illicitis;  et 
sic  dicitur,  quod  omnis  ponderatio  non  est  digna  animae  continentis,  quia 
non  recipit  aestimationem  auri,  vel  argenti,  quae  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  concupiscentiae,  seu  debilitas 
ejus  ex  duplici  causa  procedcre  potest:  quandoque  enim  procedit  ex  causa 
corporali:  quidam  enim  ex  naturali  complcxione  sunt  magis  proni  ad  con- 
cupiscendum,  quam  alii:  et  iterum  quidam  habent  opportunitates  delecta- 
tionum  concupisccntiam  inflammantes  magis  paratas,  quam  aUi;  et  taHs  de- 
bilitas  concupiscentiac  diminuit  meritum;  magnitudo  vero  auget;  quandoque 
vero  debihtas,  vel  magnitudo  concupiscentiae  provenit  ex  causa  spirituali 
laudabih,  puta  ex  vehementia  charitatis,  vel  fortitudine  rationis,  sicut  est  in 
homine  tcmperato;  et  hoc  modo  debihtas  concupiscentiae  auget  meritum 
ratione  suae  causae ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  propinquior  est  rationi,  quam  vis 
concupiscibihs ;  unde  bonum  rationis,  ex  quo  virtus  laudatur,  majus  esse 
ostcnditur  ex  hoc,  quod  pertingit  non  solum  usque  ad  voluntatem,  sed  etiam 
usque  ad  vim  concupiscibilem,  quod  accidit  in  eo  qui  est  temperatus,  quam 
si  pertingat  solum  ad  voluntatem,  ut  accidit  in  eo  qui  est  continens. 


QUAESTIO  CLVI. 

DE  INCONTINENTIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  incontinentia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  incontinentia  pertineat  ad  animam,  vel  ad  corpus. 
Secundo.  Utrum  incontinentia  sit  peccatum. 
Tertio.  De  comparatione  incontinentiae  ad  intemperantiam. 
Quarto.  Quis  sit  turpior,  utrum  incontinens  irae,  vel  incontinens  concu- 
pisccntiae. 

ARTICULUS  I.  758 

UTRUM  INCONTINENTIA  PERTINEAT   AD  ANIMAM,    AN  AD   CORPUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incontinentia  non  pertineat  ad 
animam,  sed  ad  corpus :  diversitas  enim  sexuum  non  est  ex  parte  animae ; 
sed  ex  parte  corporis :  sed  diversitas  sexuum  facit  diversitatem  circa  incon- 
tinentiam:  dicit  enim  Philos.  in  7.  Ethic.  (cap.  j.),  quod  mulieres  non  dicun- 
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tur  neque  continentes,  neque  incontinentes;  ergo  incontinentia  non  pertinct 
ad  animam,  sed  ad  corpus. 

2.  Praeterea.  Id,  quod  pertinet  ad  animam,  non  sequitur  corporis  com- 
plexionem:  sed  incontinentia  sequitur  corporis  complexionem:  dicit  cnim 
Philos.  in  7.  Eth.  (caj^.  j.),  quod  maxime  acuti,  idest  cliolerici,  et  melanclio- 
lici  secundum  irrefraenatam  concupiscentiam  sunt  incontinentes;  ergo  incon- 
tinentia  pertinet  ad  corpus. 

5.  Praeterea.  Victoria  magis  pertinet  ad  eum  qui  vincit,  quam  ad  eum 
qui  vincitur  :  sed  ex  hoc  dicitur  ahquis  esse  incontinens,  quod  caro  concupi- 
scens  adversus  spiritum  superat  ipsum  ;  ergo  incontinentia  magis  pertlnet  ad 
carnem,  quam  ad  animam. 

Sed  coktra  est,  quod  homo  differt  a  bestiis  principaliter  secundum  ani- 
mam :  differt  autem  secundum  rationem  continentiae,  et  incontinentiae :  bestias 
enim  dicimus  neque  continentes,  neque  incontinentes,  ut  patet  per  Pliilos. 
in  7.  Ethic.  (cap.  j.  et  6.);  ergo  incontinentia  maxime  est  ex  parte  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  attribuitur  magis  ei,  quod  est 
causa  per  se,  quam  ei,  quod  solam  occasionem  praeslat :  id  auteni  quod  est 
ex  parte  corporis,  solam  occasionem  praestat  incontinentiae:  ex  dispositione 
enim  corporis  potest  contingere,  quod  insurgant  passiones  vehementes  in 
appetitu  sensitivo,  qui  est  virtus  corporis  organici:  sedhujusmodi  passiones, 
quantumcumque  veliementes,  non  sunt  sufficiens  causa  incontinentiae,  sed 
occasio  sohi ;  eo  quod  durante  usu  rationis,  semper  homo  potest  passionibus 
resistere.  Si  vero  passiones  adeo  insurgant,  quod  totaUter  auferant  usum 
rationis,  sicut  accidit  in  his  qui  propter  vehementiam  passionum  amentiam 
incurrunt,  non  remanebit  ratio  continentiae,  neque  incontinentiae ;  quia  non 
salvatur  in  eis  judicium  rationis  quod  continens  servat,  et  incontinens  deserit ; 
et  sic  rehnquitur,  quod  per  se  causa  incontinentiae  sit  ex  parte  animae,  quac 
ratione  passionibus  non  resistit.  Quod  quidem  fit  iuolnis  modis,  ut  Philos. 
dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  y.):  tino  modo,  quando  anima  passionibus  cedit,  ante- 
quam  ratio  consilietur:  quae  quidem  vocatur  irrefraenata  incontinentia,  vel 
praevolatio  (Umcritas)  :  alio  modo,  quando  non  permanet  liomo  in  his  quae 
consiHata  sunt,  eo  quod  debiHter  est  firmatus  in  eo,  quod  ratio  judicavit,  unde 
haec  incontinentia  vocatur  debihtas  ;  et  sic  patet,  quod  incontinentia  princi- 
pahter  ad  animam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  liumana  est  corporis  forma,  et 
habet  quasdam  vires  corporeis  organis  utentes;  quarum  operationes  aliquid 
confcrunt  etiam  ad  illa  opera  animae,  quae  sunt  sine  corporeis  instrumentis, 
idest  ad  actum  intellectus,  et  voluntatis;  inquantum  sciUcet  intellectus  a  sensu 
accipit,  et  voluntas  impelhtur  a  passione  appetitus  sensitivi ;  et  secundum  hoc 
quia  foemina  secundum  corpus  habet  quamdam  debilem  complexionem,  fit 
ut  in  phiribus  quod  etiam  debiliter  inhaereat,  quibuscumque  inhaeret:  etsi 
raro  in  ahquibus  aUter  accidit,  secundum  iUud  Prov.  ult.  10. :  Mulicrem  fortem 
quis  inveniei  ?  Et  quia  id  quod  est  parvum,  vcl  debile,  reputatur  quasi  nuUum, 
inde  est  quod  Philos.  loquitur  de  muheribus,  quasi  non  habcntibus  judicium 
rationis  firmum,  quamvis  in  aUquibus  ijiuUeribuscontrariumaccidat;  etpropter 
hoc  dicit,  quod  muUeres  non  dicimus  continentes;  quia  non  ducuntur  quasi 
habentes  soUdam  rationem,  sed  ducuntur  quasi  de  faciU  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  impctu  passionis  contingit,  quod  aUquis 
statim  sequatur  passionem  ante  consiUum  rationis:  impetus  autem  passionis 
provenire  solet:  w/ cx  velocitate,  sicutin  cholericis:  vcl  ex  vchemcntia,  sicut 
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in  melancholicis,  qui  proptcr  tcrrestrcm  complcxioncm  vehemcntissime  in- 
nammantur ;  sicut  c  contrario  contingit,  quod  aliquis  non  persistat  in  eo  quod 
consiliatumest,  ex  co,  quod  debiliter  inhaeretpropter  moUitiemcomplexionis, 
ut  de  mulicribus  dictum  est  (in  solut.  praic),  quod  ctiam  videtur  in  phlegma- 
ticis  contingerc  propter  eamdeni  causam,  sicut  etiam  in  mulieribus:  haec 
autem  accidunt,  inquantum  ex  complexione  corporis  datur  aliqua  inconti- 
nentiae  occasio,  non  autem  causa  sufficiens,  ut  dictum  est  (iii  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  carnis  in  eo  qui  est  incon- 
tinens,  superat  spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quamdam  negligcntiam 
spiritus  non  resistentis  fortiter. 


ARTICULUS  II.  759 

UTRUM  IXCOXTIXENTIA    SIT    PECCATU.M. 

(Supr.  q.  I).  art.  2.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incontinentia  non  sit  pecca- 
tum;  quia,  ut  August.  dicit  in  lib.  3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  iS.),  «  nuUus  peccat 
in  eo,  quod  vitare  non  potest»:  sed  incontinentiam  nullus  potest  ex  seipso 
vitare,  secundum  illud  Sap.  8.:  Scio,quod  non  possum  esse  contincns,  nisi  Deus 
det;  ergo  incontinentia  non  est  peccatum. 

2.  Praetere.^.  Omne  peccatum  in  ratione  videtur  consistere:  sed  in  eo 
qui  est  incontinens,  vincitur  judicium  rationis;  ergo  incontinentia  non  est 
peccatum. 

3.  Praetere.\.  Nullus  peccat  cx  eo  quod  Deuni  vehementer  amat:  sed 
ex  vehementia  divini  amoris  aliquis  fit  incontinens ;  dicit  enim  Dionys.  4. 
cap.  de  Div.  Nom.  (part.  i.  lect.  10.)  quod  Paulus  per  incontinentiam  divini 
amoris  dixit:  Vivo  ego,jam  non  ego;  ergo  incontinentia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  connumeratur  aliis  peccatis,  2.  ad  Timoth.  3.,  ubi 
dicitur:  Criminatores,  incontinentes,  immites,  etc. ;  ergo  incontinentia  est  pec- 
catum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  incontinentia  potest  attendi  circa  aliquid  /;/- 
pliciter.  Uuo  niodo  proprie,  et  simpHciter:  et  sic  incontinentia  attenditur  circa 
concupiscentias  delectationum  tactus,  sicut  et  imemperantia,  ut  supra  dictum 
est  de  continentia  (q.  praec.  art.  2.);  et  hoc  modo  incontinentia  est  peccatum 
ex  duplici  ratione :  uno  modo  ex  eo,  quod  incontinens  recedit  ab  eo,  quod  est 
secundum  rationem :  alio  modo  ex  eo,  quod  se  immergit  quibusdam  turpibus 
delectationibus ;  et  ideo  Philos.  dicitin  7.  Ethic.  (cap.  S.),  quod  incontinentia 
vituperatur,  non  solura  ut  peccatum,  quod  scilicet  est  per  recessum  a  ratione, 
sed  sicut  maUtia  quaedam,  inquantum  pravas  concupiscentias  sequitur.  Alio 
modo  incontinentia  attenditur  circa  aliquid,  proprie  quidem  inquantum  homo 
recedit  ab  eo,  quod  est  secundum  rationem,  sed  non  simpliciter:  puta  cum 
aliquis  non  servat  modum  rationis  in  concupiscentia  honoris,.  divitiarum,  et 
ahorum  hujusmodi,  quae  secundum  se  videntur  esse  bona;  circa  quae  non 
est  incontinentia  sirapliciter,  sed  secundum  quid,  sicut  supra  de  continentia 
dictum  est  (q.  praec.  art.  2.  ad  ^.) ;  et  sic  incontinentia  est  peccatum,  non  ex 
eo  quod  aUquis  ingerat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  ex  eo,  quod  non  servet 
modum  debitum  rationis,  etiam  in  concupiscentia  rerum  per  se  appetendarum. 
Tertio  inodo  incontinentia  dicitur  esse  circa  aliquid  non  proprie,  sed  secundum 
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similltudinem,  puta  circa  concupiscentias  eorum,  quibus  non  potest  aliquis  male 
uti,  puta  circa  concupiscentias  virtutum:  circa  quas  potest  aliquis  dici  incon- 
tinens  esse  per  similitudinem :  quia  sicut  ille  qui  est  incontinens,  totaliter  du- 
citur  per  concupiscentiam  malam;  ita  aliquis  totaliter  ducitur  per  concupi- 
scentiam  bonam,  quae  estsecundum  rationem:  et  talis  incontinentia  non  est 
peccatum,  sed  pertinet  ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laomo  potest  vitare  peccatum,  et  facere 
bonum;  non  tamen  sine  divino  auxilio,  secundum  illudjoan.  15.:  Sinc  inc  nihil 
potestis  facere;  unde  per  hoc,  quod  homo  indiget  divino  auxilio  ad  hoc,  quod 
sit  continens,  non  excluditur,  quin  incontinentia  sit  peccatum ;  quia,  ut  dicitur 
in  3.  Ethic.  (cap.  ].),  «  quae  per  amicos,  possumus,  aliqualiter  per  nos  pos- 
sumus  » . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui  est  incontinens,  vincitur  judi- 
cium  rationis,  non  quidem  ex  necessitate,  quod  auferret  rationem  peccati, 
sed  ex  negligentia  quadam  hominis,  non  firmiter  intendentis  ad  resistendum 
passioni  per  judicium  rationis,  quod  liabet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  incontinentia  per  simi- 
litudinem  dicta,  et  non  proprie. 


ARTICULUS  III.  760 

UTRUM    INCONTINEXS    PLUS    PECCET,    Q.UAM    INTEMPERATUS. 

(1-2.  q.  /S.  art.  4.  et  2.  Dist.  4^.  art.  4.  et  Veri.  q.  24.  art.  10. 
et  lib.  I.  Ethic.  lect.  j.  et  lib.  7.  lect.  4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incontinens  plus  peccet,  quam 
intemperatus :  tanto  enim  aUquis  videtur  gravius  peccare,  quanto  magis  contra 
conscientiam  agit,  secundum  illud  Lucae  12.:  Servus  sciens  voluntatem  domini 
sui,  et  non  faciens,  plagis  vapulabit  inultis,  etc:  sed  incontinens  magis  videtur 
agere  contra  conscientiam,  quam  intemperatus:  quia,  ut  dicitur  in  7.  Etliic. 
(cap.  ^.),  incontinens  sciens,  quam  prava  sunt  quae  concupiscit,  niliilominus 
agit  propter  passionem  :  intemperatus  autem  judicat  ea  quae  concupiscit  esse 
bona;  ergo  incontinens  gravius  peccat,  quam  intemperatus. 

2.  Praeterea.  Q.uanto  aHquod  peccatum  gravius  est,  tanto  videtur  esse 
minus  sanabile  ;  unde  et  peccata  in  Spiritum  Sanctum,  quae  sunt  gravissima, 
dicuntur  esse  irremissibilia;  sed  peccatum  incontinentiae  videtur  esse  insa- 
nabiUus,  quam  peccatum  intemperantiae :  sanatur  enim  peccatum  ahcujus 
per  admonitionem,  et  correctionem;  quae  nihil  videtur  conferri  incontinenti, 
qui  scit  se  male  agere,  et  nihilominus  male  agit;  intemperato  autem  videtur 
quod  bene  agat,  et  sic  aliquid  ei  conferre  posset  admonitio ;  ergo  videtur, 
quod  incontinens  gravius  peccet,  quam  intempcratus. 

3.  Praeterea.  Quanto  aUquis  ex  majori  Hbidine  peccat,  tanto  gravius 
peccat:  sed  incontinens  peccat  ex  majori  Ubidine,  quam  intemperatus;  quia 
incontinens  habet  vehementes  passiones,  et  concupiscentias,  quam  non  semper 
habet  intemperatus;  ergo  incontinens  magis  peccat,  quas  intemperatus. 

Sed  contra  est,  quod  impoenitentia  aggravat  omne  peccatum ;  unde 
August.  in  Ub.  de  Verb.  Dom.  (serni.  n.  cap.  12.  et  i].)  dicit,  quod  impoeni- 
tentia  est  peccatum  in  Spiritnm  Sanctum:  sed,  sicut  Philos.  dicit  in  7.  Ethic. 
(cap.  7.  et  8.),  «  intemperatus  non  est  poenitivus;  immanet  enim  electioni: 
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incontincns  autcm  oninis  cst  poenitivus  »  ;  crgo  intcmpcratus  gravius  pcccat, 
quam  incontincns. 

Respondeo  diccndum,  quod  peccatum  secundum  August.  in  lib.  de  Duab. 
Animab.  (cap.  lo.  el  ii.),  praecipuc  in  voluntate  consistit :  voluntas  cnim  est, . 
qua  peccatur,  et  recte  vivitur;  et  ideo  ubi  est  major  inclinatio  voluntatis  ad 
peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum:  in  eo  autem  qui  est  intcmperatus,  vo- 
luntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  propria  electione,  quae  procedit  ex  habitu 
per  consuetudinem  acquisito:  in  eo  autem  qui  est  incontinens,  voluntas  in- 
clinatur  ad  peccandum  ex  aliqua  passione;  et  quia  passio  cito  transit,  habitus 
autem  est  qualitas  difficile  mobilis,  inde  est  quod  incontinens  statim  poenitet, 
transeuntc  passionc :  quod  non  accidit  de  intemperato ;  quinimmo  gaudct  se 
peccasse,  eo  quod  operatio  pcccati  est  sibi  facta  connaturaHs  secundum 
habitum ;  unde  de  his  dicitur  Provcrb.  2.,  quod  laetautur  cim  mah  jecerint, 
et  exultant  in  rebus  pessimis ;  unde  patet,  quod  intemperatus  est  multo  pejor,  quarn 
incotitinens,  ut  etiam  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  ■/.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  intellectus  quandoque  quidem 
praccedit  inchnationem  appetitus,  et  causat  eam;  ct  sic  quanto  cst  major 
ignorantia,  tanto  magis  peccatum  diminuit,  vcl  totahtcr  excusat,  inquantum 
causat  involuntarium :  alio  modo  e  converso  ignorantia  rationis  sequitur  incli- 
nationem  appetitus:  et  taUs  ignorantia  quanto  est  major,  tanto  peccatum  est 
gravius ;  quia  ostenditur  inchnatio  appetitus  esse  major:  ignorantia  autem 
tam  incontinentis,  quam  intemperati  provenit  ex  eo,  quod  appetitus  est  in 
aliquid  incHnatus,  sive  per  passionem,  sicut  in  incontinentc,  vel  per  liabitum, 
sicut  in  intemperato:  major  autem  ignorantia  causatur  ex  hoc  in  intempe- 
rato:  quam  in  incontinente :  et  uno  quidem  modo  quantum  ad  durationem, 
quia  in  incontinente  durat  illa  ignorantia  solum  passione  durante;  sicut  ac- 
cessio  febris  tertianae  durat  durante  commotionc  humoris  :  ignorantia  autem 
intempcrati  durat  assidue  propter  permanentiam  habitus;  unde  assimilatur 
plithisi  (cfdlari)  vel  cuicumque  morbo  continuo,  ut  Pliilos.  dicit  in  7.  Ethic. 
(cap.  8.):  alio  autem  modo  est  major  ignorantia  intempcrati,  quantum  ad  id 
quod  ignoratur:  nam  ignorantia  incontinentis  attenditur  quantum  ad  aUquod 
particulare  eUgibile ;  prout  sciUcct  aestimat  lioc  nunc  essc  eUgendum:  scd 
intemperatus  habet  ignorantiam  circa  ipsum  finem;  inquantum  sciUcet  judicat 
hoc  essc  bonum,  ut  irrefraenate  concupisccntias  sequatur;  unde  Philos.  dicit 
in  7.  Eth.  (cap.  7.  et  S.),  quod  incontincns  est  meUor  intemperato ;  quia  sal- 
vatur  in  eo  optimum  principium,  sciUcet  recta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  sanationem  incontinentis  non  sufficit 
sola  cognitio,  sed  requiritur  interius  auxiUum  gratiae  concupiscentiam  miti- 
gantis ;  et  adliibetur  etiam  exterius  remedium  admonitionis,  et  correctionis, 
ex  quibus  aUquis  incipit  concupiscentiis  resistere,  ex  quo  concupiscentia  de- 
biUtatur,  ut  supra  dictum  est  (q.  142.  art.  2.);  et  iisdem  etiam  modis  potest 
sanari  intemperatus:  sed  difficiUor  est  ejus  sanatio  propter  duo:  quorum/??7- 
mum  est  ex  parte  rationis,  quae  corrupta  cst  circa  aestimationem  ultimi  finis; 
quod  se  habet  sicut  principium  in  demonstrativis :  difficiUus  autem  rcducitur 
ad  veritatem  iUe  qui  errat  circa  principium ;  et  similiter  in  operativis  iUc  qui 
errat  circa  finem :  aliud  autem  est  ex  parte  incUnationis  appetitus ;  quae  in 
intemperato  est  ex  habitu,  qui  difficile  toUitur;  inclinatio  autem  incontinentis 
est  ex  passione,  quae  faciUus  reprimi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ubido  voluntatis,  quae  auget  peccatum, 
major  est  in  intemperato,  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis   patet  (in  corp. 
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art.)  :  sed  libido  concupiscentiae  appetitus  sensitivi  quandoque  major  est  in 
incontinente :  quia  incontinens  non  peccat  nisi  ex  gravi  concupiscentia;  sed 
intemperatus  etiam  ex  levi  concupiscentia  peccat,  et  quandoque  eam  prae- 
venit;  et  ideo  Philos.  dicit  in  7.  Etlaic.  (cap.  7.  et  8.),  quod  «  magis  intempe- 
ratum  vituperamus,  quia  non  concupiscens  vel  quiete,  idest  remisse,  concu- 
piscens  persequitur  delectationes:  quid  enim  faceret,  si  adesset  concupiscentia 
juvenilis?  » 

ARTICULUS  IV.  761 

UTRUM    INCONTINENS    IRAE    SIT    PEJOR,  QUAM  INCONTINENS 
CONCUPISCENTIAE. 

(Injr.  q.  ij;S.  art.  4.  et^.  Dist.  26.  q.  i.  art.  2.et  Vcri.  q.  2).  art.  2.  et  7.  Ethic.  lect.  6.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  incontinens  irae  sit  pejor, 
quam  incontinens  concupiscentiae :  quanto  enim  difficilius  est  resistere  pas- 
sioni,  tanto  incontinentia  videtur  esse  levior,  unde  Pliilos.  dicit  in  7.  Ethic. 
(cap.  y.):  «  Non  enim  si  quis  a  fortibus,  et  superexcedentibus  delectationibus 
vincitur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sed  condonabile  »:  sed,  sicut  Heraclitus 
dixit,  «  difficilius  est  pugnare  contra  concupiscentiam,  quam  contra  iram  »; 
ergo  levior  est  incontinentia  concupiscentiae,  quam  incontinentia  irae. 

2.  Praeterea.  Si  passio  propter  suam  vehementiam  totaliter  auferat  ju- 
dicium  rationis,  omnino  excusatur  aliquis  a  peccato:  sicut  patet  in  eo  qui  in- 
cidit  ex  passione  in  furiam:  sed  plus  remanet  de  judicio  rationis  in  eo  qui 
est  incontinens  irae,  quam  in  eo  qui  est  incontinens  concupiscentiae:  iratus 
enim  aliqualiter  audit  rationem,  non  autem  concupiscens,  ut  patet  per  Philos. 
in  7.  Ethic.  (cap.  6.);  ergo  incontinens  irae  est  pejor  quam  incontinens  con- 
cupiscentiae. 

3.  Praeterea.  Tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  est  periculo- 
sius;  sed  incontinentia  irae  videtur  esse  periculosior;  quia  perducit  hominem 
ad  majus  peccatum,  scilicet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  peccatum,  quam 
adulterium,  ad  quod  perducit  concupiscentia  incontinentiae;  ergo  incontinentia 
irae  est  gravior,  quam  incontinentia  concupisccntiae. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  6.)  quod  minus  turpis 
est  incontinentia  irae,  quam  incontinentia  concupiscentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  incontinentiae  potest  considerari 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex  qua  ratio  superatur;  et  sic  incon- 
tinentia  concupiscentiae  turpior  est,  quam  incontinentia  irae ;  quia  motus  con- 
cupiscentiae  habet  majorem  inordinationem,  quam  motus  irae.  Et  hoc  pro- 
pter  quatuor,  quae  Philos.  tangit  in  7.  Ethic.  (loc.  cit.):  primo  quidem,  quia 
motus  irae  participat  ahqualiter  rationcm ;  inquantum  scilicet  iratus  tendit  ad 
vindicandum  injuriam  sibi  factam,  quod  aliqualiter  ratio  dictat,  sed  non  per- 
fecte,  quia  non  intendit  debitum  modum  vindictae :  scd  motus  concupiscen- 
tiae  totaliter  est  secundum  sensum,  et  nullo  modo  secundum  rationem :  sc- 
cundo,  quia  motus  irae  magis  consequitur  corporis  complexionem  propter 
velocitatem  motus  cholerae,  quae  tendit  ad  iram ;  unde  magis  est  in  promptu, 
quod  ille  qui  est  secundum  complexioncm  corporis  dispositus  ad  irasccndum, 
irascatur,  quam  quod  ille  qui  dispositus  est  ad  concupiscendum,  concupiscat, 
unde  etiam  frequentius  cx  iracundis  nascuntur  iracundi  quam   ex   concupi- 
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scentibus  concupisccntcs;  quod  autem  provenit  ex  naturali  corporis  disposi- 
tionc,  reputatur  magis  venia  dignum:  tertio,  quia  ira  quaerit  manifeste  operari: 
scd  concupiscentia  quaerit  latebras,  et  dolose  subintrat:  qnarto,  quia  concu- 
piscens  delectabiliter  operatur:  scd  iratus  quasi  quadam  tristitia  praecedente 
coactus :  alio  inodo  potest  considerari  peccatum  incontinentiae,  quantum  ad 
malum,  in  quod  quis  incidit  a  ratione  discedens;  et  sic  incontinentia  irae 
est  ut  plurimum  gravior:  quia  ducit  in  ea  quae  pertinent  ad  proximi  nocu- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  difficilius  est  assidue  pugnare  contra 
delectationem,  quam  contra  iram ;  quia  concupiscentia  est  magis  continua : 
sed  ad  horam  difficilius  est  resistere  irae  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  dicitur  esse  sine  ratione, 
non  quia  totaliter  auferat  usum  rationis,  sed  quia  in  nuUo  procedit  secundum 
judicium  rationis:  sed  ex  hoc  est  turpior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  eorum,  in  quae 
incontinens  deducitur. 


OUAESTIO  CLVII. 

DE     CLEMENTIA,     ET    M  ANS  UETUDINE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  clementia,  et  mansuetudine,  et  vitiis  op- 
positis. 

Circa  ipsas  aiitein  z'irtiites  quaeruntnr  quatuor. 

Primo.  Utrum  clementia,  et  mansuetudo  sint  idem. 
Secundo.  Utrum  utraque  earum  sit  virtus. 
Tertio.  Utrum  utraque  earum  sit  pars  temperantiae. 
Quarto.  De  comparatione  earum  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I.  762 

UTRUM  CLEMENTIA,  et  mansuetudo  sint  penitus  idem. 
(Infr.  art.  4.  ad  j.  et  5.  Dist.  55.  q.  5.  art.  2.  q.  i.  ad  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  clementia,  et  mansuetudo  sint 
penitus  idem:  mansuetudo  enim  est  moderativa  irarum,  ut  Philos.  dicit  in 
4.  Ethic.  (cap.  y) :  ira  autem  est  appetitus  vindictae;  cum  ergo  clementia  sit 
lenitas  superioris  adversus  inferiorem  in  constituendis  poenis,  ut  Seneca  dicit 
in  2.  de  Clementia  (cap.  ^.),  per  poenas  autem  fiat  vindicta,  videtur,  quod 
clementia,  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea.  TuUius  dicit  in  2.  Rhetor.  (lih.  2.  dc  Invent.),  quod  «  Cle- 
mentia  est  virtus,  per  quam  animus  temere  concitatus  in  odium  alicujus,  be- 
nignitate  retinetur  »  :  et  sic  videtur,  quod  clementia  sit  moderativa  odii :  sed 
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odium,  ut  August.  dicit  (epist.  211.  oh  loc}.),  causatur  ab  ira,  circa  quam  est 
mansuetudo,  et  clementia ;  ergo  videtur,  quod  clementia,  et  mansuetudo  sint 
penitus  ideni. 

3.  Praeterea.  Idem  vitium  non  contrariatur  diversis  virtutibus:  sedidem 
vitium  opponitur  mansuetudini,  et  clementiae,  scilicet  crudelitas ;  ergo  vide- 
tur,  quod  mansuetudo,  et  clementia  sint  penitus  idem. 

Sed  coNTRAest,  quod,  secundum  praedictam  definitionem  Senecae,  «  cle- 
mentia  est  lenitas  superioris  adversus  inferiorem  »:  mansuetudo  autem  non 
solum  est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet  ad  quemlibet;  ergo  man- 
suetudo,  et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dlcitur  in  2.  Ethic.  (cap.  ^.),  virtus  mo- 
ralis  consistit  circa  passiones,  et  actiones:  passiones  autem  interiores  sunt 
exteriorum  actionum  principia,  aut  etiam  impedimenta;  et  ideo  virtutes,  quae 
moderantur  passiones,  quodammodo  concurrunt  in  eumdem  eflfectum  cum 
virtutibus,  quae  moderantur  actiones,  licet  specie  differant:  sicut  ad  justi- 
tiam  proprie  pertinet  coliibere  liominem  a  furto,  ad  quod  aliquis  inclinatur 
per  inordinatum  amorem,  vel  concupiscentiam  pecuniae,  quae  moderatur  per 
liberalitatem,  et  ideo  liberalitas  concurrit  cum  justitia  in  hoc  effectu,  qui  est 
abstinere  a  furto  ;  et  lioc  etiam  considerandum  est  in  proposito :  nam  ex  pas- 
sione  irae  provocatur  aliquis  ad  hoc,  quod  graviorem  inferat  poenam:  ad 
clementiam  autem  pertinet  directe,  quod  sit  diminutiva  poenarum,  quod  qui- 
dem  impediri  posset  per  excessum  irae;  et  ideo  mansuctudo,  inquantum  re- 
fraenat  impetum  irae,  concurrit  in  eumdem  effectum  cum  clementia :  diffe- 
runttamen  ab  invicem;  inquantum  clementia  est  moderativa  exterioris  puni- 
tionis;  mansuetudo  autem  proprie  diminuit  passionem  irae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  proprie  respicit  ipsum  vin- 
dictae  appetitum;  sed  clementia  respicit  ipsas  poenas,  quae  exterius  adhiben- 
tur  ad  vindictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  affectus  liominis  inclinatur  ad  minoratio- 
nem  eorum,  quae  homini  per  se  non  placent:  ex  hoc  autem  quod  aliquis 
amat  ahquem,  provenit  quod  non  placet  ei  per  se  poena  ejus,  sed  solum  in 
ordine  ad  aUud,  puta  ad  justitiam,  vel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur;  et 
ideo  ex  amore  provenit,  quod  aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum  poenas 
(quod  pertinet  ad  clementiam),  et  ex  odio  impeditur  talis  diminutio ;  et  propter 
hoc  TuUius  dicit,  quod  aniinus  conciiatus  in  odiuni,  scilicet  ad  gravius  punien- 
dum,  pcr  cUmcniiam  rciinctur,  ne  scilicet  acriorem  poenam  inferat,  non  quod 
clementia  sit  directe  odii  moderativa,  sed  poenae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mansuetudini,  quae  est  directe  circa  iras, 
proprie  opponitur  vitium  iracundiae,  quod  importat  excessum  irae:  sed  cru- 
deUtas  importat  excessum  in  puniendo;  unde  dicit  Seneca  in  2.  de  Clement. 
(cap.  4.),  quod  «  crudeles  vocantur,  qui  puniendi  causam  habent,  modum  tamen 
non  habent  » :  qui  autem  in  poenis  hominum  propter  se  delectantur,  etiam 
sine  causa,  possunt  dici  saevi,  vel  feri,  quasi  affectum  humanum  non  habentes, 
ex  quo  naturaliter  homo  diligit  hominem. 
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ARTICULUS  11.  763 

UTRUM    TAM    CLEMENTIA,    Q.UAM    MANSUETUDO    SIT    VIRTUS. 

(Infr.  art.  j.  corp.  et  j.  Dist.  26.  q.  2.  art.  2.  ad  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  neque  clementia,  neque  man- 
suetudo  sit  virtus:  nuUa  enim  virtus  alteri  virtuti  opponitur:  sed  utraquc  vi- 
detur  opponi  severitati,  quae  est  quaedam  virtus ;  ergo  neque  clementia,  neque 
mansuetudo  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtus  corrumpitur  per  superfluum,  et  diminutum;  sed 
tam  clementia,  quam  mansuetudo  in  quadam  diminutione  consistunt:  nam 
clementia  est  diminutiva  poenarum,  mansuetudo  autem  est  diminutiva  irae; 
ergo  neque  clementia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Mansuetudo,  sive  mititas  ponitur,  Matth.  5.,  inter  beatitu- 
dines,  et  inter  fructus  ad  Gal.  5.:  sed  virtutes  difFerunt  et  a  beatitudinibus, 
et  a  fructibus ;  ergo  non  continentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Seneca  in  2.  de  Clem.  (cap.  ^.) :  «  Clemen- 
tiam,  et  mansuetudinem  omnes  viri  boni  praestabunt »  :  sed  virtus  est  proprie, 
quae  pertinet  ad  bonos  viros:  nam  virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem. 
et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  dicitur  2.  Ethic.  (cap.  6.);  ergo  clementia,  et 
mansuetudo  sunt  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  virtutis  moraUs  consistit  in  hoc,  quod 
appetitus  rationi  subdatur,  utpatet  per  Pliilos.  in  Ethic.  i.  (cap.  ult.):  hoc  autem 
servaturtam  in  clementia,  quam  in  mansuetudine:  nam  clementia,  diminuendo 
poenas,  aspicit  ad  rationem,  ut  Seneca  dicit  in  2.  de  Clem.  (cap.y):  similiter 
etiam  mansuetudo  secundum  rationem  rectam  moderatur  iras,  ut  dicitur  in 
4.  Ethic.  (cap.  j.);  unde  manifestum  est,  quod  tam  clementia,  quam  mansue- 
tudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  non  directe  opponitur  se- 
veritati :  nam  mansuetudo  est  circa  iras  ;  severitas  autem  attenditur  circa 
exteriorem  inflictionem  poenarum ;  unde  secundum  hoc  videretur  magis  op- 
poni  clementiae,  quae  etiam  circa  exteriorem  punitionem  consideratur,  ut 
dictum  est  (art.  praec.) :  non  tamen  opponitur,  eo  quod  utrumque  est  secun- 
dum  rationem  rectam:  nam  severitas  inflexibiUs  est  circa  inflictionem  poe- 
narum,  quando  lioc  recta  ratio  requirit :  clementia  autem  diminutiva  est  poe- 
narum  etiam  secundumrationem  rectam,  quando  scilicet  oportet,  et  in  quibus 
oportet;  et  ideo  non  sunt  opppsita,  quia  non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  ^.), 
habitus  qui  medium  tenet  in  ira,  est  innominatus ;  et  ideo  virtus  nominatur 
a  diminutione  irae,  quae  significatur  nomine  mansuetudinis :  eo  quod  virtus 
propinquior  est  diminutioni,  quam  superabundantiae,  propter  hoc  quod  na- 
turahus  est  homini  appetere  vindictam  injuriarum  iUatarum,  quam  ab  hoc 
deficere;  quia  vix  aUcui  nimis  parvae  videntur  injuriae  sibi  iUatae,  ut  dicit 
SaUustius  (in  conjur.  Catil.  ante  nied.  orat.  Caesar.) :  clementia  autem  est  di- 
minutiva  poenarum,  non  quidem  in  respectu  ad  id  quod  est  secundum  ratio- 
nem  rectam,  sed  in  respectu  ad  id  quod  est  secundum  legem  communem, 
quam  respicit  justitia  legaUs:  sed  propter  aUqua  particularia  considerata  cle- 
mentia  diminuit  poenas,  quasi  decernens  hominern  non  esse  magis  punien- 
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dum :  unde  dicit  Seneca  in  2.  de  Cleni.  (cap.  ult.) :  «  Clementia  hoc  primum 
praestat,  ut  quos  dimittit,  nihil  aliud  illos  pati  debuisse  pronuntiet:  venia 
vero  debitae  poenae  remissio  est  » ;  ex  quo  patet,  quod  clementia  compa- 
ratur  ad  severitatem,  sicut  epicheja  ad  justitiam  legalem,  cujus  pars  est  se- 
veritas  quantum  ad  inflictionem  poenarum  secundum  legem :  differt  tamen 
clementia  ab  epicheja,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  ad  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudines  sunt  actus  virtutum  :  fructus 
autem  sunt  delectationes  de  actibus  virtutum:  et  ideo  nihil  prohibet,  man- 
suetudinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudinem,  et  fructum. 


ARTICULUS  III.  764 

UTRUM    PRAEDICTAE    VIRTUTES    SIKT    PARTES    TEMPERANTIAE. 

(Supr.  q.  14^.  ct  infr.  q.  161.  art.  4.  et  2.  Dist.  44.  q.  2.  ari.  i.  ad  ^. 
ct^.  Dist.  }■}.  q.  j.  art.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praedictae  virtutes  non  sint 
partes  temperantiae :  clementiae  enim  est  diminutiva  poenarum,  ut  dictum 
est  (art.  pracc.) :  hoc  autem  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  10.)  attribuitepichejae, 
quae  pertinet  ad  justitiam,  ut  supra  habitum  est  (q.  120.  art.  2.);  ergo  videtur, 
quod  clementia  non  sit  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea.  Temperantia  est  circa  concupiscentias  :  mansuetudo  autem, 
et  clementia  non  respiciunt  concupiscentias,  sed  niagis  iram,  et  vindictam ; 
non  ergo  debent  poni  partes  temperantiae. 

3.  Praeterea.  Seneca  dicit  in  2.  de  Clementia  (cap.  4.):  «  Cui  voluptati 
saevitia  est,  possumus  insaniam  vocare  »;  hoc  autem  opponitur  clementiae, 
et  mansuetudini ;  cum  ergo  insania  opponatur  prudentiae,  videtur  quod  cle- 
mentia,  et  mansuetudo  sint  partes  prudentiae  magis,  quam  temperantiae. 

Sed  contra  est,  quod  Seneca  dicit  in  2.  de  Clem.  (cap.^.),  «  quod  clementia 
est  temperantia  animi  in  potestate  ulciscendi»:  Tullius  etiam  (lib.  2.  dclnvent.) 
ponit  clementiam  partem  tem.perantiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  partes  assignantur  virtutibus  principalibus, 
secundum  quod  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis  secundariis  quantum  ad 
modum,  ex  quo  principaliter  dependet  laus  virtutis;  unde  et  nomen  accipit: 
sicut  modus,  et  nonien  justitiae  in  quadam  aequalitate  consistit;  fortitudinis 
autem  in  animi  quadam  firmitate;  temperantiae  autem  in  quadam  refraena- 
tione,  inquantum  scilicet  refraenat  concupiscentias  vehementissimas  delecta- 
tionum  tactus :  clementia  autem,  et  mansuetudo  similiter  in  quadam  refrae- 
natione  consistunt;  quia  scilicet  clementia  est  diminutiva  poenarum;  man- 
suetudo  vero  est  mitigativa  irae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i.  ei  2.  praec);  et 
ideo  tam  clementia,  quam  mansuetudo  adjunguntur  temperantiae,  sicut  vir- 
tuti  principali:  et  secundum  hoc  ponuntur  partes  temperantiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  diminutione  poenarum  sunt  consi- 
deranda  duo;  quorum  unutn  est,  qucd  diminutio  poenarum  fiat  secundum  in- 
tentionera  legislatoris,  licct  non  secundum  verba  Icgis:  et  secundum  hoc 
pertinet  ad  epichejam:  aliud  autem  est  quaedam  moderatio  affectus,  ut  homo 
non  utatur  sua  potestate  in  inflictione  poenarum :  et  hoc  proprie  pertinet  ad 
clementiam ;  propter  quod  Seneca  dicit  (lib.  2.  de  Clem.  cap.  j.),  quod  cle- 
mentia  cst  temperantia  animi  in  poteitate  ulciscendi :  et  hacc  quidem  modc- 
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ratio  animi  provenit  ex  quadam  dulcedine  affectus,  qua  quis  aborret  omne 
illud,  quod  potest  alium  contristare;  et  ideo  dicit  SttnecSi  (loc.  cit.),  quod  cle- 
mentia  est  quaedam  lenitas  animi:  nam  e  converso  austeritas  animi  videtur 
esse  in  eo,  qui  non  veretur  alios  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjunctio  virtutum  secundariarum  ad  prin- 
cipales  magis  attenditur  secundum  modum  virtutis,  qui  est  quasi  forma  ejus, 
quam  secundum  materiam :  mansuetudo  autem,  et  clementia  conveniunt  cum 
temperantia  in  modo,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  licet  non  conveniant  in 
materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  insania  dicitur  per  corruptlonem  sanitatis : 
sicut  autem  sanitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc,  quod  corpus  recedit  a 
debita  complexione  humanae  speciei:  ita  etiam  insania  secundum  animam 
accipitur  pcr  hoc,  quod  anima  humana  recedit  a  debita  dispositione  humanae 
speciei:  quod  quidem  contingit  et  secunduni  rationem,  puta  cum  aHquis  usum 
rationis  amittit;  et  quantum  ad  vim  appetitivam,  puta  cum  ah'quis  amittit 
affectum  humanum,  secundum  quem  homo  est  naturaliter  homini  amicus,  ut 
dicitur  in  8.  Eth.  (cap.  i):  insania  autem,  quae  excludit  usum  rationis,  op- 
ponitur  prudentiae:  sed  quod  aUquis  delectetur  in  poenis  hominum,  dicitur 
csse  insania;  quia  per  hoc  videtur  homo  privatus  affectu  humano,  quem 
sequitur  clementia. 

ARTICULUS  IV.  765 

UTRUM  CLEMENTIA,  ET  MAXSUETUDO   SIXT  POTISSIMAE  VIRTUTES. 

Ad  qu.^rtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  clementia,  et  mansuetudo 
sint  potissimae  virtutes:  laus  enim  virtutis  consistit  praecipue  in  hoc,  quod 
ordinat  hominem  ad  beatitudinem,  quae  in  Dei  cognitione  consistit:  sed  man- 
suetudo  maxime  ordinat  hominen  ad  Dei  cognitionem :  dicitur  enim  Jacobi  i. : 
In  mansuetudine  suscipite  insitum  verbum;  et  EccH.  5. :  Esto  mansuetus  ad  audien- 
dum  verhim  Dei :  et  Dion^^sius  dicit  in  epist.  ad  Demophilum  (quae  est  8.) : 
«  Moysen  propter  multam  mansuetudinem  Dei  apparitione  dignum  habitum  »; 
ergo  mansuetudo  est  potissima  virtutum. 

2.  Praeterea.  Tanto  virtus  aUqua  videtur  esse  potior,  quanto  magis 
acceptatur  a  Deo,  et  ab  hominibus :  sed  mansuetudo  maxime  videtur  acceptari 
a  Deo:  dicitur  enim  EccH.  i.  quod  heneplacitum  est  Deo  fides,  et  mansuetudo ; 
unde  et  speciaHter  ad  suae  mansuetudinis  imitationem  Christus  nos  invitat, 
dicens  (Matth.  11.):  Discite  a  me,  quia  mitis  sum,  et  humilis  corde;  et  Hilarius 
dicit  (can.  4.  in  Matth.)  quod  «  per  mansuetudinem  mcntis  nostrae  habitat 
Christus  in  nobis  »  ;  est  etiam  hominibus  acceptissima ;  unde  diciturEccH.  3. 
Fili,  in  mansuetudine  perfice  opera  tua,  et  super  hominum  gloriam  diligeris ;  pro- 
pter  quod  et  Proverb.  20.  dicitur,  quod  clementia  thronus  regius  roboratur:  ergo 
mansuetudo,  et  clementia  sunt  potissimae  virtutes. 

3.  PR.A.ETEREA.  August.  dicit  in  Hbro  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  2.), 
quod  «  mites  sunt,  qui  cedunt  improbitatibus,  et  non  resistunt  malo,  sed  vin- 
cunt  in  bono  malum  » :  hoc  autem  videtur  pertinere  ad  miericordiam,  vel 
pietatem,  quae  videtur  esse  potissima  virtutum,  quia  super  illuu  i.  ad  Ti- 
motheum  4. :  Pietas  ad  omnia  utilis  esi,  dicit  Gloss.  Ambrosii,  quod  «  su-vima 
reHgionis  christianae  in  pietate  consistit  »  ;  ergo  mansuetudo,  et  clementia 
sunt  maximae  virtutes. 
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Sed  contra  est,  quia  non  ponuntur  virtutes  principales,  sed  adjunguntur 
alteri  virtuti  quasi  principaliori. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  aliquas  virtutes  non  esse  po- 
tissimas  simpliciter,  nec  quoad  omnia,  sed  secundum  quid,  et  in  aliquo  ge- 
nere :  non  autem  est  possibile,  quod  clementia,  et  mansuetudo  sint  potissimae 
virtutes  simpliciter;  quia  laus  earum  attenditur  in  hoc,  quod  retrahunt  a 
a  malo,  inquantum  scilicet  diminuunt  iram,  vel  poenam:  perfectius  autem 
est  consequi  bonum,  quam  carere  malo ,  et  ideo  virtutes,  quae  simpUciter 
ordinant  in  bonum,  sicut  fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justitia, 
sunt  simpUciter  majores  virtutes,  quam  clementia,  et  mansuetudo:  sed  se- 
cundum  quid,nihil  prohibet,  clementiam,  etmansuetudinem  habere  quamdam 
exceUentiam,  inter  virtutes,  quae  resistunt  aftectionibus  pravis :  nam  ira, 
quam  mitigat  mansuetudo,  propter  suum  impetum  maxime  impedit  animuni 
hominis,  ne  Ubere  judicet  veritatem,  et  propter  hoc  mansuetudo  maxime 
facit,  hominem  esse  compotem  sui:  unde  dicitur  EccU.  lo. :  Fili,  in  mansui- 
tudine  serva  animam  tuam :  quamvis  concupiscentia  delectationum  tactus  sint 
turpiores,  et  magis  continue  infestent,  propter  quod  temperantia  magis  po- 
nitur  virtus  principaUs,  ut  ex  dictis  patet  (q.  141.  art.  7.  ad  2.) :  clementia 
vero  in  hoc  quod  diminuit  poenas,  maxinie  videtur  accedere  ad  charitatem, 
quae  est  potissima  virtutum,  per  quam  bona  operamur  ad  proximos,  et  eorum 
mala  impedimus  (vide  i.  Pet.  2.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  praeparat  horainem  ad 
Dei  cognitionem  removendo  impedimentum;  zthoc  dupliciier:  primo  c\uiditn\, 
faciendo  hominem  compotem  sui  per  diminutionem  irae,  ut  dictum  est  (iii 
corp.  art.):  alio  modo,  quia  ad  mansuetudinem  pertinet,  quod  homo  non  con- 
tradicat  verbis  veritatis ;  quod  plerumque  aUqui  faciunt  ex  coramotione  irae ; 
et  ideo  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  y.) :  «  Mitescere  est  non 
contradicere  divinae  Scripturae,  sive  inteUectae,  si  aUqua  vitia  nostra  per- 
cutit;  slve  non  inteUectae,  quasi  nos  meUus  sapere,  veriusque  percipere  pos- 
semus  ». 

Ad  secundum  dicendura,  quod  mansuetudo,  et  clementia  reddunt  liorai- 
nera  Deo,  et  hominibus  acceptum,  secundura  quod  concurrunt  in  euradera 
effectura  cura  charitate,  quae  est  maxima  virtutum,  scilicet  in  subtrahendo 
mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raisericordia,  et  pietas  conveniunt  quidera 
cum  mansuetudine,  et  clementia,  inquantura  concurrunt  in  euradem  effectum, 
qui  est  prohibere  mala  proximorura :  differunt  tamen  quantum  ad  motivum : 
pietas  enim  removet  raala  proximorum  ex  reverentia,  quam  habet  ad  ali- 
quem  superiorem,  puta  ad  Deura,  vel  parenteni :  misericordia  vero  removet 
mala  proximorura  ex  hoc,  quod  in  eis  aliquis  contristatur,  inquantura  aesti- 
raat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  est  (q.  jo.  art.  2.),  quod  provenit  ex  ami- 
citia,  quae  facit  amicos  de  cisdem  gaudere,  et  contristari :  mansuetudo  autem 
hoc  facit,  inquantum  removet  iram  incitantem  ad  vindictam:  clementia  vero 
hoc  facit  ex  animi  lenitate,  inquantum  judicat  esse  aequum,  ut  aliquis  non 
amplius  puniatur. 


aUAESTIO    CLVm.    ARTICULUS    I.  102^ 

OUAESTIO  CLVIIL 

DE    IRACUXDIA,   IN   OCTO    ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis ;  et  primo  de  iracundia,  quae 
opponitur  mansuetudini;  seciindo  de  crudelitate,  quae  opponitur  clementiae. 

Circa  iracundiam  quaeruntur  ocio. 

Primo.  Utrum  irasci  possit  esse  aliquando  licitum. 

Secundo.  Utrum  ira  sit  peccatum. 

Tertio.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

Q.uarto.  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum. 

Quinto.  De  speciebus  irae. 

Sexto.  Utrum  ira  sit  vitium  capitale. 

Scptimo.  Q.uae  sint  filiae  ejus. 

Octavo.  Utrum  habeat  vitium  oppositum. 

ARTICULUS  I.  766 

UTRUM    IRASCI    SIT    LICITUM. 

(j.  Dist.  9.  q.  4.  arl.  2.  q.  2.  ei  Mal.  q.   12.  art.  i. 
et  Eph.  4.  lect.  8.  et  Job  ly.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  irasci  non  sit  licitum:  Hieron. 
enim  exponens  illud  Matth.  5.:  Oui  irasciiur  fratri  suo,  etc.  dicit:  «  In  qui- 
busdam  codicibus  additur:  sine  causa;  caeterum,  in  veris  definita  sententia  est, 
et  ita  penitus  toUitur  » ;  ergo  irasci  nuUo  modo  licitum  est. 

2.  Praeterea.  Secundum  Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  hct.  22.), 
malum  animae  est  sine  ratione  esse:  sed  ira  semper  est  sine  ratione :  dicit 
enim  Philos.  in  7.  Ethic.  (cap.  6.),  quod  ira  non  perfecte  audit  rationem,  et 
Gregorius  dicit  in  5.  Moral.  (cap.  p.  parum  a  priiic),  quod  «  cum  tranquilli- 
tatem  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam  quodammodo,  scissamque  perturbat  »; 
et  Cassianus  dicit  in  lib.  8.  de  Institut.  Coenob.  (cap.  6.):  «  Quilibet  ex  causa 
iracundiae  motus  effervens  excaecat  oculum  cordis  »  ;  ergo  irasci  semper  est 
malum. 

3.  Praeterea.  Ira  est  appetitus  vindictae,  ut  Glossa  for^.  Aug.  lib.  de  QO. 
in  Levit.  q.  jo.)  dicit  super  Levit.  19.:  Non  oderis  fratrem  tuum  in  corde  luo ; 
sed  appetere  ultionem  non  videtur  esse  licitum :  sed  hoc  est  Deo  reservan- 
dum,  secundum  illud  Deuter.  32.:  Mea  est  nJtio;  ergo  videtur,  quod  irasci 
semper  sit  malum. 

4.  Praeterea.  Omne  illud  quod  abducit  nos  a  divina  similitudine,  est 
malum:  sed  irasci  semper  abducit  nos  a  divina  similitudine :  quia  Deus  cum 
tranquillilate  judicat,  ut  habetur  Sap.  12.;  ergo  ira  ci  semper  est  malum. 

Sed  contra  est,  quod  Chr\'s.  dicit  super  Matth.  (hom.  11.) :  «  Q.ui  sine 
causa  irascitur,  reus  erit;  qui  vero  cum  causa,  non  erit  reus ;  nara  si  ira  non 
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fuerit,  nec  doctrina  proticit,  nec  judicia  stant,  nec  crimina  compescuntur  » ; 
ergo  irasci  non  semper  est  malum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ira  proprie  loquendo  est  passio  quaedam  ap- 
petitus  sensitivi,  a  qua  vis  irascibilis  denominatur,  ut  supra  habitum  est 
(1-2.^.46.  art.  I.)  cum  de  passionibus  ageretur:  est  autem  lioc  consideran- 
dum  circa  passiones  animae,  quod  dupliciter  potest  in  eis  malum  inveniri : 
uno  modo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  quidem  consideratur  secundum  obje- 
ctum  passionis:  sicut  invidia  secundum  suam  speciem  importat  quoddam 
malum;  est  enim  tristitia  de  bono  aliorum,  quod  secundum  se  rationi  repu- 
gnat;  et  ideo  invidia  mox  nominata  sonat  aliquid  mali,  ut  Pliilos.  dicit  in 
2.  Eth.  (cap.  6.):  lioc  autem  non  competit  irae,  quae  est  appetitus  vindictae: 
potest  enim  vindicta  et  bene,  et  male  appeti :  alio  modo  invenitur  malum  in 
aliqua  passione  secundum  quantitatem  ipsius,  idest  secundum  superabundan- 
tiam,  vel  defectum  ipsius:  et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  sciHcet 
aliquis  irascitur  plus,  vel  minus  praeter  rationem  rectam :  si  autem  aliquis 
irascitur  secundum  rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Stoici  iram,  et  omnes  alias  passiones 
nominabant  affectus,  quosdam  praeter  ordinem  rationis  existentes ;  et  se- 
cundum  hoc  ponebant  iram,  et  omnes  aUas  passiones  esse  malas,  ut  supra 
dictum  est  (1-2.  q.  24.  art.  2.)  cum  de  passionibus  ageretur:  et  sic  accipit 
iram  Hieron. :  loquitur  enim  de  ira,  qua  quis  irascitur  contra  proximum, 
quasi  malum  ejus  intendens:  sed  secundum  Peripateticos,  quorum  sententiam 
magis  approbat  August.  in  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  ().),  ira,  et  aliae  passiones  ani- 
mae  dicuntur  motus  appetitus  sensitivi,  sive  sint  moderatae  secundum  ra- 
tionem,  sive  non:  et  secundum  hoc  ira  non  semper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dupliciter  se  potest  liabere  ad  rationem: 
z/«o  quidem  modo  antecedenter:  et  sic  trahit  rationem  a  sua  rectitudine ;  unde 
habet  rationem  mali:  alio  modo  consequenter,  prout  sciUcet  appetitus  sensi- 
tivus  movetur  contra  vitia  secundum  ordinem  rationis :  et  haec  ira  est  bona, 
quae  dicitur  ira  per  zelum;  unde  Gregorius  dicitin  5.  Moral.  (cap.^o.):  «  Cu- 
randum  summopere  est,  ne  ira,  quae  ut  instrumentum  virtutis  assumitur, 
menti  dominetur,  ne  quasi  domina  praeeat,  sed  velut  ancilla  ad  obsequium 
parata  a  rationis  tergo  numquam  recedat »  :  haec  autem  ira,  etsi  in  ipsa  exe- 
cutione  actus  judicium  rationis  aUqualiter  impediat,  non  tamen  rectitudinera 
rationis  toUit;  unde  Gregorius  ibidem  dicit,  quod  « ira  per  zelum  turbat  ra- 
tionis  oculum,  sed  ira  per  vitium  excaecat»:  non  est  autem  contra  rationem 
virtutis,  ut  intermittatur  deUberatio  rationis  in  executione  ejus,  quod  est  ara- 
tione  deUberatum ;  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo  actu,  si  dum  debet  agere, 
deUberaret  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetere  vindictam  propter  maluni  ejusqui 
puniendus  est,  iUicitum  est:  sed  appetere  vindictam  propter  vitiorura  cor- 
reptionem,  et  bonum  justitiae  conservandum,  laudabile  est:  et  in  hoc  potest 
tendere  appetitus  sensitivus,  inquantum  movetur  a  ratione :  et  dura  vindicta 
secundum  ordinem  judicii  fit,  a  Deo  fit,  cujus  rainister  est  potestas  puniens, 
ut  dicitur  Rora.  13. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  Deo  assimilari  possuraus,  et  deberaus  in 
appetitu  boni:  sed  in  raodo  appetcndi  ei  omnino  assimilari  non  possuraus; 
quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet 
rationi  deservire;  unde  Gregorius  dicit  in  5.  Mor.  (loc.sup.  cit.),  quod  « tunc 
robustius  ira  contra  vitia  erigitur,  cum  subdita  rationi  famulatur  « 
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•  ARTICULUS  ir.  767 

UTRUM    IRA    SIT    PECCATUM. 

(i.  Dist.  ^6.  art.  i.  ad  2.  et  j.  Dist.  ly  q.  2.  art.  2.  q.  2.  et  Mal.  q.  12.  art.  2. 
et  Ephes.  4.  lect.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  sit  peccatum :  pec- 
cando  enim  demeremur:  sed  passionibus  non  demeremur,  sicut  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  ^.);  ergo  nulla  passio  est  peccatum  : 
ira  autem  est  passio,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  46.  art.  i.)  cum  dc  pas- 
sionibus  ageretur;  ergo  ira  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  In  omni  peccato  est  conversio  ad  aliquod  bonum  com- 
mutabile :  sed  per  iram  non  convertitur  aliquis  ad  ahquod  bonum  commu- 
tabile,  sed  in  malum  alicujus;  ergo  ira  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut  August. 
dicit  (lib.^.  de  Lib.  Arb.  cap.  ic/.)  :  sed  iram  homo  vitare  non  potest,  quia  super 
illud  Ps.  4. :  Irascimini,  et  nolite  peccare,  dicit  Gloss.  (ord.  Cassiod.),  quod  motus 
irae  non  est  in  potestate  nostra  :  Philos.  etiam  in  7.  Ethic.  (cap.  6.)  dicit, 
quod  iratus  cum  tristitia  operatur:  tristitia  autem  est  contraria  -voluntati; 
ergo  ira  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea.  Peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damasc.  dicit  in  2.  lib. 
(Orth.  Fid.  cap.  4.  et  ^o.) :  sed  irasci  non  est  contra  naturam  hominis,  cum 
sit  actus  naturalis  potentiae,  quae  est  irascibilis ;  unde  et  Hieron.  dicit  in 
quadam  epistolaf^.  ad  Salvinam),  quod  «  irasci  esthominis»;  ergo  irasci  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Ephes.  4.:  Omnis  indignatio,  et  ira 
tollatur  a  vobis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ira,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  1-2.  q.  46. 
art.  I.),  proprie  nominat  quamdara  passionem:  passioautem  appetitus  sen- 
sitivi  intantum  est  bona,  inquantum  ratione  regulatur:  si  autem  ordinem 
rationis  excludat,  est  mala:  ordo  autem  rationis  in  ira  potest  attendi  quan- 
tum  ad  duo  :  primo  quidem  quantum  ad  appetibile,  in  quod  tendit,  quod  est 
vindicta;  unde  si  aliquis  appetat,  quod  secundum  ordinem  rationis  fiat  vin- 
dicta,  est  laudabilis  irae  appetitus;  et  vocatur  ira  per  ■^elum;  si  autem  aliquis 
appetat,  quod  fiat  vindicta  qualitercumque  contra  ordinem  rationis  (puta  si 
appetat  puniri  eum,  qui  non  meruit,  vel  ultra  quam  meruit,  vel  etiam  non  se- 
cundum  legitimum  ordinem,  vel  non  propter  debitum  finem,  qui  est  conser- 
vatio  justitiae  et  correctio  culpae)  erit  appetitus  irae  vitiosus ;  et  nom.inatur 
ira  per  vitium:  alio  modo  attenditur  ordo  rationis  circa  iram,  quantum  ad 
modum  irascendi;  ut  scilicet  motus  irae  non  immoderate  fervescat,  nec  inte- 
rius,  nec  exterius ;  quod  quidam  si  praetermittatur,  non  erit  ira  absque  pec- 
cato,  etiam  si  aliquis  appetat  justam  vindictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  quia  passio  potest  esse  regulata  ratione, 
vel  non  regulata,  ideo  secundum  passionem  absolute  consideratam  non  im- 
portatur  ratio  meriti,  vel  demeriti,  seu  laudis,  vel  vituperii:secundum  tamen 
quod  est  regulata  ratione,  potest  habere  rationem  meritorii,  et  laudabilis:  et 
e  contrario  secundum  quod  non  est  regulata  ratione,  potest  habere  ratio- 
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nem  demerlti,  vel  vituperabilis;  unde  et  Philos.  ibidem  dicit,  quod  laudatur, 
vel  vituperatur,  qui  aliqualiter  irascitur. 

Ad  secundum  dicendum,quod  iratus  non  appetit  malum  alterius  propter 
se,  sed  propter  vindictam,  in  quam  convertitur  appetitus  ejus,  sicut  in  quod- 
dam  commutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum  per  arbi- 
trium  rationis;  et  ideo  motus  qui  praeveniunt  judicium  rationis,  non  sunt  in 
potestate  hominis  in  generali;  ut  scilicet  nuUus  eorum  insurgat;  quamvis 
ratio  possit  quemlibet  singulariter  impedire,  si  insurgat:  et  secundum  hoc 
dicitur,  quod  motus  irae  non  est  in  potestate  hominis;  ita  scilicet  quod  nul- 
lus  insurgat;  quia  tamen  aliquaUter  est  in  hominis  potestate,  non  totaliter 
perdit  rationem  peccati,  si  sit  inordinatus :  quod  autem  Philos.  dicit  iratum 
cum  tristitia  operari,  non  est  sic  intelhgendum,  quasi  tristetur  de  eo  quod 
irascitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quam  aestimat  sibi  illatam:  et  ex  hac 
tristitia  movetur  ad  appetendam  vindictam. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  irascibihs  in  homine  naturaUter  subjicitur 
rationi;  et  ideo  actus  ejus  intantum  est  homini  naturahs,  inquantum  est  se- 
cundum  rationem  ;  inquantumvero  est  praeter  ordinem  rationis,  est  contra 
hominis  naturam. 

ARTICULUS  III.  768 

UTRUM   OMNIS   IRA  SIT   PECCATUM   MORTALE. 

(1-2.  q.  SS.  art.  ).  ad  i.  el  Mal.  q.  7.  art.  4.  ad  i.  etq.  12.  art.^.  d  Gal.  y  lect.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  ira  sit  peccatum  mor- 
tale:  dicitur  enim  Job  5.:  Vinim  stullum  interjicit  iracundia,  et  loquitur  de  in- 
terfectione  spirituaH,  a  qua  denominatur  peccatum  mortale;  ergo  omnis  ira 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Nihil  meretur  damnationem  aeternam,  nisi  peccatum  mor- 
tale:  sed  ira  meretur  damnationem  aeternam:  dicit  enim  Dominus,  Matth.  5.: 
Omnis  qiii  irascitur  fratri  suo,  reus  erit  judicio,  ubi  dicit  Glos.  (ordin.),  quod  per 
illa  tria,  quae  ibi  tanguntur,  scilicet:  judicium,  concihum,  et  gehenna,  di- 
versae  mansiones  in  aeterna  damnatione  pro  modo  peccati  signanter  expri- 
muntur;  ergo  ira  est  peccatum  mortalc. 

3.  Praeterea.  Q,uidquid  contrariatur  charitati,  est  peccatum  mortale :  sed 
ira  de  se  contrariatur  charitati,  ut  patet  per  Hieron.  super  illud  Matth.  5. : 
Oui  irascitur  fratri  stto,  etc.  ubi  dicit,  quod  hoc  est  contra  proximi  dilectio- 
nem;  ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  super  iUud  Ps.  4. :  Irascimini,  ct  nolite  peccare,  dicit 
Gloss.  (ord.  Cassiod.) :  «  Veniahs  est  ira,  quae  non  perducitur  ad  effectum». 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  irae  potest  esse  inordinatus,  et  pec- 
catum  dupliciter,  slcut  dictum  tst  (art.  praec.)  :  iino  modo  ex  parte  appetibihs; 
utpote  cum  ahquis  appetit  injustam  vindictam ;  et  sic  ex  genere  suo  ira  est 
peccatum  mortale:  quia  contrariatur  charitati  et  justitiae:  potest  tamen  con- 
tingere,  quod  tahs  appetitus  sit  peccatum  veniale  propter  imperfectionem 
actus :  quac  quidem  imperfcctio  attcnditur :  vel  cx  parte  appctcntis,  puta  cum 
motus  irae  praevenit  judicium  rationis  :  vcl  etiam  ex  parte  appetibihs:  puta 
cum  aUquis  appetit  in  ahquo  modico  se  vindicare,  quod  quasi  nihil  est  repu- 
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tandum,  ita  quod  ctiam  si  actus  infcratur,  non  essct  peccatum  mortalc  :  puta 
si  aliquis  parum  trahit  aliquem  puerum  per  capillos,  vel  aliquid  liujusmodi: 
alio  modo  potest  essc  motus  irae  inordinatus  quantum  ad  modum  irasccndi ; 
utpote  si  nimis  ardenter  irascatur  intcrius,  vel  si  nimis  exterius  manifestet 
signa  irae;  et  sic  ira  secundum  sc  non  liabct  ex  suo  gencrc  rationcm  peccati 
mortalis:  potest  tamen  contingerc,  quod  sit  peccatum  mortale;  puta  si  ex  ve- 
hementia  irae  aliquis  cxcidat  a  dilcctione  Dei,  et  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cx  illa  auctoritate  non  habetur,  quod 
omnis  irasitpeccatum  mortale,  scd  quod  stulti  per  iracundiamspiritualiter  oc- 
ciduntur ;  inquantum  scilicet  non  rcfraenando  per  rationcm  motum  irac,  di- 
labuntur  in  aUqua  peccata  mortalia,  puta  in  blasphcmiam  Dei,  vcl  injuriam 
proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  dixit  verbura  illud  de  ira,  quasi 
superaddens  ad  illud  verbum  legis :  Qui  occidcrit,  reiis  cril  judicio ;  unde  lo- 
quitur  ibi  Dominus  de  raotu  irae,  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionem, 
aut  quamcumque  gravem  laesionera :  cui  appetitui  si  consensus  rationis  su- 
perveniat,  absque  dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illo  casu,  in  quo  ira  contrariatur  charitati, 
est  peccatum  mortale :  sed  hoc  non  semper  accidit,  ut  ex  dictis  patet  (iu 
corb.). 


ARTICULUS  IV.  769 

UTRUM   IRA   SIT   GRAVISSIMUM  PECCATUM. 
(1-2.  q.  46.  iirt.  6.  ct  Mal.  q.  12.  art.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  sit  gravissimum  peccatum: 
dicit  enim  Chrysost.  (hom.  4J.  injoan.),  quod  «  nihil  est  turpius  visu  furentis, 
et  nihil  deformius  severo  visu,  et  multo  magis  anima  » ;  ergo  ira  est  gravis- 
simum  peccatura. 

2.  Praeterea.  Quanto  aliquod  peccatum  est  magis  nocivum,  tanto  vi- 
detur  esse  pejus:  quia,  sicut  August.  dicit  in  Encliirid.  (cap.  12.),  «  malum  di- 
citur  aliquid,  quia  nocet  »:  ira  autem  maxime  nocet:  quia  aufert  horaini  ra- 
tionera,  per  quam  est  dominus  sui  ipsius :  dicit  enim  Chrysost.  (loc.  cit.),  quod 
«  inter  iram,  et  insaniam  nihil  diftert,  sed  temporarius  quidam  daemon  est, 
immo  quam  qui  daemonio  vexatur,  gravior  »;  ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Praeterea.  Interiores  motus  dijudicantur  secundum  exteriores  eflfectus: 
sed  effectus  irae  est  homicidium,  quod  est  gravissimum  peccatum;  ergo  ira 
est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  ira  comparatur  ad  odium,  sicutfestuca  adtrabem; 
dicit  enim  August.  in  Regula  (epist.  211.  ol.  log.) :  «  Ne  ira  crescat  in  odium, 
et  trabera  faciat  de  festuca  »  ;  non  crgo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  dictura  est  (art.  i.  et  2.  huj.  q.),  inordi- 
natio  irae  secundum  duo  attenditur;  scilicet  secundunt  indebitum  appctibile, 
et  secunduni  indebitum  modum  irascendi :  quantum  igitur  ad  appetibile,  quod 
iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  peccatorum:  appetit  enim  ira  malura 
poenae  alicujus  sub  ratione  boni,  quod  cst  vindicta;  et  ideo  ex  parte  mali, 
quod  appetit,  convenit  peccatum  irae  cum  illis  peccatis,  quae  appetunt  nia- 
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lum  proximi,  puta  cum  invidia,  et  odio:  sed  odium  appetit  absolute  malum 
alterius,  inquamum  hujusmodi:  invidus  autem  appetit  malum  alterius  propter 
appetitum  propriae  gloriae:  sed  iratus  appetit  malum  alterius  sub  ratione 
justae  vindictae;  ex  quo  patet,  quod  odium  est  gravius  quam  invidia,  et  in- 
vidia  quam  ira:  quia  pejus  est  appetere  malum  sub  ratione  mali,  quam  sub 
ratione  boni;  et  pejus  est  appetere  malum  sub  ratione  boni  exterioris,  quod 
est  lionor,  vel  gloria,  quam  sub  ratione  rectitudinis  justitiae:  sed  ex  parte 
boni,  sub  cujus  ratione  iratus  appetit  malum,  convenit  ira  cum  peccato  con- 
cupiscentiae,  quod  tendit  in  aliquod  bonum;  et  quantum  ad  lioc  etiam  abso- 
luteloquendo  peccatum  irae  videtur  esse  minus,  quam  concupiscentiae,  quanto 
melius  est  bonum  justitiae,  quod  appetit  iratus,  quam  bonum  delectabile,  vel 
utile,  quod  appetit  concupiscens;  unde  Philos.  dicit  in  7.  Ethicorum  (cap.  6.) 
quod  «  incontinens  concupiscentiae  est  turpior,  quam  incontinens  irae  »:  sed 
quantum  ad  inordinationem,  quae  est  secundum  modum  irascendi,  ira  habet 
quamdam  excellentiam  propter  vehementiam,  et  velocitatem  sui  motus,  se- 
cundum  illud  Proverb.  27.:  Ira  non  habet  misericordjam,  nec  erumpetis  ftiror : 
et  impetum  concitati  spiritus  ferre  quis  poierit?  Unde  Gregor.  dicit  in  5.  Moral. 
(cap.  30.)  :  (f  Irae  suae  stimulis  accensum  cor  palpitat,  corpus  tremit,  lingua 
se  praepedit,  facies  ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recogno- 
scuntur  noti:  Hngua  quidem  chimorem  format,  sed  sensus  quid  loquatur 
ignorat  y>. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysost.  loquitur  de  turpitudine  quan- 
tum  ad  gestus  exteriores,  qui  proveniunt  ex  impetu  irae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum  inordinatum 
motum  irae,  qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homicidium  non  minus  provenit  ex  odio, 
vel  invidia,  quam  ex  ira :  ira  tamen  levior  est,  inquantum  attendit  rationem 
justitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS    V.  770 

UTRUM  PHILOSOPHUS 

CONVENIENTER    DETERMINET    SPECIES    IRACUNDIAE,    DICENS, 

Q.LOD    IRACUXDORUM    Q.UIDAM    SUNT    ACUTI, 

QUIDAM  AMARI,   ET   Q.UIDAM  DIFFICILES. 

{i-2.  q.  4).  arl.  2.  d  4.  Eth.  hct.  jj.J. 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  determinentur 
species  iracundiae  a  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  y),  ubi  dicit,  quod  «  iracun- 
dorum  quidain  sunt  acuti,  quidani  amari,  quidam  difficiles,  sive  graves  » ; 
quia  secundum  ipsum  amari  dicuntur  «  quorum  ira  difficile  solvitur,  etmuho 
tempore  manet  »:  sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circumstantiam  temporis; 
ergo  videtur,  quod  etiam  secundum  aUas  circumstantias  possint  accipi  ahae 
species  irae. 

2.  Praeterea.  Difficiles,  sive  graves,  dicit  (ibid.)  esse,  «  quorum  ira  non 
commutatur  sine  cruciatu,  vel  punitione  » :  sed  lioc  etiam  pertinet  ad  inso- 
lubihtatem  irae ;  ergo  videtur,  quod  iidem  sint  difficiles,  et  amari. 

3.  Praeterea.  Dominus,  Matth.  5.,  ponit  tres  gradus  irae,  cum  dicit :  qui 
irascitur  fratri  suo ;  et :  qui  dixeril  fratri  suo  :  Racha ;  ct :  qui  dixerii  fratri  suo : 
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Fatne:  qui  quideni  grailus  ad  praedictas  species  non  rcteruntur;  crgo  videtur, 
quod  praedicta  divisio  irae  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  cst,  quod  Greg.  Nyssen.  (vel  Kemes.  lib.  de  Nat.  Hom.  21.) 
dicit,  quod  tres  sunt  irascibilitatis  species;  scilicet:  ira,  quae  vocatur  felJea, 
et  mania,  quae  vocatur  insania,  et  fiiror.  Quae  tria  videntur  esse  eadem  tribus 
praemissis :  nam  iram  felleam  dicit  esse,  quae  principium,  et  motum  habet, 
quod  Phil.  (loc.  sup.  cil.)  attribuit  acutis:  maniam  vero  dicit  esse  iram,  quae 
permanet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod  Philos.  attribuit  amaris:  furoretn 
autem  dicit  esse  iram,  quae  obscrvat  tempus  in  suppHcium,  quod  Philos.  attri- 
buit  difficihbus:  et  eamdem  ctiam  divisionem  ponit  Damasc.  in  2.  hb.  (Orth. 
Fid.cap.  16.);  ergo  praedicta  distinctio  Philosophi  non  est  inconvcniens. 

Respondeo  dicendum,  quod  pracdicta  distinctio  potest  relerri,  vel  ad  pas- 
sionem  irae,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatum  irae:  quomodo  autem  referatur 
ad  passionem  irae,  supra  habitum  est  (1-2.  q.  46.  art.  8.)  cum  de  passione 
irae  agerctur:  et  sic  praecipue  videtur  poni  a  Greg.  Nysseno,  et  Damasc. : 
nunc  autem  oportet  accipere  distinctionem  harum  specierum,  secundum  quod 
pertinent  ad  peccatum  irae,  prout  ponitur  a  Philosopho:  potest  autem  inor- 
dinatio  irae  ex  diiohus  attendi:  primo  quidem  ex  ipsa  irae  origine;  et  hoc  per- 
tinet  ad  acutos,  qui  nimis  cito  irascuntur,  et  ex  quahbet  levi  causa:  alio  modo 
ex  ipsa  irae  duratione,  eo  scilicet  quod  ira  nimis  perseverat,  quod  quidem 
potest  esse  dupliciter :  uno  modo,  quia  causa  irae,  scihcet  injuria  illata,  nimis 
manet  in  memoria  hominis;  unde  ex  hoc  homo  diutinam  tristitiam  concipit ; 
et  ideo  sunt  sihi  ipsis  graves,  et  amari:  alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  vin- 
dictae,  quam  ahquis  obstinato  appetitu  quaerit:  et  hoc  pertinet  ad  difficiles, 
sive  graves,  qui  non  dimittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  speciebus  praedictis  non  principahter 
consideratur  tempus,  sed  facihtas  hominis  ad  iram,  vei  nrmitas  in  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utrique,  scihcet:  amari,  et  difficiles,  habent 
iram  diuturnam,  sed  propter  aham  causam:  nam  amari  habent  iram  perma- 
nentem  propter  permanentiam  tristitiae,  quam  inter  viscera  tenent  clausam : 
et  quia  non  prorumpunt  ad  exteriora  iracundiae  signa,  non  possunt  persua- 
deri  ab  ahis,  nec  ex  seipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout  diuturnitate  temporis 
aboletur  tristitia,  et  sic  deficit  ira:  sed  in  difficihbus  est  ira  diuturna  propter 
vehemens  desiderium  vindictae ;  et  ideo  tempore  non  digeritur,  sed  per  solam 
punitionem  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  irae,  quos  Dominus  ponit,  non  per- 
tinent  ad  diversas  irae  species,  sed  accipiuntur  secundum  processum  humani 
actus.  In  quibus  primo  ahquid  in  corde  concipitur:  et  quantum  ad  hoc  dicit: 
Qui  irascitur  fratri  suo :  secundum  autem  est,  cum  per  aUqua  signa  exteriora 
manifestatur  exterius,  etiam  antequam  prorumpat  in  eflfectum,  et  quantum  ad 
hoc  dicit:  Oui  dixcrii  fratri  suo :  ^ar/w,  quod  est  interjectio  irascentis.-  tertius 
gradus  est,  quando  peccatum  interius  conceptum  ad  effectum  perducitur :  est 
autem  effectus  irae  nocumentum  alterius  sub  ratione  vindictae:  minimum 
autem  nocumentorum  est,  quod  fit  solo  verbo ;  et  ideo  quantum  ad  hoc  dicit : 
Oui  dixerit  fratri  suo:  Fatue;  et  sic  patet,  quod  secundum  addit  supra  primum, 
et  tertium  supra  utrumque;  unde  si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu, 
in  quo  Dominus  loquitur,  sicut  dictum  est  (art.  ^.  huj.q.  ad2.),  multo  magis 
alia;  et  ideo  singulis  eorum  ponuntur  correspondentia  aHqua  pertinentia  ad 
condemnationem :  sedprimo  poniturjudicium,  quodminusest;  quia,  ut  August- 
dicit  (lih.  I.  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  c).),    «  in  judicio  adhuc  defensioni 
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locus  datur  »  :  in  scciindo  vero  ponitur  consilium,  in  quo  judiccs  inter  se  con- 
ferunt,  quo  supplicio  damnari  oporteat :  in  tertio  ponitur  gelienna  ignis,  quae 
est  certa  damnatio. 


ARTICULUS  VI.  771 

UTRUM    IRA    DEBEAT    PONI    INTER    VITIA    CAPITALIA. 

(Supr.  (].  ^4.  arl.  y  d  Mal.  q.  S.  art.  2.  et  ad  21.  et  22.  et  q.  12.  art.  ^.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  debeat  poni  inter  vitia 
capitalia:  ira  enim  ex  tristitia  nascitur:  sed  tristitia  est  vitium  capitale,  qucd 
dicitur  accidia;  ergo  ira  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea.  Odium  est  gravius  peccatum,  quamira;  ergo  magis  debet 
poni  vitium  capitale,  quam  ira. 

3.  Praeterea.  Super  illud  Proverb.  29.:  Vir  iracundus provocat  rixas,  dlcw. 
Gloss.  (ordinar.) :  «Janua  est  omnium  vitiorum  iracundia,  qua  clausa,  vir- 
tutibus  intrinsecus  dabitur  quies;  aperta  autem,  ad  omne  facinus  armabitur 
animus  »  :  nullum  autem  vitium  capitale  est  principium  omnium  peccatorum, 
sed  quorumdam  determinate;  ergo  ira  non  debet  poni  inter  vitia  capitalia. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  31.  Moral.  (cap.  ly.)  ponit  iram  inter  vitia 
capitalia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praemi-sis  patet  (1-2.  q.  S4.  art.  j. 
et  4.),  vitium  capitale  dicitur,  ex  quo  multa  vitia  oriuntur :  habet  autem  hoc 
ira,  quod  ex  ea  multa  vitia  oriri  possunt  duplici  ratione:  priino  ex  parte  sui 
objecti,  quod  multum  habet  de  ratione  appetibilitatis:  inquantum  scilicetvin- 
dicta  appetitur  sub  ratione  justi  vel  honesti,  quod  sua  dignitate  allicit,  ut  su- 
pra  habitum  est  (art.  4.  hiij.  q.):  alio  inodo  ex  suo  impetu,  quo  mentem  prae- 
cipitat  ad  inordinata  quaecumque  agenda ;  unde  manifestum  est,  quod  ira  est 
vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  tristitia,  ex  qua  oritur  ira,  ut  plu- 
rimum  non  est  accidiae  vitium,  sed  passio  tristitiae,  quae  consequitur  exinjuria 
illata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (1-2.  q.  84.  art.^. 
et  4.),  ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet,  quod  habeat  finem  multum  appe- 
tibilem,  ut  sic  propter  appetitum  ejus  multa  peccata  committantur:  ira  autem, 
quae  appetit  maluni  sub  ratione  boni,  habet  finem  magis  appetibilem,  quam 
odium,  quod  appetit  malum  sub  ratione  mali;  et  ideo  magis  est  vitium  ca- 
pitale  ira,  quam  odiuni. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  ira  dicitur  esse  janua  vitiorum  per  accidens, 
scilicet  removendo  prohibens,  idest  impediendo  judicium  rationis,  per  quod 
homo  retrahitur  a  maUs:  directe  autem,  et  per  se  est  causa  aliquorum  spe- 
cialium  peccatorum,  quae  dicuntur  filiac  ejus. 
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ARTICULUS  VII.  772 

utrum  convenienter  assignextur  sex  filiae  irae, 

scilicet:  rixa,  tumor  mentis, 

contumelia,  clamor,  indignatio,  et  blasphemia. 

(Stipr.  q.  57.  art.  2.  ad  i.  d  q.  41.  arl.  2.  d  Mal.  q.  12.  art.  ;.  corp.). 

Ad  slptimum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  inconvcnienter  assignentur  sex 
filiae  irae;  quae  sunt:  rixa,  tunior  mentis,  contumelia,  clamor,  indi^nalio,  hlas- 
phemia:  blaspliemia  enim  ponitur  ab  Isidoro  filia  superbiac  (lih.  commenl.  in 
Deut.  cap.  16.);  non  ergo  debet  poni  filia  irae. 

2.  Praeterea.  Odium  nascitur  ex  ira,  ut  August.  dicit  in  Regula  (scilicet 
epist.  211.  ol.  iO(.).);  ergo  debet  numerari  inter  filias  irae. 

5.  Praeterea.  Tumor  mentis  videtur  idem  esse,  quod  superbia:  superbia 
autem  non  est  filia  alicujus  vitii,  sed  mater  omnium  vitiorum,  ut  Greg.  dicit 
31.  Moral.  (cap.  ij.);  ergo  tumor  mentis  non  debet  numerari  inter  filias  irae. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  51.  Moral.  (ihid.)  assignat  has  filias  irae. 

Respondeo  dicendum,  quod  ira  potest  tripliciter  considerari;  luio  nwdo, 
secundum  quod  estin  corde;  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia;  tcnum  quidem 
ex  parte  ejus,  contra  quem  homo  irascitur,  quem  reputat  indignum,  ut  sibi 
tale  quid  fecerit,  et  sic  ponitur  indignatio:  aliud  auteni  vitium  est  ex  parte  sui 
ipsius;  inquantum  scilicet  excogitat  diversas  vias  vindictae,  et  talibus  cogi- 
tationibus  animum  suum  replet,  secundum  illud  Job  15.:  Numquid  sapiens  im- 
plehit  ardore  stoinachum  suum?  et  sic  ponitur  tumor  mentis :  alio  modo  conside- 
ratur  ira,  secundum  quod  est  in  ore;  et  sic  ex  ira  JMj)/t;x  inordinatio  procedit: 
una  quidem  secundum  hoc,  quod  homo  in  modo  loquendi  iram  suam  de- 
monstrat,  sicut  dictum  est  (art.  ^.  huj.  q.  ad  ^.),  de  eo  qui  dicit  fratri  suo :  Ra- 
cha;  et  sic  ponitur  clamor,  per  quem  intelligitur  inordinata,  et  confusa  locu- 
tio:  alia  etiam  est  inordinatio,  secundura  quod  aliquis  prorumpit  in  verba 
injuriosa:  quae  quidem  si  sint  contra  Deum  erit  hlasphemia:  si  autem  contra 
proximum,  contumelia :  tertio  modo  consideratur  ira,  secundum  quod  procedit 
usque  ad  factum;  et  sic  ex  ira  oriuntur  rixae,  per  quas  intelliguntur  omnia 
nocumenta,  quae  facto  proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  blasphemia,  in  quam  aliquis  prorumpit 
deliberata  mente,  procedit  ex  superbia  hominis  contra  Deum  se  erigentis: 
quia,  ut  dicitur  Eccli.  10.:  Initium  superhiae  hominis  apostatare  a  Deo :  idest 
recedere  a  veneratione  ejus,  estprima  superbiae  pars;  et  ex  hoc  oritur  blas- 
phemia:  sed  blasphemia,  in  quam  ahquis  prorurapit  ex  commotione  animi, 
procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  etsi  aliquando  nascatur  ex  ira ;  ta- 
men  habet  aliquam  priorem  causam,  ex  qua  directius  oritur,  scilicet  tristi- 
tiani;  sicut  e  contrario  amor  nascitur  ex  delectatione :  ex  tristitia  autem 
illata  quandoque  in  iram,  quandoque  in  odium  ahquis  movetur;  unde  con- 
venientius  fuit,  quod  odium  poneretur  oriri  ex  accidia,  quam  ex  ira. 

Ad  iertium  dicendura,  quod  tumor  mentis  non  accipitur  hic  pro  superbia, 
sed  pro  quodam  conatu,  sive  audacia  hominis  intentantis  vindictam :  aujdacia 
autem  est  vitium  fortitudini  oppositum. 
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ARTICULUS  VIII.  773 

LTRUM    SIT    ALIdUOD    VITIUM    OPPOSITUM    IRACUNDIAE 
PROVENIENS   EX   DEFECTU   IRAE. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  aliquod  vitium  oppo- 
situm  iracundiae  proveniens  ex  defectu  irae :  nihil  enim  est  vitiosum,  per 
quod  liomo  Deo  assimilatur :  sed  per  hoc,  quod  homo  omnino  est  sine  ira, 
assimilatur  Deo,  qui  ciim  tranquillitate  judicat;  ergo  non  videtur,  quod  sitvi- 
tiosum  omnino  ira  carere. 

2.  Pr.a.eterea.  Defectus  ejus,  quod  ad  nihil  est  utile,  non  est  vitiosus: 
sed  motus  irae  ad  niliil  est  utilis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem  fecit  de  ira 
(scilicet  lih.  i.  cap.  12.);  ergo  videtur,  quod  defectus  irae  non  sit  vitiosus. 

3.  Praeterea.  Malum  hominis,  secundum  Dionys.  (cap.  4.  de  Div.  Nom. 
part.  4.  lect.  22.),  est  praeter  rationem  esse :  sed  subtracto  omni  motu  irae, 
adhuc  remanet  integrum  judicium  rationis;  ergo  nuUus  defectus  iraevitium 
causat. 

Sed  contra  est,  quod  ChrvsosL  dicit  super  Mattli.  (l}om.  11.  in  op.  itnperf.): 
«  Qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat:  patientia  enim  irrationabihs  vitia  se- 
minat,  negligentiam  nutrit,  et  non  solum  malos,  sed  etiam  bonos  invitat  ad 
malum  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  ira  dupliciter  potest  intelligi :  uno  modo,  ut 
est  simplex  motus  voluntatis,  quo  ahquis  non  ex  passione,  sed  ex  judicio  ra- 
tionis  poenam  infligit;  et  sic  defectus  irae  absque  dubio  estpeccatum;  ethoc 
modo  ira  accipitur  in  verbis  Chr^^sost.  qui  dicit  ibidem :  «  Iracundia,  quae 
cum  causa  est,  non  est  iracundia,  sed  judicium:  iracundia  enim  proprie  intelH- 
gitur  commotio  passionis  »:  qui  autem  cum  causa  irascitur,  ira  illiusjamnon 
est  ex  passione;  ideo  judicare  dicitur,  non  irasci:  alio  modo  accipiturira  pro 
motu  appetitus  sensitivi,  qui  est  cum  passione,  et  transmutatione  corporaU ; 
et  hic  quideni  motus  ex  necessitate  consequitur  in  homine  ad  simpUcem 
motum  voluntatis;  quia  naturahter  appetitus  inferior  sequitur  motum  appe- 
titus  superioris,  nisi  aliquid  repugnet;  et  ideo  non  potest  totaliter  deficere 
motus  irae  in  appetitu  sensitivo,  nisi  per  subtractionem,  vel  debiUtatem  vo- 
luntarii  motus;  et  ideo  ex  consequenti  etiam  defectus  passionis  irae  vitiosus 
est,  sicut  et  defectus  voluntarii  motus  ad  puniendum  secundum  judicium 
rationis. 

Ad  PRiMUiM  ergo  Jicendum,  quod  ille  qui  totaUter  non  irascitur,  cum  debet 
irasci,  imitatur  quidem  Deum  quantum  ad  carentiam  passionis,  non  autem 
quantum  ad  hoc,  quod  Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  irae  utilis  est,  sicut  et  omnes  alii 
motus  appetitus  sensitivi,  ad  hoc  quod  homo  promptius  exequatur  id  quod 
ratio  dictat:  ahoquin  frustra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus,  cum  tamen 
natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  inordinate  agit,  judicium  rationis 
non  solum  est  causa  simplicis  motus  voluntatis,  sed  etiam  passionis  appetitus 
sensitivi,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.);  et  ideo  sicut  remotio  effectus  est  si- 
gnum  remotionis  causae;  ita  etiam  remotio  irae  est  signum  remotionis  ju- 
dicii  rationis. 
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OUAESTIO    CLIX. 

DE  CRUDELITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  crudelitate. 

Et  circa  boc  qiiaeriintiir  duo. 

Primo.  Utrum  crudelitas  opponatur  clementiae. 

Secundo.  De  comparatione  ejus  ad  saevitiam,  vel  feritatem. 

ARTICULUS  I.  774 

UTRUM    CRUDELITAS    OPPOXATUR    CLEMEXTIAE. 

(Infr.  urt.  2.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  crudelitas  non  opponatur  cle- 
mentiae:  dicit  enim  Seneca  in  2.  de  Clem.  (cap.  4.),  quod  «  illi  vocantur 
crudeles,  qui  excedunt  modum  in  puniendo  »;  quod  contrariatur  justitiae  : 
clementia  autem  non  ponitur  pars  justitiae,  sed  temperantiae;  ergo  crude- 
litas  non  videtur  opponi  clementiae. 

2.  Praeterea.  Hierem.  6.  dicitur:  CrudeVis  est,  et  non  miserelntur ;  et  sic 
videtur,  quod  crudelitas  opponatur  misericordiae :  sed  misericordia  non  est 
idem  clementiae,  ut  supra  dictum  est  (q.  J)j.  art.  4.  ad  ^.) ;  ergo  crudelitas  non 
opponitur  clementiae. 

3.  Praeterea.  Clementia  consideratur  circa  inflictionem  poenarum,  ut 
dictum  est  (q.  i)j.  art.  i.) :  sed  crudelitas  consideratur  in  subtractione  benefi- 
ciorum,  secundum  illud  Proverb.  11.:  Oni  autem  crudelis  est,  etiani  propinquos 
abjicit;  ergo  crudelitas  non  opponitur  clementiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Seneca  in  2.  de  Clem.  (cap.  4.  in  princ),  quod 
«  opponitur  clementiae  crudelitas,  quae  nihil  aliud  est,  quam  atrocitas  animi 
in  exigendis  poenis». 

Respokdeo  dicendum,  quod  nomen  crudelitatis  a  cruditate  sumptum  essc 
videtur:  sicut  autem  ea  quae  sunt  cocta,  et  digesta,  solent  habere  suavem, 
et  dulcem  saporem:  ita  illa  quae  sunt  cruda,  habent  horribilem,  et  asperum 
saporem :  dictum  est  autem  supra  (q.  i^j.  art.  j.  ad  i.  et  art.  4.  ad  ^.),  quod 
clementia  importat  quamdam  animi  lenitatem,  sive  dulcedinem,  per  quam 
aliquis  est  diminutivus  poenarum;  unde  directe  crudelitas  clementiae  oppo- 
nitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  diminutio  poenarum,  quae  est  se- 
cundum  rationem,  pertinet  ad  epichejam:  sed  ipsa  dulcedo  afFectus,  ex  qua 
homo  ad  hoc  inclinatur,  pertinet  ad  clementiam;  ita  etiam  superexcessus 
poenarum,  quantum  ad  id  quod  exterius  agitur,  pertinet  ad  injustitiam;  sed 
quantum  ad  austeritatem  animi,  per  quam  aliquis  fit  promptus  ad  poenas  au- 
gendas,  pertinet  ad  crudelitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  misericordia,  et  clementia  conveniunt  in 
hoc,  quod  utraque  refugit,  et  abhorret  miseriam  alienam:  aliter  tamen,  et 
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aliter:  nam  ad  misericordiam  pertinet,  miseriae  subvenire  per  beneficii  col- 
lationem :  ad  clemendam  autem  pertinet,  miseriam  diminuere  per  subtractio- 
nem  poenarum;  et  quia  crudelitas  superabundantiam  in  exigendis  poenis  im- 
portat,  directius  opponitur  cleraentiae,  quam  misericordiae:  tamen  propter 
similitudinem  harum  virtutum  accipitur  quandoque  crudelitas  pro  immiseri- 
cordia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crudelitas  ibi  accipitur  pro  immisericordia, 
ad  quam  pertinet  beneficia  non  largiri:  quamvis  etiam  dici  possit,  quod  ipsa 
beneficii  subtractio  quaedam  poena  est. 

ARTICULUS  II.  775 

UTRUM    CRUDELITAS    A    SAEVITIA,    SIVE    FERITATE    DIFFERAT. 

(Siipr.  q.  2)j.  art.  i.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  crudelitas  a  saevitia,  sive  fe- 
ritate  non  difterat:  uni  enim  virtuti  ex  una  parte  unum  vitium  videtur  oppo- 
situm:  sed  clementiae  per  superabundantiam  opponitur  et  saevitia,  et  crude- 
litas ;  ergo  videtur,  quod  saevitia,  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Praeterea.  Isidorus  dicit  in  lib.  10.  Etymolog.  (ad  lit.  S),  quod  «  se- 
verus  dicitur  quasi  saevus,  et  verus,  quia  sine  pietate  tenet  justitiam  » :  et  sic 
saevitia  videtur  excludere  remissionem  poenarum  in  judiciis;  quod  pertinet 
ad  pietatem :  hoc  autem  dictum  est  (art.  pracc.  ad  i.),  ad  crudelitatem  perti- 
nere;  ergo  crudeUtas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Praeterea.  Sicut  virtuti  opponitur  ahquod  vitium  in  excessu,  ita  etiam 
in  defectu;  quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  quae  est  in  medio,  et  vitio 
quod  est  in  excessu:  sed  idem  vitium  ad  defectum  pertinens  opponitur  et  cru- 
delitati,  et  saevitia,  videlicet:  remissio,  vel  dissolutio:  dicit  enim  Greg.  20. 
Moral.  (cap.  S.) :  «  Sit  amor,  sed  non  emolliens :  sit  rigor,  sed  non  exaspe- 
rans:  sit  zelus,  sed  non  immoderate  saeviens:  sit  pietas,  sed  non  plus  quam 
expediat  parcens  »  ;  ergo  saevitia  est  idem  crudehtati. 

Sed  contra  est,  quod  Seneca  dicit  in  2.  de  Clera.  (cap.  4.),  quod  «  ille 
qui  non  est  laesus,  nec  peccatori  irascitur,  non  dicitur  crudelis,  sed  ferus, 
sive  saevus  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  saevitiae,  et  feritatis  a  simihtudine  fe- 
rarum  accipitur,  quae  etiam  dicuntur  saevae:  hujusmodi  enim  animaUa  no- 
cent  hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pascantur,  non  ex  ahqua  justitiae 
causa,cujusconsideratiopertinet  ad  solam  rationem;etideo,  proprie  loquendo, 
feritas,  vel  saevitia  dicitur,  secundum  quam  ahquis  in  poenis  inferendis  non 
considerat  ahquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  sohuTi  hoc  quod  delectatur 
in  hominum  cruciatu;  et  sic  patct,  quod  continetur  sub  bestiahtate:  nam  tahs 
delectatio  non  est  humana,  sed  bestiahs,  proveniens  vtl  ex  mala  consuetu- 
dine  vel  ex  corruptione  naturae,  sicut  et  ahae  hujusmodi  bestiales  aff^ectiones: 
sed  crudehtas  non  sohim  attendit  culpam  in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  mo- 
dum  in  puniendo;  et  ideo  crudehtas  differt  a  saevitia,  sive  feritate,  sicut  ma- 
htia  humana  differt  a  bestiahtate,  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  y). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  clemcntia  est  virtus  humana ;  unde  di- 
recte  ipsi  opponitur  crudehtas,  quae  est  malitia  humana:  sed  saevitia,  vcl 
feritas  continetur  siib  bestiahtate;  unde  non  directe  opponitur  clementiac. 
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sed  superexccllcntiori  virtuti,  quam  Philos.  (lih.  7.  Ethic),  vocat  hcroicam, 
vel  divinam,  quae  secundum  nos  videtur  pertinere  ad  dona  Spiritus  Sancti ; 
unde  potest  dici,  quod  saevitia  directe  opponitur  dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  severus  non  dicitur  simpliciter  saevus; 
quia  hoc  sonat  in  vitium:  sed  dicitur  saevus  circa  severitatem  [al.  vcrilateni], 
proptcr  aliquam  similitudinem  saevitiae,  quae  non  est  diminutiva  poenarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remissio  in  puniendo  non  est  vitium,  nisi 
inquantum  praetermittitur  ordo  justitiac,  quo  aliquis  deberet  puniri  propter 
culpam,  quam  excedit  crudelitas;  saevitia  autem  penitus  hunc  ordinem  non 
attcndit;  unde  remissio  punitionis  directe  opponitur  crudeUtati,  non  autem 
saevitiae. 


OUAESTIO  CLX. 

DE  MODESTIA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia ;  et  primo  de  ipsa  in  communi :  se- 
cundo  de  singuUs,  quae  sub  ea  continentur. 

Circa  primum  quaerwitur  duo. 

Primo.  Utrum  modestia  sit  pars  temperantiae. 
Secundo.  Q,uae  sit  materia  modestiae. 

ARTICULUS  I.  776 

UTRUM    MODESTIA    SIT    PARS    TEMPERANTIAE. 

(Supr.  q.  14^.  art.  i.  et  2.  Dist.  44.  q.  5.  art.  i.  ad  j.  d  j.  Dist.^^.  q.  j.  art.  2.  q.  2. 
et  ad  j.  et  ad  Tit.  }.). 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  modestia  non  sit  pars  tempe- 
rantiae:  modestia  enim  a  modo  dicitur:  sed  in  oranibus  virtutibus  requiritur 
modus:  nam  virtus  ordinatur  ad  bonum:  «  Bonum  autem,  ut  August.  dicit  in 
lib.  de  Natura  Boni  (cap.^.),  consistit  in  modo,  specie,  et  ordine»;  ergomo- 
destia  est  generalis  virtus;  non  ergo  debet  poni  pars  tempcrantiae. 

2.  Praeterea.  Laus  temperantiae  videtur  consistere  praecipue  in  quadam 
moderatione:  ex  hac  autem  sumitur  nomen  modestiae;  ergo  modestia  est 
idem  quod  temperantia,  et  non  pars  ejus. 

3.  Praeterea.  Modestia  videtur  consistere  cir :a  proximorum  correctionem 
secundum  illud  2.  ad  Timoth.  2. :  Servum  Dei  non  oportet  litigare,  sed  man- 
suetum  esse  ad  omnes,  cum  modestia  corripientem  eos,  qui  resislunt  veritati :  sed 
correctio  delinqucntium  est  actus  justitiae,  vel  charitatis,  ut  supra  habitum 
est  (q.  )^.  art.  i.  et  2.);  ergo  videtur,  quod  modestia  magis  sit  pars  justitiae, 
quam  temperantiae. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  (lih.  2.  de  Invoit.)  ponit  modestiam  partcm 
tcmperantiae. 


1042  Q.UAESTIO    CLX.    ARTICULUS    L 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  141.  art.  4.  et  q.  IJ7. 
art.  }.),  temperantia  moderationem  adhibet  circa  ea,  in  quibus  difficillimum 
cst  moderari,  scilicet  circa  concupiscentias  delectationum  tactus:  ubicumque 
autem  est  aliqua  virtus  specialiter  circa  aliquod  maximum,  oportet  esse  aliam 
virtutem  circa  ea  quae  mediocriter  se  liabent,  eo  quod  oportet  quantum  ad 
omnia  vitam  hominis  secundum  virtutes  esse  regulatam,  sicut  supra  dictum 
est  (q.  1^4.  art.  5.  ad  i.),  quod  magnificentia  est  circa  magnos  sumptus  pe- 
cuniarum;  praeter  quam  est  necessaria  liberalitas,  quae  fit  circa  mediocres 
sumptus;  unde  necessarium  est,  quod  sit  quaedara  virtus  moderativa  in  aliis 
mediocribus,  in  quibus  non  est  ita  difficile  moderari ;  et  haec  virtus  vocatur 
modestia,  et  adjungitur  temperantiae,  tamquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  commune  quandoque  appro- 
priatur  his  quae  sunt  infinia ;  sicut  nomen  commune  angelorum  appropriatur 
infimo  ordine  angelorum:  ita  etiam  et  modus,  qui  communiter  observatur  in 
qualibet  virtute,  appropriatur  specialiter  virtuti,  quae  in  minimis  modum 
ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  indigent  temperatione  propter  suam 
vehementiam;  sicut  forte  vinum  temperatur:  sed  moderatio  requiritur  in 
omnibus ;  et  ideo  temperantia  magis  se  habet  ad  passiones  vehementes,  mo- 
destia  vero  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modestia  accipitur  ibi  modo  communiter 
sumpto,  prout  requiritur  in  omnibus  virtutibus. 

ARTICULUS  II.  777 

UTRUM  MODESTL\    SIT   SOLUM   CIRCA  EXTERIORES   ACTIONES. 

(Injr.  q.  16S.  ari.  i.  d  5.  Dht.yy.  q.  j.  art.  2.  q.  i.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  modestia  sit  solum  circa  exte- 
riores  actiones :  interiores  enim  motus  passionum  aliis  noti  esse  non  pos- 
sunt:  sed  Apost.  ad  Philip.  4.  mandat,  ut  modestia  nostra  nota  sit  omnibus  ho- 
minihus;    ergo  modestia  est  solum  circa  exteriores  actiones. 

2.  Praeterea.  Virtutes,  quae  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  a  vir- 
tute  justitiae,  quae  est  circa  operationes:  sed  modestia  videtur  esse  una  vir- 
tus;  si  ergo  est  circa  operationes  exteriores,  non  erit  circa  aliquas  interiores 
passiones. 

3.  Praeterea.  NuIIa  virtus  una  et  eadem  est  circa  ea  quae  pertinent  ad 
appetltum,  quod  est  proprium  virtutum  moralium,  et  circa  ea  quae  pertinent 
ad  cognitionem,  quae  est  proprie  virtutum  intellectualium,  neque  etiam  circa 
ca  quae  pertinent  ad  irascibilem,  et  concupiscibilem ;  si  ergo  modestia  est 
una  virtus,  non  potest  esse  circa  omnia  praedicta. 

Sed  contra.  In  omnibus  praedictis  oportet  observare  modum,  a  quo  mo- 
destia  dicitur;  ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  modestia  differt 
a  temperantia  in  hoc,  quod  temperantia  est  moderativa  eorum,  quae  difficil- 
limum  est  refracnare:  modestia  autem  est  moderativa  eorum,  quae  in  hoc 
mediocriter  se  habent:  diversimode  autem  aliqui  de  modestia  videntur  esse 
locuti:  ubicumquc  enim  considcravcrunt  aliquam  specialem  rationem  boni 
vel  difficultatis   in   modcrando,  illud  subtraxerunt  modestiae,    relinquentcs 
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modestiam  circa  minora  :  manifestum  cst  autem  omnibus,  quod  refraenatio 
dclectationum  tactus  specialem  quamdam  difficultatem  habet;  unde  omnes 
tcmpcrantiam  a  modcstia  distinxerunt:  scd  practer  hoc  TuUius  (lib.  2.  dn 
Iiiveiit.)  consideravit,  quodam  speciale  bonum  esse  in  moderatione  poena- 
rum  ;  et  ideo  etiam  clementiam  subtraxit  modestiae,  ponens  modcstiam  circa 
omnia  (communia)  quae  rcHnquuntur  moderanda:  quae  quidem  vidcntur  esse 
qiuiUior :  quorum  itnum  est  motus  animi  ad  ahquam  excellentiam,  quam  mo- 
deratur  hiiinilitas :  secundum  autem  est  dcsiderium  eorum,  quae  pertinent 
ad  cognitionem ;  et  hoc  moderatur  sttcdiositas,  quae  opponitur  curiositati: 
tcrtiurn  autem,  quod  pertinet  ad  corporales  motus,  et  actiones;  ut  scilicet 
decenter,  et  honeste  fiat  tam  in  his  quae  serio,  quam  in  his  quae  ludo  agun- 
tur :  quartum  autem  est,  quod  pertinet  ad  exteriorem  apparatura ;  puta  in 
vestibus,  et  in  aUis  liujusmodi.  Sed  circa  quaedam  eorum  alii  posuerunt 
quasdam  speciales  virtutes :  sicut  Andronicus  mansuetudinem,  simplicitutem, 
humilitatem,  et  aUa  hujusmodi,  de  quibus  supra  dictum  est  (q.  14^.) :  Arist. 
autem  (lib.  4.  Ethic.  cap.  S.)  circa  delectationem  ludorum  posuit  eutrapeliam: 
quae  omnia  continentur  sub  modestia,  secundum  quod  a  TuUio  accipitur; 
et  hoc  modo  modestia  se  habet  non  solum  circa  exteriores  actiones,  sed 
etiam  circa  interiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  modestia,  prout 
est  circa  exteriora;  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio  manifestari  potest 
per  quaedam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  modestia  continentur  diversae  virtu- 
tes,  quae  a  diversis  assignantur:  unde  nihil  prohibet,  modestiam  esse  circa 
ea,  quae  requirunt  diversas  virtutes ;  ct  tamen  non  est  tanta  diversitas  inter 
partes  modestiae  ad  invicem,  quanta  est  justitiae  quae  est  circa  operationes, 
ad  temperantiam  quae  est  circa  passiones :  quia  in  actionibus,  et  passionibus, 
in  quibus  non  est  aUqua  exceUens  difficultas  ex  parte  materiae,  sed  solum  ex 
parte  moderationis,  non  attenditur  virtus,  nisi  una,  sciUcet  secundum  ratio- 
nem  moderationis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 


OUAESTIO  CLXI. 

DE    SPECIEBU8    MODESTIAE,    ET    PRIMO    DE    PIUMILITATE, 
IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 


Postea  considerandum  est  de  speciebus  modestiac ;  et  primo  de  liumiU- 
tate,  et  superbia,  quae  ei  opponitur;  secundo  de  studiositate,  et  curiositate  ipsi 
opposita ;  tertio  de  modestia,  secundum  quod  est  in  verbis,  vel  in  factis ;  quarto 
de  modestia,  sccundum  quod  est  circa  extcriorem  cultum. 

Circa  humilitatem  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  humilitas  sit  virtus. 

Sccundo.  Utrum  consistat  in  appetitu,  vel  in  judicio  rationis. 

Tertio.  Utrum  aUquis  per  humiUtatem  se  debeat  omnibus  subjicere. 
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Q.uarto.  Utrum  sit  pars  modestiae,  vel  temperantiae. 
Q.uinto.  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes. 
Sexto.  De  gradibus  humilitatis. 


ARTICULUS  I.  778 

UTRU.M    HUMILITAS    SIT    VIRTUS, 

(Supr.  160.  aii.  2.  et  in  praesenti  q.  arl.  2.  d  4.  ccrp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  humilitas  non  sit  virtus :  virtus 
enim  importat  rationem  boni:  sed  humilitas  videtur  importare  rationem  mali 
poenalis,  secundum  illud  Psal.  104.:  Hiimiliaverunt  in  compedibus  pedes  ejus; 
cgo  humilitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtus,  et  vitium  opponuntur:  sed  humilitas  quandoque 
sonat  in  vitium;  dicitur  enim  Eccli.  19.:  Est  qui  nequiter  se  huniiliut;  ergo 
humilitas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  NuUa  virtus  opponitur  alii  vlrtuti:  sed  humilitas  videtur 
opponi  virtuti  magnanimitatis,  quae  tendit  in  magna,  humiUtas  autem  ipsa 
refugit;  ergo  videtur,  quod  humilitas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea.  Virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  in  7.  Phys.  (tex.  ly. 
et  iS.):  sed  humilitas  videtur  esse  imperfectorum ;  unde  et  Deo  non  conve- 
nit  humiliari,  quia  nuUi  subjici  potest;  ergo  videtur,  quod  humiUtas  non  sit 
virtus. 

5.  Praeterea.  Omnis  virtus  moraUs  est  circa  actiones,  et  passiones,  ut 
dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  ^.):  sed  humiUtas  non  connumeratur  a  Philosopho 
inter  virtutes,  quae  sunt  circa  passiones:  nec  etiam  continetur  sub  justitia, 
quae  est  circa  actiones;  ergo  videtur,  quod  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  (exponens  iUud  Luc.  i.:  Respexit  humi- 
litatem  ancillae  suae,  hom.  8.  in  Luc.) :  «  Proprie  in  Scripturis  una  de  vir- 
tutibus  humiUtas  praedicatur:  ait  quippe  Salvator:  Discite  a  me,  quia  mitis  sum, 
et  humilis  corde  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  2j.  art.  2.) 
cum  de  passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet  aUquid,  unde  attrahit  ap- 
petitum,  sciUcet  ipsam  rationem  boni ;  et  habet  aUquid  retrahens,  sciUcet  ipsam 
difficultatem  adipiscendi:  secundum  quorum  ^rmnm  insurgit  motus  spei,  et 
secundum  aliiui  motus  desperationis:  dictum  est  autem  supra  (1-2.  q.  60.  art.  4.), 
quod  circa  motus  appetitivos,  qui  se  liabent  per  modum  impulsionis,  oportet 
esse  virtutem  moralem  moderantem,  et  refraenantem :  circa  iUos  autem  qui 
se  habent  per  modum  retractionis,  et  resiUtionis,  ex  parte  appetitus,  oportet 
esse  virtutem  moralem  firmantem,  et  impellentem;  et  ideo  circa  appetitum 
boni  ardui  necessaria  est  rf«^/t;.T  virtus:  una  quidem,  quae  temperet,  et  refrac- 
net  animum,  ne  immoderate  tendat  in  excelsa;  et  hoc  pertinet  ad  virtutem 
humiUtatis:  alia  vero,  quae  firmet  animum  contra  desperationem,  et  impellat 
ipsuni  ad  prosecutionem  magnorum  secundum  rationem  rectam;  et  haec  est 
magnanimitas ;  et  sic  patet,  quod  humiUtas  est  quaedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Isidorus  dicit  in  Ub.  10.  Etynio!. 
(ad  lit.  H),  «  humiUs  dicitur  quasi  humi  accUvis  »,  idest  imis  inhaerens;  quod 
quidem  contingit  dupliciter:  uno  modo  ex  principio  extrinseco;  puta  cum  aU- 
quis  ab  aUo  dejicitur;  etsic  humiUtas  est  poena:  alio  modo  a  principio  intrin- 
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seco ;  et  hoc  potest  fieri  quandoque  quidem  bene ;  puta  cum  aliquis  conside- 
ranr  suum  defectum,  tenet  se  in  infimis  secundum  suum  modum;  sicut  Abraham 
dixit  ad  Dominum,  Gen.  18. :  Loquar  ad  Dominum  meiun,  cum  sim  pulvis,  et 
cinis;  et  hoc  modo  humilitas  ponitur  virtus;  quandoqiu  autem  potest  fieri  male; 
puta  cum  homo  honorcm  suum  non  intelHgens,  comparat  se  jumentis  insipien- 
tihus,  et  similis  fit  illis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  sol.  praec),  humilitas, 
secundum  quod  est  virtus,  in  sui  ratione  importat  quamdam  laudabilcm  deje- 
ctionem  in  ima:  hoc  autem  quandoque  fit  solum  secundum  signa  exteriora 
secundum  fictionem:  unde  haec  est  falsa  humilitas,  de  qua  August.  dicit  in 
quadam  Epist.  (implic.  epist.  14^.  ol.  j^.),  quod  est  magna  superbia;  quia  sci- 
licet  videtur  tendere  ad  excellentiam  gloriae :  quandoque  autem  fit  secundum 
interiorem  motum  animae,  et  sccundum  hoc  humilitas  proprie  ponitur  virtus; 
quia  virtus  non  consistit  in  exterioribus,  sed  principaliter  in  interiori  electione 
mentis,  ut  patet  per  Philos.  in  lib.  2.  Ethic.  (cap.  j.J. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humilitas  reprimit  appetitum,  ne  tendat  in 
magna  praeter  rationem  rectam:  magnanimitas  autem  animum  ad  magna 
impellit  secundum  rationem  rectam;  unde  patet,  quod  magnanimitas  non  op- 
ponitur  humilitati;  sed  conveniunt  in  hoc,  quod  utraque  esi  secundum  ratio- 
nem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfectum  dicitur  aliquid  dupliciter :  uno 
modo  simpliciter,  in  quo  scilicet  nullus  defectus  invenitur,  nec  secundum  suam 
naturam,  nec  per  respectum  ad  aliquid  aliud ;  et  sic  solus  Deus  est  perfectus, 
cui  secundum  naturam  divinam  non  competit  humilitas,  sed  solum  secundum 
naturam  assumptam  ;  alio  modo  potest  dici  aliquid  perfectum  secundum  quid, 
puta  secundum  suam  naturam,  aut  statum,  aut  tempus;  et  hoc  modo  homo 
virtuosus  est  perfectus;  cujus  tamen  perfectio  in  comparatione  ad  Deurn  de- 
ficiens  invenitur,  secundum  illud  Isa.  40. :  Omnes  gentes,  quasi  non  sint,  sic  sunt 
coram  eo;  et  sic  cuilibet  homini  potest  convenire  humihtas. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  Philos.  intendebat  agere  de  virtutibus,  se- 
cundum  quod  ordinantur  ad  vitam  civilem,  in  qua  subjectio  unius  hominis 
ad  alterum  secundum  legis  ordinem  determinatur;  et  ideo  continentur  sub 
justitia  legah:  humilitas  autem,  secundum  quod  estspecialis  virtus,  praecipue 
respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  propter  quem  etiam  aliis  humiliando 
se  subjicit. 

ARTICULUS  11.  779 

UTRUM    HU.MILITAS    CONSISTAT   CIRCA  APPETITUM. 

(Infr.  art.  6.  corp.  et  q.  16).  art.  5.  ad  2.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  humilitas  non  consistat  circa 
appetitum,  sed  magis  circa  judicium  rationis:  humilitas  enim  superbiae  op- 
ponitur :  sed  superbia  maxlme  consistit  in  his,  quae  pertinent  ad  cognitionem : 
dicit  enim  Greg.  34.  Moral.  (cap.  18.):  «  quod  superbia,  cum  exterius  usque 
ad  corpus  extenditur,  prius  per  oculos  judicatur  »  ;  unde  et  in  Ps.  130.  dicitur: 
Domine,  non  est  exaltatum  cor  meum,  neque  elati  sunt  ociili  mei:  oculi  autem 
maxime  deserviunt  cognitioni;  ergo  videtur,  quod  humihtas  maxime  sit  circa 
cognitionem,  per  quam  de  se  aliquis  aestimat  parva. 

S,  Thomae   S:.mma    Theologita.  Vol.   III.  &]  '    ' 
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2.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  de  Virginit.  (cap.  ^i.),  quod  humUitas 
penc  tota  disciplina  christiana  est ;  nihil  ergo  quod  in  disciplina  christiana  con- 
tinetur,  repugnat  humilitati,  sed  in  disciplina  christiana  admonemur  ad  ap- 
petendum  meliora,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  12.:  Aernulamiui  charismata 
mcliora;  ergo  ad  liumilitatem  non  pertinet  reprimere  appetitum  arduorum, 
sed  magis  aestimationem. 

3.  Praeterea.  Ad  eamdem  virtutem  pertlnet  refraenare  superfluum  mo- 
tum,  et  firmare  animum  contra  superfiuam  retractionem;  sicut  eadem  for- 
titudo  est,  quae  refraenat  audaciam,  et  quae  firmat  animum  contra  timorem : 
sed  magnanimitas  firmat  animum  contra  difficultates,  quae  accidunt  in  pro- 
secutione  magnorum;  si  ergo  humilitas  refraenaret  appetitum  magnorum, 
sequeretur  quod  humilitas  non  esset  virtus  distincta  a  magnanimitate :  quod 
patet  esse  falsum ;  non  ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum  magnorum, 
sed  magis  circa  aestimationem. 

4.  Praetere.a..  Andronicus  ponit  humilitatem  circa  exteriorem  cultum : 
dicit  enim,  quod  humilitas  est  «  habitus  non  superabundans  sumptibus,  et 
praeparationibus  » ;  ergo  non  est  circa  motum  appetitus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Poenit.  (qui  est  hom.  ult. 
inter  p.  cap.  i.  in  med.),  quod  «  humilis  est,  qui  eligit  abjici  in  domo  Do- 
mini  magis,  quam  habitare  in  tabernaculis  peccatorum»  :  sed  electio  pertinet 
ad  appetitum ;  ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum  magis,  quam  circa 
aestimationem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pracc),  ad  humihtatem 
proprie  pertinet,  ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea  quae  sunt  supra 
se:  ad  hoc  autem  necessarium  est,  ut  aliquis  cognoscat  id,  in  quo  deficit  a 
proportione  ejus,  quod  suam  virtutem  excedit;  et  ideo  cognitioproprii  defectus 
pertinet  ad  humilltatem,  sicut  regula  quaedam  directiva  appetitus :  sed  in  ipso 
appetitu  consistit  humilitas  essentialiter;  et  ideo  dicendum  est,  quod  humili- 
tas  proprie  est  directiva,  et  moderativa  motus  appetitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  extollentia  oculorum  est  quoddam  si- 
gnum  superbiae ;  inquantum  excludit  reverentiara,  et  timorem :  consueverunt 
enim  timentes,  et  verecundati  maxime  oculos  deprimere,  quasi  non  audentes 
se  aliis  comparare:  non  autem  ex  hoc  sequitur,  quod  humilitas  essentialiter 
circa  cognitionem  consistat. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  tendere  in  aliqua  niajora  ex  propriarum 
virium  confidentia,  humilitati  contrariatur  :  sed  quod  aliquis  ex  confidentia 
divini  auxilii  in  majora  tendat,  hoc  non  est  contra  humilitatem;  praesertim 
cum  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deum  exaltetur,  quod  ei  se  magis  per  humi- 
litatcm  subjicit ;  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Poenit.  (loc.  cit.  in  ar§.  sed 
cont.)  :  «  Aliud  est  levare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se  contra  Deum:  qui 
ante  illumse  projicit,  ab  illo  erigitur:  qui  adversus  illum  se  erigit,  ab  illo 
projicitur  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  fortitudine  invenitur  eadem  ratio  refrae- 
nandi  audaciam,  et  firmandi  animum  contra  timorem  :  utriusque  enini  ratio 
est  ex  hoc,  quod  homo  bonum  rationis  debet  periculis  mortis  praeferre :  sed 
in  refraenando  praesumptionem  spei,  quod  pertinet  ad  humilitatem,  et  infir- 
mando  animum  contra  desperationem,  quod  pertinet  ad  magnanimitatem, 
est  alia  et  alia  ratio:  nam  ratio  firmandi  animum  contra  desperationem  est 
adeptio  proprii  boni ;  ne  scilicet  desperando  horao  se  indignum  reddat  bono, 
quod  sibi  competebat :  sed  in  reprimendo  praesumptionem  spei,  ratio  prae- 
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cipua  sumitLir  ex  reverentia  divina,  ex  qua  contingit  ut  homo  non  plus  sibi 
attribuat,  quam  sibi  competat  sccundum  gradum,  quem  cst  a  Dco  sortitus ; 
undc  liumilitas  praccipue  vidctur  importare  subjectionem  hominis  ad  Deum  ; 
et  propter  hoc  Augustinus  in  lib.  i.  de  Serm.  Domini  in  monte  (cap.  4.  a 
princip.)  humilitatem,  quam  intelUgit  per  paupertatem  spiritus,  attribuit  dono 
timoris,  quo  homo  Deum  rcveretur;  et  inde  est,  quod  fortitudo  ahter  se  habet 
ad  audaciam,  quam  humilitas  ad  spem :  nam  fortitudo  plus  utitur  audacia, 
quara  eam  reprimat,  unde  superabundantia  est  ei  similior,  quam  defectus : 
humiUtas  autem  plus  reprimit  spem,  vel  fiduciam  de  seipso,  quam  ea  utatur; 
unde  magis  opponitur  sibi  superabundantia,  quam  defectus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superabundantia  in  exterioribus  sumptibus, 
et  praeparationibus  solet  ad  quamdam  jactantiam  fieri,  quae  per  humilitatem 
reprimitur :  et  quantum  ad  hoc  secundario  consistit  in  exterioribus,  prout  sunt 
signa  interioris  appetitivi  motus. 

ARTICULUS  III.  780 

UTRUM    HOMO    DEBEAT    SE     OMNIBUS    PER    HUMILITATEM    SUBJICERE. 

(Injr.  art.  6.  ad  i.  et  PhiJip.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  debeat  se  omnibus 
per  humiUtatem  subjicere;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praeced.  ad  ^.),  humi- 
litas  praecipue  consistit  in  subjectione  hominis  ad  Deum:  sed  id  quod  debe- 
tur  Deo,  non  est  homini  exhibendum,  ut  patet  in  omnibus  actibus  latriae  ; 
crgo  homo  per  humilitatem  non  debet  se  homini  subjicere. 

2.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  Ub.  de  Nat.,  et  Grat.  (cap.^4.)  :  «HumiUtas 
coUocanda  est  in  parte  veritatis,  non  in  parte  falsitatis»:  sed  aliqui  sunt  in 
supremo  statu,  qui  si  se  inferioribus  subjicerent,  absque  falsitate  hoc  fieri 
non  posset;  ergo  homo  non  debet  se  omnibus  per  humiUtatem  subjicere. 

3.  Praeterea.  NuUus  debet  facere  id,  quod  vergat  in  detrimentumsalutis 
alterius;  sed  si  quis  per  humiUtatem  se  alteri  subjiciat,  quandoque  hoc  ver- 
geret  in  detrimentum  ilUus,  cui  se  subjicit,  qui  ex  hoc  superbiret,  vel  eum 
contemneret ;  unde  August.  dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  211.  ol.  io<).)  :  «  Ne 
dum  nimium  servatur  humUitas,  regendi  frangatur  auctoritas  »;  ergo  homo 
per  humiUtatem  non  debet  omnibus  se  subjicere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  PhiUp.  2. :  In  humiliiate  siiperiorcs  sibi  invicem 
arbitrantes. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  homine  duo  possunt  considerari;  sciUcet 
id  quod  est  Dei,  et  id  quod  est  hominis :  hominis  autem  est,  quidquid  pertinet 
ad  defectum:  sed  Dei  est,  quidquid  pertinet  ad  salutem,  et  perfectionem,  se- 
cundum  iUud  Oseae  15.:  Perditio  tiia,  Israel,  ex  te  esi:  ex  me  tantum  auxilium 
tuum :  humiUtas  autem,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  y  et  art.  2.  ad  ^.), 
proprie  respicit  reverentiam,  qua  homo  Deo  subjicitur;  et  ideo  quiUbet  homo 
secundum  id  quod  suum  est,  debet  se  cuiUbet  proximo  subjicere,  quantum 
ad  id  quod  est  Dei  in  ipso :  non  autem  hoc  requirit  humiUtas,  ut  aliquis  id 
quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei,  quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam 
ilU  qui  dona  Dei  participant,  cognoscunt  ea  se  habere,  secundum  illud  i.  ad 
Cor.  2.:  Ut  sciamus,  quae  a  Deo  donata  sunt  nobis;  et  ideo  absque  praejudicio 
humiUtatis  possunt  dona,  quae  ipsi  acceperunt,  praeferre  donis  Dei,  quae  aUis 
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apparent  coUata,  sicut  Apostolus  ad  Ephes.  3.  dicit:  Jliis  gcnerationihus  non 
est  agiiiium  fiiiis  hominum,  sicut  nunc  rcvelatum  est  sanctis  Apostolis  ejiis.  Simi- 
liter  etiam  non  hoc  requirit  humilitas,  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso, 
subjiciat  ei  quod  est  hominis  in  proximo;  alioquin  oporteret,  ut  quilibet  re- 
putaret  se  magis  peccatorem  quolibet  alio :  cum  tamen  Apostolus  absque 
praejudicio  humilitatis  dicat  Gal.  2.:  Nos  natura  Judaei,  et  non  ex  gentibus  pec- 
catores :  potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni  esse  in  proximo,  quod  ipse 
non  habet,  vel  aliquid  mali  in  se  esse,  quod  in  alio  non  est,  ex  quo  se  potest 
ei  subjicere  per  humilitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debemus  solum  Deum  revereri  in 
seipso,  sed  etiam  quod  est  ejus,  debemus  revereri  in  quolibet;  non  tamen  eo 
modo  reverentiae,  quo  reveremur  Deum;  et  ideo  per  humilitatem  debemus 
nos  subjicere  omnibus  proximis  propter  Deum,  secundum  illud  i.  Pet.  2.: 
Suhjccti  estotc  omni  humanae  creaturae  propter  Deum :  latriam  tamen  soli  Deo 
debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  nos  praeferamus  id  quod  est  Dei  in 
proximo,  ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere  falsitatem  ; 
unde  super  illud  Philip.  2. :  Supcriores  sihi  invicem  arhitrantcs,  dicit  Gloss.  (ordin. 
Aug.  in  lih.  8^.  00.  q.  yi.) :  «  Non  hoc  ita  debemus  aestimare,  ut  nos  aesti- 
mare  fingamus;  sed  vere  aestimemus  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio, 
quo  nobis  superior  sit,  etiamsi  bonum  nostrum,  quo  ilU  videmur  superiores 
esse,  non  sit  occultum  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humiUtas,  sicut  et  caeterae  virtutes,  prae 
cipue  interius  in  anima  consistit;  et  ideo  potest  liomo  secundum  interiorem 
actum  animae  alteri  se  subjicere,  sine  hoc  quod  occasionem  habeat  alicujus, 
quod  pertineat  ad  detrimentum  suae  salutis;  et  hoc  est  quod  August.  dicit 
in  Regula  (scilicet  episi.  211.  ol.  iO().)  :  «  Timore  coram  Deo  praelatus  sub- 
stratus  sit  pedibus  vestris  »:  sed  in  exterioribus  humilitatis  actibus,  sicut  et 
in  actibus  caeterarum  virtutum  est  debita  moderatio  adhibenda,  ne  possint 
vergere  in  detrimentuni  alterius :  si  autem  aliquis  quod  debet  faciat,  et  alii 
ex  hoc  occasionem  sumant  peccati,  non  imputatur  humiliter  agenti:  quia 
ille  non  scandalizat,  quamvis  alter  scandalizetur. 


ARTICULUS  IV.  781 

UTRUM  HUMILITAS   SIT  PARS  MODESTIAE,   VEL   TEMPERANTIAE. 

(Supr.  q.  160.  art.  2.  corp.  ei  5.  Disl.j^.  q. ).  art.  2.  q.^.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  humilitas  non  sit  pars  mode- 
stiae,  vel  temperantiae :  humilitas  enim  praecipue  respicit  reverentiam,  qua 
quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  (ari.  praec.) :  sed  ad  virtutem  theologicam 
pertinet,  quod  habeat  Deum  pro  objecto;  ergo  humilitas  magis  debeat  poni 
virtus  theologica,  quam  pars  temperantiae,  seu  modestiae. 

2.  Praeterea.  Temperantia  est  in  concupiscibili :  humilitas  autem  videtur 
esse  in  irascibili,  sicut  et  superbia,  quae  ei  opponitur,  cujus  objectum  est  ar- 
duum;  ergo  videtur,  quod  humilitas  non  sit  pars  temperantiae,  vel  mo- 
destiae. 

3.  Praeterea.  Humilitas,  et  magnanimitas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  su- 
pradictis  patet  (art.  i.  huj.  q.  ad  5.  et  q.  12^.  art.  j.  ad  4.):  sed  magnanimitas 
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non  ponitur  pars  tempcrantiac,  sed  magis  fortitudinis,  ut  supra  habitum  est 
(q.  i2().  arl.  y);  ergo  videtur,  quod  humilitas  non  sit  pars  temperantiae,  vel 
raodestiae. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  super  Lucam  (hom.  8.):  «  Si  vis 
nomen  hujus  audire  virtutis,  quomodo  a  philosophis  ctiam  appelletur,  ausculta 
eamdem  esse  humilitatcm,  quam  respicit  Deus,  quae  ab  ilUs  /nfTQrjoit/g  di- 
citur,  idest  mcnsuratio,  vel  moderatio  »,  quae  manifeste  pertinet  ad  mode- 
stiam,  vel  temperantiam;  ergo  humilitas  est  pars  modestiae,  vel  tempe- 
rantiae. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  12S.  et  q.  I2<). 
art.  ).  ct  q.  ijj.  art.  ^.),  in  assignando  partes  virtutibus  praecipue  attenditur 
similitudo  quantum  ad  modum  virtutis:  modus  autem  temperanliae,  ex  quo 
maxime  habet  laudem,  est  refraenatio,  vel  repressio  impetus  alicujus  pas- 
sionis ;  ct  ideo  omnes  virtutes  refraenantes,  sive  reprimentes  impetus  aliqua- 
rum  aflfectionum,  vel  actiones  moderantes,  ponuntur  partes  temperantiae :  sicut 
autem  mansuetudo  reprimit  motum  irae;  ita  etiam  humilitas  reprimit  motum 
spei,  qui  est  motus  spiritus  in  magna  tendentis;  et  ideo  sicut  mansuetudo 
ponitur  pars  temperantiae,  ita  etiam  humilitas;  unde  et  Philosophus  in  4.  Ethic. 
(cap.  }.)  eum  qui  tendit  in  parva  secundum  suum  modum,  dicit  non  esse  ma- 
gnanimum,  sed  temperatum,  quem  nos  humilem  dicere  possumus;  et  inter 
alias  partes  temperantiae,  ratione  superius  dicta  (q.  prac.  art.  i.),  continetur 
sub  modestia,  prout  Tullius  de  ea  loquitur  (lib.  2.  de  InvMt.),  inquantum  sci- 
licet  humilitas  nihil  est  aliud,  quam  quaedam  moderatio  spiritus;  unde  i. 
Pet.  3.  dicitur:  In  incorruptibilitate  qnieti,  et  modesti  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  theologicae,  quae  sunt  circa 
ultimum  fidem,  qui  est  primum  principium  in  appetibiUbus,  sunt  causae  om- 
nium  aliarum  virtutum;  unde  ex  hoc  quod  humilitas  causatur  ex  reverentia 
divina,  non  excluditur,  quin  humilitas  sit  pars  modestiae,  vel  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  partes  principaUbus  virtutibus  assignantur, 
non  secundum  convenientiam  in  subjecto,  vel  in  materia,  sed  secundum  con- 
venientiam  in  modo  formali,  ut  dictum  est  (q.  i^j.  art.  2.  ad  i.  et  q.  i^j.  art.  j. 
ad  2.);  et  ideo  licet  humilitas  sit  in  irascibiH  sicut  in  subjecto;  ponitur  tamen 
pars  modestiae,  et  temperantiae  propter  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ucet  magnanimitas,  et  humiUtas  in  materia 
conveniant;  diflferunt  tamen  in  modo;  ratione  cujus  magnanimitas  ponitur 
pars  fortitudinis,  humiUtas  autem  pars  temperantiae. 

ARTICULUS  V.  782 

UTRUM    HUMILITAS   SIT   POTISSIMA  VIRTUTUxM. 

(4.  Dist.  jj.  q.  5.  art.  5.  ad  6.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  humilitas  sit  potissinia  virtu- 
tum :  dicit  enim  Chr}'sostomus  (implic.  hom.  j.  de  incomprehensihili  Dei  na- 
tura),  exponens  iUud  quod  dicitur  Lucae  18.  de  Pharisaeo,  et  PubUcano,  quod 
«  si  mixta  deUctis  humilitas  tam  facile  currit,  ut  justitiam  superbiae  con- 
junctam  transeat,  si  justitiae  conjunxeris  eam,  quo  nonibit?  Assistet  ipsi  tri- 
bunali  divino  in  medio  Angelorum  »;  et  sic  patet,  quod  humilitas  praefertur 
justitiae:  sed  justitia  est  praeclarissima  omnium  virtutum,  et  includit  in  se 
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omnes  virtutes,  ut  patet  per  Philos.    5.  Eth.  (cap.  i.);   ergo  humiiitas  est 
maxima  virtutum. 

2.  Praeterea.  August.  diclt  in  lib.  de  Verh.  Dom.  (serm.  10.  cap.  i.) : 
«  Cogitas  magnam  fabricam  construere  celsitudinis?  de  fundamento  prius 
cocrita  humilitatis  »:  ex  quo  videtur,  quod  humilitas  sit  fundamentum  omnium 
virtutum;  ergo  videtur  esse  potior  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea.  Majori  virtuti  majus  debetur  praemium :  sed  humilitati 
maximum  debetur  praemium  ;  quia  qui  se  humiliat,  exaltahitur,  ut  dicitur 
Lucae  14. ;  ergo  humihtas  est  maxima  virtutum. 

4.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  in  lib.  de  Vera  Relig.  (cap.  16.):  «  Tota 
vita  Christi  in  terris  per  hominem,  quem  suscipere  dignatus  est,  disciplina 
morum  fuit  »  :  sed  praecipue  humilitatem  suam  imitandam  proposuit,  dicens 
(Maith.  II.)  :  Discite  a  tne,  quia  mitis  sum,  et  humilis  corde;  et  Greg.  dicit  in 
Pastor.  (part.^.cap.  4.:  Admomt.  iS.),  quod  «  argumentum  redemptionis  no- 
strae  inventa  est  humilitas  Dei  »;  ergo  humilitas  videtur  esse  maximavirtutum. 

Sed  contra  est,  quod  charitas  praefertur  omnibus  virtutibus,  secunduni 
illud  Coloss.  3.:  Super  omiiia  charitatem  habete;  non  ergo  humilitas  est  ma- 
xima  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  humanae  virtutis  in  ordine  rationis 
consistit:  qui  quidem  principaliter  attenditur  respectu  finis;  unde  virtutes 
theologicae,  quae  habent  ultimum  finem  pro  objecto,  sunt  potissimae:  secun- 
dario  autem  attenditur,  prout  secundum  rationem  finis  ordinantur  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Et  haec  quidem  ordinatio  essentialiter  consistit  in  ipsa  ratione 
ordinante,  participative  autem  in  ipso  appetitu  per  rationem  ordinato :  quam 
quidem  ordinationem  universaliter  facit  justitia,  praesertim  legalis :  ordina- 
tioni  autem  facit  hominem  bene  subjectum  humilitas  in  universali  quantum 
ad  omnia ;  quaelibet  autem  alia  virtus  quantum  ad  ahquam  materiam  spe- 
cialem;  ideo  post  virtutes  theologicas,  et  virtutes  intellectuales,  quae  respi- 
ciunt  ipsam  rationem,  et  post  justitiam,  praesertim  legalem,  potior  caeteris 
est  humilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humilitas  justitiae  non  praefertur,  sed 
justitiae,  cui  superbia  conjungitur,  quae  jam  desinit  esse  virtus;sicut  e  con- 
trario  peccatum  perhumilitatem  remittitur.  Nam  dePubhcano  diciturLuc.  18., 
quod  mtr\tc>\\nxm\\X2.'ds  descendit  jusiificatus  in  doimim  suam ;  nnde.  et  Chrysost. 
dicit  (loc.  cit.  iii  arg.) :  «  Geminas  bigas  mihi  accommodes:  alteram  quidem 
superbiae,  et  justitiae;  alteram  vero  peccati,  et  humilitatis:  et  videbis  pec- 
catuni  praevertens  (vel  praecurrens)  justitiam  non  propriis,  sed  humilitatis 
vincere  viribus;  aliud  vero  par  videbis  devictum  non  fragilitate  justitiae,  sed 
mole,  et  tumore  superbiae  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ordinata  virtutum  congregatio  per 
quamdam  similitudinem  aedificio  comparatur  ;  ita  etiam  illud  quod  est  pri- 
nium  in  acquisitione  virtutum,  fundamento  comparatur,  quod  primum  in 
aedificio  jacitur:  virtutes  autem  vere  infunduntur  a  Deo;  unde  primum  in 
acquisitione  virtutum  potest  accipi  duplicitcr;  uiio  modo  per  modum  removentis 
prohibens;  et  sic  humihtas  primum  locumtenet;  inquantum  scilicet  expellit 
supcrbiam,  cui  Deus  resistit,  et  praebet  hominem  subditum,  et  patulum  ad 
suspiciendum  influxum  divinae  gratiae,  inquantum  evacuat  inflationem  su- 
perbiae;  unde  dicitur  Jacobi  4.  quod  Deus  superhis  resislit,  humilihus  autem  dat 
crratiam;  et  secundum  hoc  humilitas  dicitur  spiritualis  aedificii  fundamentuni: 
alio  modo  est  aliquid  primum  in  virtutibus  directe,  per  quod  scilicct  jam  ad 
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Deum  acceditur:  primus  autem  accessus  ad  Deum  est  per  fidem,  secundum 
illud  Hebr.  ii.:  Accedeniem  ad  Deum  oportet  credere;  et  secundum  hoc  fides 
ponitur  fundamentum  nobiliori  modo,  quani  humilitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contemnenti  terrena  promittuntur  coelestia; 
sicut  contemnentibus  divitias  terrenas  promittuntur  coelestes  thesauri,  secun- 
dum  illud  Matth.  5.:  Kolite  vobis  thesauriiare  thesauros  in  terra,  sed  thesauri^ate 
vobis  thesauros  in  coeJo;  et  simil-tcr  contemnentibus  mundi  gaudia  promittuntur 
consolationes  coelestes,  sccundum  illud  Matth.  5.:  Beati  qui  Im^ent,  quoniam 
ipsi  consohibuntur,  et  eodem  modo  humilitati  promittitur  spirituahs  exaUatio, 
non  quia  sola  ipsam  mereatur,  sed  quia  ejus  est  proprium  contemnere  subli- 
mitatem  terrenam;  unde  Augustinus  dicit  in  hb.  de  Poenit.  (qui  est  hom.  ult. 
inter  ^o.  cap.  i.):  «  Ne  putes,  eum  qui  se  humiliat,  semper  jacere,  cum  dictum 
sit:  Exahabitur:  et  ne  opineris,  ejus  exahationem  in  ocuhs  hominum  per 
sublimitates  fieri  corporales  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  Christus  praecipue  nobis  humihtatem 
commendavit,  quia  per  hoc  maxime  removetur  impedimentum  humanae  sa- 
lutis,  quae  consistit  in  hoc,  quod  homo  ad  coelestia,  et  spiritualia  tendat,  a 
quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis  magnificari  studet;  et  ideo  Dominus, 
ut  impcdimentum  salutis  auferret,  exteriorem  celsitudinem  contemnendam 
monstravit  per  humihtatis  exempla:  etsic  humiUtas  est  quasi  quaedam  dispo- 
sitio  ad  hberum  accessum  hominis  in  spirituaha,  et  divina  bona;  sicut  ergo 
perfectio  est  potior  dispositione :  ita  etiam  charitas,  et  ahae  virtutes,  quibus 
homo  directe  movetur  in  Deum,  sunt  potiores  humilitate. 

ARTICULUS  VI.  783 

UTRUM    CONVEXIENTER    DISTINGUAXTUR 

SECUNDUM  B.   BENEDICTUM  DUODECIM   GRADUS   HUMILITATIS  ; 

SCILICET  :    CORDE,    ET    OPERE    SEMPER    HUMILITATEM    OSTENDERE 

DEFIXIS    IN    TERRAM    ASPECTIBUS,   ETC. 

(Infr.  q.  126.  art.  4.  ad  4.  et  Maliii.  5.J. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  distinguantur 
duodecim  gradus  humihtatis,  qui  in  Regula  B.  Benedicti  (cap.  j.)  ponuntur; 
quorum  prinius  est,  corde,  et  corpore  semper  humihtatem  ostendere,  defixis 
in  terram  aspectibus:  secundus,  ut  pauca  verba,  et  rationabilia  loquatur  aU- 
quis  non  clamosa  voce:  teriius,  ut  non  sit  facihs,  aut  promptus  in  risum: 
quartus,  taciturnitas  usque  ad  interrogationem ;  quintus,  tenere  quod  habet 
communis  monasterii  regula:  sextus,  credere,  et  pronuntiare  se  omnibus  vi- 
Uorem:  septimus,  ad  omnia  indignum,  et  inutilem  se  confiteri,  et  credere: 
0t/ai7/5,  confessio  peccatorum:  nonus,peT  obedientiam  in  duris,  et  asperis  pa- 
tientiam  amplecti:  decimus,  ut  cum  obedientia  se  subdat  majori;  undecimus, 
ut  voluntatem  propriam  non  delectetur  implere:  duodecimus,  ut  Deum  timeat, 
et  memor  sit  omnium  quae  praecipit:  enumerantur  enim  hic  quaedam,  quae 
ad  aUas  virtutes  pertinent;  sicut  obedientia,  et  patientia  ;  enumerantur  etiam 
ahqua,  quae  ad  falsam  opinionem  pertinere  videntur,  quae  nuUi  virtuti  po- 
test  competere;  sciUcet  quod  aUquis  pronuntiet  se  omnibus  viUorem,  et  quod 
ad  omnia  indignum,  et  inutilem  se  confiteatur,  et  credat;  ergo  inconvenienter 
ista  ponuntur  inter  gradus  humiUtatis. 
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2.  Praeterea.  Humilitas  ab  interioribus  ad  exteriora  procedit,  sicut  et 
caeterae  virtutes;  inconvenienter  ergo  praemittuntur  in  praemissis  gradibus 
illa  quae  pertinent  ad  exteriores  actus,  his  quae  pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea.  Anselm.  in  lib.  de  Similitudinibus  (cap.  ^c/.  usquc  ad  108.) 
ponit  septcm  humilitatis  gradus ;  quorum  primus  est,  contemptibilem  se  esse 
cognoscere:  sccundus,  de  hoc  dolere :  tertius,  hoc  confiteri :  quavtus,  hoc  per- 
suadere,  ut  scilicet  hoc  veht  credi:  quintus,  ut  patienter  sustineat  hoc  dici: 
sextus,  ut  patiatur  contemptibiliter  se  tractari:  scptimus,  ut  hoc  amet;  ergo 
videntur  praemissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Praeterea.  Dicit  Glos.  (ord.  supcr  illud:  Implete  omnem  justitiam,  Matth.  j.); 
«  Perfecta  liumilitas  tres  habet  gradus:  primus  est,  subdere  se  majori,  et  non 
praeferre  se  aequaU;  qui  est  sufficiens:  secundus  est,  subdere  se  aequaU,  nec 
praeferre  se  minori:  et  hic  dicitur  abundans:  tertius  gradus  est,  subesse  mi- 
nori,  in  quo  est  omnis  justitia  «  ;  ergo  praemissi  gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Praeterea.  AugQst.  dicit  in  Ub.  de  Virg.  (cap.^i.):  «  Mensura  humi- 
Utatis  cuique  ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data  est,  cui  est  periculosa  su- 
perbia,  quae  ampUus  ampUoribus  insidiatur  »  :  sed  mensura  magnitudinis  hu- 
manae  non  potest  sub  certo  numero  graduum  determinari ;  ergo  videtur, 
quod  non  possint  determinati  gradus  humiUtatis  assignari. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2.  huj.  q.), 
humilitas  essentialiter  in  appetitu  consistit,  secundum  quod  aUquis  refraenat 
impetum  animi  sui,  ne  inordinate  tendat  in  magna:  sed  regulam  liabet  in 
cognitione,  ut  scilicet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse,  quod  est;  et 
utriusque  principium,  et  radix  est  rcverentia,  quam  quis  habet  ad  Deum:  ex 
interiori  autem  dispositione  humiUtatis  procedunt  quaedam  exteriora  signa 
in  verbis,  et  factis,  et  gestibus,  quibus  id  quod  interius  latet,  manifestatur ; 
sicut  et  in  caeteris  virtutibus  accidit:  nam  ex  visu^  cognoscitur  vir,  et  ah  occursu 
faciei  sensatus,  ut  dicitur  EccU.  19.;  et  ideo  in  praedictis  gradibus  humiUtatis 
ponitur  aUquid,  quod  pertinet  ad  humilitatis  radicem;  scilicet:  duodecimus  gra- 
dus,  qui  est,  tit  homo  Deum  timeat,  et  memor  sit  omnium  quae  praccepit :  ponitur 
etiam  aUquid  pertinens  ad  appetitum,  ne  sciUcet  in  propriam  exceUentiam 
inordinate  tendat;  quod  quidem  fit  tripliciter :  uno  modo,  ut  homo  nonsequatur 
propriam  voluntatem:  quod  pertinet  ad  undecimum.  gradum  :  dlio  modo,  ut  re- 
gulet  eam  secundum  superioris  arbitrium:  quod  p ertinet  ad  oraiMm  decimum: 
tertio  modo,  ut  ab  hoc  non  desistat  propter  dura,  et  aspera,  quae  occurrunt: 
et  hoc  pertinet  ad  nonum ;  ponuntur  etiam  quaedam  pertinentia  ad  existima- 
tionem  hominis  recognoscentis  suum  defectum;  ethoc  triplicitcr:  uno  quidem 
modo  per  hoc  quod  proprios  defectus  recognoscat,  et  confiteatur:  quod  per- 
tinet  ad  octavum  graduni :  secundo,  ut  ex  consideratione  sui  defectus  aUquis 
insufficientem  se  existimet  ad  majora:  quod  pertinet  ad  septimum :  tertio,  ut 
quantum  ad  hoc  aUos  sibi  praeferat :  quod  pertinet  ad  sextum;  ponuntur  etiam 
quaedam,  quae  pertinent  ad  exteriora  signa ;  quorum  ununi  est  in  factis ;  ut 
sciUcet  homo  non  recedat  in  suis  operibus  a  via  communi,  quod  pertinet  ad 
quintum  :  alia  duo  sunt  in  verbis;  ut  scilicet  homo  non  pracripiat  tempus  lo- 
quendi,  quod  pertinet  ad  quartum  :  ncc  excedat  modum  in  loquendo,  quod 
pertinet  ad  secundum :  alia  vero  consistunt  in  exterioribus  gestibus:  puta  in 
reprimendo  extoUentiam  oculorum,  quod  pertinct  ad  primum :  et  in  cohibendo 
exterius  risum,  et  aUa  ineptae  laetitiae  signa,  quod  pertinet  ad  tertiuni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  absque  falsitate  potest  se  cre- 
dere,  et  pronuntiare  omnibus  viUorem  secundum  defcctus  occultos,  quos  in 
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sc  recognoscit,  et  dona  Dei,  quae  in  aliis  latent;  unde  August.  dicit  in  lib. 
de  Virginit.  (cap.  p.)  :  «Existimate  aliquos  in  occulto  superiores,  quibus  estis 
in  manifcsto  meliores  » :  similiter  etiam  absque  falsitate  potest  aliquis  confi- 
teri,  et  credere  ad  omnia  se  inutilem  esse,  et  indignum  per  proprias  vires, 
ut  sufficientiam  suam  totam  in  Deo  referat,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  3. : 
Non  quod  sufficientes  siinus  aliquid  cogitare  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia 
nostra  ex  Deo  est :  non  est  autem  inconveniens,  quod  ea  quae  ad  alias  virtutes 
pertinent,  humilitati  adscribantur :  quia  sicut  unum  vitium  oritur  ex  alio ;  ita 
naturali  ordine  actus  unius  virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  ad  humiUtatcm  pcrvenit  per  duo : 
prirno  quidem,  et  principahter  per  gratiae  donum :  et  quantum  ad  hoc  inte- 
riora  praccedunt  exteriora  :  aliud  autem  est  humanum  studium,  per  quod 
homo  prius  exteriora  cohibet,  postmodum  pertingit  ad  extirpandum  interio- 
rem  radicem:  et  secundum  hunc  ordinem  assignantur  hic  humihtatis  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  gradus,  quod  Anselmus  ponit,  re- 
ducuntur  ad  opinionem,  et  manifestationem,  et  voluntatem  propriae  abje- 
ctionis  :  nam  primus  gradus  pertinet  ad  cognitionem  proprii  defectus :  sed 
quia  vituperabile  esset,  si  quis  proprium  defectum  amaret,  hoc  per  secundum 
gradum  excluditur :  sed  ad  manifestationem  sui  defectus  pertinet  tertius,  et 
quartus  gradus,  ut  sciUcet  aliquis  non  solum  simpliciter  suum  defectum 
enuntiet,  sed  etiam  persuadeat:  alii  autem  tres  gradus  pertinent  ad  appeti- 
tum,  qui  excellentiam  exteriorem  non  quaerit,  sed  exteriorem  abjectionem, 
vel  aequanimiter  patitur,  sive  in  verbis,  sive  in  factis:  quia,  sicutGregor.  dicit 
in  Reg.  (lib.  2.  Iiidict.  jo.  epist.  24.),  «  non  grande  est  in  iis  nos  esse  liumiles, 
a  quibus  honoramur;  quia  et  hoc  saeculares  quilibet  faciunt:  sed  iUis  maxime 
humiles  esse  debemus,  a  quibus  aUqua  patimur  »  :  et  hoc  pertinet  ad  quiii- 
tuvi,  et  Sfxtuin  gradum:  vel  etiam  desideranter  exteriorem  abjectionem  am- 
plectitur:  quod  pertinet  ad  septimuin  gradum;  et  sic  omnes  isti  gradus  con- 
tinentur  sub  sexto  et  septimo  superius  enumeratis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iUi  tres  gradus  accipiuntur,  non  ex  parte 
ipsius  rei,  idest  secundum  naturam  humihtatis,  sed  per  comparationem  ad 
gradum  hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  minores,  vel  aequales. 

Ad  oyiNTUM  dicendum,  quod  etiam  iUa  ratio  procedit  de  gradibus  hu- 
militatis,  non  secundum  ipsam  naturam  rei,  secundum  quam  assignantur 
praemissi  gradus,  sed  secundum  diversas  hominum  conditiones. 


OUAESTIO  CLXII. 

DE    SUPERBIA,    IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est   de  superbia ;  et  primo  de   superbia  in   com- 
muni;  secundo  de  peccato  primi  hominis,  quod  ponitur  esse  superbia. 

Circa  primum  quaeruniur  octo. 

Primo.  Utrum  superbia  sit  peccatum. 

Secundo.  Utrum  sit  vitium  speciale.  ,  • 

Tertio.  In  quo  sit  sicut  in  subjecto. 


I054  QUAESTIO    CLXII.    ARTICULUS    I. 

Quarto.  De  speciebus  ejus. 

Q.uinto.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

Sexto.  Utrum  sit  gravissimum  omnium  peccatorum. 

Septimo.  De  ordine  ejus  ad  alia  peccata. 

Octavo.  Utrum  debeat  poni  vitium  capitale. 

ARTICULUS  I.  784 

UTRUM    SUPERBIA    SIT    PECCATUM. 

(1-2.  q.  S4.  art.  2.  et  Mal.  q.  S.  art.  2.  ad  16.  ct  Ps.  4^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  non  sit  peccatum:  nul- 
lum  enim  peccatum  est  repromissum  a  Deo :  promittit  enim  Deus,  quod  ipse 
facturus  est;  non  est  autem  actor  peccati:  sed  superbia  connumeratur  inter 
repromissiones  divinas :  dicitur  enim  Isa.  60. :  Ponam  te  in  superlnam  saeculo- 
rum,  gaiidium  iii  gmcrationem,  et  goicrationem ;  ergo  superbia  non  est  pec- 
catum. 

2.  Praeterea.  Appetere  divinam  similitudinem  non  est  peccatum:  hoc 
enim  naturaliter  appetit  quaelibet  creatura,  etin  hoc  optimum  ejus  consistit; 
et  praecipue  hoc  convenit  rationali  creaturae,  quae  facta  est  ad  imaginem, 
et  simiUtudinem  Dei:  sed,  sicut  dicitur  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (scnt.  2()2. 
intcr  op.  Aug.  et  lib.  11.  sup.  Gcn.  ad  lit.  cap.  4.),  «  superbia  est  amor  propriae 
excellentiae,  per  quam  homo  Deo  assimilatur,  qui  est  excellentissimus  » ; 
unde  dicit  August.  in  2.  Confess.  (cap.  6.  anlc  mcd.):  «  Superbia  celsitudinem 
imitatur,  cum  tu  sis  unus  super  omnia  Deus  excelsus  »  ;  ergo  superbia  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Peccatum  non  solum  contrariatur  virtuti,  sed  etiam  oppo- 
sito  vitio,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  S.):  sed  nullum  vitium  inve- 
nitur  oppositum  esse  superbiae;  ergo  superbia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Tob.  4.:  Supirbiain  iiumquam  in  tuo  sensu, 
aut  in  tuo  vcrbo  domlnari  pcrmittas. 

Respondeo  dicendum,  quod  superbia  nominatur  ex  lioc,  quod  aliquis  per 
voluntatem  tendit  supra  id  quod  est;  unde  dicit  Isidorus  in  lib.  10.  Etymol. 
(ad  lit.  S):  «  Superbus  dictus  est,  quia  super  vult  videri  quam  est  »  ;  qui  enim 
vult  supergredi  quod  est,  superbus  est:  habet  autem  hoc  ratio  recta,  ut  vo- 
luntas  uniuscujusque  feratur  in  id,  quod  est  proportionatum  sibi;  et  ideo  ma- 
nifestum  est,  quod  superbia  importat  aliquid,  quod  adversatur  rationi  rectae : 
hoc  autem  facit  rationem  peccati:  quia,  secundum  Dionysium  cap.  4.  de  Div. 
Nom.  (part.  4.  lcct.  22.),  malum  animae  est  praeter  rationem  esse ;  unde  ma- 
nifestum  est,  quod  superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  duplicitcr  accipi  potest:  uno 
modo  ex  eo  quod  supergreditur  regulam  rationis;  et  sic  dicimus  eam  esse 
peccatum:  alio  modo  potest  superbia  nominari  simpliciter  a  superexcessu ;  et 
secundum  hoc  omne  superexcedens  potest  nominari  superbia;  et  ita  repro- 
mittitur  a  Deo  superbia,  quasi  quidarn  superexcessus  bonorum;  unde  et  Glos. 
Hieronymi  (sup.  illud  Is.  61. :  Vos  autem  Saccrdotcs)  dicit  ibidem,  quoJ  «  est  su- 
perbia  bona,  et  mala;  vel  superbia  in  vitio  cui  Deus  resistit,  et  superbia  quae 
accipitur  pro  gloria  quam  confert:  quamvis  etiam  dici  possit,  quod  superbia 
ibi  accipitur  materialiier  pro  abundantia  rerum,  de  quibus  possunt  homines 
superbire. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum,  quae  naturalitcr  homo  appetit, 
ratio  est  ordinatrix :  et  ita  si  aliquis  a  regula  rationis  recedit  vel  in  plus,  vcl 
in  minus,  erit  talis  appetitus  vitiosus;  sicut  patet  de  appetitu  cibi,  qui  natu- 
raliter  desideratur:  superbia  autem  appetit  excellentiam  in  excessu  ad  ratio- 
tionem  rectam;  unde  August.  dicit  in  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  i^.),  quod  «  su- 
pcrbia  est  perversae  celsitudinis  appetitus  » ;  et  inde  est  etiam,  quod,  sicut 
August.  dicit  in  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  12.),  «  superbia  perverse  imitatur  Deum, 
odit  namque  cum  sociis  aequalitatem  sub  illo,  scd  imponcre  vult  sociis  do- 
minationem  suam  pro  illo  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  dirccte  opponitur  virtuti  humili- 
tatis,  quae  quodammodo  circa  eadem  cum  magnanimitate  existit,  ut  supra 
dictum  est  (q.  praec.  art.  i.  ady):  unde  et  vitium,  quod  opponitur  superbiae, 
in  defectum  vergens,  propinquum  est  vitio  pusillanimitatis,  quae  opponitur 
magnanimitati  secundum  defcctum:  nam  sicut  ad  magnanimitatem  pertinet 
impellcre  animum  ad  magna  contra  desperationem;  ita  ad  humilitatem  per- 
tinet  retrahere  animum  ab  inordinato  appetitu  magnorum  contra  praesum- 
ptionem:  pusillanimitas  autem,  si  importet  defectum  a  prosecutione  magno- 
rum,  proprie  opponitur  magnanimitati  per  modum  defectus:  si  autem  importet 
applicationem  animi  ad  aliqua  viliora,  quam  hominem  deceant,  opponitur 
humilitati  secundum  defectum:  utrumque  enim  ex  animi  parvitate  procedit: 
sicut  et  e  contrario  superbia  potest  secundum  superexcessum  et  magnanimi- 
tati,  et  humilitati  opponi,  secundum  rationes  diversas:  humilitati  quidem,  se- 
cundum  quod  subjectionem  aspernatur:  magnanimitati  autem,  secundum 
quod  inordinate  ad  magna  se  extendit:  sed  quia  superbia  superioritatem 
quamdam  importat,  directius  opponitur  humiUtati:  sicut  et  pusillanimitas, 
quae  importat  parvitatem  animi  in  magna  tendentis,  directius  opponitur  ma- 
gnanimitati. 

ARTICULUS  II.  7?5 

UTRUM    SUPERBIA    SIT    SPECIALE    PECCATUM. 

(Injr.  art.  8.  et  1-2.  q.  84.  art.  2.  et  2.  Dist.  j.  q.  i.  art.  ^. 
et  Dist.  42.  q.  2.  art.  j.  ad  2.  ci  yial.  q.  S.  art.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  non  sit  speciale  pec- 
catum :  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Nat.,  et  Grat.  (cap.  2C).),  quod  «  sine  su- 
perbiaeappellatione  nuUumpeccatum  invenies»  ;  et  Prosper  dicit  in  lib.  3.  dc 
Vita  Cont.  (cap.  2.),  quod  «  nuUum  peccatum  sine  superbiapotest,  velpotuit 
esse,  aut  poterit »  ;  ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

2.  Pr.\eterea.  Job  33.  super  illud:  Ut  avertat  homimin  ah  iniqidtate,  dicit 
Gloss.  fon/.J  quod  «contra  conditoremsuperbire,  est  ejus  praecepta  peccando 
transcendere»:  sed  secundum  Ambros.  (lih.  de  Parad.  cap.  S.)  «  omne  peccatum 
est  transgressio  legis  divinae,  et  coelestiuminobedientiamandatorum»;  ergo 
omne  peccatum  est  superbia. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  speciale  aUcui  speciali  virtuti  opponitur: 
sed  superbia  opponitur  omnibus  virtutibus  :  dicit  enim  Greg.  34.  Mor.  (cap.  18.)  : 
«  Superbia  nequaquam  est  unius  virtutis  extinctione  contenta  ;  contra  cuncta 
animae  membra  se  erigit,  et  quasi  generalis,  ac  pestifer  morbus  corpus  omne 
corrumpit  »  ;  et  Isid.  dicit  in  Ub.  2.  de  Summo  Bono  (cap.  ^8.  a  med.),  quod 
«  est  ruina  omnium  virtutum  » ;  ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 
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4.  Praeterea.  Omne  peccatum  speciale  habet  specialem  materiam :  sed 
superbia  habet  generalem  materiam:  dicit  enim  Gregor.  34.  Moral.  (cap.18.) 
quod  «  alter  intumescit  auro,  aher  eloquio,  aher  infimis,  et  terrenis  rebus, 
aher  summis,  coelestibusque  virtutibus»;  ergo  superbia  non  est  speciale  pec- 
catum,  sed  generale. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Nat.,  et  Grat.  (cap.  2^.): 
«  Q,uaerat  diUgenter,  et  inveniet  secundum  legem  Dei  superbiam  esse  pecca- 
tum  multum  discretum  ab  ahis  vitiis  »  :  genus  autem  non  distinguitur  a  suis 
speciebus ;  ergo  superbia  non  est  generale  peccatum,  sed  speciale. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  superbiae  dnpJicitir  potest  consi- 
derari:  inio  modo  secundum  propriam  speciem,  quam  habet  ex  ratione  proprii 
objecti;  et  hoc  modo  superbia  est  speciale  peccatum,  quia  habet  speciale 
objectum:  est  enim  inordinatus  appetitus  propriae  excellentiae,  ut  dictum 
est  (art.  praec.)  :  alio  inodo  potest  considerari  secundum  redundantiam  quara- 
dam  in  aha  peccata;  et  secundum  hoc  habet  quamdam  generalitatem;  in- 
quantum  scilicet  ex  superbia  oriri  possunt  omnia  peccata,  duphci  ratione  : 
U710  modo  per  se  ;  inquantum  scihcet  aha  peccata  ordinantur  ad  tinem  super- 
biae,  qui  est  propria  excellentia,  ad  quam  potest  ordinari  omne  id,  quod  quis 
inordinate  appetit :  alio  modo  indirecte,  et  quasi  per  accidens,  scilicet  remo- 
vendo  proliibens;  inquantum  scihcet  homo  per  superbiam  contemnit  divinam 
legem,  per  quam  prohibetur  a  peccando,  secundum  illud  Hierem.  2. :  Con- 
frcgisti  jiLgum,  rupisti  vincula,  dixisti:  Non  serviam.  Sciendum  tamen,  quod  ad 
hanc  generahtatem  superbiae  pertinet,  quod  omnia  vitia  interdum  ex  superbia 
oriri  possint:  non  autem  ad  eam  pertinet,  quod  omnia  vitia  semper  ex  superbia 
oriantur:  quamvis  enim  omnia  praecepta  legis  possit  quis  transgredi  quaU- 
cumque  peccato  ex  contemptu,  qui  pertinet  ad  superbiam :  non  tamen  semper 
ex  contemptu  ahquis  praecepta  divina  transgreditur,  sed  quandoque  ex  igno- 
rantia,  quandoque  ex  infirmitate;  et  inde  est,  quod,  sicut  Aug.  dicit  in  hb. 
de  Nat.,  et  Gratia  (cap.  2<^.),  «  mukaperperamfiunt,  quae  non  fiunt  superbe». 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  iha  verba  inducit  in  hb.  de  Nat. 
et  Grat.,  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona  aherius,  contra  quem  disputat; 
unde  et  postmodum  improbat  ea,  ostendens  quod  non  semper  ex  superbia 
peccatur:  potest  tamen  dici,  quod  auctoritates  ihae  intelliguntur  quantum  ad 
exteriorem  effectum  superbiae,  qui  est  transgredi  praecepta;  quod  invenitur 
in  quohbet  peccato;  non  autem  quantum  ad  interiorem  actum  superbiae,  qui 
est  contemptus  praecepti:  non  enim  semper  peccatum  fit  ex  contemptu,  sed 
quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitate,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoque  ahquis  committit  ahquod  pec- 
catum  secundum  effectum,  sed  non  secundum  affectum:  sicut  iUe  qui  igno- 
ranter  occidit  patrem,  committit  parricidium  secundum  effectum,  sed  non 
secundum  affectum;  quia  hoc  non  intendebat;  et  secundum  hoc  transgredi 
praeceptum  Dei  dicitur  esse  contra  Deum  superbire,  secundum  efiectum 
quidem  semper,  non  autem  seraper  secundum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ahquod  potest  corrurapere  vir- 
tutem  dupliciter:  uno  tnodo  per  dircctam  contrarietatem  ad  virtutem;  et  hoc 
modo  superbia  non  corrumpit  quamhbet  virtutem,  sed  solum  humihtatem; 
sicut  et  quodhbet  aUud  speciale  peccatum  corrumpit  specialem  virtutem  sibi 
oppositam,  contrarium  agendo:  alio  modo  pcccatum  aliquod  corrumpit  vir- 
tutem,  abutendo  ipsa  virtute  :  et  sic  superbia  corrumpit  quamhbet  virtutem, 
inquantum  scihcet  ex  ipsis  virtutibus  sumit  occasionem  superbiendi,  sicut  ex 
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quibuslibet  aliis  rebus  adexcellentiam  pcrtinentibus;  unde  non  sequitur,  quod 
sit  generale  peccatum. 

Ad  Q.UARTUi\i  dicendum,  quod  superbia  attendit  specialem  rationem  obje- 
cti,  quae  tamen  inveniri  potest  in  diversis  materiis:  est  enim  inordinatus 
amor  propriae  excellentiae :  excellentia  autem  in  diversis  rebus  potest  inveniri. 


ARTICULUS  III.  786 

UTRUM    SUPERBIA    SIT    IN    IRASCIBILI    SICUT    IN    SUBJECTO. 

(Mal.  q.  S.  art.  j.  et  Veri.  q.  i.  art.  ^.  ad  10.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  non  sit  in  irascibili 
sicut  in  subjecto:  dicit  enim  Greg.  s^.Moral.  (cap.  10.):  «  Obstaculum  veri- 
tatis  tumor  mentis  est;  quia  dum  instat,  obnubilat  »:  sed  cognitio  vcritatis 
non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  ad  vim  rationalem;  ergo  superbia  non  est 
in  irascibili. 

2.  Praeterea.  Gregor.  dicit  24.  Moral.  (cap.  6.),  quod  «  superbi  non  eorum 
vitam  considerant,  quibus  se  humiliando  postponant,  sed  quibus  superbiendo 
se  praeferant  »  ;  et  sic  videtur,  quod  superbia  ex  indebita  consideratione  pro- 
cedat:  sed  consideratio  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  potius  ad  rationalem  j 
ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed  potius  in  rationali. 

3.  Pj^AETEREA.  Superbia  non  solum  quaerit  excellentiam  in  rebus  sensibi- 
libus,  sed  etiam  in  rebus  spiritualibus,  et  intelligibilibus  :  ipsa  autem  principa- 
Hter  consistit  in  contemptu  Dei,  secundum  illud  Eccli.  10.:  Inititim  superhiae 
hominis  apostatare  a  Deo :  sed  irascibilis,  cum  sit  pars  appetitus  sensitivi,  non 
potest  se  extendere  in  Deum,  et  in  intelligibilia  ;  ergo  superbia  non  potest 
esse  in  irascibili. 

4.  Praeterea.  Ut  dicitur  in  lib.  Sententiar.  Prosperi  (scntent.  2C)2.  inter 
op.  Aiig.) :  «  Superbia  est  amor  propriae  excellentiae  »:  sed  amor  non  est 
in  irascibili,  sed  in  concupiscibili;  ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  in  2.  Moral.  (cap.  26.  paruni  a  princ.)  ponit 
contra  superbiam  donum  timoris:  timor  autem  pertinet  ad  irascibilcm ;  ergo 
superbia  non  est  in  irascibili. 

Respondeo  dicendum,  quod  subjectum  cujuslibet  virtutis,  vel  vitii  oportet 
inquirere  ex  proprio  objecto:  non  enim  potest  esse  aliud  objectum  habitus,. 
vel  actus,  nisi  quod  est  objectum  potentiae,  quae  utrique  subjicitur:  pro- 
prium  autem  objectum  superbiae  est  arduum:  est  enim  appetitus  propriae 
excellentiae,  ut  dictum  est  (art.  i.  et  2.  praec.) ;  unde  oportet,  quod  superbia 
aliquo  modo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliciter  accipi 
potest:  iino  modo  proprle;  et  sic  est  pars  appetitus  sensitivi;  sicut  et  ira  pro- 
prie  sumpta  est  quaedam  passio  appetitus  sensitivi:  alio  modo  potest  accipi 
irascibilis  largius,  scilicet  ut  pertineat  etiam  ad  appetitum  intellectivum,  cui 
etiam  quandoque  attribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuimus  iram  Deo,  et  An- 
gelis,  non  quidem  secundum  passionem,  sed  secundum  judicium  justitiae 
judicantis;  et  tamen  irascibilis  sic  communiter  dicta  non  est  potentia  distincta 
a  concupiscibili,  ut  patet  ex  his  quae  in  i.  dicta  sunt  (q.  ^9.  art.  4.  et  q.  82  art.  j. 
ad  I.  et  2.).  Si  ergo  arduum,  quod  est  objectum  superbiae,  esset  solum  aliquid 
sensibile,  in  quod  posset  tendere  appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  superbia 
esset  in  irascibili,  quae  est  pars  appetitus  sensitivi:  sed  quia  arduum,  quod 


lOjS  Q.UAESTIO    CLXII.    ARTICULUS    III. 

respicit  superbia,  communiter  invenitur,  et  in  sensibilibus,  et  in  spiritualibus 
rebus,  necesse  est  dicere,  quod  subjectum  superbiae  sit  irascibilis  non  solum 
proprie  sumpta,  prout  est  pars  appetitus  sensitivi,  sed  etiam  communius  ac- 
cepta,  prout  invenitur  in  appetitu  intellectivo ;  unde  et  in  daemonibus  su- 
perbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognitio  veritatis  est  dnplex:  una  pure 
speculativa;  ethanc  superbiaindirecte  impedit,subtrahendocausam:  superbus 
enim  neque  Deo  intellectum  suum  subjicit,  ut  ab  eo  veritatis  cognitionem 
percipiat,  secundum  illud  Matth.  ii.:  Ahscondhti  haec  a  sapientihiis,  et pruden- 
tihiis,  idest  a  superbis,  qui  sibi  sapientes,  et  prudentes  videntur,  et  revelasti  ea 
parvulis,  idest  humilibus:  neque  etiam  ab  hominibus  addiscere  dignatur;  cum 
tamen  dicatur  EccH.  6. :  Si  inclinaveris  aureni  tuavi,  scilicet  humiliter  audiendo, 
excipies  doctrinain  :  alia  autem  est  cognitio  veritatis,  scilicet  affectiva  :  et  talem 
cognitionem  veritatis  directe  impedit  superbia :  quia  superbi,  dum  delectantur 
in  propria  excellentia,  excellentiam  veritatis  fastidiunt;  ut  Gregor.  dicit  25. 
Moral.  (cap.  10.),  quod  «  superbi,  etsi  secreta  quaedam  inteUigendo  percipiunt, 
eorum  dulcedinem  experiri  non  possunt:  et  si  noverunt  quomodo  sunt,  igno- 
rant  quomodo  sapiunt  »;  unde  et  Proverb.  11.  dicitur:  Uhi  huviiiitas,  ihi  sa- 
pientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  i.  et2.), 
humihtas  attendit  ad  regulam  rationis  rectae,  secundum  quam  ahquis  veram 
astimationem  de  se  habet:  hanc  autem  regulam  rectae  rationis  non  attendit 
superbia,  sed  de  se  majora  existimat  quam  sint:  quod  contingit  ex  inordinato 
appetitu  propriae  excellentiae :  quia  quod  aliquis  veliementer  desiderat,  facile 
credit;  et  ex  hoc  etiam  ejus  app^titus  in  ahiora  fertur,  quam  sibi  conveniat; 
et  ideo  quaecumque  conferunt  ad  lioc  quod  ahquis  aestimet  se  supra  id,  quod 
est,  inducunt  hominem  ad  superbiam ;  quorum  unum  est,  quod  ahquis  con- 
sideret  defectus  ahorum;  sicut  e  contra  Greg.  ibidem  dicit,  qaod  «sanctiviri 
virtutum  considerationem  vicissim  sibi  ahos  praeferunt  »;  ex  hoc  ergo  non 
habetur,  quod  superbia  sit  in  rationah,  sed  quod  aliqua  causa  ejus  in  ratione 
existat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  non  est  solum  in  irascibih,  secun- 
dum  quod  est  pars  appetitus  sensitivi,  sed  prout  communius  irascibihs  acci- 
pitur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  cluartum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7. 
et  ().),  «  amor  praecedit  omnes  ahas  animi  affectiones,  et  est  causa  earum  »  ; 
et  ideo  potest  poni  pro  quahbet  aUarum  affectionum;  et  secundum  hoc  su- 
perbia  dicitur  esse  «  amor  propriae  exceUentiae,  inquantum  ex  amore  causatur 
inordinatapraesumptio  alios  superandi  »;  quod  proprie  pertinet  ad  superbiam. 
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UTRUM  CONVENIENTER  A   GREGORIO  ASSIGNENTUR  QUATUOR  SUPER- 

BiAE  SPECIES;  scilicet:  aestimare  bonum  a  seipso  habere; 
SIBI  datum  desuper  credere   pro   suis  accepisse  meritis  ; 

JACTARE  SE  HABERE  Q.UOD  NON  HABET  ;  ET  DESPECTIS   CAETERIS 
SINGULARITER  VIDERI   APPETERE   HABERE   QUOD   HABENT. 

(2.  Dist.  24.  q.  2.  art.  4.  et  Mal.  q.  8.  art.  4.  et  i.  Cor.  4.  Uct.  2.  et  2.  Eth.  }.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  inconvenientcr  assignentur 
quatuor  superbiae  species,  quas  Gregor.  assignat  23.  Moral.  (cap.  4.)  dicens: 
«  Quatuor  quippe  sunt  species,  quibus  omnis  tumor  arrogantium  demon 
stratur;  cum  bonum  aut  a  semetipsis  habere  se  aestimant;  aut  si  sibi  datum 
desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  accepisse  meritis  putant ;  aut  certe  cum 
jactant  se  liabere  quod  non  habent;  aut  despectis  caeteris,  singulariter  videri 
appetunt  habere  quod  habent  »;  superbia  enim  est  vitium  distinctum  ab  infi- 
delitate,  sicut  etiam  humihtas  est  virtus  distincta  a  fide :  sed  quod  aliquis 
aestimet  bonum  se  non  habere  a  Deo,  vel  quod  bonum  gratiae  habeat  ex 
meritis  propriis,  ad  infidelitatem  pertinet;  ergo  non  debet  poni  species  su- 
perbiae. 

2.  Praeterea.  Idem  non  debet  poni  species  diversorum  generum  :  sed 
jactantia  ponitur  species  mendacii,  ut  suprahabitum  est  (q.iio.  art.2.  etq.  112.); 
ergo  non  debet  poni  species  superbiae. 

3.  Praeterea.  Quaedam  aha  videntur  ad  superbiam  pertinere,  quae  hic 
non  connumerantur:  dicit  enim  Hieron.  quod  nihil  est  tam  superbum,  quam 
ingratum  videri;  et  Augustinus  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  14.),  quod  excusare 
se  de  peccato  commisso  ad  superbiam  pertinet:  praesumptio  etiam,  qua  quis 
tendit  ad  assequendum  aliquid,  quod  supra  se  est,  maxime  adsuperbiam  per- 
tinere  videtur ;  non  ergo  sufficienter  praedicta  divisio  comprehendit  superbiae 
species. 

4.  Praeterea.  Inveniuntur  aliae  divisiones  superbiae:  dividit  enim  An- 
selmus  (in  lib.  de  Similitudinib.  cap.  22.  et  seq.)  exaltationem  superbiae,  dicens, 
quod  «  quaedam  est  in  voluntate,  quaedam  in  sermone,  quaedam  in  opera- 
tione  » :  Bernard.  etiam  (tract.  de  Grad.  Humilit.  cap.  10.  et  seq.)  ponit  duo- 
decim  gradus  superbiae;  qui  sunt:  «  curiositas,  mentis  levitas,  inepta  laetitia, 
jactantia,  singularitas,  arrogantia,  praesumptio,  defensiopeccatorum,  simulata 
confessio,  rebellio,  libertas  peccandi,  consuetudo  » :  quae  non  videntur  com- 
prehendi  sub  speciebus  a  Gregorio  assignatis;  ergo  videtur,  quod  inconve- 
nienter  assignentur. 

In  contrarium  sufficiat  auctoritas  Gregorii. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  et  5.  hiij.  q.), 
superbia  importat  immoderatum  excellentiae  appetitum,  qui  scihcet  non  est 
secundum  rationem  rectam:  est  autem  considerandum,  quod  quaelibet  excel- 
lentia  consequitur  ahquod  bonum  habitum;  quod  quidem  potest  tripliciter 
considerari:  uno  niodo  secundum  se:  manifestum  est  enim,  quod  quanto  majus 
est  bonum,  quod  quis  habet,  tanto  per  hoc  excellentiam  majorem  consequitur ; 
et  ideo  cum  aliquis  attribuit  sibi  majus  bonum  quam  liabeat,  consequens  est 
quod  ejus  appetitus  tendat  in  excellentiam  propriam  ultra  modum  sibi  con- 
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venientem;  et  sic  est  tertia  species  superbiae,  cum  scilicet  aliquis  jactat  se 
habere  quod  non  habet:  alio  modo  ex  parte  causa,  prout  scilicet  excellen- 
tius  est,  quod  aliquod  bonum  insit  alicui  a  seipso,  quam  quod  insit  ei  ab 
alio;  et  ideo  cum  aliquis  aestimat  bonum  quod  habet  ab  alio,  ac  si  haberet 
a  seipso,  fertur  per  consequens  appetitus  ejus  in  propriam  excellentiam  supra 
suum  modum:  est  autem  (f«^Z/V;7i^r  aliquis  causa  sui  boni:  uno  modo  efficienter: 
alio  modo  meritorie:  et  secundum  hoc  sumuntur  duae  primae  superbiae  spe- 
cies;  scilicet:  cum  quis  a  semetipso  habere  aestimat  quod  a  Deo  habet,  vel 
cum  propriis  meritis  sibi  datum  desuper  credit:  Urtio  modo  ex  parte  modi 
habendi,  prout  excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc,  quod  bonum  aliquod  ex- 
cellentius  caeteris  possidet;  unde  ex  hoc  etiani  fertur  inordinate  appetitus 
illius  in  propriam  excellentiam :  et  secundum  hoc  sumitur  quarta  superbiae 
species,  quae  est,  cum  ahquis,  aliis  despectis,  singulariter  vult  videri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera  aestimatio  potest  corrumpi  dupli- 
citer:  uno  modo  in  universali;  et  sic  in  his  quae  ad  fidem  pertinent,  corrum- 
pitur  vera  aestimatio  per  infideUtatem:  alio  modo  in  aliquo  particulari  eligi- 
bili ;  et  hoc  non  facit  infidelitatem :  sicut  ille  qui  fornicatur,  aestimat  pro 
tempore  illo  bonum  esse  sibi  fornicari :  nec  tamen  est  infidelis,  sicut  esset, 
si  in  universali  dlceret,  fornicationem  esse  bonum ;  et  ita  etiam  est  in  pro- 
posito :  nam  dicere  in  universali  aliquod  bonum  esse,  quod  non  est  a  Deo, 
vel  gratiam  hominibus  pro  meritis  dari,  pertinet  ad  infidelitatem  :  sed  quod 
aliquis  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellentiae  ita  de  bonis  suis  glorietur, 
ac  si  ea  a  se  haberet,  vel  ex  meritis  propriis,  pertinet  ad  superbiam,  et  non 
ad  infidelitatem,  proprie  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactantia  ponitur  species  mendacii  quantum 
ad  exteriorem  actum,  quod  quis  falso  sibi  attribuit  quod  non  habet:  sed 
quantum  ad  interioreni  cordis  arrogantiam  ponitur  a  Gregorio  species  su- 
perbiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ingratus  est,  qui  sibi  attribuit  quod  ab  alio 
habet;  unde  dnan  priwae  superhiae  species  ad  ingratitudinem  pertinent:  quod 
auteni  aliquis  se  excuset  de  peccato  quod  habet,  pertinet  ad  tertiam  speciem; 
quia  per  hoc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  innocentiae,  quod  non  habet:  quod 
autem  aliquis  praesumptuose  tendat  in  id,  quod  supra  ipsum  est,  praecipue 
videtur  ad  quarlam  speciem  pertinere,  secundum  quam  aliquis  vult  aliis  praeferri. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  illa  tria,  quae  ponit  Anselmus,  accipiuntur 
secundum  progressum  peccati  cujuslibet;  quod  primo  corde  concipitur,  se- 
cundo  ore  profertur,  teriio  opere  perficitur:  illa  autem  duodecim,  quae  ponit 
Bernardus,  sumuntur  per  oppositum  ad  duodecim  gradus  humiUtatis,  de  qui- 
bus  supra  habitum  est  (q.  praec.  art.  6.)  :  nam  primus  gradus  humilitatis  est 
corde,  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere,  defixis  in  terram  aspectibus: 
cui  opponitur  curiositas,  per  quam  aliquis  curiose  ubique,  et  inordinate  cir- 
cumspicit:  secundus  gradus  humilitatis  est,  ut  pauca  verba,  et  rationabilia  lo- 
quatur  aliquis  non  clamosa  voce ;  contra  quem  opponitur  levitas  mentis,  per 
quam  scilicet  homo  superbe  se  habet  in  verbo:  tertius  gradus  humilitatis  est, 
ut  non  sit  facilis,  et  promptus  in  risu;  cui  opponitur  inepta  laetitia:  quartus 
gradus  humilitatis  est  taciturnitas  usquc  ad  interrogationem;  cui  opponitur 
jactantia:  quiutus  gradus  humilitatis  est,  tenere  quod  communis  regula  mo- 
nasterii  habet;  cui  opponitur  singularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior 
vult  apparere :  sextus  gradus  humilitatis  est,  credere,  et  pronuntiare  se  omni- 
bus  viliorem;  cui  opponitur  arrogantia,  per  quam  scilicet  homo  se  aliis  prae- 
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fert:  septinins  gradus  humilitatis  est,  ad  omnia  inutilem,  ct  indignum  se  con- 
fiteri,  et  credere;  cui  opponitur  praesumptio,  per  quam  scilicet  aliquis  reputat 
se  sufficientem  ad  niajora:  octm^ns  gradus  humilitatis  est  confessio  peccato- 
rum;  cul  opponitur  defensio  eorumdem  :  noims  gradus  humilitatis  est,  in  duris, 
et  asperis  patientiam  amplecti;  cui  opponitur  simulata  confessio,  per  quam 
sciUcet  aliquis  non  vult  subirc  poenam  pro  peccatis,  quae  simulate  confitetur : 
deciiniis  grixdus  humilitatis  est  obedientia;  cui  opponitur  rebdlio :  iindecimus, 
gradus  humilitatis  est,  ut  homo  non  delectetur  faccre  propriam  voluntatem  ; 
cui  opponitur  libertas,  per  quam  sciHcet  homo  delectatur  libere  facere  quod 
vult:  idliniiis  autem  gradus  humihtatis  est  timor  Dei;  cui  opponitur  peccandi 
consuetudo,  quae  impHcat  Dei  contemptum:  in  his  autcm  duodecim  gradibus 
tanguntur  non  solum  superbiac  species,  sed  etiam  quaedam  antecedentia,  et 
consequentia;  sicut  etiam  supra  de  humilitate  dictum  est  (q.  praec.  art.  6.). 

ARTICULUS  V.  788 

UTRUM    SUPERBIA    SIT    PECCATUM    MORTALE. 

(4.  Dist.  5j.  q.  I.  art.  i.  q.  2.  ad  ^.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  non  sit  peccatum 
mortale:  quia  super  illud  Psal.  7.:  Domine  Deics  meus,  si  feci  istitd,  dicit  Gloss. 
(ordin.  Aug.)  «  scilicet  universale  peccatum,  quod  est  superbia  »  :  si  igitur 
superbia  esset  peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  contrariatur  charitati:  sed  superbia  non 
videtur  contrariari  charitati,  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque  quan- 
tum  ad  dilectionem  proximi:  quia  excellentia,  quam  quis  inordinate  per  «u- 
perbiam  appetit,  non  semper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utilitati  proximi ; 
ergo  superbia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  mortale  contrariatur  virtuti:  sed  superbia 
non  contrariatur  virtuti,  sed  potius  ex  ea  oritur:  quia,  ut  Greg.  dicit  34.  Moral. 
(cap.18.),  «  aliquando  homo  ex  summis,  coelestibusque  virtutibus  intumescit  »; 
ergo  superbia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  in  eodem  lib.  (ibid.)  dicit,  quod  «  evidentis- 
simum  reproborum  signum  superbia  est;  at  contra  humilitas  electorum  »:  sed 
liomines  non  tiunt  reprobi  pro  peccatis  venialibus;  ergo  superbia  non  est  pec- 
catum  veniale,  sed  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  superbia  humilitati  opponitur:  humilitatis 
auteni  proprie  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  ut  supra  dictuni  est 
(q.  praec.  art.  i.  ad  y);  unde  e  contrario  superbia  proprie  respicit  defectum 
liujus  subjectionis,  secundum  scilicet  quod  aliquis  se  extolHt  supra  id,  quod 
est  sihi  praefixum  secundum  divinam  regulam,  vel  mensuram,  contra  id,  quod 
Apost.  dicit  2.  ad  Cor.  10.:  Nos  autem  non  in  immensmn  gloriabimur,  sed  se- 
cundiim  mensuram,  qua  mensus  est  nobis  Deus;  et  ideo  dicitur  Eccli.  10.,  quod 
initiumsuperbiaehominis  est  apostatare  a  Deo;  quia  scilicet  in  hoc  radix  super- 
biae  consideratur,  quod  homo  aliqualiter  non  subjicitur  Deo,  et  regulae  ipsius. 
Manifestum  est  autem,  quod  hoc  ipsum  quod  est  non  subjici  Deo,  habet  ra- 
tionem  peccati  mortalis:  hoc  enim  est  averti  a  Deo;  unde  consequens  est, 
quod  superbia  secundum  genus  suum  sit  peccatum  mortale:  sicut  tamen  in 
aliis,  quae  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia  (puta  fornicatione,  et  adul- 
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terio)  sunt  aliquis  motus,  qui  sunt  peccata  venialia  propter  eorum  imper- 
fectionem;  quia  scilicet  praeveniunt  rationis  judicium,  et  sunt  praeter  ejus 
consensum;  ita  etiam  et  circa  superbiam  accidit,  quod  aliqui  motus  super- 
biae  sunt  peccata  venialia,  dum  eis  ratio  non  consentit. 

Ad  PRIMUM  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.), 
superbia  non  est  universale  peccatum  per  suam  essentiam,  sed  per  quamdam 
redundantiam;  inquantum  scilicet  ex  superbia  omnia  peccata  oriri  possunt; 
unde  non  sequitur,  quod  omnia  peccata  sint  mortalia,  sed  solum  quando 
oriuntur  ex  superbia  completa,  quam  diximus  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  semper  quidem  contrariatur 
dilectioni  divinae,  inquantum  scilicet  superbus  non  se  subjicit  divinae  re- 
gulae,  prout  debet  :  et  quandoque  etiam  contrariatur  dilectioni  proximi, 
inquantum  scilicet  aliquis  inordinate  se  praefert  proximo;  aut  ab  ejus  subje- 
ctione  se  subtrahit:  in  quo  etiam  derogatur  divinae  regulae,  ex  qua  sunt 
hominum  ordines  instituti,  prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse  debet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  non  oritur  ex  virtutibus  sicut 
ex  causa  per  se,  sed  sicut  ex  causa  per  accidens;  inquantum  scilicet  aliquis 
ex  virtutibus  occasionem  superbiae  sumit:  nihil  autem  prohibet,  quin  unum 
contrariorum  sit  alterius  causa  per  accidens,  ut  dicitur  in  S.Physic.  (tex.  8.); 
unde  etiam  de  ipsa  humilitate  ahqui  superbiunt. 


ARTICULUS  VI.  789 

UTRUM   SUPERBIA   SIT    GRAVISSIMUM  PECCATORUM. 
(hifr.  art.  7.  ad  4.  ei  Psal.  iS.fin.  et  2.  Cor.  12.  lcct.  ^.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  non  sit  gravissimum 
peccatorum:  quanto  enim  aliquod  peccatum  difficiUus  cavetur,  tanto  videtur 
esse  levius:  sed  superbia  difficillime  cavetur;  quia,  sicut  August.  dicit  in 
Regula  (scilicet  epist.  211.  ol.  io().),  «  caetera  peccata  in  malis  operibus  exer- 
centur,  ut  fiant;  superbia  autem  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant  »;  ergo 
superbia  non  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Majus  malum  majori  bono  opponitur,  ut  Philos.  dicit  in 
8.  Ethic.  (cap.  10.) :  sed  humihtas,  cui  opponitur  superbia,  non  est  maxima 
virtutum,  ut  supra  habitum  est  (q.  praec.  art.  j.);  ergo  et  vitia,  quae  oppo- 
nuntur  majoribus  virtutibus,  puta:  infidehtas,  desperatio,  odiumDei,  homici- 
dium,  et  aUa  hujusmodi,  sunt  graviora  peccata,  quam  superbia. 

5.  Praeterea.  Majus  malum  non  punitur  per  minus  malum:  sed  inter- 
dum  superbia  punitur  per  aha  peccata;  ut  patet  ad  Rom.  i.,  ubi  dicitur, 
quod  Philosophi  per  elationem  cordis  Iraditi  sunl  in  reprohum  sensum,  ut  fa- 
ciant  quae  non  conveniunt;  ergo  superbia  non  est  gravissimum  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Ps.  118.:  Superbi  inique  agebant  usque- 
quaque,  dicit  Gloss.  1.  (interl.  implic.  et  Ambros.  octonar.  7.  in  hunc  Ps.) : 
«  Maximum  peccatum  in  homine  est  superbia  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  pcccato  duo  attenduntur ;  sciUcet :  1:0«- 
versio  ad  commutabile  bonum,  quae  materiaUter  se  habet  in  peccato; 
et  aversio  a  bono  incommutabiU,  quae  est  formalis,  et  completiva  ratio 
peccati:  ex  parte  autem  conversionis  non  habet  superbia,  quod  sit  raaxi- 
mum  peccatorum:  quia  celsitudo,  quam  supcrbus  inordinate  appetit,  secun- 
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dum  suam  rationem  non  habet  maximam  repugnantiam  ad  bonuni  virtutis. 
Sed  ex  parte  aversionis  superbia  habet  maximam  gravitatem :  quia  in  aliis 
peccatis  homo  a  Deo  avertitur,  vel  propter  ignorantiam,  vel  propter  infir- 
mitatem,  sive  propter  desiderium  cujuscumque  alterius  boni:  sed  superbia 
habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso,  quod  non  vult  Deo,  et  ejus  regulae 
subjici;  unde  Boetius  dicit,  quod  «  cum  omnia  vitia  fugiant  a  Deo,  sola  su- 
perbia  se  Deo  opponit  »  ;  propter  quod  etiam  specialitcr  dicitur  Jacobi  4. 
quod  Deus  supcrhis  resistit ;  et  ideo  averti  a  Deo,  et  ejus  praeceptis  quod  est 
quasi  consequens  in  aliis  peccatis,  pcr  se  ad  superbiam  pertinet,  cujus  actus 
est  Dei  contemptus;  et  quia  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod  est  per 
aliud,  consequens  est,  quod  superbia  sit  gravissimum  peccatorum  secundum 
suum  genus:  quia  excedit  in  aversionc,  quae  formaliter  complet  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ahquod  peccatum  difficile  cavetur  du- 
pliciler  :  uno  modo  propter  vehementiam  impugnationis  :  sicutira  vehementer 
impugnat  propter  suum  impetum;  et  adhuc  difficiUus  est  resistere  concupi- 
scentiae  propter  ejus  connaturalitatem,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  ().):  et 
taHs  difficuhas  vitandi  peccatum  gravitatem  peccati  diminuit;  quia  quanto 
aliquis  minoris  tentationis  impetu  cadit,  tanto  gravius  peccat,  ut  August. 
dicit:  alio  modo  difficile  est  vitare  aliquod  peccatum  propter  ejus  latentiam ; 
et  hoc  modo  superbiam  difficile  est  vitare :  quia  etiam  ex  ipsis  bonis  occa- 
sionem  sumit,  ut  dictum  est  (arl.  praec.  ad^.);  et  ideo  signanter  August. 
dicit,  quod  bonis  operibus  insidiatur;  et  in  Ps.  141.  dicitur:  In  via  hac,  qua 
amhulabam,  ahsconderunt  superhi  laqueum  mihi;  et  ideo  motus  superbiae  oc- 
culte  subrepens  non  habet  maximam  gravitatem,  antequam  per  judicium 
rationis  deprehendatur :  sed  postquam  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc 
facile  evitatur:  tum  ex  consideratione  propriae  infirmitatis,  secundum  illud 
EccH.  10.:  Quid  superhis  tcrra,  et  cinis?  Tum  etiam  ex  consideratione  ma- 
gnitudinis  divinae,  secundum  illud  Job  15.:  Ouid  turnet  conira  Deum  spiritus 
tuui  ?  Tum  etiam  ex  imperfectione  bonorum,  de  quibus  superbit  homo,  se- 
cundum  illud  Isa.  40.:  Omnis  caro  foenum,  etomnis  gloria  ejus  quasi  ^os  agri; . 
et  infr.  (cap.  64.)  :  Ouasi  pannus  menstruatae  universae  justitiae  nostrae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  se- 
cundum  objectum,  quod  consideratur  ex  parte  conversionis ;  etsecundum  hoc 
superbia  non  habet,  quod  sit  maximum  peccatorum,  sicut  nec  humilitas,  quod 
sit  maxima  virtutum:  sed  ex  parte  aversionis  est  maximum,  utpote  aliis  pec- 
catis  magnitudinem  praestans:  nam  per  hoc  ipsum  infidelitatis  peccatum 
gravius  redditur,  si  ex  superbiae  contemptu  procedat,  quam  si  ex  ignorantia, 
vel  infirmitate  proveniat;  et  idem  dicendum  est  de  desperatione,  et  aliis 
hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  syllogismis  ducentibus  ad  impossi- 
bile  quandoque  aliquis  convincitur  per  hoc,  quod  ducitur  ad  inconveniens 
magis  manifestum;  ita  etiam  ad  convincendum  superbiam  hominum  Deus 
aliquos  punit,  permittens  eos  ruere  in  peccata  carnalia;  quae  etsi  sint  minora, 
tamen  manifestiorem  turpitudinem  continent;  unde  Isidorus  dicit  in  libro  2.  de 
Summo  Bono  (cap.  ^8.)  «  omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam,  seu  propter 
hoc  quod  a  summis  personis,  et  primis  assumitur,  seu  quod  de  opere  justi- 
tiae,  et  virtutis  exoritur,  minusque  culpa  ejus  sentitur:  luxuria  vero  carnis 
ideo  notabilis  omnibus  est,  quoniam  statim  per  se  turpis  est:  et  tamen,  di- 
spensante  Deo,  superbia  minor  est:  sed  qui  detinetur  superbia,  et  non  sentit, 
labitur  in  carnis  luxuriam,  ut  per  hanc  humihatus  a  confusione  exurgat  » ; 
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ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbiae :  sicut  enim  medicus  sapiens  in 
remedium  majorismorbi  patitur  infirmum  in  leviorem  morbum  incidere:  ita 
etiam  peccatum  superbiae  graviu^  esse  ostenditur  ex  hoc  ipso,  quod  pro  ejus 
remedio  Deus  permittit  ruere  homines  in  aha  peccata. 


ARTICULUS  VII.  790 

UTRUM    SUPERBIA    SIT    PRIMUAl    OMNIUM    PECCATORUM. 

(2.  Cor.  12.  lcct.  4.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.Videtur,  quod  superbia  non  sit  primum  omnium 
peccatorum;  primum  enim  salvatur  in  omnibus  consequentibus:  sed  non 
omnia  peccata  sunt  cum  superbia,  nec  oriuntur  ex  superbia:  dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  de  Nat.,  et  Grat.  (cap.  20.),  quod  multa  perperam  fiunt,  quae 
non  fiunt  superbe;  ergo  superbia  non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Eccli.  10.  dicitur,  quod  initium  siiperhiae  est  apostatare  a 
Dco;  ergo  apostasia  a  Deo  est  prius,  quam  superbia. 

3.  Praeterea.  Ordo  peccatorum  esse  videtur  secundum  ordinem  virtu- 
tum:  sed  humilitas  non  est  prima  virtutum,  sed  magis  f.des;  ergo  superbia 
non  est  primum  peccatorum. 

4.  Praeterea.  2.  ad  Tim.  3.  dicitur:  Mali  homines,  et  seductores  proficiunt 
in  pejus;  et  ita  videtur,  quod  principium  malitiae  hominis  non  sit  a  maximo 
peccatorum:sed  superbia  est  maximum  peccatorum,  ut  dictuni  est  (art.pracc); 
non  est  igitur  primum  peccatorum. 

5.  Praeterea.  Id  quod  est  secundum  apparentiam,  et  fictionem,  est  po- 
sterius  eo  quod  est  secundum  veritatem:  sed  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  ('fa/?.  7.J, 
quod  superbus  est  fictor  fortitudinis,  et  audaciae;  ergo  vitium  audaciae  est 
prius  vitio  superbiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  10.:  Initium  oninis peccali  est  superbia. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  est  per  se,  est  primum  in  quolibet 
genere :  dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  aversio  a  Deo,  quae  for- 
maliter  complet  rationem  peccati,  pertinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia  au- 
tem  peccata  ex  consequenti;  et  inde  est,  quod  superbia  habet  rationem  primi 
peccati,  et  est  etiam  principium  omnium  peccatorum,  ut  supra  dictum  est 
{1-2.  q.  84.  arl.  2.)  cum  de  causis  peccati  ageretur,  ex  parte  aversionis,  quae 
est  principalior  in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  omnis  peccati  ini- 
tium,  non  quia  quodlibet  peccatum  singulariter  ex  supcrbia  oriatur,  sed  quia 
quodlibet  genus  peccati  natum  est  ex  superbia  oriri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  superbiae 
humanae  initium,  non  quasi  afiquod  ahud  peccatum  a  superbia  existens,  sed 
quia  est  prima  superbiae  pars:  dictum  est  enim  (art.  ^.  huj.  q.),  quod  superbia 
principahter  respicit  subjectionem  divinam,  quam  contemnit:  ex  consequenti 
autem  contemnit  subjici  creaturac  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  esse  eumdem  ordinem  virtutum, 
et  vitiorum,  nam  vitium  est  corruptivum  virtutis:  id  autem  quod  estprimum 
in  generatione,  est  postremum  in  corruptione;  et  ideo  sicut  fides  est  prima 
virtutum ;  ita  infidehtas  est  uhimum  peccatorum,  ad  quam  homo  quandoque 
per  alia  peccata  perducilur;  unde  super  iUud  Psal.  136.:  Exinanite,  exinanite 
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usqiie  ad  fundamcnium  in  ea,  dicit  Gloss.,  quod  «  coacervationc  vitiorum  su- 
brepit  diffidentia  »  ;  et  Apostolus  dicit,  i.  ad  Timoth.  i.,  quod  qnidani  repeUentes 
conscientiavi  honam  circa  fidem  naufragaverunt. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  gravissimum  pecca- 
torum  cx  co,  quod  per  se  competit  principio,  ex  quo  attenditur  gravitas  in 
peccato;  ct  ideo  superbia  causat  gravitatcm  aliorum  peccatorum;  contingit 
ergo  ante  superbiam  esse  aliqua  peccata  leviora  [al.  s^raviora'],  quae  etiam  ex 
ignorantia,  vcl  infirmitate  committuntur:  sed  inter  graviora  peccata  primum 
est  superbia,  sicut  causa,  per  quam  alia  peccata  aggravantur;  et  quia  id  quod 
est  primum  in  causando  peccata,  est  etiam  ultimum  in  recedendo ;  ideo  super 
illud  Psal.  i8. :  Evnindahor  a  delicto  maxinio,  dicit  Gloss.  (intcrl.)  «  hoc  est  a 
delicto  supcrbiae,  quod  est  ultimum  redeuntibus  ad  Deum,  et  primum  rece- 
dentibus  a  Deo  ». 

Ad  Q.UINTUM  diccndum,  quod  Philos.  ponit  superbiam  circa  fictionem  for- 
titudinis,  non  quia  solum  in  hoc  consistat,  sed  quia  per  hoc  homo  reputat 
magis  se  posse  excellentiam  apud  homines  consequi,  si  audax,  vel  fortis 
videatur. 

ARTICULUS  VIII.  791 

UTRUM  SUPERBIA   DEBE.\T  PONI   VITIUM   CAPITALE. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  debeat  poni  vitium 
capitale:  Isidor.  enim  (lib.  Commcnt.  inDeut.  cap.  16.),  et  Cassianus  (lih.y  dc 
histitut.  Cocnoh.  cap.  i.  et  lih.  12.)  enumerant  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

2.  Praeterea.  Superbia  videtur  esse  idem  inani  gloriae,  quia  utraque 
excellentiam  quaerit:  sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capitale;  ergo  etiam 
superbia  debet  poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  de  Virg.  (cap.  }i.)  quod  «  superbia  in- 
vidiam  parit,  nec  unquam  est  sine  tali  comite  » :  sed  invidia  ponitur  vitium 
capitale,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^6.  art.  4.) ;  ergo  multo  magis  superbia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  Jj.),  non  enumerat  su- 
perbiam  inter  vitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  2.  huj.  q.  ei  ari.  y. 
ad  I.),  superbia  dupUcitcr  considerari  potest:  uno  niodo  secundum  se,  prout 
scilicet  est  quoddam  speciale  peccatum:  alio  modo,  secundum  quod  habet 
quamdam  universalcm  influentiam  in  omnia  peccata:  capitalia  autem  vitia 
ponuntur  esse  quaedam  specialia  peccata,  ex  quibus  multa  genera  peccatorum 
oriuntur;  et  ideo  quidam  considerantes  superbiam,  secundum  quod  est  quod- 
dam  speciale  peccatum,  connumeraverunt  eam  aliis  ■^dtiis  capitalibus.  Grego- 
rius  vero  considerans  universalem  ejus  influentiam,  quamhabet  in  omnia  vitia, 
ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  non  connumeravit  eam  aliis  capitalibus  vitiis, 
sed  posuit  eam  reginam  omnium  vitiorum,  et  matrem;  unde  Gregor.  dicit 
in  3 1.  MoraUum  (loc.  sup.  cit.)  :  «  Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  cum  devictum 
plene  cor  ceperit,  mox  illud  septem  principalibus  vitiis,  quasi  quibusdam  suis 
ducibus  dcvastandum  tradit,  ex  quibus  vitiorum  multitudines  oriuntur». 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  non  est  idem  inani  gloriae,  sed 
causa  ejus:  nam  superbia  inordinate  excellentiam  appetit:  sed  inanis  gloria 
appetit  excellentiae  manifestationem. 
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-:;  Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  invidia,  quae  est  vitium  capi- 
|g,ie,  oritur  ex  superbia,  non  sequitur  quod  superbia  sit  vitium  capitale,  sed 
quod  sit  aliquid  principalius  capitalibus  vitiis. 

-iiO 

ni  

QUAESTIO  CLXIII. 

DE  PECCATO  PRIMI  HOMINIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi  hominis,  quod  fuit  per  su- 
perbiam:  et  priiiio  de  peccato  ejus;  sicundo  de  poena  peccati;  Urtio  de  ten- 
tatione,  qua  inductus  est  ad  peccandum. 

Circu  priinuin  qiiaeruiitur  quatuor. 

Primo.  Utrum  primum  peccatum  primi  hominis  fuerit  superbia. 
Secundo.  Quid  primus  homo  peccando  appetierit. 
Tertio.  Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aUis  peccatis. 
Quarto.  Quis  plus  peccaverit,  utrum  vir,  vel  muHer. 

ARTICULUS  I.  792 

UTRU.M  PRI.MI    HOMINIS   PECCATU.M  FUERIT    SUPERBI.\. 

(Infr.  arl.  ^.  ct  4.  ct  parl.  5.  q.  I.  art.  j. 

ct  2.  Dist.  22.  q.   J.  art.  r.  et  Mal.  q.  7.  art.  7.  ad  12.  i).  ct  16. 

ct  Roin.  ).  lcct.  ).  ct  I.  Tiin.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  non  fuerit  primi  ho- 
minis  peccatum:  dicit  enim  Apost.  ad  Rom.  5.,  quod  pcr  inobediciitiain  iinius 
hoiniiiis  pcccatorcs  constituti  snnt  inidti:  sed  primi  liominis  peccatum  est,  ex  quo 
omnespeccatores  constituti  sunt  originali  peccato ;  ergo  inobedientiafuitprimi 
hominis  peccatum,  et  non  superbia. 

2.  Praeterea.  Ambros.  dicit  super  Luc.  (cap.  4.  siip.  illud:  Dixit  autem 
illidiaholus),  quod  eo  ordine  diabolus  Christumteutavit,  quo  primum  hominem 
dejccit:  sed  Christus  primo  tentatus  est  de  gula,  ut  patet  Matth.  4.,  cum  ei 
dictum  est:  Sifilius  Dei  cs,  dic  ut  lapides  isti  panes  fiant;  ergo  primum  peccatum 
primi  hominis  non  fuit  superbia,  sed  gula. 

3.  Pr.^eterea.  Homo,  diabolo  suggerente,  peccavit:  sed  diabolus  tentans 
liominem  scientiam  repromisit,  ut  patet  Gen.  3.;  ergo  prima  inordinatio  ho- 
minis  fuit  per  appetitum  scientiae,  quod  pertinet  ad  curiositatem;  ergo  cu- 
riositas  fuit  primum  peccatum,  et  non  superbia. 

4.  Praeterea.  Super  illud  i.  ad  Tim.  2.:  Mulier  seducta  in praevaricatione 
fuit,  dicit  Gloss.  (ordin.  August.  lib.  11.  sup.  Gen.  ad  lit.  cap.  ult.) :  «  Hanc  se- 
ductionem  appellavit  proprie  Apostolus,  pcr  quam  id  quod  suadebatur,  cum 
falsum  esset,  verum  esse  putatum  est;  scihcet  quod  Deus  Hgnum  iliud  ideo 
tangere  prohibuerit,  quod  sciebat  eos,  si  tetigissent,  velut  deos  futuros,  tam- 
quam  eis  divinitatem  invideret,  qui  eos  homines  fecerat  «:  sed  hoc  credere 
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pertinet  ad  inrulclitutcm ;  crgo  primum  pcccatum  hominis  fuit  infKiclitas,  ct 
non  superbia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  10.:  hiitium  omnis  peccati  superhia: 
sed  peccatum  primi  hominis  est  initium  omnis  pcccati,  sccundum  illud 
Roni.  5. :  Pcr  uniim  homiucm  pcccatum  in  liunc  munduvi  intravil;  ergo  primum 
peccatum  hominis  fuit  supcrbia. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  unum  peccatum  muhi  motus  concurrerc 
possunt:  inter  quos  ille  habet  rationem  primi  peccati,  in  quo  primo  inordi- 
natio  invenitur:  manifestum  est  autem,  quod  primo  invenitur  inordinatio  in 
motu  interiori  animae,  quam  in  actu  exteriori  corporis :  quia,  ut  August. 
dicit  in  I.  de  Civ.  Dei  (cap.  18.  a  rned.),  «  non  amittitur  corporis  sanctitas, 
manente  animae  sanctitate  »:  inter  motus  autem  interiores  prius  movelur 
appetitus  in  finem,  quam  in  id  quod  quaeritur  propter  finem;  et  ideo  ibi  fuit 
primum  peccatum  hominis,  ubi  potuit  esse  primus  appetitus  inordinati  finis. 
Sic  autem  homo  erat  in  statu  innocentiae  institutus,  ut  nulla  esset  rebeUio 
carnis  ad  spiritum;  undenon  potuit  esse  prima  inordinatio  appetitus  humani 
ex  hoc,  quod  appetierit  aliquod  ^ensibile  bonum,  in  quod  carnis  concupi- 
scientia  tendit  praeter  ordinem  rationis ;  reHnquitur  igitur,  quod  prima  inor- 
dinatio  appetitus  humani  fuit  ex  hoc,  quod  aUquod  bonum  spirituale  inordi- 
nate  appetiit:  non  autem  inordinate  appetivisset,  appetendo  id  secundum 
suam  mensuram  ex  divina  regula  praestitutam;  unde  relinquitur,  quod  pri- 
mum  peccatum  hominis  fuit  in  hoc,  quod  appetiit  quoddam  spirituale  bonum 
supra  suam  mensuram,  quod  pertinet  ad  superbiam ;  unde  manifestum  est, 
quod  primum  peccatum  primi  hominis  fuit  superbia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  homo  non  obedierit  divino 
praecepto,  non  fuit  propter  se  ab  eo  voUtum;  quia  hoc  non  posset  contin- 
gere,  nisi  praesupposita  inordinatione  voluntatis ;  reUnquitur  ergo,  quod  vo- 
luerit  propter  aUquid  aUud:  primum  autem,  quod  inordinate  voluit,  fuit  pro- 
pria  exceUentia;  et  ideo  inolsedientia  in  eo  causata  fuit  ex  superbia ;  et  hoc 
est  quod  August.  dicit  ad  Orosium  (in  Dialog.  QO.  6^.  q.  4.),  quod  «  homo 
elatus  superbia,  suasioni  serpentis  obediens,  praecepta  Dei  contempsit  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peccato  primorum  parentum  etiam 
gula  locum  habuit:  dicitur  enim  Gen.  3.:  Fidit  mulicr,  quod  lignum  esset  ho- 
num  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis,  aspectuque  delectahile;  et  tulit  de  fructu 
ejus,  et  comedit :  non  tamen  ipsa  bonitas,  et  pulchritudo  cibi  fuit  primum  mo- 
tivum  ad  peccandum,  sed  potius  suasio  serpentis,  qui  dixit:  Aperientur  oculi 
vestri,  et  eritis  sicut  dii ;  quod  appetendo  superbiam  muUer  incurrit;  et  ideo 
peccatum  gulae  derivatum  est  ex  peccato  superbiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  scientiae  causatus  fuit  in  primis 
parentibus  ex  inordinato  appetitu  excellentiae;  unde  et  in  verbis  serpentis 
praemittitur:  Eritis  sicut  dii ;  et  postea  subditur:  Scie)ites  honum,  et  maluin. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  11.  super  Gen.  ad 
lit.  (cap.  ^o.),  «  verbis  serpentis  mulier  non  crederet,  a  bona,  atque  utili  re 
divinitus  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam  inesset  menti  amor  ille  propriae  pote- 
statis,  et  quaedam  de  se  superba  praesumptio  »,  quod  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quasi  superbia  praecesserit  suasionem  serpentis,  sed  quia  statim  post 
suasionem  serpentis  invasit  mentem  ejus  elatio,  ex  qua  consecutura  est,  ut 
crederet  verum  esse  quod  daemon  dicebat. 
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ARTICULUS  II.  79- 

UTRUM    SUPERBIA    PRIMI    HOMIXIS    FUERIT    IX    HOC, 
Q.UOD  APPETIERIT   DIVIXAM  SIMILITUDIXEM. 

(Isa.  ij.  Uct.  12.).  • 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superbia  primi  hominis  non 
fuerit  in  lioc,  quod  appetierit  divinani  similitudinem  :  nuUus  enim  peccat 
appetendo  id,  quod  sibi  competit  secundum  suam  naturara:  sed  similitudo 
Dei  competit  homini  secundum  suam  naturam  :  dicitur  enim  Gen.  i.:  Facia- 
vius  homimni  ad  iinaJincin,  el  siniilitudincin  nostram;  ergo  non  peccavit  divi- 
nam  similitudinem  appetendo. 

2.  Pr.\eterea.  In  hoc  videtur  primus  homo  divinam  similitudinem  appe- 
tiisse,  ut  scientia  boni,  et  mali  potiretur:  hoc  enim  ei  a  serpente  suggere- 
batur:  Eritis  sicut  dii  scientcs  bonum,  et  malum :  sed  appetitus  scientiae  est 
homini  naturahs,  secundum  illud  Philos.  in  princip.  Metaph. :  «  Omnes  ho- 
mines  natura  scire  desiderant »  ;  ergo  non  peccavit  appetendo  divinam  simi- 
litudinem. 

3.  Praeterea.  Nullus  sapiens  ehgit  id,  quod  est  impossibile:  primus 
auteni  homo  sapientia  praeditus  erat,  secundum  illud  Eccli.  17.:  Disciplina 
intellcctus  replevit  illos ;  cuni  ergo  omne  peccatum  consistat  in  appetitu  deli- 
berato,  qui  est  electio,  videtur  quod  primus  homo  non  peccaverit  appetendo 
aUquid  impossibile :  sed  impossibile  est  esse  hominem  similem  Deo,  secun- 
dum  iUud  Exod.  15.:  Ouis  similis  tui  in  foriibus,  Dominc?  Ergo  primus  homo 
non  peccavit  appetendo  divinam  simiUtudinem. 

Sed  contra  est,  quod  super  iUud  Psal.  68. :  Ouac  non  rapui,  tunc  exolve- 
bam,  dicit  August.  (cst  in  Gloss.  ordin.) :  «  Adam,  et  Eva  rapere  voluerunt 
divinitatera,  et  perdiderunt  feUcitatem  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  duplcx  est  similitudo :  uua  omnimodae  aequi- 
parantiae;  et  lianc  simiUtudinem  ad  Deum  primi  parentes  non  appetierunt: 
quia  taUs  simiUtudo  ad  Deum  non  cadit  in  apprehensione,  praecipue  sapientis : 
alia  autem  est  simiUtudo  imitationis,  quaUs  possibiUs  est  creaturae  ad  Deum ; 
inquantum  videUcet  participat  aUquid  de  simiUtudine  ipsius  secundum  suum 
modum :  Dionys.  enim  dicit  in  9.  cap.  de  Div.  Nom.  (a  med.  lect.  j.j ;  «  Eadem 
simiUa  sunt  Deo,  et  dissimiUa:  illud  quidem  secundum  contingentem  imita- 
lionem :  hoc  autem  secundura  quod  causata  rainus  habent  a  causa  » :  quod- 
Ubet  autem  bonum  in  creatura  existens  est  quaedara  participata  siraiUtudo 
primi  boni;  et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  homo  appetit  aUquod  spirituale  bonura 
supra  suara  mensuram,  ut  dictura  est  (art.  pracc),  consequens  est,  quod  appe- 
tieritdivinam  simiUtudinem  inordinate.  Considerandum  tamen  est,  quod  appe- 
titus  est  proprie  rei  non  habitae :  bonum  autem  spirituale,  secundum  quod 
creatura  rationalis  divinam  participat  simiUtudinem,  potest  secundum  tria 
attendi:  primo  quidem  secundum  ipsum  esse  naturae;  et  taUs  simiUtudo  ab 
ipso  creationis  principio  fuit  impressa,  et  horaini,  de  quo  dicitur  Gen.  i.,  quod 
Dcus  jccit  hominem  ad  imaginem,  el  simililudinem  suam,  et  angelo,  de  quo  di- 
citur  Ezech.  28.:  Tu  signaculum  simililudinis :  secundo  vero  quantum  ad  cogni- 
tionem;  et  hanc  etiam  simiUtudinem  in  sui  creatione  angelus  accepit;  unde 
in  praemissis  verbis   cum  dictum  esset :  Tu  signaculum   similitudinis,  statira 
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sub.iitur  :  PUnus  sapientia:  sed  primus  homo  in  sua  creatione  istam  simili- 
tudinem  nondum  actu  adeptus  erat,  sed  solum  in  potentia:  tertio  quantum 
ad  potestatem  operandi;  et  hanc  similitudinem  nondum  erant  in  actu  asse- 
cuti  neque  angelus,  ncque  homo  in  ipso  crcationis  principio;  quia  utrique 
restabat  aliquid  agendum,  per  quod  ad  beatitudinem  pervenirent.  Et  ideo  cum 
uterque  (scilicet  diabolus,  et  primus  homo)  inordinate  divinam  simiUtudinem 
appetierit,  neuter  eorum  peccavit  appetendo  similitudinem  naturae :  scd  pri- 
mus  homo  peccavit  principaliter  appetendo  similitudinem  Dei  quantum  ad 
scientiam  boni,  et  mali,  sicut  serpens  ei  suggessit;  ut  scilicet  per  virtutem 
propriae  naturae  determinaret  sibi,  quid  esset  bonum,  et  quid  malum  ad  agen- 
dum ;  vel  etiam  ut  per  seipsum  praecognosceret,  quid  sibi  boni,  vel  maU  esset 
futurum:  et  secundario  peccavit  appetendo  simllitudinem  Dei  quantum  ad 
propriam  potestatem  operandi;  ut  scilicet  virtute  propriae  naturae  operaretur 
ad  beatitudinem  consequendam ;  unde  August.  dicit  ii.  super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  ^o.),  quod  «  menti  mulieris  inhaesitamor  propriae  potestatis  »  :  sed  dia- 
bolus  peccavit  appetendo  similitudincm  Dei  quantum  ad  potestatem;  unde 
August.  dicit  in  lib.  de  Ver.  Rel.  (cap.  ij.),  quod  «  magis  voluit  sua  potentia 
frui,  quam  Dei»  :  verumtamen  quantum  ad  aUquid  uterque  Deo  aequiparari 
appetiit;  inquantum  scilicet  uterque  sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae  re- 
gulae  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  simiUtudine  na- 
turae,  ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetere  simiUtudinem  Dei  absolute  quan- 
tum  ad  scientiam,  non  est  peccatum ;  sed  appetere  hujusmodi  simiUtudinem 
inordinate,  idest  supra  mensuram  suam,  peccatum  est;  unde  super  illud  Ps.  70. : 
Deus,  quis  similis  erit  tibi?  dicit  August.  (est  in  Glos.  ord.):  «  Q.ui  per  se  vult 
esse,  ut  Deus  a  nuUo  est,  perverse  vult  esse  simiUs  Deo,  ut  diabolus,  qui  no- 
luit  esse  sub  eo,  et  homo,  qui  ut  servus  noluit  teneri  praecepto  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  simiUtudine  aequipa- 
rantiae. 

ARTICULUS  in.  '  794 

UTRUM  PECCATUM  PRLMORUM  PARENTUM  FUERIT   CAETERIS  GRAVIUS. 

(1-2.  q.  8^.  art.  j.  et  2.  Dist.  21.  q.  2.  art.  2. 
et  Dist.  jj.  m  exp.  lit.  ad  i.  ct  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  primorum  parentum 
fuerit  caeteris  gravius:  dicit  enim  August.  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  ly):  «  Ma- 
gna  fuii  in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta  fuit  non  peccandi  faciUtas  » :  sed 
primi  parentes  maximam  habuerunt  faciUtatem  adnon  peccandum;  quia  nihil 
habebant  intrinsecus,  quod  eos  ad  peccandum  impeUeret;  ergo  peccatum  pri- 
morum  parentum  fuit  caeteris  gravius. 

2.  Praeterea.  Poena  proportionatur  culpae:  sed  peccatum  primorum  pa- 
rentum  gravissime  est  punitum;  quia  per  ipsum  mors  introivit  in  hiinc  mun- 
dum,  ut  Apost.  dicit  ad  Rom.  5.;  ergo  peccatum  illud  fuit  gravius  caeteris 
peccatis. 

3.  Praeterea.  Primum  in  quoUbet  genere  videtur  esse  maximum,  ut  di- 
citur  in  2.  Metaphysicae  (iex.  4.):  sed  peccatum  primorum  parentum  fuit  pri- 
mum  inter  aUa  peccata  hominum ;  ergo  fuit  maximum. 
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Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  (lib.  i.  Periarch.  cap.^.):  «  Non  ar- 
bitror,  quod  aliquis  ex  his,  qui  in  summo  perfectoque  constiterint  gradu,  ad 
subitum  evacuetur,  aut  decidat;  sed  paulatira,  et  per  partes  defluere  eum  ne- 
cesse  est  » :  sed  primi  parentes  in  summo,  perfectoque  gradu  consistebant ; 
non  ergo  eorum  primum  peccatum  fuit  maximum  omnium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  dnplex  gravita.s'm  peccato  attendi  potest:  una 
quidem  ex  ipsa  specie  peccati,  sicut  dicimus :  adulterium  esse  gravius  pec- 
catum  simplici  fornicatione :  alia  autem  est  gravitas  peccati,  quae  attenditur 
secundum  aliquam  circumstantiam  loci,  vel  personae,  aut  temporis:  prima 
autem  gravitas  essentialior  est  peccato,  et  principalior;  unde  secundum  eam 
magis  peccatum  dicitur  grave,  quam  secundum  aliam;  dicendum  est  igitur, 
quod  peccatura  primi  iiorainis  non  fuit  gravius  omnibus  aliis  peccatis  huma- 
nis  secundum  speciem  peccati:  etsi  enim  superbia  secundum  suum  genus 
liabeat  quaradara  excellentiam  inter  aha  peccata:  major  tamen  est  superbia, 
qua  quis  Deum  negat,  vel  blasphemat,  quam  superbia  qua  quis  inordinate 
divinam  simiHtudinem  appetit;  qualis  fuit  superbia  primorum  parentum,  ut 
dictum  est  (art.  pracc);  sed  secundum  conditionem  personarum  peccantium, 
peccatum  illud  iaabuit  maximam  gravitatem  propter  perfectionem  status  ipso- 
rum ;  et  ideo  dicendum  est,  quod  illud  peccatum  fuit  quidem  secundum  quid 
gravissimum,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  gravitate  peccati 
ex  circumstantia  peccantis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  magnitudo  poenae,  quae  consecuta  est 
ad  illud  primum  peccatum,  non  correspondet  ei  secundum  quantitatem  pro- 
priae  speciei,  sed  inquantum  fuit  primura ;  quia  ex  hoc  interrupta  est  inno- 
centia  prirai  status,  qua  subtracta,  deordinata  est  tota  natura  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  sunt  per  se  ordinata,  oportet  id 
quod  est  priraum,  esse  maximum  :  tahs  autem  ordo  non  attenditur  in  pec- 
catis;  sed  unum  per  accidens  sequitur  post  aUud;  unde  non  sequitur,  quod 
primura  peccatum  sit  maximum. 


ARTICULUS  IV.  795 

UTRUM    PECCATUM    ADAE    FUERIT   GRAVIUS,   QUAM  PECC.\TUM    EVAE. 
(2.  Dist.  22.  q.  I.  art.  }.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  Adae  fuerit  gravius, 
quam  peccatum  Evae:  dicitur  enim  i.  ad  Tim.  2.  quod  Adam  non  cst  seductus, 
mulier  autem  seducta  in  praevaricatione  fuit;  et  sic  videtur,  quod  peccatum 
muHeris  fuerit  ex  ignorantia,  peccatum  autera  viri  ex  certa  scientia :  sed 
hujusraodi  peccatum  est  gravius,  secundum  illud  Luc.  12.:  llle  servus,  qui 
cognovit  voluntatem  domini  sui,  et  non  fecit  secundum  voluntatem  ejus,  vapulabit 
multis :  qui  autem  non  cognovit,  et  fe:it  cligna plagis,  vapulabit  paucis ;  ergo  Adam 
gravius  peccavit,  quam  Eva. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  Hb.  de  Decem  Chordis  (cap.  ^.) :  «  Si  caput 
est  vir,  melius  debet  vivere,  et  praecedere  in  omnibus  bonis  factis,  maximc 
uxorem  suam,  ut  illa  imitetur  virum  » :  sed  ille  qui  melius  debet  facere,  si 
peccet,  gravius  peccat;  ergo  Adani  gravius  peccavit,  quam  Eva. 
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3.  Praeterea.  Peccatum  in  Spiritum  Sanctum  videtur  csse  gravissimum: 
sed  Adam  in  Spiritum  Sanctum  videtur  peccasse;  quia  peccavit  cogitans  de 
divina  misericordia:  quod  pertinet  ad  peccatum  praesumptionis;  ergo  videtur, 
quod  Adam  gravius  peccavit,  quam  Eva. 

Sed  contra  est,  quod  poena  respondet  culpae:  sed  mulier  est  gravius 
punita,  quam  vir,  ut  patet  Gen.  3.;  ergo  gravius  peccavit,  quam  vir. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  gravitas  pec- 
cati  principalius  attenditur  secundum  peccati  speciem,  quam  secundum  pec- 
cati  circumstantiam ;  dicendum  est  ergo,  quod  si  consideremus  conditionem 
personae  utriusque,  scilicet:  mulieris,  et  viri,  peccatum  viri  est  gravius; 
quia  erat  perfectior  muliere:  sed  quantum  ad  ipsum  genus  peccati  utriusque 
peccatum  aequale  dicitur:  quia  utriusque  peccatum  fuit  superbia;  unde  Aug. 
dicit  1 1.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  5;.^  quod  «  mulier  excusavit  peccatum  suum 
impari  sexu,  sed  pari  fastu  »  :  sed  quantum  ad  speciem  superbiae  gravius  pec- 
cavit  mulier,  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  major  elatio  fuit  mulieris, 
quam  viri:  mulier  enim  credidit  verum  esse,  quod  serpens  suasit,  scilicet 
quod  Deus  prohibuerit  ligni  esum,  ne  ad  ejus  similitudinem  pervenirent;  et 
ita  dum  per  esum  ligni  vetiti  Dei  similitudinem  consequi  voluit,  superbia 
ejus  ad  hoc  se  erexit,  quod  contra  Dei  voluntatem  aliquid  voluit  obtinere; 
sed  vir  non  credidit  hoc  esse  verum  ;  unde  non  voluit  consequi  divinam  simi- 
litudinem  contra  Dei  voluntatem  ;  sed  in  hoc  superbivit,  quod  voluit  eam 
consequi  per  seipsum.  Sccundo,  quia  mulier  non  solum  ipsa  peccavit,  sed 
etiam  viro  peccatum  suggessit ;  unde  peccavit  et  in  Deum,  et  in  proximum. 
Tertio  in  hoc,  quod  peccatum  viri  diminutum  est  ex  hoc,  quod  in  peccatum 
consensit  amicabili  quadam  benevolentia,  qua  plerumque  fit,  ut  otfendatur 
Deus,  ne  homo  ex  amico,  fiat  inimicus;  quod  eum  facere  non  debuisse  di- 
vinae  sententiae  justus  exitus  indicavit,  ut  August.  dicit  ii.super  Genes.  ad 
lit.  (cap.  ult.) ;  et  sic  patet,  quod  peccatum  mulieris  fuit  gravius,  quam  pec- 
catum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  seductio  mulieris  ex  praecedenti 
elatione  subsecuta  est;  et  ideo  talis  ignorantia  non  excusat,  sed  aggravat 
peccatum;  inquantum  scihcet  ignorando  in  majorem  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  circumstantia  con- 
ditionis  personae,  ex  qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vir  non  cogitavit  de  divina  misericordia 
usque  ad  contemptum  divinae  justitiae,  quod  facit  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum:  sed  quia,  ut  August.  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  11.),  «  inexper- 
tus  divinae  severitatis  credidit  illud  peccatum  esse  veniale  »,  idest  de  facili 
remissibile. 


OUAESTIO    CLXIV. 

DE  POENIS  PECCATI  PRBII  HOMINIS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  poena  primi  pcccati. 

Et  circd  hoc  qiuuriinlar  cliio. 
Primo.  De  morte,  quae  est  poena  communis. 
Secunuo.  De  ahis  particularibus  poenis,  quae  in  Genesi  assignantur. 
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ARTICULUS  I.  796 

UTRUM  MORS  SIT  POENA  PECCATI  PRIMORUM  PARENTUM. 

(1-2.  q.  S).  art.  y  el  2.  Dist.  ^o.  q.  i.  art.  i.  et  lih.  4.  Couir.  g.  cap.  p. 

et  Mal.  q.  jj.  art.  4. 

et  opiisc.  j.  cap.  icj-j.  i<^8.  241.  et  242.  et  Rom. ;.  hct. }.  ct  Hchr.  <).). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mors  non  sit  poena  peccati 
primorum  parentum  :  id  enim  quod  est  liomini  naturale,  non  potest  dici 
poena  peccati;  quia  peccatum  non  perficit  naturam,  sed  vitiat:  mors  autem 
est  homini  naturalis ;  quod  patet  ex  lioc  quod  corpus  ejus  ex  contrariis  com- 
ponitur,  et  ex  hoc  etiam  quod  mortale  ponitur  in  definitione  hominis;  ergo 
mors  non  est  poena  peccati  primorum  parentum. 

2.  Praeterea.  Mors,  et  alii  corporales  defectus  simiUter  inveniuntur  in 
homine,  sicut  et  in  aliis  animalibus,  secundum  illud  Eccli.  3.:  Unus  interitus 
est  homiuis,  et  jiunejitorum,  et  aequa  utriusque  conditio ;  sed  in  animalibus  brutis 
mors  non  est  poena  peccati;  ergo  etiam  neque  in  hominibus. 

3.  Praeterea.  Peccatum  primorum  parentum  fuit  specialium  persona- 
rum:  sed  mors  consequitur  totam  humanam  naturam ;  ergo  non  videtur  esse 
poena  peccati  primorum  parentum. 

4.  Praeterea.  Omnes  aequaliter  derivantur  a  primis  parentibus;  si  igitur 
mors  esset  poena  peccati  primorum  parentum,  sequeretur  quod  omnes  ho- 
mines  aequahter  mortem  paterentur;  quod  patet  esse  falsum;  quia  quidem 
citius  aUis,  et  gravius  moriuntur;  ergo  mors  non  est  poena  primi  peccati. 

5.  Praeterea.  Malum  poenae  est  a  Deo,  ut  supra  habitum  est  (part.  i. 
q.  49.  art.  2.):  sed  mors  non  videtur  esse  a  Deo:  dicitur  enim  Sap.  i.,  quod 
Deus  mortem  nonfecit;  ergo  mors  non  est  poena  primi  peccati. 

6.  Praeterea.  Poenae  nonvidentur  esse  meritoriae:  nam  meritum  conti- 
netur  sub  bono,  poena  autem  sub  malo:  sed  mors  quandoque  est  meritoria; 
sicut  patet  de  morte  martyrum ;  ergo  videtur  quod  mors  non  sit  poena. 

7.  Praeterea.  Poena  videtur  esse  afHictiva:  sed  mors  non  potest  esse 
afflictiva,  ut  videtur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non  sentit;  quando 
autem  non  est,  sentiri  non  potest;  ergo  mors  non  est  poena  peccati. 

8.  Praeterea.  Si  mors  esset  poena  peccati,  statim  fuisset  ad  peccatum 
consecuta:  sed  hoc  non  est  verum;  nam  primi  parentes  post  peccatum  diu 
vixerunt,  ut  patet  Gen.  4. ;  ergo  mors  non  videtur  esse  poena  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Rom.  5. :  Per  unum  hominem  pec- 
catum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  aliquis  propter  culpam  suam  privetur  ali- 
quo  beneficio  sibi  dato,  carentia  iUius  beneficii  est  poena  culpae  iUius : 
sicut  autem  in  primo  dictum  est  (q.  4y  art.  i.  et  q.  gj.  art.  i.),  homini  in 
sui  prima  institutione  hoc  beneficium  fuit  coUatum  divinitus,  ut  quamdiu 
mens  ejus  esset  Deo  subjecta,  inferiores  vires  animae  subjicerentur  rationaU 
menti,  et  corpus  animae  subjiceretur:  sed  quia  mens  hominis  per  peccatum 
a  divina  subjectione  recessit,  consecutum  est,  ut  nec  inferiores  vires  tota- 
Uter  subjicerentur  rationi;  unde  tanta  consecuta  est  rebeUio  carnaUs  appetitus 
ad  rationem,  ut  nec  etiam  corpus  totaUter  subjiceretur  animae;  unde  conse- 
quitur  mors,  et  aUi  corporales  defectus:  vita  enim,  et  incolumitas  corporis 
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consistit  in  hoc,  quod  subjiciatur  animae,  sicut  pertectibile  suae  perfectioni; 
unJe  per  oppositum  mors,  et  aegritiido,  et  quilibet  corporalis  defectus  per- 
tinet  ad  defectum  subjectionis  corporis  ad  animam;  unde  patet,  quod  sicut 
rebellio  carnalis  appetitus  ad  spiritum  est  poena  peccati  primorum  paren- 
tum:  ita  etiam  et  mors,  et  omnes  corporales  defectus  (vid.  Sap.  1.  i^.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturale  dicitur,  quod  ex  principiis  na- 
turae  causatur:  naturae  autem  per  se  principia  sunt  forma,  et  materia:  forma 
autem  hominis  est  anima  rationalis,  quae  est  de  se  immortalis;  et  ideo  mors 
non  est  naturahs  homini  ex  parte  suae  formae:  materia  autem  hominis  est 
corpus  tale,  quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad  quod  sequitur  ex  neces- 
sitate  corruptibiHtas;  et  quantum  ad  hoc  mors  est  homini  naturaUs:  haec 
autem  conditio  in  natura  humani  corporis  est  consequens  ex  necessitate  raa- 
teriae:  quia  oportebat  corpus  humanum  esse  organum  tactus,  et  per  conse- 
quens  medium  inter  tangibiha ;  et  hoc  non  poterat  esse,  nisi  esset  ex  con- 
trariis  compositum,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  de  Anim.  (tex.  5.  et  seq.):  non 
autem  est  conditio,  secundum  quam  materia  adaptetur  formae:  quia  si  esset 
possibile,  cum  forma  sit  incorruptibiUs,  potius  oporteret  materiam  incorrupti- 
bilem  esse:  sicut  quod  serra  sit  ferrea,  competit  formae,  et  actioni  ejus,  ut 
per  duritiem  sit  apta  ad  secandum:  sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere, 
consequitur  ex  necessitate  talis  materiae,  et  non  secundum  electionem  agen- 
tis:  nam  si  artifex  posset,  faceret  ex  ferro  serram,  quae  rubiginem  contrahere 
non  posset:  Deus  autem,  qui  est  conditor  hominis,  omnipotens  est;  unde  ade- 
mit  suo  beneficio  ab  homine  primitus  instituto  necessitatem  moriendi  ex  taU 
materia  consequentem :  quod  tamen  beneficium  subtractum  est  per  pecca- 
tum  primorum  parentum;  et  sic  mors  et  est  naturaUs  propter  conditionem 
materiae,  et  est  poenaUs  propter  amissionem  divini  beneficii  praeservantis  a 
morte. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  simiUtudo  iUa  hominis  ad  aUa  animaUa 
attenditur  quantum  ad  conditionem  materiae,  idest  quantum  ad  corpus  ex 
contrariis  compositum,  non  autem  quantum  ad  formam:  nam  anima  hominis 
est  immortaUs:  brutorum  vero  animaUum  animae  sunt  mortales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primi  parentes  fuerunt  a  Deo  instituti  non 
solum  sicut  quaedam  personae  singulares,  sed  sicut  quaedam  principia  totius 
humanae  naturae  ab  eis  ad  posteros  derivandae  simul  cum  benehcio  divino 
praeservante  a  morte;  et  ideo  per  eorum  peccatum  tota  humana  natura  in 
posteris  taU  beneficio  destituta  mortem  incurrit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aUquis  defectus  ex  peccato  consequitur 
dupliciter :  uno  modo  per  modum  poenae  taxatae  a  judice;  et  taUs  defectus 
aequaUs  debet  esse  in  his,  ad  quos  aequaUter  pertinet  peccatum :  alius  autem 
defectus  est,  qui  ex  hujusmodi  poena  per  accidens  consequitur;  sicut  quod 
aUquis  pro  culpa  sua  excaecatus  cadat  in  via;  et  taUs  defectus  culpae  non 
proportionatur,  nec  ab  hominejudice  pensatur,  quinon  potest  fortuitos  eventus 
praecognoscere;  sic  ergo  poena  taxata  pro  primo  peccato  proportionaUter 
ei  respondens  fuit  subtractio  divini  beneficii,  quo  rectitudo,  et  integritas  hu- 
manae  naturae  conservabatur.  Defectus  autem  consequentes  subtractionem 
hujusmodi  beneficii  sunt  mors,  et  aUae  poenaUtates  praesentis  vitae ;  et  ideo 
non  oportet,  hujusmodi  poenas  aequales  esse  in  his,  ad  quos  aequaUter  per- 
tinet  primum  peccatum:  verum  quia  Deus  praescius  est  omnium  futurorum 
eventuum,  ex  dispositione  divinae  praescientiae,  et  providentiae  hujusmodi 
poenaUtates  diversimode  in  diversis  inveniuntur:  non  quidem  propter  aUqua 
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merita,  vel  demerita  praecedentia  hanc  vitam,  ut  Origenes  posuit  (lib.  2. 
Periarch.  cap.  g.)  :  hoc  enim  est  contra  id  quod  dicitur  Rom.  9. :  Cum  non- 
dim  aliquid  honi,  aut  mali  egissent;  et  etiam  est  contra  hoc  quod  in  i.  osten- 
sum  est  (q.  4y.  art.  2.  et  q.  J).  ari.  7.  d  q.  ()o  art.  4.),  quod  anima  non  est 
creata  ante  corpus:  sed  vel  in  poenara  paternorum  peccatorum,  inquantum 
filius  est  quaedam  res  patris,  unde  frequenter  parentes  puniuntur  in  prole: 
vel  etiam  propter  remedium  salutis  ejus,  qui  hujusmodi  poenalitatibus  sub- 
ditur;  ut  scilicet  per  hoc  a  peccatis  arceatur,  aut  etiam  de  virtutibus  non  su- 
perbiat,  et  per  patientiam  coronetur. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  mors  dupliciter  potest  considerari:  uno  modo, 
secundum  quod  est  quoddam  malum  humanae  naturae  ;  et  sic  non  est  ex 
Deo,  sed  est  defectus  quidam  incidens  ex  culpa  humana:  alio  niodo  potest 
considerari,  secundum  quod  habet  quamdam  rationem  boni,  prout  scilicet  est 
quaedam  justa  poena ;  et  sic  est  a  Deo;  unde  August.  dicit  in  lib.  i.  Retract. 
(cap.  21.  et  26.),  quod  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  inquantum  est  (mors) 
poena. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  1 3.  de  Civ.  Dei  (cap.y): 
«  Quemadmodum  injusti  male  utuntur  non  tantum  maUs,  verum  etiam  bo- 
nis;  ita  justi  bene  utuntur  non  tantum  bonis,  sed  etiam  malis ;  hinc  fit,  ut  et 
mali  male  lege  utantur,  quamvis  lex  sit  bonum,  et  boni  bene  moriantur, 
quamvis  sit  mors  malum  »;  inquantum  igitur  sancti  bene  morte  utuntur,  fit 
eis  mors  meritoria. 

Ad  septimu.m  dicendum,  quod  mors  ^Mp//«ter  accipi  potest:  unomodo  ^ro 
ipsa  privatione  vitae:  et  sic  mors  sentiri  non  potest,  cum  sit  privatio  sensus, 
et  vitae  :  et  sic  non  est  poena  sensus,  sed  poenadamni:  alio  modo  sccnnAnm 
quod  nominat  ipsam  corruptionem,  quae  terminatur  ad  privationem  prae- 
dictam.  D.e  corruptione  autem,  sicut  et  de  generatione  dupiiciter  loqui  pos- 
sumus:  uuo  modo,  secundum  quod  est  terminus  alterationis;  et  sic  in  ipso 
instanti,  in  quo  privatur  vita,  dicitur  inesse  mors :  alio  modo  corruptio  potest 
accipi  cum  alteratione  praecedente,  prout  dicitur  aliquis  mori,  dum  movetur 
in  mortem ;  sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum  movetur  in  generatum  esse ; 
et  sic  mors  potest  esse  afilictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  11.  super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  p.):  «  Haec  mors  ea  die  accidit,  qua  factum  estquod  Deus  vetuit;  quia 
ex  tunc  morbidam  qualitatem,  et  mortiferam  primi  parentes  in  corpore  mor- 
tali  contraxerunt  »:  vel,  sicut  dicit  Hb.  i.  de  peccatorum  meritis,  et  remis- 
sione  (cap.i6.):  «  Q.uamvis  annos  multos  primi  parentes  postea  vixerint, 
illo  tamen  die  mori  coeperunt,  quo  mortis  legem,  qua  in  senium  veterasce- 
rent,  acceperunt ». 

ARTICULUS  11.  797 

UTRU.M  CONVENIENTER  PARTICULARES  POENAE  PRIMORUM  PARENTUM 
DETER.MINENTUR  IN   SCRIPTURA. 

(2.  Dist.  2(-).  art.  y). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  inconvenienter  particulares 
poenae  primorum  parentum  determincntur  in  Scriptura:  non  enim  debet 
assignari  ut  pocna  peccati,  id  quod  etiam  sine  peccato  esset:   sed  dolor  in 
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pariendo  esset,  ut  videtur,  etiam  sine  peccato:  hoc  enim  requirit  dispositio 
foeminei  sexus,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore  parientis:  similiter  etiam 
subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  pcrfectionem  virilis  sexus,  etim- 
perfectionem  muliebris  :  germinatio  etiam  spinarum,  et  tribulorum  ad  natu- 
ram  terrae  pertinet,  quae  fuisset  etiam  sine  peccato;  non  ergo  hujusmodi 
sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea.  Id  quod  pertinet  ad  dignitatem  alicujus,  non  videtur  ad 
poenam  ejus  pertinere:  sed  muhiplicatio  conceptus  pertinet  ad  dignitatem 
mulieris ;  ergo  non  debet  poni  quasi  mulieris  poena. 

3.  Praeterea.  Poena  peccati  primorum  parentum  ad  omnes  derivatur; 
sicut  de  morte  dictum  est  (art.  praec.):  sed  non  omnium  mulierum  multipli- 
cantur  conceptus  ;  nec  omnes  viri  in  sudore  vukus  sui  pane  vescuntur ;  non 
ergo  istae  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

4.  Praeterea.  Locus  paradisi  propter  hominem  factus  erat:  sed  nihilde- 
bet  esse  frustra  in  rerum  ordine  ;  ergo  videtur,  quod  non  fuerit  conveniens 
hominis  poena,  quod  a  paradiso  excluderetur. 

5.  Praeterea.  Locus  ille  paradisi  terrestris  de  se  dicitur  esse  inaccessi- 
bihs:  frustra  ergo  apposita  sunt  aUa  impedimenta,  ne  homo  illuc  revertere- 
tur;  scihcet  Cherubim,  et  gladius  flammeus,  atque  versatihs. 

6.  Praeterea.  Homo  post  peccatum  statim  necessitati  mortis  fuit  addi- 
ctus:  et  ita  beneficio  Hgni  vitae  non  poterat  ad  immortaUtatem  reparari; 
frustra  ergo  ei  esus  hgni  vitae  interdicitur,  cum  dicitur  Gen.  3.:  Vidde,  m 
forte  sumut  de  ligno  vitae,  et  vivat  iii  aeternum. 

7.  Praeterea.  Insultare  misero,  videtur  misericordiae,  et  clementiae  re- 
pugnare,  quae  maxime  in  Scriptura  Deo  attribuitur,  secundum  illud  Ps.  114.: 
Miseraliones  ejus  super  orunia  opera  ejus;  ergo  inconvenienter  ponitur,  Deum 
insultasse  primis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam  deductis,  ubi  di- 
citur:  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus  est  sciens  bonum,  etmalum  (Gen.^.). 

8.  Praeterea.  Vestitus  ad  necessitatem  hominis  pertinet,  sicut  et  cibus, 
secundum  illud  i.  ad  Timoth.  ult. :  Habentes  alimenta,  et  quibus  tegamiir,  his 
contenti  simus ;  ergo  sicut  cibus  primis  parentibus  fuit  attributus  ante  peccatum, 
ita  etiam  et  vestitus  attribui  debuit;  inconvenienter  ergo  post  peccatum  di- 
citur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  fecisse. 

9.  Praeterea.  Poena  quae  alicui  peccato  adhibetur,  debet  plus  habere 
in  malo,  quam  emolumentum  quod  quis  ex  peccato  consequitur;  alioquin 
per  poenam  non  deterreretur  quis  a  peccato :  sed  primi  parentes  ex  peccato 
consecuti  sunt,  quod  eorum  oculi  aperirentur,  ut  dicitur  Gen.  3.:  hoc  autem 
praeponderat  in  bono  omnibus  malis  poenalibus,  quae  ponuntur  ex  peccato 
consecuta;  inconvenienter  ergo  describuntur  poenae  peccatum  primorum  pa- 
rentum  consequentes. 

In  contrarium  est,  quod  hujusmodi  poenae  sunt  divinitus  taxatae  a  Deo, 
qui  omnia  facit  in  numero,  pondere,  et  mensura,  ut  dicitur  Sap.  11. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  pnmipa.rentes 
propter  suum  peccatum  privati  sunt  beneficio  divino,  quo  humanae  naturae 
integritas  in  eis  conservabatur,  per  cujus  subtractionem  humana  natura  in 
defectus  poenales  incidit;  et  ideo  dupliciter  puniti  fuerunt.  Primo  quidem  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  subtractum  fuit  eis  id,  quod  integritatis  statui  competebat, 
scilicet  locus  terrestris  paradisi;  quod  significatur,  Gen.  3.,  cum  dicitur:  Et 
emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis;  et  quia  ad  illum  statum  primae  in- 
nocentiae  per  seipsum  redire  non  poterat,  convenienter  apposita  sunt  impe- 
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dimenta,  ne  rediret  ad  ea  quae  primo  statui  competebant,  sciiicet  a  cibo,  ne 
sumeret  de  ligno  vitae,  et  a  loco:  collocavit  enimDeus  ante  paradisum  Che- 
rubim,  et  flammeum  gladium.  Secundo  autem  puniti  fuerunt  quantum  ad  hoc, 
quod  attributa  sunt  eis  ea,  quae  naturae  conveniunt  tali  beneficio  destitutae 
et  hoc  quidem  quantum  ad  corpus,  et  quantum  ad  animam:  quantum  quidem 
ad  corpus,  ad  quod  pertinet  differentia  sexus,  aUa  poena  attributa  est  muUeri, 
alia  viro :  mulieri  quidem  attributa  est  poena  secundum  duo,  propter  quae 
viro  conjungitur;  quae  sunt:  generatio  prolis,  et  commiinicatio  operum  perti- 
nentium  ad  domesticam  conversationem.  Quantum  autem  ad  generationem 
prolis  punita  fuit  dupliciter.  Primo  quidem  quantum  ad  taedia,  quae  sustinet 
portando  prolem  conceptam:  et  hoc  significatur,  cum  dicitur  (Gen.  ^.) : 
Multiplicabo  aerumnas  tuas,  et  conceptus  tuos ;  et  quantum  ad  dolorem,  quem 
patitur  in  pariendo :  et  quantum  ad  hoc  dicitur:  In  dolore  paries :  c\\i2.nX.\im. 
vero  ad  domesticam  conversationem  punitur  secundum  hoc,  quod  subjicitur 
dominationi  viri  per  hoc  quod  dicitur:  Suh  viri  potestate  eris.  Sicut  autem 
ad  muHerem  pertinet,  ut  subdatur  viro  in  his  quae  ad  domesticam  conver- 
sationem  pertinent:  ita  ad  virum  pertinet,  quod  necessaria  vitae  procuret; 
et  circa  hoc  punitur  tripliciter:  primo  quidem  per  terrae  sterilitatem,  cum 
dicitur :  Maledicta  terra  in  opere  tuo :  secundo  per  laboris  anxietatem,  sine  qua 
fructus  terrae  non  percipit;  unde  dicitur:  In  labore  comedes  ex  ea  cunctis  diebus 
vitae  tuae:  tertio  quantum  ad  impedimenta,  quae  proveniunt  terram  colenti- 
bus ;  unde  dicitur :  Spinas,  et  tribulos  germinabit  tibi.  Similiter  etiani  ex  parte 
animae  triplex  eorum  poena  describitur:  primo  quidem  quantum  ad  confu- 
sionem,  quam  passi  sunt  de  rebellione  carnis  ad  spiritum;  unde  dicitur: 
Aperti  sunt  oculi  amborum,  et  cognoverunt  se  esse  nudos :  secundo  quantum  ad  in- 
crepationem  propriae  culpae,  per  hoc  quod  dicitur:  Ecce  Adam  factus  est  quasi 
unus  ex  nobis:  tertio  quantum  ad  commemorationem  futurae  mortis,  secun- 
dum  quod  ei  dictum  est:  Pulvis  es,  et  in.  pulverem  reverteris :  ad  quod  etiam 
pertinet,  quod  Deus  fecit  eis  tunicas  peUiceas  in  signum  mortaUtatis  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  statu  innocentiae  fuisset  partus  absque 
dolore:  dicit  enim  Aug.  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  26.):  «  Sicut  ad  pariendum 
non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus  foeminea  viscera  relaxaret;  ita 
ad  foetandum,  et  concipiendum  non  Ubidinis  appetitus,  sed  voluntarius  usus 
naturam  utramque  conjungeret  «:  subjectio  autem  muUeris  ad  virum  inteUi- 
genda  est  in  poenam  muUeris  esse  inducta,  non  quantum  ad  regimen  (quia 
etiam  ante  peccatum  vir  caput  muUeris  fuisset,  et  ejus  gubernator  extitisset), 
sed  prout  muUer  contra  propriam  voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  volun- 
tati  parere:  spinas  autem,  et  tribulos  terra  germinasset,  si  homo  non  pec- 
casset,  in  cibum  animaUum,  non  autem  in  hominis  poenam ;  quia  sciUcet 
propter  eorum  exortum  nuUus  labor,  aut  punitio  homini  operanti  in  terra 
accideret,  ut  Aug.  dicit  3.  super  Gen.  ad  Ut.  (cap.  iS.) ;  quamvis  Alcuinus 
dicat,  quod  ante  peccatum  terra  omnino  spinas,  et  tribulos  non  germinasset; 
sed  primum  est  melius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  multitudo  conceptuum  inducitur  in  poe- 
nam  muUeris,  non  propter  ipsam  procreationem  proUs,  quae  etiam  ante  pec- 
catum  fuisset,  sed  propter  multitudinem  afHictionum,  quas  muUer  patitur  ex 
hoc  quod  portat  foetum  conceptum  ;  unde  signanter  conjungitur :  Multiplicabo 
aerumnas  tuas,  et  conceptus  tuos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUae  poenae  aUquaUter  ad  omnes  pertinent: 
quaccumque  enim  muUer  concipit,  necessc  est  quod  aerumnas  patiatur,  et 
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cuni  dolorc  pariat;  praetcr  B.  Virgincm,  quae  sinc  corriiptione  concepit,  et  sinc 
dolore  peperit;  quia  ejus  conceptio  non  fuit  secundum  legcm  naturae  a  primis 
parcntibus  derivata:  si  autem  aliqua  non  concipit,  neque  parit,  patitur  sterili- 
tatis  defectum,  quia  praeponderat  poenis  praedictis :  similiter  etiam  oportet,  ut 
quicumque  terram  operatur,  in  sudorc  vultus  comedat  panem;  et  ipsi  qui  per 
sc  agriculturam  non  exercent,  in  aliis  laboribus  occupantur:  homo  enim  na- 
scitur  ad  Idboreni,  ut  dicitur  Job  5. ;  et  sic  panem  ab  aliis  in  sudore  vultus  ela- 
boratum  manducant. 

Ad  Q.UARTUM  dicenduin,  quod  locus  ille  paradisi  tcrrestris,  quamvis  non 
scrviat  homini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  documentum,  dum  cognoscit, 
propter  peccatum  se  tali  loco  fuissc  privatum  ;  et  dum  per  ea,  quae  corpo- 
ralitcr  in  illo  paradiso  sunt,  instruitur  de  his  quae  pertinent  ad  paradisum 
coelestem,  quo  aditus  homini  praeparatur  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  salvis  spirituaUs  sensus  mysteriis,  ille  locus 
praecipue  videtur  esse  inaccessibiUs  propter  vehementiam  aestus  in  locis  in- 
termcdiis  ex  propinquitate  solis :  et  hoc  significatur  per  flammeum  gladium, 
qui  versatiHs  dicitur  propter  proprietatem  motus  circularis  hujusmodi  aestum 
causantis ;  et  quia  motus  corporalis  creaturae  disponitur  ministerio  angelo- 
rum,  ut  patet  per  August.  3.  de  Trinit.  (cap.  4.),  convenienter  etiam  simul 
cum  gladio  versatili  Cherubim  adjungitur  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae; 
unde  Aug.  dicit  in  11.  super  Gen.  ad  Ut.  (cap.  40.):  «  Hoc  per  coelestes 
utique  potestates  etiam  in  paradiso  visibiU  factum  esse  credendum  est,  ut  per 
angeUcum  ministerium  esset  iUic  quaedam  ignea  custodia  ». 

Ad  sextum  dicendum,  quod  homo  si  post  peccatum  de  Ugno  vitae  come- 
disset,  non  propter  hoc  immortalitatem  recuperasset,  sed  beneficio  iUius  cibi 
potuisset  vitam  magis  prolongare;  unde  quod  dicitur:  Et  vivet  in  aeternum, 
sumitur  ibi  aeternum  pro  diuturno :  hoc  autem  non  expediebat  homini,  ut  in 
miseria  hujus  vitae  diutius  permaneret. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  11.  super  Gen.  ad  Ut. 
(cap.  jc}.),  «  verba  haec  Dei  non  tam  sunt  primis  parentibus  insultantis,  quam 
caeteros,  ne  ita  superbiant,  deterrentis,  propter  quos  ista  conscripta  sunt; 
quia  sciUcet  non  solum  Adam  non  fuit  factus,  quaUs  fieri  voluit,  sed  nec  iUud, 
ad  quod  factus  fuerat,  conservavit  ». 

Ad  octavum  dicendum,  quod  vestitus  necessarius  est  homini  secundum 
statum  praesentis  miseriae,  propter  duo  :  primo  quidem  propter  defectum  ab 
exterioribus  nocumentis;  puta  intemperati  caloris,  et  frigoris :  secundo  ad  te- 
gumentum  ignominiae,  ne  turpitudo  membrorum  appareat,  in  quibus  prae- 
cipue  manifestatur  rebeUio  carnis  ad  spiritum.  Haec  autem  duo  in  primo 
statu  non  erant:  quia  in  statu  iUo  corpus  hominis  non  poterat  per  aUquod 
extrinsecum  laedi,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  c^y.  art.  2.J:nec  etiam  erat  in  statu 
illo  aUqua  turpitudo  in  corpore  hominis,  quae  ad  confusionem  induceret; 
unde  dicitur  Gen.  2. :  Erat  autem  uterque  nudiis,  Adani  scilicet,  et  uxor  ejus,  et 
non  eruhescebant :  aUa  autem  ratio  de  cibo  est,  qui  est  necessarius  ad  fomen- 
tum  caloris  naturaUs,  et  ad  corporis  augmentum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  11.  super  Gen.  ad  Ut.  (cap.p.), 
«  non  est  credendum,  quod  primi  parentes  essent  producti  clausis  ocuUs; 
praecipue  cum  de  muUere  dicatur,  quod  vidit  lignum,  quod  essei  pulchrum,  ct 
bonum  ad  vcscendum;  aperti  ergo  sunt  ocuh!  amborum  ad  aUquid  intuendum, 
et  cogitandum,  quod  antea  numquam  adverterant,  sciUcet  ad  invicem  con- 
cupiscendum,  quod  ante  non  fuerat». 
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QUAESTIO  CLXV. 

DE    TENTATIONE    PRBIORUM    PARENTUM, 
IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  primorum  parentum. 

Circa  qiuvn  qnaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  fuerit  conveniens,  quod  a  diabolo  homo  tentaretur. 
Secundo.  De  modo,  et  ordine  illius  tentationis. 

ARTICULUS  I.  798 

UTRUM     FUERIT    CONVENIENS,    UT    HOMO    A    DIABOLO    TENTARETUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  fuerit  conveniens,  ut  homo 
a  disbolo  tentaretur :  eadem  enim  poena  finalis  debetur  peccato  angeli,  et 
peccato  hominis,  secundum  illud  Matth.  25.:  Itd  mahdicti  in  igne-m  aeternum, 
qui  paratus  est  diaholo,  et  an^elis  ejus:  sed  primum  peccatum  angeli  non  fuit 
ex  aliqua  tentatione  exteriori;  ergo  nec  primum  peccatum  hominis  debuit 
esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Praeterea.  Deus  praescius  futurorum  sciebat,  quod  homo  per  tenta- 
tionem  daemonis  in  peccatum  dejiceretur;  etsic  bene  sciebat,  quod  non  expe- 
diebat  ei,  quod  tentaretur;  ergo  videtur,  quod  nec  fuerit  conveniens,  quod 
permitteret  eum  tentari. 

3.  Praeterea.  Quod  aliquis  impugnatorem  habeat,  ad  poenam  pertinere 
videtur;  sicut  et  e  contrario  pertinere  videtur  ad  praemium,  quod  impugnatio 
subtrahatur,  secundum  illud  Proverb.  16.:  Cum  placuerint  Domino  viae  homi- 
nis,  inimicos  quoque  ejus  converiet  ad  pacem :  sed  poena  non  debet  praecedere 
culpam;  ergo  inconveniens  fuit,  quod  homo  ante  peccatum  tentaretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  54.:  Oni  teniatus  non  est,  qualia  scit? 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  sapientia  disponit  omnia  suaviter,  ut 
dicitur  Sap.  8.,  inquantum  scihcet  sua  providentia  singulis  attribuit,  quae  eis 
competunt  secundum  suam  naturam :  quia,  ut  dicit  Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom. 
(part.  2.  lect.  2^.),  «  providentiae  non  est  naturam  corrumpere,  sed  salvare»  : 
hoc  autem  pertinet  ad  conditionem  humanae  naturae,  ut  ab  aliis  creaturis 
juvari,  vel  impediri  possit;  unde  conveniens  fuit,  ut  Deus  hominem  in  statu 
innocentiae  et  tentari  permitteret  per  malos  angelos,  et  juvari  eum  faceret 
per  bonos:  ex  speciali  enim  beneficio  gratiae  hoc  erat  ei  coUatum,  ut  nuUa 
creatura  exterior  ei  posset  nocere  contra  propriam  voluntatem,  pcr  quam 
etiam  tentationi  daemonis  resistere  potcrat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  supra  naturam  humanam  est  aliqua  na- 
tura,  in  qua  potcst  malum  culpae  inveniri ;  non  autem  supra  naturam  ange- 
Ucam:  tentare  autem  inducendo  ad  malum,  non  est  nisi  jam  depravati  per 
culpam;  et  ideo  conveniens  fuit,  ut  homo  pcr  angelum  malum  tentaretur  ad 
peccandum ;  sicut  etiam  sccundum  ordinem  naturae  per  angelum  bonum  pro- 
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moveretur  ad  perfectionem :  angelus  autem  a  suo  superiori,  scilicet  a  Deo, 
in  bono  perfici  potuit,  non  autem  ad  peccandum  induci ;  quia,  sicut  dicitur 
Jac.  I.:  Deus  iutentalor  malorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  sciebat,  quod  horao  per  ten- 
tationem  in  peccatum  esset  dejiciendus;  ita  etiam  sciebat,  quod  per  liberum 
arbitrium  resistere  poterat  tentatori:  hoc  autem  requirebat  conditio  naturae 
ipsius,  ut  propriae  voluntati  relinqueretur,  secundum  illud  EccH.  15.:  Deus 
reliquit  hominevi  in  manu  consilii  sui ;  unde  August.  dicit  11.  super  Gen.  ad 
lit.  (cap.4.):  «  Non  mihi  videtur  magnae  laudis  futurum  fuisse  hominem,  si 
propterea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  male  vivere  suaderet;  cum  et  in  na- 
tura  posse,  et  in  potestate  haberet  velle  non  consentire  suadenti». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impugnatio,  cui  cum  difficultate  resistitur, 
poenahs  est:  sed  homo  in  statu  innocentiae  poterat  absque  omni  difficultate 
tentationi  resistere;  et  ideo  impugnatio  tentatoris  ei  poenalis  non  fuit. 

ARTICULUS  11.  799 

UTRUMFUERIT  CONVEXIENS  MODUS,  ET   ORDO  PRIMAE  TEXTATIONIS. 

(Part.  I.  q.  ^i.  art.  4.  corp.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  fuerit  conveniens  modus, 
et  ordo  primae  tentationis:  sicut  enim  ordine  naturae  angelus  erat  superior 
homine,  ita  et  vir  erat  perfectior  muliere:  sed  peccatum  pervenit  ab  angelo 
ad  hominem ;  ergo  pari  ratione  debuit  pervenire  a  viro  in  mulierem,  ut  sci- 
licet  mulier  per  virum  tentaretur,  et  non  e  converso. 

2.  Praeterea.  Tentatio  primorum  parentum  fuit  per  suggestionem :  po- 
test  autem  diabolus  etiam  suggerere  homini  absque  alia  exteriori  sensibiU 
creatura ;  cum  ergo  primi  parentes  essent  spirituali  mente  praediti,  minus 
sensibiHbus,  quam  intelHgibiUbus  inhaerentes,  convenientius  fuisset,  quod  so- 
lum  spirituali  tentatione  homo  tentaretur,  quam  exteriori. 

3.  Praeterea.  Non  potest  convenienter  aHquis  mahim  suggerere,  nisi  per 
aUquod  apparens  bonum:  sed  multa  aUa  animaHa  habent  majorem  apparen- 
tiam  boni,  quam  serpens ;  non  ergo  convenienter  tentatus  fuit  homo  a  dia- 
bolo  per  serpentem. 

4.  Praeterea.  Serpens  est  animal  irrationale:  sed  animaU  irrationaH  non 
competit  sapientia,  nec  locutio,  nec  poena ;  ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens  (Gen.  ^.)  esse  callidior  cunctis  animalibus,  vel  prndentissiinus  omnium  he- 
stiarum,  secundum  aham  translationem  (LXX.  Inlerp.);  inconvenienter  etiam 
inducitur  fuisse  muHeri  locutus,  et  a  Deo  punitus. 

Sed  contra  est,  quod  id  quod  est  primum  in  aUquo  genere,  debet  esse 
proportionatum  his,  quae  in  eodem  genere  consequuntur:  sed  in  quoHbet 
genere  peccati  invenitur  ordo  primae  tentationis;  inquantum  videHcet  prae- 
cedit  in  sensuaHtate,  quae  per  serpentem  signatur,  peccati  concupiscentia;  in 
ratione  inferiori,  quae  signatur  per  mulierem,  delectatio;  in  ratione  superiori, 
quae  signatur  per  virum,  consensus  peccati,  ut  August.  dicit  12.  de  Trinit. 
(cap.  12.);  ergo  congruus  fuit  ordo  primae  tentationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  compositus  est  ex  duplici  natura,  in- 
tellectiva  sciHcet,  et  sensitiva;  et  ideo  diabolus  in  tentatione  hominis  usus  est 
incitaniento  ad  peccanJum  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  intellectus;  inquan- 
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tum  promlsit  divinitatera  similitudinem  per  scientiae  adeptionem,  quam  homo 
naturaliter  desiderat:  alio  modo  ex  parte  sensus;  et  sic  usus  est  his  sensibili- 
bus  rebus,  quae  maximam  habent  affinitatem  ad  hominem ;  partim  quidem 
in  eadem  specie  tentans  virum  per  muUerem ;  pariim  vero  in  eodem  genere 
tentans  muUerem  per  serpentem ;  partim  vero  ex  genere  propinquo  proponens 
pomum  hgni  vetiti  ad  edendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  tentationis  diabolus  erat  sicut 
principale  agens :  sed  mulier  assumebatur  quasi  instrumentum  tentationis  ad 
dejiciendum  virum :  tum  quia  rnuUer  erat  infirmior  viro ;  unde  magis  seduci 
poterat:  tum  etiam  quia  propter  coniunctionem  ejus  ad  virum,  maxime  per 
eam  diabolus  poterat  virum  seducere:  non  autem  est  eadem  ratio  principalis 
agentis,  et  instrumenti:  nam  principale  agens  oportet  esse  potius,  quod  non 
requiritur  in  agente  instrumentali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suggestio,  qua  spiritualiter  diabolus  homini 
aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus  habere  potestatis  in  homine,  quam 
habeat  suggestio  exterior:  quia  per  suggestionem  interiorem  immutatur  a 
diabolo  saltem  hominis  phanthasia ;  sed  per  suggestionem  exteriorem  immu- 
tatur  sola  exterior  creatura :  diabolus  autem  minimum  potestatis  habebat  in 
homine  ante  peccatum;  et  ideo  non  potuit  eum  interiori  suggestione,  sed  so- 
lum  exteriori  tentare. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  ii.  super  Gen.  ad  ht. 
(cap.  ^.),  «  non  debemus  opinari,  quod  serpentem  sibi,  per  quem  tentaret,  dia- 
bolus  ehgeret:  sed  cum  esset  in  illo  decipiendi  cupldltas  nonnisl  per  illud 
anlmal  potuit,  per  quod  posse  permissus  est  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  ii.  super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  28.  et  2C).),  «  serpens  dictus  est  prudentlsslmus,  vel  callldlsslmus,  propter 
astutlam  dlaboli,  qui  in  IUo  agebat  dolum:  slcut  dicitur  prudens,  vel  astuta 
Ungua,  quam  prudens,  vel  astutus  movet  ad  aliquld  prudenter,  vel  astute 
suadendum:  neque  etiam  serpens  verborum  sonos  inteUIgebat,  qui  ex  illo 
iiebant  ad  mullerem:  neque  enlm  conversa  credenda  est  anlma  ejus  In  natu- 
ram  ratlonalem:  quandoquldem  nec  ipsl  homines,  quorum  ratlonalls  natura 
est,  cum  daemon  in  els  loqultur,  sclunt  quld  loquantur;  sic  ergo  locutus  est 
serpens  homlnl,  slcut  aslna,  in  qua  sedebat  Balaam,  locuta  est  homlni;  nlsl 
quod  illud  fult  opus  dlaboUcum,  hoc  angelicum  »  ;  et  cap.  36.:  «  Unde  ser- 
pens  non  est  Interrogatus,  cur  hoc  fecerlt;  quia  non  In  sua  natura  Ipse  hoc 
fecerat,  sed  diabolus  in  IUo,  qui  jam  ex  peccato  suo  igni  destinatus  fuerat 
semplterno :  quod  autem  serpenti  dicitur,  ad  eum  qui  per  serpentem  operatus 
est,  refertur  ».  Et,  sicut  rursum  August.  dicit  In  Ub.  2.  super  Gen.  contra 
Manlch.  (cap.  77.  et  18.  ethah.in  Glos.  ordiii.),  «  nunc  quidcm  ejus  poena,  sci- 
Ucet  diaboli,  dicltur  qua  nobls  cavendus  est,  non  ea  quae  ultimo  judiclo  re- 
servatur:  per  hoc  enlm  quod  el  dicltur:  maledictus  es  inter  omnla  anlman- 
tla,  et  bestias  terrae,  pecora  IUi  praeponuntur,  non  in  potestate,  sed  in 
conservatione  naturae  suae :  qula  pecora  non  amiserunt  beatltudlnem  aUquam 
coelestem,  quam  numquam  habuerunt;  sed  in  sua  natura,  quam  acceperunt, 
peragunt  vitam  ».  Dlcitur  etiam  ei:  Pectore,  et  ventre  repes,  secundum  aUam 
Uteram  (XX.  Interp.),  ubl  nomlne  pectorls  signlficatur  superbla ;  quia  ibi  do- 
mlnatur  Impetus  anlmae:  nomlne  autem  ventris  slgnificatur  carnale  deslde- 
rlum:  quia  haec  pars  molUor  sentltur  in  corpore:  hls  autem  rebus  serplt  ad 
eos,  quos  vult  declpcre.  Quod  autem  dlcltur:  Terram  comedes  cunctis  diehus 
vitae  tuae,  duobus  modls  Intelligi  potest:  vel  ad  tc  pcrtinebunt,  quos  terrcna 


QUAESTIO    CLXV.    ARTICULUS    IL  I081 

cupiditate  decepcris,  idcst  peccatores,  qui  tcrrac  nomine  significantur:  vel 
ccrtc  tcrtium  gcnus  tcntationis  his  vcrbis  tiguratur,  quod  est  curiositas:  ter- 
ram  cnim  qui  manducat,  profunda,  ct  tencbrosa  penetrat.  Per  hoc  autcm  quod 
inimicitiac  ponuntur  intcr  ipsum,  ct  mulierem,  ostcnditur  nos  non  possc  a 
diabolo  tentari,  nisi  per  illam  animalcm  partcm,  quac  quasi  muhcris  imagi- 
nem  in  homine  gerit,  sivc  ostcndit:  scmen  autem  diaboli  cst  perversa  sug- 
gestio,  semen  muHeris  fructus  boni  opcris,  quo  perversac  suggcstioni  resi- 
stit ;  et  ideo  obscrvat  scrpens  plantam  muUeris,  ut  si  quando  in  iUicita  labitur, 
delectatio  ilhim  capiat:  et  Ula  obscrvat  caput  ejus,  ut  eum  in  ipso  initio  mahic 
suasionis  cxcludat. 


QUAESTIO   CLXVI. 

DE  STUDIOSITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  studiositate,  et  curiositate  sibi  opposita. 

Circa  studiositaiem  aute.ni  quaerunlur  duo. 

Primo.  Quae  sit  materia  studiositatis. 
Sccundo.  Utrura  sit  pars  temperantiae. 

ARTICULUS  I.  800 

UTRUM  .\LATERIA  STUDIOSITATIS   SIT   PROPRIE   COGXITIO. 

(Supr.  q.  160.  art.  2.  corp.  ct  iufr.  q.  i6j.  art.  i.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  materia  studiositatis  non  sit 
proprie  cognitio :  studiosus  enim  dicitur  aUquis  ex  co,  quod  adhibet  studium 
aUquibus  rebus:  sed  in  quaUbet  materia  debet  homo  studium  adhiberc,  ad 
hoc  quod  recte  faciat  quod  est  faciendum;  ergo  videtur,  quod  non  sit  spc- 
ciaUs  materia  studiositatis  cognitio. 

2.  Praeterea.  Studiositas  curiositati  opponitur:  sed  curiositas,  quae  a 
cura  dicitur,  potest  csse  etiam  circa  ornatum  vestium,  etcirca  aUa  hujusmodi, 
quae  pertinent  ad  corpus;  unde  Apostol.  dicit  ad  Rom.  13.:  Carnis  curam  ne 
feceritis  in  desiderlis ;  ergo  studiositas  non  est  solum  circa  cognitionem. 

3.  Praeterea.  Hierem.  6.  dicitur:  A  minore  iisque  ad  majorem  omnes  ava- 
ritiae  student :  sed  avaritia  non  est  proprie  circa  cognitionem,  sed  magis  circa 
possessionem  divitiarum,  ut  supra  dictum  est  (q.  118.  art.  2.) ;  ergo  studiositas, 
quac  a  studio  dicitur,  non  est  pi'oprie  circa  cognitionem. 

Sed  contr.\  est,  quod  dicitur  Prov.  27. :  Stude  sapienliae,  fili  mi,  et  laelifica 
cor  meum,  ut  possis  respondere  exprohranti  sermonem  :  sed  eadem  studiositas  est, 
quae  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam  lex  invitat;  ergo  studiositas  est  proprie 
circa  cognitionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  studium  proprie  importat  vehementcm  appU- 
cationem  mentis  ad  aUquid:  mens  autem  non  appUcatur  ad  aUquid,  nisi  co- 
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gnoscendo  illud;  unde  per  prius  mens  applicatur  ad  cognitionem,  secundarlo 
autem  applicatur  ad  ea,  in  quibus  liomo  per  cognitionem  dirigitur;  et  ideo 
studium  per  prius  respicit  cognitionem,  et  per  posterius  quaecumque  alia, 
ad  quae  operanda  directione  cognitionis  indigemus :  virtutes  autem  proprie 
sibi  attribuunt  illam  materiam,  circa  quam  primo  et  principaliter  sunt ;  sicut 
fortitudo  pericula  niortis,  et  temperantia  delectationem  tactus ;  et  ideo  stu- 
diositas  proprie  dicitur  circa  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  alias  materias  non  potest  aliquid 
recte  fieri,  nisi  secundum  quod  est  praeordinatum  per  rationem  cognoscen- 
tem;  et  ideo  per  prius  studiositas  cognitionem  respicit,  cuicumque  materiae 
studium  adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  affectu  hominis  trahitur  mens  ejus  ad 
intendendum  his,  ad  quae  afficitur,  secundum  illud  Matth.  6. :  Ubi  est  thesau- 
rus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum;  et  quia  circa  ea,  quibus  caro  fovetur,  maxime 
homo  afficitur,  consequens  est  quod  cognitio  hominis  versetur  circa  ea,  qui- 
bus  caro  fovetur;  ut  scilicet  homo  inquirat,  quaUter  optime  possit  carni  suae 
subvenire ;  et  secundum  hoc  curiositas  ponitur  circa  ea,  quae  ad  carnem  per- 
tinent  ratione  eorum,  quae  pertinent  ad  cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia  inhiat  ad  lucra  conquirenda ;  ad  quod 
niaxime  necessaria  est  quaedam  peritia  terrenarum  rerum;  et  secundum  hoc 
studium  attribuitur  his,  quae  ad  avaritiam  spectant. 

ARTICULUS  11.  8oi 

UTRUM   STUDIOSITAS   SIT   PARS   TEMPERANTIAE. 

Ad  Secundum  sic  procedltur.  Videtur,  quod  studiositas  non  slt  pars  tem- 
perantiae :  studiosus  enim  dicitur  aliquis  secundum  studlosltatem :  sed  univer- 
saliter  omnis  virtuosus  vocatur  studlosus,  ut  patet  per  Philos.  qui  frequenter 
sic  utitur  nomine  studiosi  (hah.  ter  lib.  9.  Ethic.  cap.  4.  et  his  cap.  S.  et  septies 
cap.  9.  et  lih.  i.  Magn.  Moral.  circ.  princ.  juxta  graec.  lit.);  ergo  studlositas  est 
generaHs  virtus,  et  non  est  pars  temperantlae. 

2.  Praeterea.  Studiositas,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  cognitionem 
pertinet:  sed  cognitio  non  pertinet  ad  virtutes  morales,  quae  sunt  in  appeti- 
tlva  animae  parte,  sed  magis  ad  intellectuales,  quae  sunt  in  parte  cognosci- 
tiva;  unde  et  solicitudo  est  actus  prudentiae,  ut  supra  habitum  est  (q.  4j. 
art.  ().) ,  ergo  studiositas  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea.  Virtus  quae  ponitur  pars  alicujus  principalis  virtutls,  assl- 
milatur  ei  quantum  ad  modum:  scd  studiositas  non  assimilatur  temperantiae 
quantum  ad  modum:  quia  temperantiae  nomen  sumitur  ex  quadam  refrae- 
natlone;  unde  magis  opponitur  vitio,  quod  est  In  excessu:  nomen  autem  stu- 
diositatis  sumltur  e  contrarlo  ex  applicatione  anlmae  ad  aUquid ;  unde  magls 
videtur  opponi  vitio  quod  est  in  defectu,  scillcet  negligentiae  studendi,  quam 
vitio  quod  est  In  excessu,  scilicet  curiositatl;  unde  propter  horum  slmilitu- 
dlnem  dlclt  Isldor.  in  lib.  10.  Etym.  (ad  lit.  S),  quod  studiosus  dicitur  quasi 
studlls  curlosus ;  ergo  studiositas  non  est  pars  temperantiae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  21.) :  «  Cu- 
riosi  esse  prohibemur,  quod  magnum  temperantlae  munus  est  » :  sed  curlo- 
sitas  prohibetur  pcr  studlositatem  modcratam ;  ergo  studiosltas  est  pars  tem- 
perantiae. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni  cst  (q.  141.  art.  i.  2.  et  j.), 
ad  temperantiam  pertinet  moderari  motum  appetitus,  ne  superflue  tendat  in 
id,  quod  naturaliter  concupiscitur:  sicut  autem  naturaliter  homo  concupiscit 
delectationes  ciborum,  et  venereorum  secundum  naturam  corporalem ;  ita 
secundum  animam  naturaliter  desiderat  cognosccre  aliquid;  unde  et  Philos. 
dicit  in  princip.  Mctaph.  quod  omnes  homincs  naturaUter  scire  desidcrant : 
moderatio  autem  hujusmodi  appetitus  pertinet  ad  virtutem  studiositatis;  unde 
consequens  est,  quod  studiositas  sit  pars  potentialis  temperantiac,  sicut  vir- 
tus  secundaria  ei  adjuncta  ut  principali  virtuti;  et  comprelienditur  sub  mo- 
destia,  ratione  superius  dicta  (g.  160.  art.  2.). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  prudentia  est  complctiva  omnium  virtu- 
tum  moralium,  iit  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  ull.):  inquantum  ergo  cognitio 
prudcntiae  ad  omnes  virtutes  pertinet,  intantum  nomen  studiositatis,  quae 
proprie  circa  cognitionem  est,  ad  omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  cognoscitivae  virtutis  imperatur  a  vi 
appetitiva,  quae  est  motiva  omnium  virium,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  9. 
art.  I.);  et  ideo  circa  cognitionem  J«^/t!X  bonum  potest  attendi:  M/n<wquidem 
quantum  ad  ipsum  actum  cognitionis;  et  tale  bonum  pertinet  ad  virtutes  intel- 
lectuales;  ut  scilicet  homo  circa  singula  aestimet  verum:  aliud  autem  bonum 
est,  quod  pertinet  ad  actum  appetitivae  virtutis ;  ut  scilicet  homo  habeat 
appetitum  rectum  appUcandi  vim  cognoscitivam  sic,  vel  aUter,  ad  hoc,  vel 
adiUud:  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  studiositatis:  unde  computatur  inter  vir- 
tutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  ult.), 
ad  hoc  quod  homo  fiat  virtuosus,  oportet  quod  servet  se  ab  his,  ad  quae 
m.axime  incUnat  natura ;  et  inde  est,  quod  quia  natura  praecipue  incUnat  ad 
timendum  mortis  pericula,  et  ad  sectandum  delactabiUa  carnis,  ideo  laus  vir- 
tutis  fortitudinis  praecipue  consistit  in  quadam  firmitate  persistendi  contra 
hujusmodi  pericula:  et  laus  virtutis  temperantiae  in  quadam  refraenatione  a 
delectabiUbus  carnis  :  sed  quantum  ad  cognitionem  est  in  homine  contraria 
incUnatio:  quia  ex  parte  animae  incUnatur  homo  ad  hoc,  quod  cognitionem 
rerum  desideret;  et  sic  oportet,  ut  laudabiUter  homo  hujusmodi  appetitum 
refraenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni  intendat:  ex  parte  vero  naturae 
corporaUs  homo  incUnatur  ad  hoc,  ut  laborem  inquirendi  scientiam  vitet. 
Qjaantum  ergo  a.dpriiimm,  studiositas  in  refraenatione  consistit:  et  secundum 
hoc  ponitur  pars  temperantiae :  sed  quantum  ad  saundum,  laus  virtutis  hujus- 
modi  consistit  in  quadam  vehementia  intentionis  ad  scientiam  rerum  perci- 
piendam;  et  ex  hoc  nominatur :  primum  autem  est  essentiaUus  huic  virtuti, 
quam  secundimi :  nam  appetitus  cognoscendi  per  se  respicit  cognitionem,  ad 
quam  ordinatur  studiositas  :  sed  labor  addiscendi  est  impedimentum  quoddam 
cognitionis ;  unde  respicitur  ab  liac  virtute  per  accidens,  quasi  removendo 
prohibens. 


1084  QUAESTIO    CLXVri.    ARTICULUS    I. 

OUAESTIO   CLXVII. 

DE  CURIOSITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  curiositate. 

Et  circa  hoc  quacrunitir  duo. 

Primo.  Utrum  vitium  curiositatis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva. 
Secundo.  Utrum  sit  in  cognitione  sensitiva. 

ARTICULUS  I.  802 

UTRU.M  CIRCA  COGNITIONEM  INTELLECTIVAM 
POSSIT  ESSE   CURIOSITAS. 

Oy   Dist.  ]).   q.   2.  art.  5.   q.  j.j. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circa  cognitionem  intellectivani 
non  possit  esse  curiositas:  quia  secundum  Pliilos.  in  2.  Etliicor.  (cap.  6.),  in 
his  quae  secundum  se  sunt  bona,  vel  'mala,  non  possunt  accipi  medium,  et 
extrema:  sed  cognitio  intellectiva  secundum  se  estbona:  in  hoc  enim  per- 
fectio  hominis  videtur  consistere,  ut  intellectus  ejus  de  potentia  reducaturin 
actum;  quod  fit  per  cognitionem  veritatis:  dicit  etiam  Dion.  4.  cap.  de  Div. 
Nom.  (part.  4.  hct.  22.),  quod  honum  animae  humanae  est  secundum  rationem 
esse,  cujus  perfectio  in  cognitione  veritatis  consistit;  ergo  circa  cognitionem 
intellectivam  non  potest  esse  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea.  IUud,  per  quod  homo  assimilatur  Deo,  et  quod  a  Deo  con- 
sequitur,  non  potest  esse  maknn:  sed  quaecumque  abundantia  cognitionis  a 
Deo  est,  secundum  illud  Eccli.  i. :  Qmnis  sapienlia  a  Domino  Deo  est:  et  Sap.  7. 
dicitur:  Ipse  dedit  inihi  horum  quae  sunt  scientiam  veram,  ut  sciam  dispositionem 
orhis  terrarum,  et  virtutes  elementorum,  etc:  per  hoc  etiam  homo  Deo  assi- 
milatur,  quod  veritatem  cognoscit:  quia  omnia,  nudaet  aperta  sunt  oculis  ejus, 
ut  habetur  ad  Hebr.  4.;  unde  i.  Reg.  2.  dicitur,  quod  Deus  scientiarum  dominus 
est ;  ergo  quantumcumque  abundet  cognitio  veritatis,  non  est  mala,  sed  bona : 
appetitus  autem  boni  non  est  vitiosus ;  ergo  circa  intellectivam  cognitionem 
veritatis  non  potest  esse  vitiura  curiositatis. 

3.  Praeterea.  Si  circa  ahquam  intellectivam  cognitionem  posset  esse 
curiositatis  vitium,  praecipue  esset  circa  philosophicas  scientias :  sed  eis  in- 
tendere  non  videtur  esse  vitiosum:  dicit  enim  Hieron.  super  Danielem  (cap.  i. 
sup.  illud:  Proposuit  autem,  etc,  et  hah.  cap.:  Oui  de  mensa,  Dist.^j.):  «  Q.ui  de 
mensa,  et  vino  regis  noluerunt  comederc,  ne  polluantur,  si  sapientiam,  atque 
doctrinam  Babyloniorum  scirent  esse  peccatum,  numquam  acquiescerent  di- 
scere,  quod  non  licebat »  :  et  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  40.) 
quod  «  si  qua  vera  philosoplii  dixerunt,  ab  eis  sunt,  tamquam  ab  injustis 
possessoribus,  in  usum  nostrum  vindicanda  » ;  non  ergo  circa  cognitionem 
intellectivani  potest  esse  curiositas  vitiosa. 
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Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  dicit  (sup.  illicd  Ephes.  4. :  Non  anihu- 
lclis  iu  vaiiiiatc):  «  Nonne  vobis  videtur  in  vanitate  sensus,  et  obscuritate  mentis 
ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus  in  dialectica  arte  torquetur,  qui  physicus  per- 
scrutator  oculos  trans  coelum  lev«xt  ?  »  :  sed  vanitas  scnsus,  et  obscuritas 
mentis  est  vitiosa ;  ergo  circa  intellectivas  scientias  potest  esse  curiositas 
vitiosa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  pracc.  art.  i.),  studiositas 
non  est  directe  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum,  et  studium  co- 
gnitionis  acquirendae,  aliter  autem  est  judicandum  de  ipsa  cognitione  veri- 
tatis,  et  aliter  de  appetitu,  et  studio  veritatis  cognoscendae:  ipsa  enim  veri- 
tatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est:  potest  autem  per  accidens  esse  mala, 
ratione  scilicet  alicujus  consequentis;  vel  inquantum  aliquis  de  cognitione  ve- 
ritatis  superbit,  sccundum  illud  i.  ad  Cor.  8.:  Scientia  inflat;  vel  inquantum 
homo  utitur  cognitione  veritatis  ad  peccandum.  Sed  ipse  appetitus,  vel  stu- 
dium  cognoscendae  veritatis  potest  habere  rectitudinem,  vel  perversitatem. 
Uno  quidem  modo,  prout  aliquis  tendit  suo  studio  in  cognition,em  veritatis, 
prout  per  accidens  jungitur  ci  malum;  sicut  illi  qui  student  ad  scientiam  ve- 
ritatis,utexindesuperbiant;  unde  August.  dicitin  lib.  de  Morib.  Eccles.  (cap.  21.): 
«  Sunt  qui  desertis  virtutibus,  et  nescientes  quid  sit  Deus,  et  quanta  majestas 
semper  eodem  modo  manentis  naturae,  magnum  aliquid  se  agere  putant  si 
universam  istam  corporis  molem,  quam  mundum  nuncupamus,  curiosissime, 
intensissimeque  perquirant;  unde  etiam  tanta  superbia  gignitur,  ut  ipso  coelo, 
de  quo  saepe  disputant,  sibimet  habitare  videantur  » :  simiUter  etiam  illi  qui 
student  addiscere  aliquid  ad  peccandum,  vitiosum  studium  habent,  secundum 
illudjer.  g.:  Docueruntlinguam  suamloqid  mendacium ;  utinique  agereni,  labora- 
veruni.  Alio  autem  modo  potest  esse  vitium  ex  ipsa  inordinatione  appetitus,  et 
studii  ad  discendam  veritatem;  et  hoc  quadrupliciter:  uno  modo,  inquantum 
per  studium  minus  utile  retrahuntur  a  studio,  quod  eis  ex  necessitate  incumbit; 
Unde  Hieron.  dicit  (epist.  146.  ad  Damas.  de  Filio  Prodigo) :  «  Sacerdotes, 
dimissis  Evangeliis,  et  Prophetis,  videmus  comoedias  legere,  et  amatoria  Bu- 
colicorum  versuum  verba  cantare  »  :  alio  modo,  inquantum  studet  aliquis  ad- 
discere,  ab  eo,  a  quo  non  licet:  sicut  patet  de  his  qui  aliqua  futura  a  daemo- 
nibus  perquirunt;  quae  est  superstitiosa  curiositas;  unde  August.  dicit  in  Ub. 
de  Vera  Rel.  ft" a/).  4.):  «Nescio,  an  philosophi  impedirentur  a  fide  vitio  curio- 
sitatis  in  percontandis  daemonibus  »  :  tcrtio,  quando  homo  appetit  cognoscere 
veritatem  circa  creaturas,  non  referendo  ad  debitum  finem,  scilicet  ad  cogni- 
tionem  Dei;  unde  August.  dicit  in  lib.  de  Vera  Rel.  (cap.  2().),  quod  « in  con- 
sideratione  creaturarum  non  est  vana,  et  peritura  curiositas  excercenda:  sed 
gradus  ad  immortalia,  et  semper  manentia  faciendus  »  :  quarto  niodo,  inquan- 
tum  aliquis  studet  ad  cognoscendam  veritatem  supra  proprii  ingenii  facul- 
tatem:  quia  per  hoc  homines  de  facili  in  errores  labuntur;  unde  dicitur 
Eccli.  3.:  Alliora  te  ne  quaesieris;  ct  fortiora  te  ne  scruiatus  fueris ;  et  in  pluribus 
operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;  et  postea  sequitur:  Multos  enim  supplantavit  su- 
spicio  eoruni,  et  in  vaniiate  deiinuit  sensus  eoruin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  hominis  consistitin  cognitione 
veri:  non  tamen  summum  hominis  bonum  consistit  in  cognitione  cujushbet 
veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summae  veritatis,  ut  patet  per  Philos.  in  10. 
Ethic.  (cap.  7.  et8.);  et  ideo  potest  esse  vitium  in  cognitione  aliquorum  ve- 
rorum,  secundum  quod  talis  appetitus  non  debito  modo  ordinatur  ad  cogni- 
tionem  summae  veritatis,  in  qua  consistit  summa  felicitas. 


I08^  QUAESTIO    CLXVri.    ARTICULUS    I. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  ratio  illa  ostendit,  quod  cognitio  ve- 
ritatis  secundum  se  bona  sit;  non  tamen  per  hoc  excluditur,  quin  possit  ali- 
quis  cognitione  veritatis  abuti  ad  malum,  vel  etiam  inordinate  cognitionem 
veritatis  appetere ;  quia  etiam  oportet  appetitum  boni  debito  modo  regulatum 
esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  studium  Pliilosophiae  secundum  se  est  li- 
citum,  et  laudabile  propter  veritatem,  quam  philosophi  perceperunt,  Deo  illis 
revelante,  ut  dicitur  ad  Rom.  i.:  sed  quia  quidani  philosophi  abutuntur  ad 
fidei  impugnationem;  ideo  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  2.:  Videte,  ne  quis  vos 
decipiat  per  Philosopbiam,  et  inanem  fallaciam  secundum  tradiiionem  hominum,  et 
non  secuudum  Christuiu;  et  Dion.  dicit  in  epist.  (j.)  ad  Polycarpum,  de  qui- 
busdam  pliilosophis,  quod  «  divinis  non  sancte  contra  divina  utuntur,  per  sa- 
pientiam  Dei  tentantes  expellere  divinam  venerationem  ». 

ARTICULUS  II.  803 

U TRUM  VITIUM   CURIOSITATIS   SIT   CIRCA  SENSITIVAM   COGNITIONEM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitium  curiositatis  non  sit 
circa  sensitivam  cognitionem:  sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per  sensum 
visus,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur  per  sensus  tactus,  et  gustus :  sed  circa 
tangibilia,  et  gustabilia  non  ponitur  vitium  curiositatis,  sed  magis  vitium 
luxuriae,  et  gulae;  ergo  videtur,  quod  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur  per 
visum,  sit  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea.  Curiositas  videtur  esse  in  inspectione  ludorum;  unde 
August.  dicit  in  6.  Conitss.  (cap.  8.),  quod  «  quoddam  pugnae  casu  cum  cla- 
mor  ingens  totius  populi  vehementer  Alipium  pulsasset,  curiositate  victus 
aperuit  oculos  »  :  sed  inspectio  ludorum  non  videtur  esse  vitiosa  ;  quia  hu- 
jusmodi  inspectio  delectabilis  redditur  propter  repraesentationem,  in  qua 
homo  naturaliter  delectatur,  ut  Philos.  dicit  in  sua  Poetica  (cap.  2.);  non 
ergo  circa  sensibilium  cognitionem  est  vitium  curiositatis. 

3.  Praeterea.  Ad  curiositatem  pertinere  videtur  actus  proximorum  per- 
quirere,  ut  dicit  Beda  (sup.  illud  i.  Joan.  2.  :  Concupiscentia  carnis,  etc.)  :  sed 
perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum ;  quia  sicut  dicitur  Eccli.  17.: 
Unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo;  ergo  vitium  curiositatis  non  est  in 
hujusmodi  particularibus  sensibilibus  cognoscendis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  inlib.  deVera  Relig.  (cap.  ^S.),  quod 
concupiscentia  oculorum  reddit  homines  curiosos:  ut  autem  dicitBeda  (loc. 
cit.),  «  concupiscentia  oculorum  est  non  solum  in  discendis  magicis  artibus, 
sed  etiam  in  contemplandis  spectaculis,  et  in  dignoscendis,  et  carpendis  vi- 
tiis  proximorum  »  :  quae  sunt  quaedam  particularia  sensibilia;  cum  ergo 
concupiscentia  oculorum  sit  quoddam  vitium,  sicut  etiam  superbia  vitae,  et 
concupiscentia  carnis,  contra  quae  dividitur,  i.  Joan.  2.;  videtur,  quod  vi- 
tium  curiositatis  sit  circa  sensibilium  cognitionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  duo  :  uno 
enim  modo  tam  in  hominibus,  quam  in  aliis  animalibus  ordinatur  ad  corporis 
sustentationem:  quia  per  hujusmodi  cognitionem  homines,  et  alia  animalia 
vitant  nociva,  et  conquirunt  ea  quae  sunt  necessaria  ad  corporis  sustenta- 
tionem:  alio  ntodo  specialiter  in  homine  ordinatur  ad  cognitionem  intelle- 
ctivam,  vel  speculativam,  vel  practicam ;  apponere  ergo  studium  circa  sensi- 
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bilia  cognosccnda,  dupliciter  potest  esse  vitiosum:  iino  viodo  inquantum 
cognitio  sensitiva  non  ordinatur  in  aliquid  utile,  sed  potius  avertit  hominem 
ab  aliqua  utili  consideratione;  unde  August.  dicit  in  10.  Confess.  (cap.  ^^■): 
«  Canem  currentem  post  leporem  jam  non  spccto,  cum  in  circo  fit:  atvero 
in  agro,  si  casu  transeam,  avertit  me  fortassis  ab  aliqua  magna  cogitatione, 
atque  ad  se  convertit  illa  venatio:  et  nisi  jam  mihi  demonstrata  infirmitate 
mea  cito  admoneas,  aut  ex  ipsa  visione  per  aliquam  considcrationem  in  te 
assurgere,  aut  totum  contemnere  atque  transire,  vanus  hebesco  »  :  alio  niodo 
inquantum  cognitio  scnsitiva  ordinatur  ad  aliquod  noxium  :  sicut  inspcctio 
mulieris  ordinatur  ad  concupiscendum ;  et  diligens  inquisitio  eorum  quae 
ab  aliis  fiunt,  ordinatur,  ad  detrahendum :  si  quis  autem  cognitioni  sensi- 
bilium  intendit  ordinate  propter  necessitatem  sustentandae  naturae,  vel 
propter  studium  intelligendae  veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa  sensibi- 
lium  cognitionem. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  luxuria,  et  gula  sunt  circa  delecta- 
tiones,  quae  sunt  in  usu  rerum  tangibilium:  sed  circa  delectationem  co- 
gnitionis  omnium  sensuum  est  curiositas ;  et  vocatur  concupiscentia  ocu- 
lorum,  quia  «  ocuU  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus  principales;  unde 
omnia  sensibilia  videri  dicuntur  »,  ut  Augustinus  dicit  in  10.  Ub.  Confess. 
(cap.  5)._);  et,  sicut  August.  ibidem  subdit,  «  ex  hoc  evidentius  discernitur, 
quid  voluptatis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  quod  voluptas  pulchra, 
suavia,  canora,  sapida,  lenia  sectatur:  curiositas  autem  etiam  his  contraria 
tentandi  causa,  non  ad  subeundam  molestiam,  sed  expcriendi,  noscendique 
libidinem  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inspectio  spectaculorum  vitiosa  redditur, 
inquantum  per  hoc  homo  fit  pronus  ad  vitia  vel  lasciviae,  vel  crudelitatis, 
per  ea  quae  ibi  repraesentantur;  unde  Chrysost.  dicit  (hom.  6.  in  Maith.),  quod 
«  adulteros,  et  inverccundos  constituunt  tales  inspectiones  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prospicere  facta  aliorum,  vel  inquirere  bono 
animo,  vel  ad  utiUtatem  propriam,  ut  scilicet  homo  ex  bonis  operibus  pro- 
ximi  provocetur  ad  meUus,  vel  etiam  ad  utiUtatem  illius,  ut  sciUcet  corriga- 
tur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitiose,  secundum  regulam  charitatis,  et  debitum 
officii,  est  laudabile,  secundum  iUud  ad  Hebr.  10.:  Considerate  vos  invicem  in 
provocationem  charitatis,  et  bonorum  operum :  sed  quod  aUquis  intendat  ad  con- 
sideranda  vitia  proximorum,  ad  despiciendum,  vel  detrahendum,  vel  saltem 
inutiliter  inquietandum,  est  vitiosum;  unde  dicitur  Prov.  24.:  Ke  insidieris,  et 
quaeras  itnpietatem  in  domo  justi,  neque  vastes  requiem  ejus. 


QUAESTIO  CLXVIII. 


DE  MODESTIA,   SECUNDUM  QUOD  CONSISTIT  IN  EXTERIORIBUS 

CORPORIS  MOTIBUS, 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  modestia,  secundum  quod  consistit  in  exte- 
rioribus  motibus  corporis. 
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Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  in  exterioribus  motibus  corporis,  qui  serio  aguntur,  possit 
esse  et  virtus,  et  vitium. 

Secundo.  Utrum  possit  esse  aliqua  virtus  circa  actiones  ludi. 
Tertio.  De  peccato,  quod  fit  in  excessu  ludi. 
Q,uarto.  De  peccato  ex  defectu  ludi. 

ARTICULUS  I.  804 

UTRUM    IN    EXTERIORIBUS    MOTIBUS     CORPORIS    SIT    ALIQUA    VIRTUS. 

(Lih.  4.  Etliic.  lect.  16.  princ). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  exterioribus  motibus  corporis 
non  sit  aliqua  virtus:  omnis  enira  virtus  pertinet  ad  spiritualem  animae  de- 
corem,  secundum  illud  PsaL  44.:  Omnis  gloria  ejus  filiae  regis  ah  intus:  Gloss. 
(inierl.  Augiist.)  idest  in  conscientia :  sed  motus  corporales  non  sunt  ab  intus, 
sed  exterius ;  ergo  circa  liujusmodi  motus  non  potest  esse  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtutes  non  insunt  nobis  a  natura,  ut  patet  per  Philos.  in 
2.  Ethicor.  (cap.  i.):  sed  motus  corporales  exteriores  insunt  hominibus  a  na- 
tura,  secundum  quam  quidam  sunt  velocis  motus,  et  quidam  tardi  motus;  et 
idem  est  de  aliis  differentiis  exteriorum  motuum;  ergo  circatalesmotus  non 
attenditur  aliqua  virtus. 

3.  Praetere.\.  Omnis  virtus  moraUs  est  circa  actiones,  quae  sunt  ad  al- 
terum,  sicut  justitia,  vel  circa  passiones,  sicut  temperantia,  et  fortitudo:  sed 
exteriores  motus  corporales  non  sunt  ad  alterum,  neque  etiam  sunt  passio- 
nes;  ergo  circa  eos  non  est  aliqua  virtus. 

4.  Praeterea.  In  omni  opere  virtutis  est  studium  adhibendum,  ut  supra 
dictum  est  (q.  166.  art.  i.  arg.  i.  et  art.  2.  ad  i.):  sed  adhibere  studium  in  di- 
spositione  motuum  exteriorum  est  vituperabile:  dicit  enim  Ambrosius  in  i. 
de  Officiis  (cap.  18.):  «  Est  gressus  probabilis,  in  quo  sit  species  auctoritatis, 
gravitatisque  pondus,  tranquillitatis  vestigium;  ita  tamen  si  studium  desit 
atque  affectatio,  sed  motus  sit  purus,  ac  simplex  » ;  ergo  videtur,  quod  circa 
compositionem  exteriorum  motuum  non  consistat  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  decor  honestatis  pertinet  ad  virtutem:  sed  compo- 
sitio  exteriorum  motuum  pertinet  ad  decorem  honestatis :  dicit  enim  Ambros. 
in  I.  de  Offic.  (cap.  n).):  «  Sicut  moUiculum,  et  infractum  aut  vocis  sonum, 
aut  gestum  corporis  non  probo ;  ita  nec  agrestem,  aut  rusticum :  naturam 
imitemur:  effigies  ejus  formula  discipUnae,  forma  honestatis  est»;  ergo  circa 
compositionem  exteriorum  motuum  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  moraUs  consistit  in  hoc,  quod  ea  quae 
sunt  hominis,  per  rationem  ordinantur:  manifestum  est  autem,  quod  exte- 
riores  motus  hominis  sunt  per  rationem  ordinabiles :  ad  imperium  enim  ra- 
tionis  exteriora  membra  moventur,  unde  manifestum  est,  quod  circa  horum 
motuum  ordinationem  virtus  moraUs  consistiL  Ordinatio  autem  horum  mo- 
tuum  attenditur  quantum  ad  iiio:  m«o  quidem  w/oJo  secundum  convenientiam 
personae:  aVio  modo  secundum  convenientiam  ad  exteriores  personas,  nego- 
tia,  seu  loca;  unde  dicit  Ambros.  in  Ub.  i.  de  Offic.  (loc.  sup.  cit.):  «  Hoc  est 
pulchritudinem  vivendi  tenere,  convenicntia  cuique  scxui,  et  personae  red- 
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dere  »;  et  hoc  pertinct  ad  primitm:  quantum  autem  ad  secundim,  subditur: 
«Hicordogcstorum  optimus,hic  ornatus  ad  omnem  actionem  accommodus  »; 
et  ideo  circa  hujusmodi  exteriores  motus  ponit  Andronicus  duo :  scilicet  or- 
uatum,  qui  respicit  convenientiam  personae;  unde  dicit,  quod  est  scientia 
circa  decens  in  motu,  et  habitudinc;  et  bonam  ordinationem,  quae  respicit 
convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea  quac  circumstant;  unde  dicit,  quod 
est  experientia  separationis,  idest  distinctionis  actionum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  motus  exteriores  sunt  quaedam  signa 
interioris  dispositionis,  secundum  iUud  Ecch.  19.:  Amiclus  corporis,  et  risus 
dcntium,  et  ingressus  hotninis  enuntiant  de  illo ;  ct  Ambros.  dicit  in  i.  de  Offic 
(cap.  18.)  quod  «  habitus  mentis  in  corporis  statu  cernitur  » ;  et  quod  «  vox 
quaedam  animi  est  corporis  motus  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ex  naturali  dispositione  habeat 
homo  aptitudinem  ad  hanc,  vel  ad  illam  dispositionem  exteriorum  motuum: 
tamen  quod  deest  naturae,  potest  suppleri  ex  industriarationis;  unde  Ambro- 
sius  dicit  in  i.  de  Offic.  (cap.  18.):  «  Motum  natura  informet:  si  quid  sane  in 
natura  vitii  est,  industria  emendet  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  i.),  exteriorcs 
motus  sunt  quaedam  signa  interioris  dispositionis,  quae  praccipue  attenditur 
sccundum  animac  passiones:  et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  requirit 
moderationeminteriorumpassionum;unde  Ambros.dicitin  i.  de  Offic.  (cap.iS.) 
quod  «  hinc,  scilicet  ex  motibus  exterioribus,  homo  cordis  nostri  absconditus, 
aut  levior,  aut  jactantior,  aut  turbidior  [al.  turpior],  aut  contra  gravior,  et 
constantior,  et  purior,  et  maturior  aestimatur  » :  per  motus  etiam  exteriores 
alii  homines  de  nobis  judicium  capiunt,  secundum  illud  Ecch.  19.:  Ex  visu 
cognoscitur  vir,  et  ab  occursu  faciei  cognoscitur  sensatus;  et  ideo  moderatio  ex- 
teriorum  motuum  quodammodo  ad  alios  ordinatur,  secundum  illud  quod 
Augustinus  dicit  in  Regula  (scil.  epistol.  211.  ol.  iic^.  )  :  «  In  omnibus  motibus 
vestris  nihil  fiat,  quod  cujusquam  offendat  aspectum,  sed  quod  vestram  deceat 
sanctitatem  » ;  et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  potest  reduci  ad  duas 
virtutes,  quas  Philos.  tangit  in  4.  Ethic.  (cap.  6.  et  y.) :  inquantum  enim  per 
exteriores  motus  ordinamur  ad  alios,  pertinet  exteriorum  motuum  moderatio 
ad  arnicitiam,  vel  affahilitatein,  quae  attenditur  circa  delectationes,  et  tristitias, 
quae  sunt  in  verbis,  et  factis  in  ordinc  ad  ahos,  quibus  homo  convivit:  in- 
quantum  vero  exteriores  motus  sunt  signa  interioris  dispositionis,  pertinet 
eorum  modcratio  ad  virtutem  veritatis,  secundum  quam  ahquis  talem  se  ex- 
hibet  in  verbis,  et  factis,  qualis  est  interius. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  in  compositione  exteriorum  motuum  stu- 
dium  vituperatur,  per  quod  ahquis  fictione  quadam  in  exterioribus  motibus 
utitur,  ita  quod  interiori  dispositioni  non  conveniant:  debet  tamen  tale  stu- 
dium  adhiberi,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est,  corrigatur;  unde  Ambros. 
dicit  in  i.  de  Offic.  (cap.  18.):  «  Ars  desit;  non  desit  correctio  ». 
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ARTICULUS  11.  805 

UTRUM    IN    LUDIS    POSSIT    ESSE    ALiaUA   VIRTUS. 

(4.  Dist.  26.  q.  4.  art.  4.  q.  i.  d  lih.  5.  Coiilr.  i^.  cap.  2y  ct  Isa.  5.  lcci.  j. 
ct  4.  Ethic.  lect.  6.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  ludis  non  possit  esse  aliqua 
virtus:  dicit  enim  Ambros.  in  i.  de  Offic.  (cap.  2^.):  «  Dominus  ait:  Vae 
vohis  qiii  ridctis,  qniaflcbitis:  non  solum  ergo  profusos,  sed  etiam  omnes  jocos 
declinandos  arbitror  »  :  sed  illud  quod  potest  virtuose  fieri,  non  est  totaliter 
declinandum;  non  ergo  circa  ludos  potest  esse  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtus  est,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur,  ut 
supra  habitum  est  (1-2.  q.  ;j.  art.4.):sed  Clirysost.  dicit  (hom.  6.  in  Matth.): 
«  Non  dat  Deus  ludere,  sed  diabolus:  audi,  quid  aliquando  ludentes  passi 
sunt:  Scdit  populo  manducarc,  et  hibcrc,  et  surrexcrunt  ludere  »  ;  ergo  circa  ludos 
non  potest  esse  virtus. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  10.  Ethic.  (cap.  6.),  quod  operationes  ludi 
non  ordinantur  in  aUquid  aUud :  sed  ad  virtutem  requiritur,  ut  propter  aliud 
eligens  operetur;  sicut  patet  per  Phil.  in  2.  Ethic.  fca^.  ^.j;  ergo,  circa  ludos, 
non  potest  esse  aliqua  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  2.  Musicae  (cap.  uU.):  «  Volo  tandem 
tibi  parcas:  nam  sapientem  decet  interdum  remittere  aciem  rebus  agendis 
intentam  »:  sed  ista  remissio  animi  a  rebus  agendis  fit  per  ludicra  verba,  et 
facta  ;  ergo  his  uti  interdum  ad  sapientem,  et  virtuosum  pertinet:  Philos.  etlam 
(7/7'.  4.  Ethic.  cap.  8.)  ponit  virtutem  eu.irapcliac  circa  ludos,  quam  nos  pos- 
sumus  dicere  jucunditatem  (sive  bonam  conversionem,  sicut  infra). 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  homo  indiget  corporaU  quiete  ad  cor- 
poris  refociUationem;  quia  non  potest  continue  laborare  propter  hoc,  quod 
habet  finitam  virtutem,  q.iae  determinatis  laboribus  proportionatur :  ita 
etiam  est  ex  parte  animae,  cujus  etiam  est  virtus  finita  ad  determinatas  ope- 
rationes  proportionata;  et  ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aliquas  ope- 
rationes  se  extendit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur:  praesertim  quia  in  ope- 
rationibus  animae  simul  etiam  laborat  corpus,  in  quantum  sciUcet  anima 
inteUectiva  utitur  viribus  per  organa  corporea  operantibus:  sunt  autem  bona 
sensibiUa  connaturalia  homini;  et  ideo  quando  anima  supra  sensibiUa  ele- 
vatur,  operibus  rationis  intenta,  nascitur  exinde  quaedam  fatigatio  animalis, 
sive  homo  intendat  operibus  rationis  practicae,  sive  speculativae;  magis  ta- 
men  si  operibus  contemplationis  intendat;  quia  per  hoc  magis  a  sensibiUbus 
elevatur;  quamvis  forte  in  aUquibus  operibus  exterioribus  rationis  practicae 
major  labor  corporis  consistat:  in  utrisque  tamen  tanto  aliquis  magis  altero 
fatigatur,  quanto  vehemeniius  operibus  rationis  intendit:  sicut  autem  fati- 
gatio  corporaUs  solvitur  per  corporis  quietem;  ita  etiam  oportet,  quod  fati- 
gatio  animaUs  solvatur  per  animae  quietem.  Q.uies  autem  animae  est  de- 
lectatio,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  2;.  art.  2.  et  q.  51.  art.  i.  ad  2.)  cum  de 
passionibus  ageretur ;  et  ideo  oportet  remedium  contra  fatigationem  animalem 
adhiberi  per  aUquam  delectationera,  intermissa  intensione  ad  insistendum 
studio  rationis:  sicut  in  CoUationibus  Patrum  (coUat.  24.  cap.  21.)  legitur, 
quod  B.  Joanncs  Evangelista,  cum  quidam  scandalizarentur,  quod  eum  cum 
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discipulis  suis  ludentem  invenirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum,  qui  arcum 
gerebat,  ut  sagittam  traheret:  quod  cum  pluries  fecisset,  quaesivit  utrum  hoc 
continue  facere  posset:  qui  respondit,  quod  si  hoc  continue  faceret,  arcus 
frangeretur;  unde  Bcatus  Joannes  subintulit,  quod  similiter  animus  hominis 
frangeretur,  si  numquam  a  sua  intensione  relaxaretur :  hujusmodi  autem 
dicta,  vel  facta  in  quibus  non  quaeritur  nisi  delectatio  animalis,  vocanturlu- 
dicra,  vel  jocosa;  et  ideo  necesse  esttalibus  interdum  uti,  quasi  ad  quamdam 
animae  quietem;  et  hoc  est  quod  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  8.)  quod  in 
hujus  vitae  conver?atione  quaedam  requies  cum  ludo  habetur;  ct  idco  oportet 
interdum  aliquibus  talibus  uti :  circa  quae  tamen  videntur  tria  esse  praecipue 
cavenda:  quoruni  primum,  et  principale  est,  quod  praedicta  delectatio  non 
quaeratur  in  aliquibus  operationibus,  vel  verbis  turpibus,  vel  nocivis;  unde 
Tullius  dicit  in  i.  de  Offic.  (in  tit.  de  Scurrilit.  ct  Facet.),  quod  unum  genus 
jocandi  est,  illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscoenum:  aliiid  autem  atten- 
dendum  est,  ne  totaliter  gravitas  animae  resolvatur;  unde  Ambros.  dicit  in  i. 
de  Offic.  (cap.  20.  in  princ.):  «  Caveamus,  ne  dum  relaxare  animum  volumus, 
solvamus  omnem  harmoniam,  quasi  concentum  quemdam  bonorum  operum; 
et  Tull.  dicit  in  i.  de  Off.  (immediate  ante  cap.:  de  Sciirrilit.)  quod  «  sicut 
pueris  non  omnem  ludendi  licentiam  damus,  sed  eam  quae  ab  honestis  actio- 
nibus  non  sit  aliena;  sic  in  ipso  joco  aliquod  probi  ingenii  lumen  eluceat»: 
tertio  autem  attendendum  est,  sicut  et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus, 
ut  congruat  personae,  tempori,  et  loco,  et  secundum  alias  circumstantias  de- 
bite  ordinetur;  ut  sc\V\c&\.s\\.  tem-pore,  et  homine  dipins,  ut  TuIIius  dicit  ibidem 
(in  tit.  de  Scurrilit.):  hujusmodi  autem  secundum  regulam  rationis  ordinantur: 
habitus  autem  secundum  rationem  operans  est  virtus  moralis;  et  ideo  circa 
ludos  potest  esse  aliqua  virtus,  quam  Philos.  {loc.  sup.  cit.)  eutrapeliam  no- 
minat:  et  dicitur  aliquis  eutrapelus  a  bona  conversione;  quia  scilicet  bene 
convertit  aliqua  dicta,  vel  facta  in  solatium ;  et  inquantum  per  hanc  virtutem 
homo  refraenatur  ab  immoderantia  ludorum,  sub  modestia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  jocosa 
debent  congruere  negotiis,  et  personis;  unde  et  TuIIius  dicit  in  i.  Rhet.  (seu 
de  Invent.)  quod  «  quando  auditores  sunt  defatigati,  non  est  inutile  ab  aliqua 
re  nova,  aut  ridicula  oratorem  incipere,  si  tamen  rei  dignitas  non  adimit  jo- 
candi  facultatem  » :  doctrina  autem  sacra  maximis  rebus  intendit,  secundum 
illud  Proverb.  S. :  Audite,  quoniam  de  rebus  ma^^nis  locutura  suni;  unde  Ambro- 
sius  non  excludit  universaliter  jocum  a  conversatione  humana,  sed  a  doctrina 
sacra;  unde  praemittit:  «  Licet  interdum  honesta  joca,  ac  suavia  sint:  tamen 
ab  ccclesiastica  abhorrent  regula;  quoniam  quae  in  Scripturis  sanctis  non 
reperimus,  ea  quemadmodum  usurpare  possumus?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Chrysostomi  est  intelHgen- 
dum  de  illis,  qui  inordinate  ludis  utuntur,  et  praecipue  eorum  qui  finem  in 
delectatione  ludi  constituunt:  sicut  de  quibusdam  dicitur  Sapientiae  i  <).:Aesti- 
maverunt,  esse  ludum  vitam  nostram:  contra  quos  dicit  Tullius  in  i.  de  Offic. 
(in  tit.:  Fontem  esse  modestiae,  ut  appetitus  ohediat  rationi):  «  Non  ita  generati  a 
natura  sumus,  ut  ad  ludum,  et  jocum  facti  esse  videamur,  sed  ad  severita- 
teni  potius,  et  ad  quaedam  studia  graviora,  atque  majora  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsae  operationes  ludi  secundum  suam  spe- 
ciem  non  ordinantur  ad  aliquem  finem:  sed  delectatio,  quae  in  talibus  acti- 
bus  habetur,  ordinatur  ad  aliquam  animae  recreationem,  et  quietem;  et  se- 
cundum  hoc,  si  fiat  moderate,  licet  uti  ludo;  unde  TuUius  dicit  in  i.  de  Offic. 
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(loc.  cit.):  «  Ludo,  et  joco  uti  quidem  licet,  sed  sicut  somno,  et  quietibus  cae- 
teris,  tum  cum  gravibus,  seriisque  rebus  satisfecerimus  ». 


ARTICULUS  III.  806 

UTRUM    IN    SUPERFLUITATE    LUDI    POSSIT    ESSE    PECCATUM. 

(Lih.  4.  Eth.  lcd.  16.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  superfluitate  ludi  non  possit 
esse  peccatum:  illud  enim  quod  excusat  a  peccato,  non  dicitur  esse  pecca- 
tum :  sed  ludus  quandoque  excusat  a  peccato :  multa  enim,  si  serio  fierent, 
gravia  peccata  essent,  quae  quidem  joco  facta  vel  nulla,  vel  levia  sunt;  ergo 
videtur,  quod  in  superabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea.  Omnia  alia  vitia  reducuntur  ad  septem  vitia  capitalia,  ut 
Gregorius  dicit  31.  Moral.  (cap.  ij.):  sed  superabundantia  in  ludis  non  vide- 
tur  reduci  ad  aliquod  capitalium  vitiorum;  ergo  videtur,  quod  non  sit  pec- 
catum. 

3.  Praeterea.  Maxime  histriones  in  ludo  videntur  superabundare,  qui  to- 
tam  suam  vitam  ordinant  ad  ludendum ;  si  ergo  superabundantia  ludi  esset 
peccatum,  tunc  omnes  histriones  essent  in  statu  peccati:  peccarent  etiam 
omnes,  qui  eorum  ministerio  uterentur,  vel  qui  eis  aliqiia  largirentur,  tam- 
quam  peccati  fautores:  quod  videtur  esse  falsum:  legitur  enim  in  vitis  Pa- 
trum  (lib.  2.  cap.  16.  et  lib.  8.  cap.  6^.),  quod  Beato  Paphnutio  revelatum  est, 
quod  quidam  joculator,  futurus  erat  sibi  consors  in  vita  futura. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Prov.  14.:  Risiis  dolore  miscehitur,  et 
extrema  gaudii  luctits  occupat,  dicit  Glos.  (interl.):  Luctus  perpetuus:  sed  in  su- 
perfluitate  ludi  est  inordinatus  risus,  et  inordinatum  gaudium;  ergo  est  ibi 
peccatum  mortale  cui  soli  debetur  luctus  perpetuus. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omni  eo,  quod  est  dirigibile  secundum  ra- 
tionem,  superfluum  dicitur,  quod  regulam  rationis  excedit:  diminutum  autem 
dicitur  aHquid,  secundum  quod  deficit  a  regula  rationis:  dictum  est  autem 
(art.  praec),  quod  ludicra,  sive  jocosaverba,  vel  facta  sunt  dirigibiUa  secun- 
dum  rationem;  et  ideo  superfluum  in  ludo  accipitur,  quod  excedit  regulam 
rationis ;  quod  quidem  potest  esse  dupliciter:  uno  modo  ex  ipsa  specie  actio- 
num,  quae  assumuntur  in  ludum:  quod  quidem  jocandi  genus  secundum 
Tullium  (lih.  i.  de  offic.  tit.  de  Scurrilit.  ct  Facet.)  dicitur  esse :  illiberak,  petulans, 
flagitiosum,  ohscoenum;  quando  scilicet  utitur  aliquis  causa  ludi  turpibus  ver- 
bis,  vel  factis,  vel  etiam  his  quae  vergunt  in  proximi  nocumentum,  quae  de 
se  sunt  peccata  mortalia ;  et  sic  patet,  quod  excessus  in  ludo  est  peccatum  mor- 
tale;  alio  autem  modo  potest  esse  excessus  in  ludo  secundum  dcfectum  debi- 
tarum  circumstantiarum ;  puta  cum  aliqui  utuntur  ludo  vel  temporibus,  vel 
in  locis  indebitis,  aut  etiam  praeter  convenientiam  negotii,  seu  personae  :  et 
hoc  quidem  quandoquc  potest  esse  pcccatum  mortale  propter  vehementiam 
afFectus  ad  ludum,  cujus  delectationem  praeponit  ahquis  dilectioni  Dei;  ita 
quod  contra  praeceptum  Dei,  vcl  Ecclesiae,  tahbus  ludis  uti  non  refugiat: 
quandoque  autem  est  peccatum  veniale;  puta  si  ahquis  non  tantum  aflicitur  ad 
ludum,  quod  propter  hoc  veht  ahquid  contra  Deum  committere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqna  sunt  peccata  propter  solam  in- 
tentionem;  quia  scihcet  in  injuriam  ahcujus  fiunt:  quam  quidcm  intcntioncm 


QUAESTIO    CLXVIII.    ARTICULUS    III.  IO93 

excludit  ludus,  cujus  intcntio  ad  delectationem  fcrtur,  non  ad  injuriam  ali- 
cujus:  et  in  talibus  ludus  excusat  a  peccato,  vel  peccatum  diminuit:  quaedam 
vero  sunt,  quae  secundum  suam  speciem  sunt  peccata;  sicut  homicidium, 
fornicatio,  et  similia ;  et  talia  non  excusantur  per  ludum,  quinimmo  ex  his 
ludus  redditur  flagitiosus,  et  obscoenus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superfluitas  in  ludo  pertinet  ad  ineptam 
laetitiam,  quam  Gregorius  (loc.  cit.  in  arg.)  dicit  esse  filiam  gulae ;  unde 
Exod.  52.  dicitur:  Sedil  populus  manducare,  et  bibere,  et  surrexerunt  hidere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ludus  est  ne- 
cessarius  ad  conversationem  humanae  vitae:  ad  omnia  autem  quae  sunt  utilia 
conversationi  humanae,  deputari  possunt  aliqua  officia  hcita;  et  ideo  etiam 
officium  histrionum,  quod  ordinatur  ad  solatium  liominibus  exhibendum,  non 
est  secundum  se  illicitum  :  ncc  sunt  in  statu  peccati,  dummodo  moderate  ludo 
utantur,  idest  non  utendo  aliquibus  illicitis  verbis,  vcl  factis  ad  ludum,-etnon 
adhibendo  ludum  negotiis,  et  temporibus  indebitis ;  et  quamvis  in  rebus  huma- 
nis  non  utantur  alio  officio  per  comparationem  ad  alios  homines:  tamen  per 
comparationem  ad  seipsos,  ct  ad  Deum,  alias  habent  seriosas,  et  virtuosas 
operationes:  puta  dum  orant,  et  suas  passiones,  et  operationes  componunt, 
et  quandoque  etiam  pauperibus  eleemosynas  largiuntur,  unde  illi  qui  modc- 
rate  eis  subveniunt,  non  peccant,  sed  juste  faciunt,  mercedem  ministcrii  eonim 
eis  tribuendo :  si  qui  autem  superflue  sua  in  tales  consumunt,  vel  etiam  su- 
stentant  illos  histrioncs,  qui  illicitis  ludis  utuntur,  peccant,  quasi  eos  in  pec- 
cato  foventes ;  unde  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  100.)  quod  «  donare 
res  suas  histrionibus,  vitium  est  immane,  non  virtus  »,  nisi  fortc  aliquis  histrio 
esset  in  extrema  necessitate,  inqua  csset  ei  subveniendum:  dicit  enim  Ambros. 
in  lib.  de  Offic.  (quid  simile  hab.  lib.  i.  de  Offic.  cap.  50.  ante  med.  et  lib.  5. 
cap.  6.  vid.  cap. :  Pasce,  Dist.  86.) :  «  Pasce  fame  morientem :  quisquis  enim 
pascendo  hominem  servare  potcris,  si  non  paveris,  occidisti  ». 


ARTICULUS  IV.  807 

UTRUM    IN    DEFECTU    LUDI    CONSISTAT    ALIQ.UOD    PECCATUM. 

(Lib.  4.  Eth.  lect.  16.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  defectu  ludi  non  consistat 
aliquod  peccatum:  nullum  enim  peccatum  indicitur  poenitenti:  scd  August. 
dicit  (in  lib.  de  Vera  et  Falsa  Poenit.  cap.  i^.)  de  poenitente  loquens :  «  Cohi- 
beat  se  a  ludis,  et  a  spectaculis  saeculi,  qui  perfectam  consequi  vult  remis- 
sionis  gratiam»;  ergo  in  defectu  ludi  non  est  aliquod  peccatum. 

2.  Praeterea.  Nullum  peccatum  ponitur  in  commendatione  sanctorum: 
sed  in  commendatione  quorumdam  ponitur,  quod  a  ludo  abstinuerunt:  dici- 
tur  enim  Hierem.  15 :  Non  sedi  in  concilio  ludentium,  et  Tob.  3.  dicitur:  Islum- 
quam  cum  liidentibus  misciii  me,  neque  cum  his,  qui  in  levitate  ambulant,  parti- 
cipem  me  praebui;  ergo  in  defcctu  ludi  non  potest  esse  peccatum. 

3.  Praeterea.  Andronicus  ponit  austeritatcm,  quam  inter  virtutes  nume- 
rat,  esse  habitum,  secundum  quem  aliqui  nec  afferunt  aliis  delectationes  col- 
locutionum,  neque  ab  his  recipiunt:  sed  hoc  pertinet  ad  defectum  ludi ;  crgo 
defcctus  ludi  magis  pertinet  ad  virtutem,  quam  ad  vitium. 
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Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  2.  Ethic.  (cap.  j.),  et  in  4.  (cap.  8.) 
ponit  defectum  in  ludo  esse  vitiosum. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  quod  est  contra  rationem  in  rebus  hu- 
manis,  vitiosum  est:  est  autem  contra  rationera,  ut  aliquis  se  aUis  onerosum 
exhibeat;  puta  dum  nihil  delectabile  exhibet,  et  etiam  aliorum  delectationes 
impedit;  unde  Seneca  dicit  (Ub.  dc  4.  Firtutib.  cap.:  de  Coutinetitia)  :  «Sic  te 
geras  sapienter,  quod  nuUus  te  habeat  tamquam  asperum,  nec  contemnat  quasi 
vilem  »  :  illi  autem  qui  in  ludo  deficiunt,  nec  ipsi  dicunt  aliquod  ridiculum, 
et  dicentibus  molesti  sunt;  quia  sciHcet  moderatos  aliorum  ludos  non  reci- 
piunt;  et  ideo  tales  vitiosi  suiit,  et  dicuntur  duri,  et  aiTra^/^^  ut  Philosophus  dicit 
in  4.  Ethic.  (cap.  8.)  :  sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem,  et  delectatio- 
nem,  delectatio  autem,  et  quies  non  propter  se  quaeruntur  in  humana  vita, 
sed  propter  operationem,  ut  dicitur  in  10.  Ethic.  (cap.  6.);  ideo  defectus  ludi 
minus  est  vitiosus,  quam  ludi  superexcessus;  unde  Philos.  dicit  in  9.  Ethic. 
(cap.  10.)  quod  «  pauci  amici  propter  delectationem  sunt  habendi;  quia  parum 
de  delectatione  sufEcit  ad  vitam  quasi  pro  condimento,  sicut  parum  de  sale 
sufficit  in  cibo  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poenitentibus  luctus  indicitur  pro 
peccatis,  ideo  interdicitur  eis  ludus :  nec  hoc  pertinet  ad  vitium  defectus, 
quia  hoc  ipsum  est  secundum  rationem,  quod  in  eis  ludus  diminuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hierem.  ibi  loquitur  secundum  congruen- 
tiam  temporis,  cujus  status  magis  luctura  requirebat;  undesubdit:  Solus  sede- 
bam,  quoniam  amaritudine  replesti  me :  quod  autera  dicitur  Tob.  3.  pertinet  ad 
ludum  superfluum;  quod  patet  ex  eo  quod  sequitur:  Neque  cum  his  qui  in 
Jevitate  ambulant,  participem  me  praebui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  austeritas,  secundum  quod  est  virtus,  non 
excludit  omnes  delectationes,  sed  superfluas,  et  inordinatas ;  unde  videtur  per- 
tinere  ad  aflfabilitatem,  quam  Philos.  (lib.  4.  Ethic.  cap.  6.)  amicitiam  nominat, 
vel  ad  eutrapeliam,  sive  jucunditatem:  et  tamen  nominat,  et  definit  eam  sic 
secundum  convenientiam  ad  temperantiam,  cujus  est  delectationes  reprimere. 


QUAESTIO  CLXIX. 

DE  MODESTIA,  IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia,  secundum  quod  consistit  in  exte- 
riori  apparatu. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  circa  exteriorem  apparatum  possit  esse  virtus,  et  vitium. 
Secundo.  Utrum  mulieres  peccent  mortaliter  in  superfluo  ornatu. 
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ARTICULUS  I.  808 

UTRUM    CIRCA   EXTERIOREM    ORNATUM    POSSIT   ESSE   VIRTUS, 
ET    VITIUM. 

(Infr.  q.  iSj.  arl.  6.  corp.  et  Quodl.  10.  art.  14.  et  opusc.  ;S.  cap.  8. 
et  Mallh.  10.  et  Ethic.  lib.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  circa  exteriorem  ornatuin  non 
possit  esse  virtus,  et  vitium :  exterior  enim  ornatus  non  inest  nobis  a  natura ; 
unde  et  secundum  diversitatem  tcmporum,  et  locorum  variatur;  unde  August. 
dicit  in  3.  de  Doct.  Christ.  (cap.  12.)  quod  « talares,  et  manicatas  tunicas 
liabcre  apud  veteres  Romanos  flagitium  erat;  nunc  autem  honesto  loco  natis 
non  eas  habere  flagitium  est » :  sed,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  i.), 
naturaliter  inest  nobis  aptitudo  ad  virtutes;  ergo  circa  hujusmodi  non  est 
virtus,  et  vitium. 

2.  Praeterea.  Si  circa  exteriorem  cultum  esset  virtus,  et  vitium,  opor- 
tcrct  quod  superfluitas  in  talibus  esset  vitiosa,  et  etiam  defectus  vitiosus:  sed 
superfluitas  in  cultu  exteriori  non  videtur  esse  vitiosa;  quia  etiam  Sacerdotes, 
et  ministri  altaris  in  sacro  ministerio  pretiosissimis  vestibus  utuntur  :  similiter 
etiam  defectus  in  talibus  non  videtur  esse  vitiosus ;  quia  in  laudem  quorum- 
dam  dicitur  ad  Hebr.  11.:  Circuierunt  in  melotis,  et  in  pellibus  caprinis ;  non 
crgo  videtur,  quod  in  talibus  possit  esse  virtus,  et  vitium. 

3.  Praeterea.  Omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  moralis,  aut  intelle- 
ctualis:  sed  circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  intellectualis,  quae  perficitur 
in  aUqua  cognitione  veritatis:  similiter  etiam  nec  est  ibi  virtus  theologica, 
quae  habet  Deum  pro  objecto :  nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum  moralium, 
quas  Philos.  tangit  (lib.  2.  Ethic.cap.  y.);  ergo  videtur,  quod  circahujusmodi 
cultum  non  possit  esse  virtus,  et  vitium. 

Sed  contra.  Honestas  ad  virtutem  pertinet:  sed  in  exteriori  cultu  con- 
sideratur  quaedam  honestas:  dicit  enim  Ambros.  in  i.  de  Orfic.  (cap.  i^.) : 
«  Decor  corporis  non  sit  aff^ectatus,  sed  naturalis,  simplex,  neglectus  magis, 
quam  expetitus,  non  pretiosis,  et  albentibus  adjutus  vestimentis,  sed  commu- 
nibus,  ut  honestati,  vel  necessitati  nihil  desit,  nihil  accedat  nitori » ;  ergo  in 
exteriori  cultu  potest  esse  virtus,  et  vitium. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quibus  homo  uti- 
tur,  non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderate  utitur  eis; 
quae  quidem  immoderantia  potest  esse  dupliciter :  uno  quidem  modo  per  com- 
parationem  ad  consuetudinem  hominum,  cum  quibus  aliquis  vivit;  unde  dicit 
August.  in  3.  Confess.  (cap.  8.) :  «  Quae  contra  mores  hominum  sunt  flagitia, 
pro  morum  diversitate  vitanda  sunt;  ut  pactum  inter  se  civitatis,  aut  gentis 
consuetudine,  vel  lege  firmatum  nullius  civis,  aut  peregrini  libidine  violetur; 
turpis  est  enim  omnis  pars  universo  suo  non  congruens  » :  alio  modo  potest 
esse  immoderantia  in  usu  talium  rerum  ex  inordinato  affectu  utentis :  ex  quo 
quandoque  contingit,  quod  homo  nimis  libidinose  taHbus  utatur,  sive  secun- 
dum  consuetudinem  eorum,  cum  quibus  vivit,  sive  praeter  eorum  consuetu- 
dinem ;  unde  August.  dicit  in  3.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  12.):  « In  usu  rerum 
abesse  oportet  libidinem ;  quae  non  solum  ipsa  eorum,  inter  quos  vivit,  con- 
suetudine  nequiter  abutitur;   sed  etiam  saepe  fines  ejus  egressa,  foeditatem 
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suam,  quaeinterclaustra  moruni  solemnium  latitabat,  flagitiosissima  eruptione 
manifestat».  Contingit  autem  ista  inordinatio  afFectus  tripliciter,  quantum  ad 
superabundantiam  :  uiio  modo  per  hoc  quod  aliquis  ex  superfluo  cultu  ve- 
stium  liominum  gloriam  quaerit:  prout  scilicet  vestes,  et  alia  hujusmodi  per- 
tinent  ad  quemdamornatum;  unde  Gregorius  dicit  in  quadam  liomilia  (40.  in 
Evang.) :  «  Sunt  nonnuUi,  qui  cuhum  subtihum,  pretiosarumque  vestium  non 
putant  esse  peccatum;  quod  videlicet  si  culpa  non  esset,  nequaquam  sermo 
Dei  tam  vigilanterexprimeret,  quod  dives,  qui  torquebatur  apud  inferos,  bysso, 
et  purpura  indutus  fuisset:  nemo  quippe  vestimenta  pretiosa,  scilicet  exce- 
dentia  proprium  statum,  nisi  ad  inanem  gloriam  quaerit » :  alio  modo,  secun- 
dum  quod  homo  per  superfluum  cultum  vestium  quaerit  delicias,  secundum 
quod  vestis  ordinatur  ad  corporis  fomentum:  tertio,  secundum  quod  nimiam 
soUcitudinem  apponit  ad  exteriorem  vestium  cuUum;  etiamsi  non  sit  aliqua 
inordinatio  ex  parte  finis;  et  secundum  hoc  Andronicus  ponit  tres  vir- 
tutes  circa  exteriorem  cuhum:  scilicet:  humilitatcm,  quae  excludit  intentio- 
nem  gloriae ;  unde  dicit,  quod  humilitas  est  habitus  non  superabundans  in 
sumptibus,  et  praeparationibus;  et  per  se  sufficientiam,  quae  excludit  inten- 
tionem  deliciarum:  unde  dicit,  quod  per  se  sufficientia  est  habitus  contentus 
quibus  oportet,  et  determinativa  eorum  quae  ad  vivere  conveniunt,  secundum 
illud  Apost.  I.  ad  Timoth.  uh. :  Habeiites  alimenta,  et  quibus  tegamur,  his  con- 
tenti  simus;  et  simplicitatem,  quae  excludit  superfluam  solicitudinem  talium; 
unde  dicit,  quod  simplicitas  est  habitus  contentus  his  quae  contingunt.  Ex 
parte  autem  defectus  simiHter  potest  esse  duplex  inordinatio  per  affectum ; 
uno  quidem  modo  ex  negligentia  hominis,  qui  non  adhibet  studium,  vel  labo- 
rem  ad  hoc  quod  exteriori  cuku  utatur,  secundum  quod  oportet ;  unde  Philos. 
dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  y.),  quod  ad  moUitiem  pertinet,  quod  aliquis  trahat 
vestimentum  per  terram,  ut  non  laboret  elevando  ipsum:  alio  modo  ex  eo 
quod  ipsum  defectum  exterioris  cultus  ad  gloriam  ordinat ;  unde  dicit  August. 
in  lib.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  12.),  «  non  in  solo  rerum  corpo- 
rearum  nitore,  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse 
jactantiam,  et  eo  periculosiorem,  quod  sub  nomine  servitutis  Dei  decipit » ; 
et  Pliilos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  /.)  quod  «  superabundantia,  et  inordinatus 
defectus  ad  jactantiam  pertinet  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ipse  cultus  e.\terior  non  sit  a 
natura ;  tamen  ad  naturalem  rationem  pertinet,  ut  exteriorem  cultum  mode- 
retur;  et  secundum  lioc  nati  sumus  lianc  virtutem  suscipere,  quae  exterio- 
rem  cultum  moderatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilU  qui  in  dignitatibus  constituuntur,  vel 
etiam  Ministri  altaris,  pretiosioribus  vestibus  quam  caeteri  induuntur,  non 
propter  suigloriam,  sed  ad  significandam  excellentiam  sui  ministerii,vel  cultus 
divini;  et  ideo  in  eis  non  estvitiosum;  unde  August.  dicit  in  3.  de  Doctr. 
Christ.  (cap.  12.) :  «  Q.uisquis  sic  utitur  exterioribus  rebus,  ut  metas  con- 
suetudinis  bonorum,  inter  quos  versatur,  excedat,  aut  aUquid  significat,  aut 
flagitiosus  est;  dum  sciUcet  propter  delicias,  aut  ostentationem  talibus  uti- 
tur  » :  simiUter  etiam  ex  parte  defectus  contingit  esse  peccatum^  non  tamen 
semper  qui  viUoribus  quam  caeteri,  vestibus  utitur,  peccat.  Si  enim  hoc 
facit  propter  jactantiam,  vel  superbiam,  ut  se  caeteris  praeferat,  vitium  su- 
perstitionis  est:  si  autem  hoc  faciat  propter  macerationem  carnis,  vel  humi- 
liationem  spiritus,  ad  virtutem  temperantiae  pertinet;  unde  August.  dicit  in 
Ub.  3.  de  Doctr.  Christ.  (loc.  cit.)  :  «  Q.uisquis  restrictius  rebus  praetereun- 
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tibus  utitur,  quam  se  habent  mores  eorum,  cum  quibus  vivit,  aut  tempera- 
tus,  aut  superstitiosus  est  »:  praecipue  autem  competit  vilibus  vcstimentis 
uti  his,  qui  aUos  et  verbo,  et  exemplo  ad  poenitentiam  hortantur;  sicut 
fecerunt  Prophetae,  de  quibus  Apostolus  ibi  loquitur;  unde  quaedam  Gloss. 
(ord.  sup.  illud  :  Ipse  autim  Joannes,  etc.)  dicit  Matth.  3.:  Oui  poenitentiam 
pracdicat,  hahitum  poenitentiae  praetendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  exterior  cultus  indicium  quod- 
dam  est  conditionis  humanae :  et  ideo  excessus,  et  defectus,  et  medium  in 
talibus  reduci  possunt  ad  virtutem  veritatis,  quam  Philos.  (loc.  cit.  in  arg.) 
ponit  circa  facta,  et  dicta,  quibus  aliquid  de  statu  hominis  significatur. 


ARTICULUS  II.  809 

UTRUM    ORNATUS    MULIERUM    SIT    SIXE    PECCATO    MORTALI. 
(Opusc.  jj.  cap.  8.  et  Isa.  5.  et  i.  Cor.  7.  lect.  j.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ornatus  mulierura  non  sit 
sine  peccato  mortali:  omne  enim  quod  est  contra  praeceptum  divinae  legis, 
est  peccatum  mortale:  sed  ornatus  muUerum  est  contra  praeceptum  divinae 
legis:  dicitur  enim  i.  Pet.  3.:  Quarum,  sciUcet  muUerum,  non  sit  extrinsecus 
capillatura,  aut  circumdatio  auri,  aut  indumenti  vestimentorum  ciiltus :  ubi  dicit 
Gloss.  Cypriani  (ord.  lib.  de  Hahitu  Virg)  :  «Serico,et  purpura  indutae  Chri- 
stum  sincere  inducere  non  possunt :  auro,  et  margaritis  adornatae,  et  moni- 
Ubus,  ornamenta  mentis,  et  corporis  perdiderunt  » :  sed  hoc  non  fit  nisi  per 
peccatum  mortale ;  ergo  ornatus  muUerum  non  potest  esse  sine  peccato 
mortaU. 

2.  Praeterea.  Cyprian.  dicit  in  Ub.  de  Hab.  Virg.  (loc.  cit.) :  «  Non  vir- 
gines  tantum,  aut  viduas,  sed  et  nuptas  puto,  et  omnes  omnino  foeminas 
admonendas,  quod  opus  Dei,  et  facturam  ejus,  et  plasma  adulterare  nuUo 
modo  debeant,  adhibito  flavo  colore,  vel  nigro  pulvere,  vel  rubore,  aut  quo- 
Ubet  Uneamenta  nativa  corrumpente  medicamine  »;  et  postea  subdit :  «  Ma- 
nus  Deo  inferunt,  quando  iUud  quod  iUe  formavit,  reformare  contendunt. 
Impugnatio  est  ista  divini  operis,  praevaricatio  est  veritatis :  Deum  videre 
non  poteris,  quando  ocuU  tibi  non  sunt,  quos  Deus  fecit,  sed  quos  diabolus 
infecit,  de  inimico  tuo  compta,  cum  iUo  pariter  arsura  » :  sed  hoc  non  de- 
betur  nisi  peccato  mortaU;  ergo  ornatus  muUeris  non  est  sine  peccato 
mortaU. 

3.  Praeterea.  Sicut  non  congruit  muUeri,  quod  veste  viriU  utatur;  ita 
etiam  ei  non  competit,  quod  inordinato  ornatu  utatur:  sed  primum  est  pec- 
catum :  dicitur  enim  Deut.  22. :  'Non  induatur  mulier  veste  virili,  nec  vir  veste 
muliebri;  ergo  etiam  videtur,  quod  superfluus  ornatus  muUerum  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  coktra  est,  quia  secundum  hoc  videretur,  quod  artifices  hujusmodi 
ornamenta  praeparantes  mortaUter  peccarent. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  circa  ornamenta  muUerum  sunt  eadem  at- 
tendenda,  quae  supra  (art.  praec.)  communiter  dicta  sunt  circa  exteriorem 
cultum ;  et  insuper  quoddam  aliud  speciale,  quod  sciUcet  muUebris  cultus 
viros  ad  lasciviam  provocat,  secundum  illud  Prov.  7.:  Ecce  mulier  occurrit 
illi  ornatu  meretricio   praeparata   ad  decipiendas   animas.  Potest  tamen   mu- 
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lier  licite  operam  dare  ad  hoc  quod  viro  suo  placeat,  ne  per  ejus  con- 
temptum  in  adulterium  labatur;  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  7.  quod  midier  quae 
nupta  est,  cogitat  quae  sunt  mundi,  quemodo  placeat  viro ;  et  ideo  si  mulier  con- 
jugata  ad  hoc  se  ornet,  ut  viro  suo  placeat,  potest  hoc  facere  absque  pec- 
cato.  IUae  autem  mulieres,  quae  viros  non  habent,  nec  volunt  habere,  vel 
sunt  in  statu  non  habendi,  non  possunt  absque  peccato  appetere  placere  vi- 
rorum  aspectibus  ad  concupiscendum:  quia  hoc  est  dare  eis  incentivum 
peccandi;  et  si  quidem  hac  intentione  se  ornent,  ut  alios  provocent  ad  con- 
cupiscentiam,  mortaliter  peccant :  si  autem  ex  quadam  levitate,  veT  etiam 
ex  quadam  vanitate  propter  jactantiam  quamdam,  non  semper  estpeccatum 
mortale,  sed  quandoque  veniale  :  et  eadem  ratio  quantum  ad  hoc  est  de  vi- 
ris;  unde  August.  dicit  in  epist.  ad  Possidium  (24).  al.  jj-)  :  «  Nolo,  ut  de 
ornamentis  auri,  vel  vestis  praeproperam  habeas  in  prohibendo  sententiam, 
nisi  in  eos  qui  neque  conjugati  sunt,  neque  conjugari  cupientes,  cogitare 
debent  quomodo  placeant  Deo:  illi  autem  cogitant  quae  sunt  mundi,  quo- 
modo  placeant  vel  viri  uxoribus,  vel  mulieres  maritis  :  nisi  quod  capillos  nu- 
dare  foeminas,  quas  etiam  caput  velare  Apostolus  jubet,  nec  maritatas  decet ». 
In  quo  tamen  casu  possent  aliquae  a  peccato  excusari,  quando  hoc  non  fieret 
ex  aliqua  vanitate,  sed  propter  contrariam  consuetudinem:  quamvis  talis 
consuetudo  non  sit  laudabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  GIoss.  (ordin.)  ibidem  dicit,  «  mu- 
lieres  eorum  qui  in  tribulatione  erant,  contemnebant  viros ;  et  ut  aliis  place- 
rent,  se  pulchre  omabant  »,  quod  fieri  Apostolus  prohibet,  in  quo  etiam  casu 
loquitur  Cyprianus:  non  autem  prohibet,  mulieres  conjugatas  ornari,  ut  pla- 
ceant  viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis;  unde  Apostolus  i.  ad 
Timoth.  2.  dicit:  Mulieres  in  hahitu  ornato,  cum  verecundia,  et  sobrietate  ornantes 
sc,  non  in  tortis  crinibus,  aut  auro,  aut  margaritis ,  aut  veste  pretiosa:  per  quod 
datur  intelligi,  quod  sobrius,  et  moderatus  ornatus  non  prohibetur  mulieribus, 
sed  superfluus,  et  inverecundus,  et  impudicus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulierum  fucatio,  de  qua  Cyprian.  loqui- 
tur,  est  quaedam  species  fictionis,  quae  non  potest  esse  sine  peccato ;  unde 
August.  dicit  in  Epist.  ad  Possidium  (24).  al.  75.J  .•  «  Fucari  pigmentis,  quo 
rubicundior,  vel  candidior  appareat,  adulterina  fallacia  est;  qua  non  dubito 
etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi,  quibus  solis,  scilicet  tnaritis,  permittendae 
sunt  foeminae  omari  secundum  veniam,  non  secundum  imperium  » :  non 
semper  tamen  talis  fucatio  est  cum  peccato  mortali,  sed  solum  quando  fit 
propter  lasciviam,  vel  in  Dei  contemptum :  in  quibus  casibus  loquitur  Cy- 
prianus :  sciendum  tamen,  quod  aliud  est  fingere  pulchritudinem  non  habitam, 
et  aliud  occultare  turpitudinem  ex  aliqua  causa  provenientem,  puta  aegritu- 
dine,  vel  aliquo  hujusmodi:  hoc  enim  est  licitum,  quia,  secundum  Apost.  i. 
ad  Cor.  12.,  quae  pntamus  ignobiliora  niembra  corporis  esse,  his  honorem  abundan- 
tiorem  circumdamus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  cultus  exterior 
debet  competere  conditioni  personae  secundum  communem  consuetudinem ; 
et  ideo  de  se  vitiosum  est,  quod  m.ulier  utatur  veste  virili,  aut  e  converso : 
et  praecipue  quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae:  et  specialiter  prohibetur 
in  lege  (Deut.  22.),  quia  Gentiles  tali  mutatione  habitus  utebantur  ad  idolo- 
latriaesuperstitionem:  potest  tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  peccato  propter 
aliquam  necessitatem,  vel  causa  se  occultandi  ab  hostibus,  vel  propter  defe- 
ctum  alterius  vestimenti,  vel  propter  aliquid  aliud  hujusmodi. 
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Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quoJ  si  qua  ars  est  ad  faciendum  aliqua  opera, 
quibus  homines  uti  non  possunt  absque  peccato,  per  consequens  artifices  talia 
faciendo  peccarent,  utpote  praebentes  directe  aliis  occasionem  peccandi:  puta 
si  quis  fabricaret  idola,  vel  aliqua  ad  cultum  idololatriae  pertinentia:  si  qua 
vero  ars  sit,  cujus  operibus  homines  possunt  bene,  et  male  uti  (sicut  gladii, 
sagittae,  et  alia  hujusmodi)  usus  talium  artium  non  est  peccatum  :  et  hae  solae 
artes  sunt  dicendae  ;  unde  Chrysost.  dicit  super  Matth.  (hom.^o.):  «  Eas  solum 
artes  oportet  vocare,  quae  necessariorum,  et  eorum  quae  continent  vitam  no- 
stram,  sunt  tributivae,  et  constructivae  ».  Si  tamen  operibus  alicujus  artis  ut 
pluries  aliqui  male  utantur,  quamvis  de  se  non  sint  illicitae,  sunt  tamen  per 
officium  principis  a  civitate  extirpandae  secundum  documenta  Platonis;  quia 
ergo  mulieres  licite  se  possunt  ornare,  vel  ut  conservent  decentiam  sui  status, 
vel  etiam  aliquid  superaddere,  ut  placeant  viris,  consequens  est  quod  artifices 
talium  ornamentorum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  forte  inveniendo 
aliqua  superflua,  et  curiosa;  unde  Chrysost.  dicit  super  Matth.  (loc.  cit.),  quod, 
«  etiam  ab  arte  calceorum,  et  textorum  multa  abscindere  oportet :  etenim  ad 
luxuriam  deduxerunt,  necessitatem  ejus  corrumpentes,  artem  arti  male  com- 
miscentes». 


QUAESTIO   CLXX. 

DE  PRAECEPTIS  TEMPERANTIAE,   IX  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  praeceptis  temperantiae;  et  primo  de  prae- 
ceptis  ipsius  temperantiae;  secundo  de  praeceptis  partium  ejus. 

ARTICULUS  I.  810 

UTRUM  PRAECEPTA  TEMPERAXTIAE 
mCONVEXIENTER  IN  LEGE   DIVINA   TRADANTUR. 

(1-2.  q.  100.  art.  11.  ad  ^.).  ^         , 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  temperantiae  incon- 
venienter  in  lege  divina  tradantur:  fortitudo  enim  est  potior  virtus,  quam 
temperantia,  ut  supra  dictum  est  (q.  141.  art.  8.  et  1-2.  q.  66.  art.  4.)  :  sed  nul- 
lum  praeceptum  fortitudinis  ponitur  inter  praecepta  decalogi,  quae  sunt  po- 
tiora  legis  praecepta;  ergo  inconvenienter  inter  praecepta  decalogi  ponitur 
prohibitio  adulterii,  quod  contrariatur  temperantiae,  ut  ex  supradictis  patet 
(q.  1^4.  art.  8.). 

2.  Praetere.a..  Temperantia  non  est  solum  circa  venerea,  sed  etiam  circa 
delectationem  ciborum,  et  potuum :  sed  inter  praecepta  decalogi  non  prohi- 
betur  aliquod  vitium  pertinens  ad  delectationem  ciborum,  et  potuum,  neque 
etiam  pertinens  ad  aliquam  aliam  speciem  luxuriae ;  ergo  neque  etiam  debet 
poni  aliquod  praeceptum  prohibens  adulterium,  quod  pertinet  ad  delectatio- 
nem  venereorum. 
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3.  Praeterea.  Principalius  est  in  intentione  legislatoris  inducere  ad  vir- 
tutes,  quam  vitia  prohibere:  ad  hoc  enim  vitia  prohibentur,  ut  virtutum  im- 
pedimenta  toUantur:  sed  praecepta  decalogi  sunt  principaliora  in  lege  di- 
vina  ;  ergo  inter  praecepta  decalogi  magis  debuit  poni  praeceptum  aliquod 
affirmativum  directe  inducens  ad  virtutem  temperantiae,  quam  praeceptum 
negativum  prohibens  aduherium,  quod  ei  directe  opponitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae  (Exod.  20.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  i.  ad  Timoth.  i.:  Finis 
praecepti  charitas  est;  ad  quam  diwhus  praeceptis  inducimur  pertinentibus  ad 
dilectionem  Dei,  et  proximi;  et  ideo  illa  praecepta  in  decalogo  ponuntur, 
quae  directius  ordinantur  ad  dilectionem  Dei,  et  proximi:  inter  vitia  autem 
temperantiae  opposita  maxime  dilectioni  proximi  videtur  opponi  aduUerium, 
per  quod  aliquis  usurpat  sibi  rem  aUenam,  abutendo  scilicet  uxore  proximi; 
et  ideo  inter  praecepta  decalogi  praecipue  prohibetur  adulterium,  non  so- 
lum  secundum  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secundum  quod  corde  con- 
cupiscitur. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  inter  species  vitiorum,  quae  opponuntur 
fortitudini,  nulla  est  quae  ita  directe  contrarietur  dilectioni  proximi,  sicut 
adulterium,  quod  est  species  luxuriae,  quae  temperantiae  contrariatur:  et  ta- 
men  vitium  audaciae,  quod  opponitur  fortitudini,  quandoque  solet  esse  causa 
homicidii,  quod  inter  praecepta  decalogi  prohibetur:  dicitur  enini  EccU.  8.: 
Cum  audace  non  eas  in  via,  ne  Jorte  gravet  mala  sua  in  te. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gula  non  directe  opponitur  dilectioni  pro- 
ximi,  sicut  aduherium,  neque  ctiam  aliqua  aUa  species  luxuriae:  non  enim 
tanta  fit  injuria  patri  per  stuprum  virginis,  quae  non  est  ejus  connubio  depu- 
tata,  quanta  fit  injuria  viro  per  aduherium  uxoris,  cujus  corporis  potestatem 
ipse  habet,  non  uxor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  decalogi,  ut  supra  dictum  est 
(q.  122.  art.  i.),  sunt  quaedam  universaha  divinae  legis  principia;  unde  oportet 
ea  esse  communia:  non  poterant  autem  ahqua  praecepta  communia  affirma- 
tiva  de  temperantia  dari;  quia  usus  ejus  variatur  secundum  diversa  tempora, 
sicut  August.  dicit  in  hb.  de  Bono  Conjug.  (cap.  ly),  et  secundum  diversas 
hominum  leges,  et  consuetudines. 

■       ARTICULUS  II.  811 

UTRUM    CONVENIENTER   TRADANTUR    IN   DIVINA    LEGE    PRAECEPTA 
DE    VIRTUTIBUS    ANNEXIS    TEMPERANTIAE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  tradantur  in 
divina  lege  praecepta  de  virtutibus  annexis  temperantiae :  praecepta  enim 
decalogi,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad^.),  sunt  quaedam  universaha  principia 
totius  legis  divinae:  sed  superbia  est  initium  omnis  peccati,utdic'itur  Ecch.  10.: 
ergo  inter  praecepta  decalogi  debuit  ahquod  poni  prohibitivum  superbiae. 

2.  Praeterea.  IUa  praecepta  maxime  debent  In  decalogo  poni,  per  quae 
homines  maxime  inclinantur  ad  legis  impletionem;  quia  ista  videntur  prin- 
cipalia:  sed  per  humilitatem,  per  quam  homo  Deo  subjicitur,  maxime  vide- 
tur  homo  disponi  ad  observantiam  divinae  legis;  unde  obedientia  inter  gradus 
humilitatis  computatur,  ut  supra  habitum  est  (q.  161.  art.  6.);  et  idem  etiam 
videtur  csse  dicendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit,  ut  homo  divinae  Scri- 


Q.UAESTIO    CLXX.    ARTICULUS    IL  IIOI 

pturae  non  contradicat,  ut  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  y.);  ergo 
videtur,  quod  de  liumilitate,  ct  mansuetudine  aliqua  praccepta  in  decalogo 
poni  debuerint. 

3.  Praetere.\.  Dictum  est  (art.pra&c),  quod  adulterium  in  decalogo  prohi- 
betur,  quia  contrariatur  dilectioni  proximi :  sed  etiam  inordinatio  exteriorum 
motuum,  quae  contrariatur  modestiae,  dilectioni  proximi  opponitur;  unde 
August.  dicit  in  Regula  (sc.  epist.  212.  ol.  io<^.):  «  In  omnibus  motibus  vestris 
nihil  fiat,  quod  cujusquam  offendat  aspectum  » :  ergo  videtur,  quod  etiam  hujus- 
modi  inordinatio  debuit  prohiberi  per  ahquod  praeceptum  decalogi. 

Im  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutes  temperantiae  annexae  dupJiciter  con- 
siderari  possunt:  uno  modo  secundum  se:  alio  modo  secundum  suos  effectus. 
Secundum  se  quidem  non  habent  directam  habitudinem  ad  dilectionem  Dei, 
vel  proxinii;  sed  magis  respiciunt  quamdam  moderationem  eorum,  quae  ad 
ipsum  hominem  pertinent.  Quantum  autem  ad  effectus  suos,  possunt  respi- 
cere  dilectionem  Dei,  vel  proximi;  et  secundum  hoc  ahqua  praecepta  in 
decalogo  ponuntur  pertinentia  ad  prohibendum  effectus  vitiorum  opposi- 
torum  temperantiae  partibus :  sicut  ex  ira,  quae  opponitur  mansuetudini,  pro- 
cedit  interdum  ahquis  ad  homicidium  (quod  in  decalogo  prohibetur)  aut  ad 
subtrahendum  debitum  honorem  parentibus;  quod  etiam  potest  ex  superbia 
provenire,  ex  qua  etiam  multi  transgrediuntur  praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  est  initium  peccati,  sed  latens 
in  corde:  cujus  etiam  inordinatio  non  perpenditur  communiter  ab  omnibus ; 
unde  ejus  proliibitio  non  debuit  poni  inter  praecepta  decalogi,  quae  sunt  prima 
principia  per  se  nota. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  praecepta  quae  per  se  inducunt  ad  obser- 
vantiam  legis,  praesupponunt  jam  legem ;  unde  non  possunt  esse  prima  legis 
praecepta,  ut  in  decalogo  ponantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inordinatio  exteriorum  motuum  non  per- 
tinet  ad  offensam  proximi  secundum  ipsam  speciem  actus,  sicut  homicidium, 
adulterium,  et  furtum,  quae  in  decalogo  prohibentur;  sed  solum  secundum 
quod  sunt  signa  interioris  inordinationis,  ut  supra  dictum  est  (q.  16S.  art.  i. 
ad  I.). 


QUAESTIO   CLXXL 

DE  PROPHETIA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 


Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus,  et  vitiis,  quae  pertinent  ad 
omnium  hominum  conditiones,  et  status,  nunc  considerandum  est  de  his, 
quae  specialiter  ad  aliquos  homines  pertinent.  Invenitur  autem  differentia 
inter  homines  secundum  ea,  quae  ad  habitus,  et  actus  animae  rationalis  per- 
tinent,  Iripliciter.  Uno  quidem  modo  secundum  diversas  gratias  gratis  datas: 
quia,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  12.,  Divisiones  gratiarum  sunt,  et  alii  datur  per  spi- 
ritum  sermo  sapientiae,aliisermo  scientiae,  etc.  AliavQvo  differentia  est  secundum 
diversas  vitas:  ac/waw  scilicet,  et  contemplativam,  quae  accipiuntur  secundum 
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diversa  operationum  studia  ;  unde  et  ibidem  dicitur,  quod  divisiones  openi- 
tionum  sunl:  aliud  est  enim  studium  operationis  in  Martha,  quae  solicila  erat, 
et  lahorahat  circa  freqiiens  ministerimn;  quod  pertinet  ad  vitam  activam :  aliud 
autem  est  in  Maria,  quae  sedens  secus  pedes  Domini  audiebat  verhiim  illiiis;  quod 
pertinet  ad  contemplativam,  ut  habetur  Lucae  lo.  Tertio  viodo  secundum  di- 
versitatem  officiorum,  et  statuum,  prout  dicitur  ad  Ephes.  4. :  Et  ipse  dedit 
quosdam  quidem  Apostolos,  quosdam  autem  Propheias,  alios  vero  Evangelistas,  alios 
aulem  Pastores,  et  Doctores;  quod  pertinet  ad  diversa  ministeria,  de  quibus  di- 
citur  I.  ad  Cor.  12.:  Divisiones  ministrationum  sunt:  est  autera  attendendum 
circa  gratias  gratis  datas,  de  quibus  occurrit  consideratio  prima,  quod  quaedam 
earum  pertinent  ad  cognitionem,  quaedam  vero  ad  locutionem,  quaedam  vero 
ad  operationem:  omnia  vero  quae  ad  cognitionera  pertinent,  sub  prophetia 
comprehendi  possunt:  nara  prolietica  revelatio  se  extendit  non  solum  ad  fu- 
turos  hominum  eventus,  sed  etiam  ad  res  divinas,  et  quantum  ad  ea  quae  pro- 
ponuntur  omnibus  credenda,  quae  pertinent  ad  fidem,  et  quantum  ad  ahiora 
mj^steria,  quae  sunt  perfectorum,  quae  pertinent  ad  sapientiain.  Est  etiam  pro- 
phetica  revelatio  de  liis  quae  pertinent  ad  spirituales  substantias,  a  quibusvel 
ad  bonum,  vel  ad  malum  inducimur ;  quod  pertinet  ad  discretionem  spiri- 
tuum;  extendit  etiam  se  ad  directionem  humanorum  actuum;  quod  pertinet 
ad  scientiara,  ut  infra  patebit  (q.  ij/-);  et  ideo  primo  occurrit  considerandum 
de  prophetia,  et  de  raptu,  qui  est  quidara  prophetiae  gradus.  De  prophetia 
autem  quadruplex  consideratio  occurrit;  quarum /rwwa  est  de  essentia  ejus; 
secunda  de  causa  ipsius;  t:rtia  de  modo  propheticae  cognitionis  ;  quarta  de 
divisione  prophetiae. 

Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utruni  proplietia  pertineat  ad  cognitionem. 
Secundo.  Utrum  sit  habitus. 

Tertio.  Utrum  sit  solura  futurorura  contingentium. 
Quarto.  Utrura  Propheta  cognoscat  omnia  prophetabilia. 
Quinto.  Utrum  Propheta  discernat  ea  quae  divinitus  percipit,  ab  eis  quae 
proprio  spiritu  videt. 

Sexto.  Utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum. 


ARTICULUS  I.  812 

UTRUM  PROPHETIA  PERTINE.\T   AD    COGNITIONEM. 

(Infr.  art.  2.  et  part.  j.  q.  7.  art.  8. 
et  Veri.  q.  12.  art.  i.  et  Isa.  i.  el  i.  Cor.  14.  et  Heb.  11.  lect.  y.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prophetia  non  pertineat  ad  co- 
gnitionem:  dicitur  enim  Ecch.  48.,  quod  ccrpus  Elisaei  inortuum  propheiavit; 
et  infra,  cap.  49.,  dicitur  de  Joseph,  quod  ossa  ipsius  visitata  sunt,  ei  post  mortem 
prophetaverunt :  sed  in  corpore,  vel  in  ossibus  post  niortem  non  remanet  aliqua 
cognitio;  ergo  prophetia  non  pertinet  ad  cognitionera. 

2.  Praeterea.  I.  ad  Cor.  14.  dicitur:  Oui  prophetat,  hominihus  loquitur  ad 
aedificationem :  sed  locutio  est  effectus  cognitionis,  non  est  autem  ipsa  co- 
gnitio;  ergo  videtur,  quod  prophetia  non  pertineat  ad  cognitionera. 
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3.  Praeterea.  Omnis  cognoscitiva  perfectio  excludit  stultitiam,  et  insa- 
niam:  sed  haec  simul  possunt  esse  cum  prophetia :  dicitur  enim  Oseae  9.: 
Sciiote  Israel  stuJtinii  prophdam,  et  insanum;  ergo  prophetia  non  est  cognosci- 
tiva  perfectio. 

4.  Praeterea.  Sicut  revelatio  pertinet  ad  intellectum,  ita  inspiratio  videtur 
pertinere  ad  affectum;  eo  quod  importat  motionem  quamdam:  sed  prophetia 
dicitur  esse  inspiratio,  vel  revdalio,  secundum  Cassiodorum  (in  Prolog.  super 
Psalt.  cap.i.) ;  ergovidetur,  quod  prophetia  non  magis  pertineat  ad  intellectum, 
quam  ad  affectum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.Reg.  9.:  Qiii  enim  Propbeta  dicitnr  hodie, 
olim  vocahatur  Videns:  sed  visio  pertinet  ad  cognitionem;  ergo  prophetia  ad 
cognitionem  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod  prophetia  primo,  et  principaliter  consistit  in 
cognitionc;  quia  videlicet  Prophetae  cognoscunt  ea  quae  sunt  procu],  et  re- 
mota  ab  hominum  cognitione;  unde  possunt  dici  Prophetae  a  nQo,  pro,  quod 
est  procul,  et  cpavd?,  phanos,  quod  est  apparitio ;  quia  scilicet  eis  aliqua,  quae 
sunt  procul,  apparent;  et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  7.  Etymolog. 
(cap.  8.),  «  in  veteri  testamento  appellabantur  Videntes,  quia  videbant  ea  quae 
caeteri  non  videbant  et  prospiciebant  quae  in  mysterio  abscondita  erant  » ; 
unde  et  Gentilitas  eos  appellabat  Fates  a  vi  raentis:  sed  quia,  ut  dicitur  i.  ad 
Cor.  12.:  Uniciiique  datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem,  et  infra  cap.  14.  di- 
citur :  Ad  aedificationem  Ecclesiae  quaerite,  ut  abundetis;  inde  est  quod  pro- 
phetia  secundario  consistit  in  locutione ;  prout  Prophetae  ea,  quae  divinitus 
edocti  cognoscunt,  ad  aedificationem  aliorum  annuntiant,  secundum  illud 
Isaiae  21.:  Ouae  audivi  a  Domino  exercituum,  Deo  Israel,  annuntiavi  vohis;  et 
secundum  hoc,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  7.  Etymolog.  (cap.  8.),  possunt  dici 
Prophetae  quasi  Praefatores ;  eo  quod  porro  fantur,  idest  a  remotis  fantur,  et 
de  futuris  vera  praedicunt;  ea  autem  quae  supra  humanam  cognitionem  di- 
vinitus  revelantur,  non  possunt  confirmari  ratione  humana,  quam  excedunt, 
sed  secundum  operationem  virtutis  divinae,  secundum  illud  Marci  ult. :  Prae- 
dicaverunt  tibique,  Domino  cooperante,  et  sermonem  confirmante  sequentibus  signis ; 
unde  tertio  ad  prophetiam  pertinet  operatio  miraculorum,  quasi  confirmatio 
quaedam  propheticae  annuntiationis ;  unde  dicitur  Deut.  ult. :  Non  surrexit 
Propheta  ullra  in  Israel,  sicut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in 
omnihus  signis,  atque  portentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  prophetia 
quantum  ad  hoc  tertium,  quod  assumitur  ut  prophetiae  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  quantum  ad  pro- 
pheticam  enuntiationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi,  qui  dicuntur  Prophetae  insani,  et  stulti, 
non  sunt  veri  Prophetae,  sed  falsi;  de  quibus  dicitur  Jerem.  23. :  NoUte  audire 
verba  Propheiarum,  qui  prophetant  vobis,  et  decipiunt  vos :  Visionem  cordis  sui 
loquuntur,  non  de  ore  Domini;  et  Ezech.  13.:  Haec  dicit  Dominus :  Vae  Prophetis 
insipientihus,  qui  sequuntur  spiritum  suum,  et  nihil  vident. 

Ad  aCARTUM  dicendum,  quod  in  prophetia  requiritur,  quod  intentio 
mentis  elevetur  ad  percipienda  divina;  unde  dicitur  Ezech.  2.:  Fili  hominis, 
sia  super  pedes  tuos,  et  loquar  tecum:  haec  autem  elevatio  intentionis  fit  Spiritu 
Sancto  movente;  unde  ibidem  subditur:  Et  ingressus  est  in  me  spiritus,  etstatuit 
me  super  pedes  meos :  postquam  autem  intentio  mentis  elevata  est  ad  superna, 
percipit  divina;  unde  subditur  ibidem:  Et  audivi  loquentem  ad  me;  sic  igitur  ad 
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prophetiam  requiritur  inspiratio  quantum  ad  mentis  elevationem,  secundum 
illud  Job  32.:  Inspiraiio  cmnipotentis  dat  inielli^eniiam ;  revelatio  autem  quan- 
tum  ad  ipsam  perceptionem  divinorum,  in  quo  perficitur  prophetia;  et  per 
ipsam  removetur  obscuritatis,  et  ignorantiae  velamen,  secundum  illud  Job  12.: 

Qui  revelat  profunda  de  tenehris. 


ARTICULUS  II.  813 

UTRUM    PROPHETIA    SIT    HABITUS. 

(1-2.  q.  68.  art.  5.  ad  ^.  ei  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  1^4.  fin.  et  Veri.  q.  12.  art.  i.  per  toi. 
et  Dist.  75.  ad  j.  et  Pot.  q.  6.  art.  4.  ei  Ouodl.  12.  art.  2"/.  ad  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prophetia  sit  Iiabitus;  quia, 
ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  ^.),  tria  sunt  in  anima:  poteniia,  passio,  et  hahiius: 
sed  prophetia  non  est  potentia  ;  quia  sic  inesset  omnibus  liominibus,  quibus 
potentiae  animae  sunt  communes;  simihter  etiam  non  est  passio;  quia  pas- 
siones  pertinent  ad  vim  appetitivam,  ut  supra  liabitum  est  (1-2.  q.  22.  art.  2.) ; 
prophetia  autem  pertinet  principaHter  ad  cognitionem,  ut  dictum  est  (art. 
praec.) ;  ergo  prophetia  est  habitus. 

2.  Praetkrea.  Omnis  perfectio  animae,  quae  non  semper  est  in  actu,  est 
habitus :  sed  prophetia  est  quaedam  animae  perfectio,  non  autem  semper  est 
in  actu ;  alioquin  non  diceretur  donniens  propheta ;  crgo  videtur,  quod  pro- 
phetia  sit  habitus. 

3.  Praeterea.  Prophetia  computatur  inter  gratias  gratis  datas:  sed  gratia 
est  habituale  quoddam  in  anima,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  iio.  ari.  2.); 
ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  contra.  Habitus  est,  quo  quis  agit,'cuni  voluerit,  ut  dicit  Commen- 
tator  in  3.  de  Anima  (commeut.  18.)  :  sed  aliquis  non  potest  uti  prophetia,  cum 
voluerit:  sicut  patet  4.  Reg.  3.  de  Helisaeo,  «  quem  cum  Josaphat  de  futuris 
requireret,  et  prophetiae  spiritus  ei  deesset,  psahem  fecit  applicari,  ut  pro- 
phetiae  ad  hunc  spiritus  per  laudem  psalmodiae  descenderet,  atque  ejus  ani- 
mum  de  venturis  repleret  »,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezecli.  (hom.  i.);  ergo 
prophetia  non  est  habitus.* 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Apostolus  dicit  ad  Eplies.  5.:  Omne 
quod  manijestatur,  lunien  est:  quia  videlicet  sicut  manifestatio  corporalis  vi- 
sionis  fit  per  lumen  corporale ;  ita  etiam  manifestatio  visionis  intellectualis 
fit  per  lumen  intellectuale;  oportet  ergo,  quod  manifestatio  proportionetur 
lumini,  per  quod  fit;  sicut  effectus  proportionatur  suae  causae;  cum  ergo 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem,  quae  supra  naturalem  rationem  existit, 
ut  dictum  est  (arl.  praec),  consequcns  est,  quod  ad  prophetiam  requiratur 
quoddam  lumen  intellectuale  excedens  lumen  naturahs  rationis;  unde  Mi- 
cheae  7. :  Cum  sedero  in  tenehris  Doviinns  lux  tnea  est :  lumen  autem  dupliciter 
aUcui  inesse  potest:  uno  modo  per  modum  formae  permanentis;  sicut  lumen 
corporale  est  in  sole,  et  in  igne:  alio  modo  per  modum  cujusdam  passionis, 
sive  impressionis  transeuntis;  sicut  lumen  est  in  aere:  lumen  autem  prophe- 
ticum  non  inest  intellectui  Prophetae  per  modum  formae  permanentis;  ahas 
oporteret,  quod  semper  Proplietae  adesset  facukas  proplietandi ;  quod  patet 
esse  falsum :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.  (hom.  i.):  «  AHquando  pro- 
plietiae   spiritus  deest  Prophetis,  nec  semper  eorum  mentibus  praesto  est. 
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quatcnus  cum  hunc  non  habent,  se  hunc  cognoscant  ex  dono  habere,  cum 
habent  »  ;  unde  Hehsaeus  dixit  de  muliere  Sunamite  4.  Reg.  4. :  Anhna  ejiis 
in  ainaritiidine  est,  et  Dominus  celavil  a  me,  et  non  indicavit  miln;  ethujus  ratio 
est,  quia  lumen  intellectuale  in  aliquo  existens  per  modum  formae  perma- 
nentis,  et  perfectae,  perficit  intellectum  principaliter  ad  cognoscendum  prin- 
cipium  illorum,  quae  per  illud  lumen  manifestantur:  sicut  per  lumen  intellectus 
agentis  praecipue  intellectus  cognosclt  prima  principia  omnium  illorum,  quae 
naturaliter  cognoscuntur:  principium  autem  eorum,  quae  ad  supernaturalem  co- 
gnitionem  pertinent,  quae  per  prophetiam  manifestantur,  est  ipse  Deus,  qui  per 
essentiam  a  prophetis  non  videtur  :  videtur  autcm  abeatis  in  patria,  in  quibus 
hujusmodi  lumen  inest  per  modum  cujusdam  formae  permanentis,  et  perfe- 
ctae,  secundum  illud  Psal.  35.:  In  lumine  tuo  videbimus  lumen:  relinquitur  ergo, 
quod  lumen  prophelicum  insit  animae  Prophetae  per  modum  cujusdam  pas- 
sionis,  vel  impressionis  transeuntis ;  et  hoc  significatur  Exodi  3  3 .:  Cumque  trans- 
ibit  gloria  mea,  ponam  te  in  foraminibus  petrae,  etc;  et  3.  Reg.  19.  dicitur  ad 
Heliam :  Egredere,  et  sta  in  monte  coram  Domino  :  et  ecce  Dominus  transit,  etc; 
et  inde  est,  quod  sicut  aer  semper  indiget  nova  illuminatione  ;  ita  etiam  mens 
Prophetae  semper  indiget  nova  revelatione :  sicut  discipulus,  qui  nondum  est 
adeptus  principia  artis,  indiget  ut  de  singulis  instruatur;  unde  et  Isaiae  50. 
dicitur:  Mane  erigit  mihi  aurem,  ut  audiam  quasi  magistrum ;  et  hoc  etiam  ipse 
modus  loquendi  prophetiam  designat,  secundum  quod  dicitur,  quod  locutus 
est  Dominus  ad  talem,  vel  talem  Prophetam  ;  aut  quod  factum  est  verbum  Do- 
mini,  sive  manus  Domini  super  eum :  habitus  autem  est  forma  permanens ; 
unde  manifestum  est,  quod  proplietia,  proprie  loquendo,  non  est  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio  Philosophi  non  comprehen- 
dit  absolute  omnia  quae  sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possunt  esse  principia 
moraUum  actuum:  qui  quandoque  fiunt  ex  passione,  quandoque  autem  ex  ha- 
bitu,  quandoque  autem  ex  potentia  nuda,  ut  patet  in  his  qui  ex  judicio  ratio- 
nis  aliquid  operantur,  antequam  habeant  habitum,  potest  autem  prophetia  ad 
passionem  reduci,  si  tamen  nomen  passionis  pro  quahbet  receptione  accipia- 
tur,  prout  Phil.  dicit  in  3.  de  Anima  (tex.  12.),  quod  intelligere  pati  quoddam 
est :  sicut  enim  in  cognitione  naturah  intellectus  possibiHs  patitur  ex  lumine 
intellectus  agentis:  ita  etiam  in  cognitione  prophetica  intellectus  humanus 
patitur  ex  illustratione  divini  luminis. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod,  sicut  in  rebus  corporahbus,  abeunte  pas- 
sione,  remanet  quaedam  habihtas  ad  hoc  quod  iterum  patiantur;  sicut 
lignum  semel  inflammatum  faciUus  iterum  inflammatur;  ita  etiam  in  intel- 
lectu  Prophetae,  cessante  actuaU  iUustratione,  remanet  quaedam  habilitas  ad 
hoc  quod  faciUus  iterato  iUustretur:  sicut  etiam  mens  semel  ad  devotionem 
excitata,  faciUus  postmodum  ad  devotionem  pristinam  revocatur:  propter 
quod  August.  in  Ub.  de  Orando  Deum  (sc.  Epist.  i]0.  ol.  121.  cap.  ().)  dicit, 
esse  necessarias  crebras  orationes,  ne  concepta  devotio  totaUter  extinguatur : 
potest  tamen  dici,  quod  aUquis  dicitur  Propheta,  etiam  cessante  actuali  pro- 
phetica  iUustratione,  et  deputatione  divina,  secundum  iUud  Jerem.  i.:  Et  Pro- 
phetam  in  gentibus  dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  donum  gratiae  hominem  elevat  ad 
aUquid,  quod  est  supra  naturam  humanam ;  quod  quidem  potest  esse  dupli- 
citer:  uno  modo  quantum  ad  substantiam  actus,  sicut  miracula  facere,  et  co- 
gnoscere  occulta,  et  incerta  divinae  sapientiae:  et  ad  hos  actus  non  datur 
homini  donum  gratiae  habituale :  alio  modo  est  aUquid  supra  naturam  huma- 
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nani  quantum  ad  modum  actus,  non  autem  quantum  ad  substantiam  ipsius ; 
sicut  diligere  Deum,  et  cognoscere  eum  in  speculo  creaturarum:  et  ad  hoc 
datur  donum  gratiae  habituale. 


ARTICULUS  III.  814 

UTRUM  PROPHETIA  SIT  SOLUM  FUTURORUM  CONTINGENTIUM. 

(Infr.  q.  iy2.  art.  i.  corp.  et  ad  4.  et  Veri.  q.  12.  art.  2.  et  Isa.  i.  Rom.  12.  lect.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prophetia  sit  solum  futurorum 
contingentium:  dicit  enim  Cassiod.  (in  Prol.  super  Ps.  cap.  i.)  quod  «  Prophe- 
tia  est  inspiratio,  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobiU  veritate  de- 
nuntians»:  sed  eventus  pertinet  ad  contingentia  futura;  ergo  de  solis  contin- 
gentibus  futuris  fit  revelatio  prophetica. 

2.  Praeterea.  Gratia  prophetiae  dividitur  contra  sapientiam,  et  fidem, 
quae  sunt  de  divinis,  et  discretionem  spirituum,  quae  est  de  spiritibus  creatis, 
et  scientiam,  quae  est  de  rebus  humanis,  ut  patet  i.  ad  Cor.  12.:  habitus  au- 
tem,  et  actus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  patet  per  ea  quae  supra 
dicta  sunt  (1-2.  q.j4-  art.  2.);  ergo  videtur,  quod  de  nuUo  pertinente  ad  ali- 
quod  horum  sit  prophetia;  reUnquitur  ergo,  quod  sit  solum  de  futuris  con- 
tingentibus. 

3.  Praeterea.  Diversitas  objecti  causat  diversitatem  speciei,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (1-2.  q.  /4.  art.  2.);  si  ergo  prophetia  quaedam  sit  de  futuris  con- 
tingentibus,  quaedam  autem  de  quibusdam  ahis  rebus,  videtur  sequi  quod 
non  sit  eadem  species  prophetiae. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (Jwin.  i.  cir,  princ.)  quod 
«  prophetia  quaedam  est  de  futuro ;  sicut  id  quod  dicitur  (Isaiae  y.):  Ecce 
virgo  concipiet,  et  pariet  filium:  quaedam  de  praeterito;  sicut  id  quod  dicitur 
(Gen.i.):  In  principio  creavit  Deus  coelum,  et  terram:  quaedam  de  praesenti; 
sicut  id  quod  dicitur  (i.  ad  Cor.  14.):  si  omnes  prophetent,  intret  autem  quis  in- 
fidelis,  occulta  cordis  ejus  manifesta  fiunty>;  non  ergo  est  prophetia  solum  de 
contingentibus  futuris. 

Respondeo  dicendum,  quod  manifestatio,  quae  fit  per  aliquod  lumen,  ad 
omnia  illa  se  extendere  potest,  quae  illi  lumini  subjiciuntur :  sicut  visio  cor- 
poraHs  se  extendit  ad  omnes  colores ;  et  cognitio  naturalis  animae  se  exten- 
dit  ad  omnia  illa,  quae  subduntur  lumini  intellectus  agentis:  cognitio  autera 
prophetica  est  per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia  cognosci  tam  divina, 
quam  humana,  tam  spiritualia,  quam  corporalia  ;  et  ideo  revelatio  prophetica 
ad  omnia  hujusmodi  se  extendit:  sicut  de  his  quae  pertinent  ad  Dei  excel- 
lentiam,  et  angelicorum  spirituum  ministeria  revelatio  prophetica  facta  est 
Isaiae  cap.  6.  ubi  dicitur:  Fidi  Dominum  sedentem  super  solium  excelsum,  et  ele- 
vatum:  quin  etiam  prophetia  continet  ea  quae  pertinent  ad  corpora  natura- 
lia,  secundum  illud  Isa.  40.:  Ouis  tnensus  cst  pugillo  aquas  etc:  continet  etiam 
ea  quae  ad  mores  hominum  pertinent,  secundum  illud  Isaiae  58. :  Frangeesu- 
rienti  panem  tuum,  etc. :  continet  etiam  ea  quae  pertinent  ad  futuros  eventus, 
secundum  illud  Isaiae  47.:  Venient  tibi  duo  in  die  una  subito,  sterilitas,  et  vidni- 
tas.  Considerandum  tamen  est,  quod  quia  prophetia  est  de  his  quae  procul 
a  nostra  cognitione  sunt,  tanto  aliqua  magis  proprie  ad  prophetiam  pertinent, 
quanto  longius  ab  humana  cognitione  existunt:  horum  autem  est //-//'/t;x  gra- 
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dus;  quorum  uiius  est  eorum,  quae  sunt  procul  a  cognitione  hujus  hominis, 
sive  secundum  sensum,  sive  secundum  intellectum,  non  autem  a  cognitione 
omnium  honiinum:  sicut  sensu  cognoscit  aliquis  homo,  quae  sunt  sibi  prae- 
sentia  secundum  locum;  quae  tamen  ahus  humano  sensu,  utpote  sibi  absen- 
tia,  non  cognoscit;  et  sic  HeHsaeus  prophetice  cognovit,  quae  Giezi  discipulus 
ejus  in  absentia  fecerat,  ut  habctur  4.  Reg.  5. :  et  simiUter  cogitationes  cordis 
unius  aheri  prophetice  manifestantur,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  14.;  et  per  hunc 
modum  etiam  ea  quae  unus  scit  demonstrative,  ahi  possunt  prophetice  re- 
velari :  secuiidus  autem  gradus  est  eorum,  quae  excedunt  universahter  cogni- 
tionem  omniura  hominum ;  non  quia  secundum  se  non  sint  cognoscibiha, 
sed  propter  defectum  cognitionis  humanae :  sicut  mysterium  Trinitatis,  quod 
revelatum  est  per  Seraphim  dicentia :  Satictus,  Sanctus,  Sanctus,  etc.  ut  habetur 
Isaiae  6. :  ultimus  autem  gradus  est  eorum,  quae  sunt  procul  ab  omnium  ho- 
minum  cognitione;  quia  in  seipsis  non  sunt  cognoscibiha,  ut  contingentia 
futura,  quorum  veritas  non  est  determinata;  et  quia  quod  est  universahter, 
et  secundum  se,  potius  est  eo  quod  est  particulariter,  et  per  ahud,  ideo  ad 
prophetiam  propriissime  pertinet  revelatio  eventuum  futurorum ;  unde  et  no- 
men  prophetiae  sumi  videtur;  unde  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (hom.  i.) : 
«  Et  cum  ideo  prophetia  dicta  sit,  quod  futura  praedicat,  quando  de  praete- 
rito,  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui  nominis  amittit ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia  ibi  definitur  secundum  id,  quod 
proprie  significatur  nomine  prophetiae,  et  per  hunc  etiam  modum  prophetia 
dividitur  contra  alias  gratias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum:  quamvis  possit  dici,  quod  omniaquae 
sub  propiietia  cadunt,  conveniunt  in  hac  ratjone,  quod  non  sunt  ab  liomine 
cognoscibiha,  nisi  per  revelationem  divinam :  ea  vero  quae  pertinent  ad  sa- 
pientiam,  et  scientiam,  et  interpretationem  sermonum,  possunt  naturah  ra- 
tione  ab  homine  cognosci;  sed  ahiori  modo  manifestantur  per  illustrationem 
divini  luminis :  fides  autem  etsi  sit  de  invisibihbus  liomini,  tamen  ad  ipsam 
non  pertinet  eorum  cognitio  quae  creduntur,  sed  quod  liomo  per  certitudi- 
nem  assentiat  his,  quae  sunt  ab  ahis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formale  in  cognitione  prophetica  est  lumen 
divinum,  a  cujus  unitate  prophetia  habet  unitatem  speciei;  hcet  sint  diversa, 
quae  per  divinum  lumen  prophetice  manifestantur. 

ARTICULUS  IV.  815 

UTRUM  PROPHETA  PER   DIVINAM  REVELATIONEM   COGNOSCAT  OMNIA, 
Q.UAE  POSSUNT    PROPHETICE   COGNOSCI. 

(Feri.    q.    12.    art.    i.    ad    ;.    et    Roin.    zj.    lect.    ^.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Propheta  per  divinam  reve- 
lationem  cognoscat  omnia,  quae  possunt  prophetice  cognosci:  dicitur  enim 
Amos  3.:  Non  faciet  Doininus  Deus  verhum,  nisi  revelaverit  secretum  suum  ad 
servos  suos  Prophetas:  sed  omnia,  quae  prophetice  revelantur,  sunt  verba  di- 
vinitus  facta;  nihil  ergo  eorum  est  quod  non  reveletur  Prophetae. 

2.  Praeterea.  Dei  perfectasuntopera,utdicyt\irDQUter.  32.  :sed  prophetia 
est  divina  revelatio,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  est  perfecta ;  quod  non 
esset,  nisi  perfecte  omnia  prophetabiha   prophetice  revelarentur;  quia  per- 


II08  dUAESTIO  CLXXI.  ARTICULUS  IV. 

fectuin  est,  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  in  3.  Physic.  (tex.  6^.);  ergo  Prophetae 
omnia  prophetabiUa  revelantur. 

3.  Praeterea.  Lumen  divinum,  quod  causat  prophetiam,  est  potentius, 
quam  lumen  naturaUs  rationis,  ex  quo  causatur  humana  scientia;  sed  homo 
qui  habet  aUquam  scientiam,  cognoscit  omnia  quae  ad  illam  scientiam  per- 
tinent;  sicutgrammaticus  cognoscit  omnia  grammaticaUa;  ergo  videtur,  quod 
Propheta  cognoscit  omnia  prophetabiUa. 

Sed  coktra  est,  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i.)  quod  «  aU- 
quando  spiritus  prophetiae  ex  praesenti  tangit  animum  proplietantis,  et  ex 
futuro  nequaquam  tangit:  aliquando  autem  ex  praesenti  non  tangit,  et  ex  fu- 
turo  tangit»;  non  ergo  Propheta  cognoscit  omnia  prophetabiUa. 

Respondeo  dicendum,  quod  diversa  non  est  necesse  esse  simul,  nisi  pro- 
pter  aUquod  unum,  in  quo  connectuntur,  et  a  quo  dependent;  sicut  supra 
dictum  est  (1-2.  q.  6).  art.  i.  et  ^.),  quod  virtutes  omnes  necesse  est  esse 
simul  propter  prudentiam,  vel  charitatem :  omnia  autem  quae  per  aUquod 
principium  cognoscuntur,  connectuntur  in  iUo  principio,  et  ab  iUo  depen- 
dent;  et  ideo  qui  cognoscit  perfecte  principium  secundum  totam  ejus  vir- 
tutem,  simul  cognoscit  omnia,  quae  per  iUud  principium  cognoscuntur: 
ignorato  autem  communi  principio,  vel  communiter  apprehenso,  nuUa  ne- 
cessitas  est  simul  omnia  cognoscendi;  sed  unumquodque  eorum  per  se 
oportet  manifestari ;  et  per  consequens  aUqua  eorum  possunt  cognosci,  et 
alia  non  cognosci.  Principium  autem  eorum  quae  divino  lumine  prophetice 
manifestantur,  est  ipsa  veritas  prima,  quam  Proplietae  in  seipsa  non  vi- 
dent;  et  ideo  non  oportet,  quod  omnia  prophetabiUa  cognoscant;  sed  qui- 
Ubet  eorum  cognoscit  ex  eis  aUqua  secundum  specialem  revelationem  hujus, 
vel  iUius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  omnia  quae  sunt  necessaria 
ad  instructionem  fideUs  populi,  revelat  Prophetis;  non  tamen  omnia  omni- 
bus,  sed  quaedam  uni,  quaedam  aUi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetia  est  sicut  quiddam  imperfectum 
in  genere  divinae  revelationis ;  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  13.  quod  prophetiae 
evacuahuntur ;  et  quod  ex  parte  prophetamus,  idest  imperfecte:  perfectio  autem 
divinae  revelationis  erit  in  patria;  unde  subditur:  Cum  venerit  quod  perfectum 
est,  evacuahitur  quod  ex  parte  esi;  unde  non  oportet,  quod  propheticae  reve- 
lationi  nihil  desit,  sed  quod  nihil  desit  eorum,  ad  quae  prophetia  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  habet  aliquam  scientiam,  cognoscit 
principia  ilUus  scientiae,  ex  quibus  omnia,  quae  sunt  illius  scientiae,  depen- 
dent;  et  ideo  qui  perfecte  habet  habitum  alicujus  scientiae,  scit  oninia  quae 
ad  illam  scientiam  pertinent:  sed  per  prophetiam  non  cognoscitur  in  seipso 
principium  prophetalium  cognitionum,  quod  est  Deus;  unde  non  est  sirailis 
ratio. 
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ARTICULUS  V.  816 

UTRUM    PROPHETA   DISCERNAT    SEMPER, 

Q.UID    DICAT    PER    SPIRITUM    PROPRIUM, 

ET   Q.UID   PER  SPIRITUM  PROPHETIAE. 

(Lih.  j.  Contr.  g.  cap.  1^4.  et  Veri.  q.  12.  art.  2.  ad  ly  et  16.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Propheta  discernat  semper, 
quid  dicat  per  spiritum  proprium,  ct  quid  per  spiritum  prophetiae:  dicit 
enim  Aug.  in  6.  Confess.  (cap.  i^.)  quod  «  mater  sua  dicebat  discernere  se 
nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non  poterat,  quid  interesset  inter 
Deum  revelantem,  et  inter  animam  suam  somniantem  » :  sed  prophetia  est 
revelatio  divina,  ut  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.) ;  ergo  Propheta  semper  dis- 
cernit  id,  quod  dicit  per  spiritum  prophetiae,  ab  eo  quod  loquitur  spiritu 
proprio. 

2.  Praeterea.  Deus  non  praecipit  aliquid  impossibile,  sicut  Hieronjan. 
dicit  (in  exposit. Symholi adDamamm):  praecipitur  autem  Prophetis,  Hierem.  23.: 
Propheta  qui  hahet  somnium,  narret  somnium ;  et  qui  hahet  sermonem  meum,  lo- 
quatur  sermonem  meum  vere ;  ergo  Propheta  potest  discernere,  quid  habeat 
per  spiritum  prophetiae,  ab  eo  quod  aliter  videt. 

3.  Praeterea.  Major  est  certitudo,  quae  est  per  divinum  lumen,  quam 
quae  est  per  lumen  rationis  naturalis  :  sed  per  lumen  rationis  naturalis  ille 
qui  habet  scientiam,  pro  certo  scit  se  habere;  ergo  ille  qui  habet  prophetiam 
per  lumen  divinum,  multo  magis  certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  i.):  «  Sciendum  est, 
quod  aliquando  Prophetae  sancti,  dum  consuluntur,  ex  magno  usu  prophe- 
tandi  quaedam  ex  suo  spiritu  proferunt,  et  se  hoc  ex  prophetiae  spiritu  di- 
cere  suspicantur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  mens  prophetae  dupliciter  a  Deo  instruitur: 
uno  modo  per  expressam  revelationem :  alio  modo  per  quemdam  instinctum 
occultissimum,  quem  nescientes  humanae  mentes  patiuntur,  ut  August.  dicit  2.  su- 
per  Gen.  ad  literam  (cap.  ly.) ;  de  his  ergo,  quae  expresse  per  spiritum 
prophetiae  propheta  cognoscit,  maximam  certitudinem  habet,  et  pro  certo 
habet,  quod  haec  sunt  divinitus  sibi  revelata;  unde  dicitur  Hierem.  26.: 
In  verilate  misit  me  Dominiis  ad  vos,  ut  loquerer  in  aures  vestras  omnia  verba 
haec:  alioquin  si  de  hoc  ipse  certitudinem  non  haberet,  fides  quae  dictis  pro- 
phetarum  innititur,  certa  non  esset:  et  signum  propheticae  certitudinis  acci- 
pere  possumus  ex  hoc,  quod  Abraham  admonitus  in  prophetica  visione,  se 
praeparavit  ad  filium  unigenitum  immolandum :  quod  nuUatenus  fecisset,  nisi 
de  divina  revelatione  fuisset  certissimus:  sed  ad  ea  quae  cognoscit  per  instin- 
ctum,  aliquando  sic  se  habet,  utnon  plene  discernere  possit,  utrum  haec  co- 
gitaverit  aHquo  divino  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium :  non  autem  omnia 
quae  cognoscimus  divino  instinctu,  sub  certitudine  prophetica  nobis  manife- 
stantur,  talis  enim  instinctus  est  quiddam  imperfectum  in  genere  prophetiae: 
et  hoc  modo  intelUgendum  est  verbum  Greg.  Ne  tamen  error  ex  hoc  possit 
accipere,  «  per  Spiritum  Sanctum  citius  correcti  ab  eo  quae  vera  sunt,  au- 
diunt;  et  semetipsos,  quia  falsa  dixerint,  reprehendunt»,  ut  ibidem  Greg.  subdit. 
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Primae  autem  rationes  procedunt  quantum  ad  ea,  quae  prophetico  spiritu  re- 
velantur. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI.  817 

UTRUM    EA  QUAE   PROPHETICE   COGNOSCUNTUR, 
VEL  ANNUNTIANTUR,   POSSINT  ESSE  FALSA. 

(Infr.  q.  ij2.  art.  i.  et  art.  j.  ad  5.  et  art.  6.  ad  2.  et  Veri.  q.  12.  art.  5. 
et  art.  10.  ad  j.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ea  quae  prophetice  cognoscun- 
tur,  vel  annuntiantur,  possint  esse  falsa:  prophetia  enim  est  de  futuris  con- 
tingentibus,  ut  dictum  est  (art.  ^.  huj.  q.):  sed  futura  contingentia  possunt  non 
cvenire,  alioquin  ex  necessitate  contingerent;  ergo  prophetiae  potest  subesse 
falsum. 

2.  Praeterea.  Isaias  prophetice  praenuntiavit  Ezechiae  dicens:  Disponc 
domid  tiiae,  quia  morieris  tu,  et  non  vives:  et  tamen  additi  sunt  vitae  ejus  postea 
quindecim  anni,  ut  habetur  4.  Reg.  20.,  et  Isa.  38.  Similiter  et,  Jerem.  18.,  Do- 
minus  dicit :  Repente  loquar  adversum  gentem,  et  adversum  regnum,  ut  eradicem, 
cl  destruam,  et  disperdam  illud:  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  a  nialo  suo,  quod 
locutus  sum  adversus  eam,  agam  et  ego  poenitentiam  super  malo,  quod  cogitavi  Jit 
facerem  ei;  et  hoc  apparet  per  exemplum  Ninivitarum,  secundum  illud  Jonae  5. : 
Misertus  est  Dominus  super  malitiam,  quam  dixit  ut  facereteis,  et  non  fecit;  ergo 
prophetiae  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea.  Omnis  conditionalis,  cujus  antecedens  est  necessarium 
absolute,  consequens  est  necessarium  absolute;  quia  ita  se  habet  consequens 
in  conditionali  ad  antecedens,  sicut  conclusio  ad  praemissas  in  syllogismo: 
ex  necessariis  autem  numquam  contingit  syllogizare  nisi  necessarium,  ut  pro- 
batur  in  i.  Posterior.  (tex.  ly.):  sed  si  prophetiae  non  potest  subesse  falsum, 
oportet  hanc  conditionalem  esseveram:  Si  aliquid  est  prophetatum,  erit:  hujus 
autem  conditionalis  antecedens  est  necessarium  absolute,  cum  sit  de  praete- 
rito ;  ergo  et  consequens  erit  necessarium  absolute,  quod  est  inconveniens : 
quia  sic  prophetia  non  esset  contingentium ;  falsum  est  ergo,  quod  prophetiae 
non  possit  subesse  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  Cassiod.  dicit  (in  prol.  in  Ps.  cap.  i ),  quod  «  prophetia 
est  inspiratio,  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobili  veritate  denun- 
tians  »  :  non  autem  esset  immobilis  veritas  prophetiae,  si  posset  ei  falsum 
subesse ;  ergo  non  potest  ei  subesse  falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i.  5.  et  y.  huj.  q.), 
prophetia  est  quaedam  cognitio  intellectui  Prophetae  impressa  ex,revelatione 
divina  per  modum  cujusdam  doctrinae;  veritas  autem  cognitionis  est  eadem 
in  discipulo,  et  in  docente;  quia  cognitio  addiscentis  est  simihtudo  cogni- 
tionis  docentis:  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  forma  generati  est  similitudo 
quaedam  formae  generantis ;  etper  hunc  etiam  modum  Hieron.  dicit  f/m/jZ/c. 
super  illud  Dan.  2. :  Respondentes  ergo  Chaldaci),  quod  «  prophetia  est  quoddam 
signum  divinae  praescientiae  » :  oportet  igitur,  eamdem  esse  veritatem  pro- 
phcticae  cognitionis,  ct  enuntiationis,  quae    est  cognitionls  divinae,  cui  im 


Q,UAESTIO    CLXXI.    ARTICULUS   VI.  II  I  I 

possibile  est  subesse  falsum,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  14.  art.  15.  et  /j.  et  q.  16. 
art.  8.);  undc  prophetiae  non  potest  subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  in  i.  dictum  est  (q.  22.  art.  4.), 
certitudo  divinae  praescientiae  non  excludit  contingentiam  singularium  futu- 
rorum;  quia  fertur  in  ea,  secundum  quod  sunt  praesentia,  et  jani  determinata 
ad  unum ;  et  ideo  etiam  prophetia,  quae  est  divinae  praescientiae  similitudo 
impressa,  vel  signum,  sua  immobili  veritate  futurorum  contingentiam  non 
cxchidit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  praescientia  respicit  futura  secundum 
duo;  scilicet  secundum  quod  sunt  iii  seipsis,  inquantum  sciUcet  ipsa  praesentia- 
Uter  intuetur ;  et  secundum  quod  sunt  in  suis  causis,  inquantum  scilicct  videt 
ordinem  causarum  ad  effectus :  et  quamvis  contingentia  futura,  prout  sunt  in 
seipsis,  sint  determinata  ad  unum;  tamen  prout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt 
determinata,  quin  possint  aliter  cvenirc :  et  quamvis  ista  dupUx  cognitio  semper 
inteUectui  divino  conjungatur;  non  tamen  conjungitur  semper  in  revelatione 
prophetica;  quia  impressio  agentis  non  semper  adaequat  ejus  virtutem  ;  unde 
quandoque  revelatio  prophetica  est  impressa  quaedam  simiUtudo  divinae  prae- 
scientiae,  prout  respicit  ipsa  futura  contingentia  in  seipsis:  et  taUa  sic  eve- 
niunt,  sicut  prophetantur,  sicut  iUud  Isa.  7. :  Ecce  virgo  concipiet :  quandoqiie 
vero  prophetica  revelatio  est  impressa  simiUtudo  divinae  praescientiae ;  prout 
sciUcet  cognoscit  ordinem  causarum  ad  effectus:  et  tunc  quandoque  aUter 
evenit,  quam  prophetetur:  nec  tamen  prophetiae  subest  falsum:  nam  sensus 
prophetiae  est,  quod  inferiorum  causarum  dispositio  sive  naturaUum,  sive 
humanorum  actuum,  hoc  habet,  ut  talis  effectus  eveniat;  et  secundum  hoc 
intelUgitur  verbum  Isa.  ^S.-dicentis  :  Morieris,  ei  non  vives ;  idest  dispositio 
corporis  tui  ad  mortem  ordinatur;  et  quod  dicitur  Jonae  3.:  Adhuc  quadra- 
ginta  dies  et  Ninive  suhvertetur ;  idest  hoc  merita  ejus  exigunt,  ut  subvertatur: 
dicitur  autera  Deus  poenitere  metapliorice,  inquantum  ad  modum  poenitentis 
se  liabet,  prout  scilicet  mutat  sententiam,  etsi  non  mutet  consiUum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  eadeni  est  veritas  prophetiae,  et  di- 
vinae  praescientiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  hoc  modo  iUa  conditionalis 
est  vera  ;  Si  aliqiiid  est  prophetatum,  erit,  sicut  ista :  Si  aliquid  est  praescitum, 
erit:  in  utraque  enim  antecedens  est  impossibile  non  esse ;  unde  et  consequens 
est  necessarium,  non  secundum  quod  est  futurum  respectu  nostri,  sed  ut  con- 
sideratur  in  suo  praesenti,  prout  subditur  praescientiae  divinae,  ut  in  primo 
dictum  est  (q.  14.  art.  ij.  ad  2.). 


OUAESTIO  CLXXIL 

DE    CAUSA    PROPHETIAE,    IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  prophetiae. 

Circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  prophetia  sit  naturaUs. 
Secundo.  Utrum  sit  a  Deo  mediantibus  angelis. 
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Tertio.  Utrum  ad  prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis. 

Q.uarto.  Utrum  requiratur  bonitas  morum. 

Quinto.  Utrum  sit  aliqua  prophetia  a  daemonibus. 

Sexto.  Utrum  prophetae  daemonum  aliquando  dicant  verum. 


ARTICULUS  I.  8i8 

UTRUM    PROPHETIA    POSSIT    ESSE  NATURALIS. 

(Injr.  arl.  j.  d  Veri.  q.  12.  arl.  j.  et  4.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prophetia  possit  esse  naturalis : 
dicit  enim  Greg.  in  4.  Dialogorum  (cap.  26.  in  princ),  quod  «  ipsa  aUquando 
animarum  vis  sua  subtilitate  ahquid  praevidet »  ;  et  Aug.  dicit  in  12.  super 
Gen.  ad  ht.  (cap.  i^.)  quod  «  animae  humanae,  secundum  quod  a  sensibus 
corporis  abstrahitur,  competit  futura  praevidere  » :  hoc  autem  pertinet  ad 
prophetiam ;  ergo  anima  naturaliter  potest  assequi  prophetiam. 

2.  Praeterea.  Cognitio  animae  humanae  magis  viget  in  vigilando,  quam 
in  dormiendo:  sed  in  dorraiendo  quidam  naturaliter  praevident  quaedara 
futura,  ut  patet  per  Philos.  in  lib.  de  Soran.  et  Vig.  (seii  lih.  de  Divinat.  per 
somn.  qui  illi  annectilnr,  cap.  2.) ;  ergo  multo  magis  potest  homo  naturahter 
futura  praecognoscere. 

3.  Praeterea.  Homo  secundum  suam  naturam  est  perfectior  animaUbus 
brutis :  sed  quaedam  animaUa  bruta  habent  praecognitionem  futurorum  ad 
se  pertinentium:  sicut  formicae  praecognoscunt  pluvias  futuras;  quod  patet 
ex  hoc  quod  ante  phiviam  incipiunt  grana  in  foramen  reponere ;  et  similiter 
pisces  praecognoscunt  tempestates  futuras;  ut  perpenditur  ex  eorum  motu, 
dum  loca  terapestuosa  decUnant;  ergo  multo  magis  horaines  naturaUter  prae- 
cognoscere  possunt  futura  ad  se  pertinentia,  de  quibus  est  prophetia;  est  ergo 
prophetia  a  natura. 

4.  Praeterea.  Proverb.  29.  dicitur:  Ciini  prophctia  defecerit,  dissipahitur 
populus :  et  sic  patet,  quod  prophetia  est  necessaria  ad  hominum  conserva- 
tionem :  sed  natura  non  deficit  in  necessariis;  ergo  videtur,  quod  prophetia 
sit  a  natura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  Petr.  i.:  'Non  enim  voluntate  humana  dl- 
lata  est  aliquando  prophetia,  sed  Spiritu  Sancto  inspirante  locuti  sunt  sancti  Dei 
homines;  ergo  proplietia  non  est  a  natura,  sed  ex  dono  Spiritus  Sancti. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  supra  dictura  est  (q.  praec.  art.  6.  ad2.), 
proplietica  praecognitio  potest  esse  de  {utuns  dupHciier ;  unomodo,  secundum 
quod  sunt  in  seipsis ;  alio  ntodo,  secundura  quod  sunt  in  suis  causis  :  praecogno- 
scere  autem  futura,  secundura  quod  sunt  in  seipsis,  est  proprium  divini  intel- 
lectus,  cujus  aeternitati  sunt  omnia  praesentia,  ut  in  primo  dictum  est  (q.  14. 
art.  ij.j  ;  et  ideo  taUs  praecognitio  futurorum  non  potest  esse  a  natura,  sed 
solura  ex  revelatione  divina  ;  futura  vero  in  suis  causis  possunt  praecognosci 
naturaU  cognitione  etiam  ab  horaine:  sicut  medicus  praecognoscit  sanitatem, 
vel  mortem  futuram  in  aUquibus  causis,  quarum  ordinera  ad  tales  effectus 
experiraento  praecognovit ;  et  taUs  cognitio  futurorura  potest  inteUigi  esse  in 
homine  duplicitir  a  natura.  Uno  niodo  sic,  quod  statim  anima  ex  eo  quod  in 
seipsa  habet,  possit  praecognoscere  futura ;  et  sic,  sicut  August.  dicit  12. 
supcr  Gen.  ad  liter.  (cap.  i).  in  princ.)  «  quidam  voluerunt,  animam  huma- 
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nam  habere  quamdam  vim  divinationls  in  seipsa  » ;  et  hoc  videtur  esse  se- 
cundum  opinioncm  Platonis,  qui  posuit  (iii  dialog.  6.  de  Repuh.),  quod  animae 
habent  omnium  rcrum  cognitionem  per  participationem  idearum:  sed  ista 
cognitio  obnubilatur  in  cis  pcr  conjunctionem  corporis ;  in  quibusdam  tamen 
phis,  in  quibusdam  vcro  minus,  secundum  corporis  puritatem  diversam.  Et 
sccundum  lioc  posset  dici,  quod  homines  habentes  animas  non  muhum  ob- 
tenebratas  ex  corporum  unione,  possunt  taha  futura  praecognoscere  secun- 
dum  propriam  scientiam  :  contra  lioc  autem  objicit  Aug.  (loc.  cit.) :  «  Cur 
non  semper  possit  vim  divinationis  habere  anima,  cum  semper  veht?  »  Sed 
quia  verius  esse  videtur,  quod  anima  ex  sensibihbus  cognitionem  acquirat 
secundum  sententiam  Aristotehs,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  84.  art.  5.  6.  et  j.);  ideo 
melius  est  dicendum  alio  modo,  quod  praecognitionem  talium  futurorum 
homines  non  habent,  sed  acquirere  possunt  per  viam  experimentalem,  in  qua 
juvantur  per  naturalem  dispositionem,  secundum  quod  in  homine  invenitur 
perfectio  virtutis  imaginativae,  et  claritas  intelligentiae.  Et  tamen  haec 
praecognitio  futurorum  difiert  a  prima,  quae  habetur  ex  revelatione  divina, 
duplicitir :  prinio  quidem,  quia  prima  potest  esse  quorumcumque  eventuum, 
et  infallibiliter :  haec  autem  praecognitio,  quae  naturaliter  haberi  potest,  est 
circa  quosdam  effectus,  ad  quos  se  potest  extendere  experientia  humana ; 
secundo,  quia  prima  prophetia  est  secundum  immobilem  veritatem;  non  autem 
secunda,  sed  potest  ei  subesse  falsum:  prima  autem  praecognitio  propric 
pertinet  ad  prophetiam;  non  secunda;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec. 
arl.  I.)  prophetica  cognitio  est  eorum,  quae  naturaliter  excedunt  humanam 
cognitionem;  et  ideo  dicendum  est,  quod  proplietia  simphciter  dicta  non 
potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima,  quando  abstrahitur  a  corpora- 
libus,  aptior  redditur  ad  percipiendum  influxum  spirituahum  substantiarum, 
et  etiam  ad  percipiendum  subtiles  motus,  qui  ex  impressionibus  naturahum 
causarum  in  imaginatione  humana  relinquuntur,  a  quibus  percipiendis  anima 
impeditur,  cum  fuerit  circa  sensibilia  occupata;  et  ideo  Greg.  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.)  quod  «  anima,  quando  appropinquat  ad  morteni,  praecognoscit  quaedam 
futura  subtilitate  suae  naturae»,  prout  scilicet  percipit  etiam  modicas  impres- 
siones;  aut  etiam  cognoscit  futura  revelatione  angelica,  non  autem  propria 
virtute;  quia,  ut  August.  dicit  12.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  i^.  a  priiic),  «  si 
hoc  esset,  tunc  haberet,  quandocumque  vellet,  in  sua  potestate  futura  prae- 
cognoscere  »,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  futurorum,  quae  ht  in  somnus, 
est  aut  ex  revelatione  spiritualium  substantiarum,  aut  ex  causa  corporali,  ut 
dictum  est  (q.  95.  art.  6.)  cum  de  divinationibus  ageretur.  Utrumque  autem 
melius  potest  fieri  in  dormientibus,  quam  in  vigilantibus :  quia  anima  vigi- 
lantis  est  occupata  circa  exteriora  sensibilia;  unde  minus  potest  percipere 
subtiles  impressiones  vel  spiritualium  substantiarum,  vel  etiam  causarum  na- 
turalium:  quantum  tamen  ad  perfectionem  judicii,  plus  viget  ratio  in  vigi- 
lando,  quam  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  bruta  etiam  animalia  non  liabent  praeco- 
gnitionem  futurorum  eventuum,nisi  secundum  quod  ex  suiscausis  praecogno- 
scuntur;ex  quibus  eorum  phantasiae  moventur  magis,  quam  hominum;  quia 
pliantasiae  hominum  maxime  in  vigilando  disponuntur  magis  secundum  ra- 
tionem,  quam  secundum  impressionem  naturalium  causarum:  ratio  autem 
facit  in  homine  multo  abundantius  id,  quod  in  brutis  facit  impressio  causa- 
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rum  naturalium:  et  adhuc  magis  adjuvat  hominem  divina  gratia  prophetias 
inspirans. 

Ad  Q.UARTUM  dlcendum,  quod  lumen  propheticum  se  extendit  etiam  ad 
directiones  humanorum  actuum;  et  secundum  hoc  prophetia  necessaria  est 
ad  populi  gubernationem;  et  praecipue  in  ordine  ad  cuhum  divinum,  ad 
quem  natura  non  sufficit,  sed  requiritur  gratia. 

ARTICULUS  II.  819 

UTRUM  PROPHETICA  REVELATIO   FIAT  PER  AXGELOS. 

(Part.  I.  q.  iii.  art.  i.  et  Jih.  5.  Contr.  g.  cap.  1^4.  et  Feri.  q.  12.  art.S. 
et  Maiih.  2.  lect.  j.  et  4.  et  i.  Cor.  14.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prophetica  revelatio  non  fiat 
per  angelos:  dicitur  enim  Sap.  7.  quod  sapientia  Dei,  in  aniinas  sancias  se  trans- 
fert,  et  aniicos  Dei,  etprophetas  consiituit :  sed  amicos  Dei  constituit  immediate; 
ergo  etiam  Prophetas  facit  iramediate,  non  mediantibus  angelis. 

2.  Praeterea.  Prophetia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas :  sed  gratiae 
gratis  d'atae  sunt  a  Spiritu  Sancto,  secundum  illud  (i.  Cor.  12.);  Divisiones 
gratiaruni  sunt,  ideni  autem spiritus ;  non  ergo  prophetica  revelatio  fitangelome- 
diante. 

3.  Praeterea.  Cassiod.  (in  prol.  super  Psal.  cap.  i.)  dicit,  quod  Prophetia 
est  divina  revelatio :  si  autem  fieret  per  angelos,  diceretur  angelica  revelatio ; 
non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 

Sed  contra  est,  quod  Dion.  dicit  4.  cap.  Coel.  Hier.  (parum  a  med.) : 
Divinas  visiones  gloriosi  palres  nostri  adepti  sunt  per  medias  coelestes  virtutes : 
loquitur  autem  ibi  de  visionibus  propheticis;  ergo  revelatio  prophetica  fit 
angelis  mediantibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apost.  dicit  ad  Rom.  13.  quae  a  Deo 
sunt,  ordinata  smit :  habet  autem  hoc  divinitatis  ordo,  sicut  Dionys.  dicit  (loc. 
cit.  et  cap.  j.  Eccl.  Hier.  inter  princ),  ut  infima  per  media  disponat:  angeli 
autem  medii  sunt  inter  Deum,  et  homines,  utpote  plus  participantes  de  per- 
fectione  divinae  bonitatis,  quani  homines ;  et  ideo  illuminationes,  et  revela- 
tiones  divinae  a  Deo  ad  homines  per  angelos  deferuntur:  prophetica  autem 
cognitio  fit  per  illuminationem,  et  revelationem  divinam;  unde  manifestum 
est,  quod  fiat  per  angclos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas,  secundum  quam  fit  homo 
amicus  Dei,  est  perfectio  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  imprimere  potest: 
sed  prophetia  est  perfectio  intcUcctus,  in  quem  etiam  angelus  potest  impri- 
mere,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  iii.  art.  i.) ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratiae  gratis  datae  attribuuntur  Spiritui 
Sancto,  sicut  primo  principio  ;  qui  tamen  operatur  hujusmodi  gratias  in  ho- 
minibus  mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio  instrumenti  attribuitur  principali 
agenti,  in  cujus  virtute  instrumentum  agit;  et  quia  ministcr  cst  sicut  instru- 
mentum,  idcirco  prophetica  revelatio,  quae  fit  ministerio  angelorum,  dicitur 
esse  divina. 
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ARTICULUS  III.  820 

UTRUM    AD    PROPHETIAM   REQ.UIRATUR    DISPOSITIO    NATURALIS. 
(Ve7-i.  q.  12.  art.  4.). 

Ad  TERTIUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  prophetiam  requiratur  dis- 
positio  naturalis:  prophetia  enitn  recipitur  in  Propheta  secundum  disposi- 
tionem  recipientis;  quia  super  illud  Amos  i.:  Dominns  de  Sion  rngict,  dicit 
Gloss.  Hieron.  (ord.  inprinc.  comm.) :  «  Naturale  est,  ut  omnes  qui  volunt  rem 
rei  comparare,  ex  eis  rebus  sumant  comparationes,  quas  sunt  experti,  et  in 
quibus  sunt  nutriti:  verbi  gratia,  nautae  suos  inimicos  ventis,  damnum  nau- 
fragio  comparant:  sic  et  Amos,  qui  fuit  pastor  pecorum,  timorem  Dei  rugitui 
leonis  assimilat  »  :  sed  quod  recipitur  in  aliquo  secundum  modum  recipientis, 
requirit  naturalem  dispositionem ;  ergo  proplietia  requirit  naturalem  dispo- 
sitionem. 

2.  Praeterea.  Speculatio  prophetiae  est  altior,  quam  scientiae  acquisitae ; 
sed  indispositio  naturaUs  impedit  speculationem  scientiae  acquisitae:  multi 
enim  ex  indispositione  naturali  pertingere  non  possunt  ad  scientias  specula- 
livas  capiendas;  multo  ergo  magis  requiritur  ad  contemplationem  prophe- 
ticam. 

3.  Praeterea.  Indispositio  naturalis  magis  impedit  aliquem,  quam  impe- 
dimentum  accidentale :  sed  per  aliquid  accidentale  superveniens  impeditur 
speculatio  prophetiae :  dicit  enim  Hieron.  super  Matth.  (bitb.  hoc  express.  Orig. 
hom.  6.  in  Kum.  qtiid  simile  habet  et  Hieron.  in  epist.  ir.  ad  Agerit,ch.),  quod, 
«  tempore  illo,  quo  conjugales  actus  geruntur,  praesentia  Spiritus  Sancti  non 
dabitur,  etiamsi  Propheta  esse  videatur,  qui  officio  generationis  obsequitur  »  ; 
ergo  multo  magis  indispositio  naturalis  impedit  prophetiam;  et  sic  videtur, 
quod  bona  dispositio  naturahs  requiratur  ad  prophetiam. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Hom.  Pentecost.  (50.  in  Evaiig.)  : 
«  Implet,  scilicet  Spiritus  Sanctus,  citharaedum  puerum,  et  Psalmistam  facit : 
implet  pastorem  armentarium  sycomoros  vellicantem,  et  Prophetam  facit  »  ; 
non  ergo  requiritur  aliqua  dispositio  praecedens  ad  prophetiam,  sed  dependet 
ex  sola  voluntate  Spiritus  Sancti;  de  quo  dicitur  i.ad  Cor.  12.:  Haec  omnia 
operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  prophetia 
vere,  et  simpliciter  dicta  esl  ex  inspiratione  divina:  quae  autem  est  ex  causa 
naturali,  non  dicitur  prophetia,  nisi  secundum  quid:  est  autem  considerandum, 
quod  sicut  Deus,  qui  est  causa  universalis  in  agendo,  non  praeexigit  mate- 
riam,  nec  aliquam  materiae  dispositionem  in  corporalibus  effectibus;  sed  si- 
mul  potest  et  materiam,  et  dispositionem,  et  formam  inducere:  ita  etiam  in 
effectibus  spiritualibus  non  praeexigit  aliquam  dispositionem :  sed  potest  simul 
cum  effectu  spirituali  inducere  dispositionem  convenientem,  qualis  requiritur 
secundum  ordinem  naturae;  et  ulterius  posset  etiam  per  creationem  producere 
ipsum  subjectum;  ut  scilicet  et  animam  in  ipsa  sui  creatione  disponeret  ad 
prophetiam,  et  daret  ei  gratiam  prophetalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  indifferens  est  ad  prophetiam,  quibus- 
cumque  similitudinibus  res  prophetica  exprimatur;  et  ideo  homo  ex  opera- 
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tione  divina  non  immutatur  circa  prophetiam:  removetur  autem  divina  vir- 
tute,  si  quid  prophetiae  repugnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  speculatio  scientiae  fit  ex  causa  naturaU: 
natura  autem  non  potest  operari,  nisi  dispositione  praecedente  in  materia; 
quod  non  est  dicendum  de  Deo,  qui  est  prophetiae  causa. 

Ad  TERTiUiM  dicendum,  quod  aUqua  naturaUs  indispositio,  si  non  remo- 
veretur,  impedire  posset  proplietalem  revelationem :  puta  si  ahquis  esset  to- 
taliter  sensu  naturali  destitutus :  sicut  etiam  impeditur  aliquis  ab  actu  prophe- 
tandi  per  aliquara  vehementem  passionem  vel  irae,  vel  concupiscentiae, 
qualis  est  in  coitu,  vel  per  quamcumque  aliam  passionem :  sed  talem  indisposi- 
tionem  naturalem  removet  virtus  divina,  quae  est  proplietiae  causa. 


ARTICULUS  IV.  821 

UTRUM  BONITAS   MORUM   RECiUIRATUR   AD   PROPHETIAM. 

(Fcri.  q.  12.  art.  j.  ct  opiisc.  5.  cap.  222.  et  i.  Cor.  i^.). 

Ad  dUARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonitas  morum  requiratur  ad 
Prophetiam :  dicitur  enim  Sap.  7.  quod  sapi&ntia  Dei  per  nationes  in  animas 
sanctas  se  transfert,  et  aniicos  Dei,  et  prophetas  constituit:  sed  sanctitas  non  pot- 
est  esse  sine  bonitate  morum,  et  gratia  gratum  faciente ;  ergo  prophetia  non 
potest  esse  sine  bonitate  morum,  et  gratia  gratum  faciente. 

2.  Praeterea.  Secretanon  revelanturnisi  amicis,  secundum  illudjoan.  18.: 
Vos  autem  dixi  amicos,  quia  ornnia  quaccumque  audivi  a  Paire  meo,  nota  feci 
vohis;  sed  Prophetis  Deus  sua  secreta  revelat,  ut  dicitur  Amos  3.;  ergo  vide- 
tur,  quod  Prophetae  sint  Dei  amici,  quod  non  potest  esse  sine  charitate;  ergo 
videtur,  quod  prophetia  non  possit  esse  sine  charitate,  quae  non  est  sine 
gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea.  Mattli.  7.  dicitur:  Atiendite  a  falsis  Propheiis,  qui  veniunt  ai 
vosin  vestimentis  ovium,  intrinsecus  auteni  simt  lupi  rapaces:  sed  quicumque  sunt 
sine  gratia  interius,  videntur  esse  lupi  rapaces;  ergo  omnes  sunt  falsi  Pro- 
phetae ;  nullus  est  ergo  verus  Propheta  nisi  bonus  per  gratia.m. 

4.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Somn.  et  Vig.  (seu  lih.de  Divinat. 
per  somn.  qui  illi  annectitur),  quod  «  si  divinatio  somniorum  est  a  Deo,  incon- 
veniens  est  eam  immitti  quibuslibet,  et  non  optimis  viris  »  :  sed  constat  do- 
num  prophetiae  esse  a  Deo;  ergo  donum  prophetiae  non  datur  nisi  optimis 
viris. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.  7.  his,  qui  dixerant:  Domine,  nonne  in  no- 
mine  tuo  prophetavimus?  rtispondetur:  Kumquam  novi  vos :  Novit  autem  Do- 
minus  eos,  qui  sunt  ejus,  ut  dicitur  2.  ad  Timoth.  2. ;  ergo  prophetia  potest  esse 
in  his,  qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonitas  morum  potest  attendi  secundum  duo : 
uno  quidem  modo  secundum  interiorem  ejus  radicem,  quae  est  gratia  gratum 
faciens:  alio  autem  modo  quantum  ad  interiores  animae  passiones,  et  exte- 
riores  actiones:  gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc  principaliter  datur,  ut 
anima  hominis  Deo  per  charitatem  conjungatur:  unde  August.  dicit  in  15. 
de  Trinit.  (cap.  i^.)  :  «  Nisi  impertiatur  cuique  Spiritus  Sanctus,  ut  eum  Dei, 
et  proximi  faciat  amatorem,  ille  a  sinistra  non  transfertur  ad  dexteram  » ; 
unde  quidquid  potest  esse  sine  charitate,  potest  esse  sine  gratia  gratum  fa- 
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cicnte,  et  pcr  consequcns  sine  bonitate  morum.  Prophctia  autem  potest  esse 
slne  charitate ;  quod  apparet  ex  duobus :  primo  quidem  ex  actu  utriusque :  nam 
prophetia  pertinet  ad  intellectum,  cujus  actus  praecedit  actum  voluntatis, 
quam  perficit  charitas ;  unde  et  Apostolus,  i.  ad  Cor.  13.,  prophetiam  con- 
numerat  aliis  ad  intellectum  pertinentibus,  quae  possunt  sine  charitate  ha- 
beri:  secundo  ex  fine  utriusque:  datur  enim  prophetia  ad  utilitatem  Ecclesiae, 
sicut  et  ahae  gratiae  gratis  datae,  secundum  illud  Apostoli  i.  ad  Cor.  12.: 
Unicuique  datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem:  non  autem  ordinatur  directe 
ad  hoc,  quod  aflfectus  ipsius  Prophetae  conjungatur  Deo,  ad  quod  ordinatur 
charitas ;  et  ideo  prophetia  potest  esse  sine  bonitate  morum  quantum  ad  pro- 
priam  radicem  hujus  bonitatis.  Si  vero  consideremus  bonitatcm  morum  se- 
cundum  passiones  animae,  et  actiones  exteriores,  secundum  hoc  impeditur 
aliquis  a  prophetia  per  morum  malitiam:  nam  ad  prophetiam  requiritur 
maxima  mentis  elevatio  ad  spirituaUum  contemplationem;  quae  quidem  im- 
peditur  per  vehcmeniiam  passionum,  et  per  inordinatam  occupationem  rerum 
exteriorum  ;  unde  et  de  filiis  Prophetarum  legitur,  4.  Reg.  4.,quod,simul  habita- 
bant  cum  Helisaeo,  quasi  solitariam  vitam  ducentes,  ne  mundanis  occupatio- 
nibus  impedirentur  a  dono  Prophetiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donum  prophetiae  aliquando  datur 
honiini  et  propter  utiHtatem  aliorum,  et  propter  propriae  mentis  illustratio- 
nem :  el  lii  sunt,  in  quorum  animas  sapientia  divina  per  gratiam  gratum  fa- 
cientem  se  transferens,  amicos  Dei,  et  Prophetas  eos  constituit:quidam  vero 
consequuntur  donura  prophetiae  solum  ad  utiUtatem  aliorum,  qui  sunt  quasi 
instrumenta  divinae  operationis;  unde  Hieron.  dicit  super  Matth.  (cap.  7.  in 
illud  :  Nonnc  in  nomine  tuo  prophetavimus?)  :  «  Prophetare,  et  virtutes  facere, 
et  daemonia  ejicere,  interdum  non  est  ejus  meriti,  qui  operatur;  sed  vel  in- 
vocatione  nominis  Christi  hoc  agit,  vel  ob  condemnationem  eorum  qui  in- 
vocant,  et  utilitatem  eorum  qui  vident,  et  audiunt,  conceditur  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregor.  (hom.  2^.  in  Evang.)  exponens 
illud,  dicit:  «  Dum  audita  superna  coelestia  amamus,  amata  jam  novimus; 
quia  amor  ipse  notitia  est:  omnia  ergo  eis  nota  fecerat;  quia  a  terrenis  de- 
sideriis  immutati  amoris  summi  facibus  ardebant  »;  et  hoc  modo  non  reve- 
lantur  semper  secreta  divina  Prophetis. 

Ad  TERTiUMdicendum,  quod  non  omnes  maUsunt  lupi  rapaces,  sed  solum 
illi  qui  intendunt  ahis  nocere :  dicit  enim  Chrysost.  super  Matth.  (hom.  i<).  in 
op.  imperf.)  quod  «  CathoUci  Doctores,  etsi  fuerint  peccatores,  servi  quidem 
carnis  dicuntur,  non  tamen  lupi  rapaces :  quia  non  liabent  propositum  perdere 
Christianos  »:  et  quia  prophetia  ordinatur  ad  utiUtatem  aUorum,  manifestum 
est,  tales  esse  falsos  Prophetas;  quia  ad  lioc  non  mittuntur  a  Deo. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  dona  divina  non  semper  dantur  optimis 
simpliciter,  sed  quandoque  illis  qui  sunt  optimi  quantum  ad  talis  doni  per- 
ceptionem;  et  sic  Deus  donum  prophetiae  illis  dat,  quibus  optimum  judicat 
dare. 
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ARTICULUS  V.  822 

UTRUM  aliq.ua  prophetia  sit  a  daemonibus, 

(Lib.  5.  Contr.  g.  cap.  i)4.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nuUa  prophetia  sit  a  daemo- 
nibus:  Prophetia  enim  est  divina  revelatio,  ut  Cassiodorus  dicit  (in  prol.  sup.  Ps. 
cap.  I.);  sed  illud  quod  fit  a  daemone,  non  est  divinum;  ergo  nulla  prophetia 
potest  esse  a  daemone. 

2.  Praeterea.  Ad  propheticam  cognitionem  requiritur  aHqua  illumina- 
tio,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.):  sed  daemones  non  illuminant  intel- 
lectum  humanum,  ut  supra  dictum  est  in  i.  (q.  loc).  art.}.);  ergo  nuUa  pro- 
phetia  potest  esse  a  daemonibus. 

3.  Praeterea.  Non  esset  efficax  signum,  quod  etiam  ad  contraria  se 
habet;  sed  proplietia  estsignum  confirmationis  fidei;  undesuper  illud  Rom.  12.: 
Sive  prophetiam  secundum  rationemjidei,  dicit  Glos.  (ord.  Ambros.  in  hunc  loc.): 
«  Nota,  quod  in  numeratione  gratiarum  a  prophetia  incipit,  quae  est  prima 
probatio,  quod  fides  nostra  sit  rationabilis,  quia  credentes  accepto  spiritu  pro- 
phetabant  »;  non  ergo  prophetia  a  daemonibus  dari  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3.  Reg.  18.:  Conyrega  ad  me  universum  Israel 
inmonte  Carmeli,  et  Prophetas  Baal  quadringentos  quinquaginta,  Prophetasque  lu- 
corum  quadringentos:  qui  comedunt  de  mensa  Je^abel:  sed  tales  erant  daemonum 
cultores;  ergo  videtur,  quod  etiam  a  daemonibus  sit  aUqua  prophetia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.),  pro- 
phetiaimportat  cognitionem  quamdam  procul  existentem  a  cognitione  humana: 
manifestum  est  autem,  quod  intellectus  superioris  ordinis  aliqua  cognoscere 
potest,  quae  sunt  remota  a  cognitione  intellectus  inferioris :  supra  intellectum 
autem  humanum  est  non  solum  intellectus  divinus,  sed  etiam  intellectus  ange- 
lorum  bonorum,  et  malorum  secundum  naturae  ordinem;  et  ideo  quaedam 
cognoscunt  daemones  etiani  sua  naturali  cognitione,  quae  sunt  remota  ab 
hominum  cognitione,  quae  possunt  hominibus  revelare:  simpliciter  autem, 
et  maxime  remota  sunt,  quae  solus  Deus  cognoscit;  et  ideo  prophetia  pro- 
prie,  et  simpUciter  dicta  fit  per  solam  divinam  revelationem :  sed  ipsa  reve- 
latio  facta  per  daemones  potest  secundum  quid  dici  prophetia;  unde  illi, 
quibus  aliquid  per  daemones  revelatur,  non  dicuntur  in  Scripturis  Prophetae 
simpliciter,  sed  cum  aliqua  additione :  puta  Prophetaefalsi,  vel  Prophetae  ido- 
lorum;  unde  August.  12.  super  Gen.  ad  Ht.  (cap.  iq.):  «  Cum  malus  spiritus 
arripit  hominem  in  haec,  scilicet  visa,  aut  daemoniacos  facit,  aut  arreptitios, 
aut  falsos  Prophetas  ». 

Ad  PRiMUiM  ergo  dicendum,  quod  Cassiodorus  ibi  definit  proplietiam  pro- 
prie,  et  simpHciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones  ea  quae  sciunt,  hominibus  ma- 
nifestant,  non  quidem  per  illuminationem  intellectus,  sed  per  aliquam  ima- 
ginariam  visionem,  aut  etiam  sensibihtcr  coUoquendo;  et  in  hoc  deficit  haec 
prophetia  a  vera. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquibus  signis  etiam  exterioribus  discemi 
potest  proplietia  dacmonum  a  proplictia  divina ;  undc  dicit  Chrys.  super  Matth, 
(hom.  i().  in  op.  imperf.)  quod  «  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli,  quales 
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sunt  divinatores;  sed  sic  discernuntur,  quoniam  diabolus  interdum  verum 
dicit,  Spiritus  Sanctus  numquam  mentitur  »;  unde  dicitur  Deuter.  i8. :  Si 
tacita  cogitatione  respotideris :  Quomodo  possuin  intelligere  verhum,  quod  Dominus 
non  est  locutus?  hoc  babehis  signum:  Quod  in  nomine  Domini  Propheta  iUe  prae- 
dixerit,  et  non  eveneril,  hoc  Dominus  non  est  locnLts. 


ARTICULUS  VL  823 

UTRUM  PROPHETAE  DAE.\[ONUM  ALIQUANDO    PRAEDICANT   VERUM. 

(Infr.  q.  174.  art.  J.  ad  4.  et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  i]4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Prophetae  daemonum  num- 
quam  vera  praedicant:  dicit  enim  Ambros.  (super  illud  i.  Cor.  12.:  Nemo 
polest  dicere  verum)  quod  «  omne  verum,  a  quacumque  dicatur,  a  Spiritu 
Sancto  est »:  sed  Prophetae  daemonum  non  loquuntur  a  SpirituSancto  :  quia 
non  est  conventio  Christi  ad  Belial,  ut  dicitur  2.  Cor.  6.;  ergo  videtur,  quod 
tales  numquam  vera  praenuntiant. 

2.  Praeterea.  Sicut  veri  Prophetae  inspirantur  a  Spiritu  veritatis,  ita  Pro- 
phetae  daemonum  inspirantur  a  spiritu  mendacii,  secundum  illud  3.  Reg. 
ult. :  Egrediar,  et  ero  spiritus  mendax  in  ore  omnium  Prophetarum  ejus:  sed 
Prophetae  inspirati  a  Spiritu  Sancto  numquam  loquuntur  falsum,  ut  supra 
habitum  est  (q.praec.  art.  6.);  ergo  Prophetae  daemonum  numquam  loquun- 
tur  verum. 

3.  Praeterea.  Joan.  8.  dicitur  de  diabolo,  quod  cum  loquitur  mendacium, 
ex  propriis  loquitur;  quia  diabolus  est  mendax,  et pater  e/«5,  idest  mendacii:  sed 
inspirando  Proplietas  suos,  diabolus  non  loquitur  nisi  ex  propriis :  non  enim 
constituitur  minister  Dei  ad  veritatem  enuntiandam,  quia  7ion  est  societas 
luci  ad  tenebras,  ut  dicitur  2.  Cor.  6. ;  ergo  Prophetae  daemonum  numquam 
vera  praedicunt. 

Sed  contra  est,  quod  Numer.  22.  dicit  quaedam  Gloss.  (colligitur  ex 
ord.  Rahani  sup.  illud  :  Misit  ergo  nuntios)  quod:  «  Balaam  divinus  erat ;  dae- 
monum  scilicet  ministerio,  et  arte  magica  nonnumquam  futura  praecogno- 
scebat  »:  sed  ipse  multa  praenuntiavit  vera:  sicut  est  id  quod  habetur 
Numer.  24. :  Orietur  stella  cx  Jacob,  et  consiirget  virga  de  Israel ;  ergo  etiam 
Prophetae  daemonum  praenuntiant  vera. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  se  habet  bonum  in  rebus,  ita  verum 
in  cognitione :  impossibile  est  autem  inveniri  aliquid  in  rebus,  quod  totaliter 
bono  privetur;  unde  etiam  impossibile  est,  esse  ahquam  cognitionem,  quae 
totaliter  sit  falsa,  absque  admixtione  alicujus  veritatis  ;  unde  et  Beda  dicit 
(comment.  in  Liic.  cap.  ij.  ante  med.  sup.  illud  :  Decem  viri  leprosi ;  et  August. 
lib.2.  QQ.  evangelic.  q.40.),  quod  «nuUa  falsa  est  doctrina,quae  non  aliquando 
aliqua  vera  falsis  intermisceat  »  ;  unde  et  ipsa  doctrina  daemonum,  qua  suos 
Prophetas  instruunt,  aliqua  vera  continet,  per  quae  receptibilis  redditur:  sic 
enim  intellectus  ad  falsum  deduciturper  apparentiam  veritatis,  sicut  voluntas 
ad  malum  per  apparentiam  bonitatis ;  unde  et  Chrysost.  dicit  super  Matth. 
(hom.  19.  in  op.  imperf.):  «  Concessum  est  diabolo  interdum  vera  dicere,  ut 
mendacium  suum  rara  veritate  commendet». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Prophetae  daemonum  non  semper  lo- 
quuntur   ex  daemonum   revelatione,  sed  interdum    ex   inspiratione  divina: 
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sicut  manifeste  legiturde  Balaam,  cui  diciturDominus  esse  locutus  Num.  22., 
licet  esset  Propheta  daemonum:  quia  Deus  utitur  etiam  malis  ad  utili- 
tatem  bonorum ;  unde  et  per  Prophetas  daemonum  aliqua  vera  praenun- 
tiat:  tum  ut  credibilior  fiat  veritas,  quae  etiam  ex  adversariis  testimonium 
habet:  tum  etiam  quia  cuni  homines  talia  credunt,  per  eorum  dicta  magis 
ad  veritatem  inducuntur ;  unde  etiam  Sibyllae  multa  vera  praedixerunt  de 
Christo :  sed  etiam  quando  Prophetae  daemonum  a  daemonibus  instruun- 
tur,  aliqua  vera  praedicunt :  quandoque  quidem  virtute  propriae  naturae, 
cujus  auctor  est  Spiritus  Sanctus:  quaiidoque  etiam  revelatione  bonorum 
spirituum,  ut  patet  per  August.  12.  super  Gen.  ad  Yix.  (videtur  colligi  posse  ex 
cap.  j^.)  :  et  sic  etiam  illud  verum,  quod  daemon^s  enuntiant,  a  Spiritu 
Sancto  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verus  Propheta  semper  inspiratur  a  Spi- 
ritu  veritatis,  in  quo  nihil  est  falsitatis;  et  ideo  numquam  dicit  falsum: 
Propheta  autem  falsitatis  non  semper  instruitur  a  spiritu  falsitatis,  sed 
quandoque  etiam  inspiratur  a  Spiritu  veritatis:  ipse  etiam  spiritus  falsitatis 
quandoque  enuntiat  vera,  quandoque  falsa,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propria  daemonum  dicuntur  esse  illa,  quae 
habent  a  seipsis,  scilicet  mendacia,  et  peccata :  quae  autem  pertinent  ad  pro- 
priam  naturam,  non  habent  a  seipsis,  sed  a  Deo :  per  virtutem  autem  pro- 
priae  naturae  quandoque  vera  praenuntiant,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et 
ad  I.) :  utitur  etiam  eis  Deus  ad  veritatis  manifestationem  per  ipsos  fiendam, 
dum  divina  mysteria  eis  per  angelos  revelantur,  ut  dictum  est  (ibid.). 


OUAESTIO  CLXXIII. 

DE  MODO  PROPHETICAE  COGNITIONIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  propheticae  cognitionis. 

Et  circa  hoc  quacruniur  quatuor. 

Primo.  Utrum  Prophetae  videant  ipsam  Dei  essentiam. 

Secundo,  Utrum  revelatio  prophetica  fiat  per  influentiam  aliquarum  spe- 
cierum,  vel  per  solam  influentiam  luminis. 

Tertio.  Utrum  prophetica  revelatio  semper  fit  cum  alienatione  a  sen- 
sibus. 

Q.uarto.  Utrum  prophetia  seraper  sit  cum  cognitione  eorum  quae  pro- 
phetantur. 
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ARTICULUS  I.  824 

UTRUM  PROPHETAE  VIDEANT  IPSAM  DEI  ESSENTIAM. 

(Supr.  q.  iji.  art.  2.  et  art.  4.  ct   Vcri.  q.  12.  art.  6.  d  Ps.  ^o.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Prophetae  ipsam  Dei  essentiam 
videant:  quia  super  illud  Isa.  38.:  Dispone  domiii  tiiae,  etc,  dicit  Gloss.  (ordin.): 
«  Prophetac  in  ipso  libro  praescientiae  Dei,  in  quo  omnia  scripta  sunt,  legere 
possunt  )) :  sed  praescientiae  Dei  est  ipsa  ejus  essentia;  ergo  Prophetae  vident 
ipsam  Dei  essentiam. 

2,  Praethrea.  August.  dicit  in  9.  de  Trinit.  (cap.  y.),  quod  «  in  illa  aeterna 
veritate,  ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia,  formam,  secundum  quam  sumus, 
et  secundum  quam  operamur,  visu  mentis  aspicimus  »:  sed  Prophetae  inter 
omnes  homines  ahissimam  habentdivinorum  cognitionem;  ergo  ipsi  maxime 
divinam  essentiam  vident. 

3.  Praeterea.  Futura  contingentia  praecognoscuntur  a  Proplietis  secun- 
dum  immobilem  veritatem:  sic  autem  non  sunt  nisi  in  ipso  Deo;  ergo  Pro- 
phetae  ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est,  quod  visio  divinae  essentiae  non  evacuatur  in  patria: 
prophetia  autem  evacuatur,  ut  habetur  i.  ad  Cor.  13.;  ergo  prophetia  non 
fit  per  visionem  divinae  essentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  prophetia  importat  cognitionem  divinam  ut 
procul  existentem;  unde  et  de  Prophetis  dicitur  Hebr.  11.  quod  erat  a  longe 
aspicientes :  iUi  autem  qui  sunt  in  patria,  in  statu  beatitudinis  existentes,  non 
vident  ut  a  remotis,  sed  magis  quasi  ex  propinquo,  secundum  illud  Ps.  139.: 
Habitabunt  recti  cum  vultu  tuo ;  unde  manifestum  est,  quod  cognitio  prophe- 
tica  aUa  est  a  cognitione  perfecta,  quae  erit  in  patria;  unde  et  distinguitur 
ab  ea,  sicut  imperfectum  a  perfecto,  et  ea  adveniente  evacuatur,  ut  patet  per 
Apostolum  I.  ad  Cor.  15.  Fuerunt  autem  qnidaui,  qui  cognitionem  prophe- 
ticam  a  cognitione  beatorum  distinguere  volentes,  dixerunt  quod  Prophetae 
vident  ipsam  divinam  essentiam,  quam  vocant  specuhim  aeternitatis,  non  tamen 
secundum  quod  est  objectum  beatorum,  sed  secundum  quod  sunt  in  ea  ra- 
tiones  futurorum  eventuum ;  quod  quidem  est  omnino  impossibile :  Deum 
enim  est  objectum  beatitudinis  secundum  ipsam  sui  essentiam,  secundum  illud 
quod  Augustinus  dicit  in  5.  Confess.  (cap.  4.  circa  princ.):  «  Beatus  est,  qui 
te  scit,  etiamsi  iUa,  idest  creaturas,  nesciat )) ;  non  est  autem  possibile,  quod 
aUquis  videat  rationes  creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  quod  eam  non 
videat:  tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quae  fiunt; 
ratio  autem  idealis  non  addit  supra  divinam  essentiam,  nisi  respectum  ad 
creaturam:  tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aUquid  in  se,  quod  est  co- 
gnoscere  Deum,  ut  est  objectum  beatitudinis,  quam  cognoscere  illud  per 
comparationem  ad  alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes 
rerum  in  ipso  existentes;  et  ideo  non  potest  esse,  quod  Prophetae  videant 
Deum  secundum  rationes  creaturarum,  et  non  prout  est  objectum  beatitu- 
dinis;  et  ideo  dicendum  est,  quod  visio  prophetica  non  est  visio  ipsius  di- 
vinae  essentiae,  neque  in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  quae  vident,  sed  in 
quibusdam  simiUtudinibus,  secundum  illustrationem  divini  luminis ;  unde 
Dionys.  dicit  in  4.  cap.  Coel.  Hierar.  (cir.  med.)  de  visionibus  propheticis  lo- 


II22  QUAESTIO    CLXXIII.    ARTICULUS    I. 

quens,  quod  «  sapiens  theologus  visionem  illara  dicit  esse  divinam,  quae 
fit  per  similitudinem  rerum  forma  corporali  carentium  ex  reductione  viden- 
tium  in  divina  » ;  et  liujusraodi  sirailitudines  divino  luraine  illustratae  raagis 
liabent  rationera  speculi,  quam  Dei  essentia:  nam  in  speculo  resultant  species 
ab  aliis  rebus:  quod  non  potest  dicideDeo:  sed  hujusmodi  illustratio  mentis 
propheticae  potest  dici  speculum,  inquantura  resultat  ibi  similitudo  veritatis 
divinae  praescientiae,  et  propter  hoc  dicitur  specidum  aetertiitatis,  quasi  reprae- 
sentans  Dei  praescientiam,  qui  in  sua  aeternitate  omnia  praesentialiter  videt, 
ut  dictura  est  (q.  lyi.  art.  6.  ad  ^.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Proplietae  dicuntur  inspicere  in  libro 
praescientiae  Dei,  inquanturfi  ex  ipsa  praescientia  Dei  resultat  veritas  in  men- 
tem  Prophetae. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  in  priraa  veritate  dicitur  horao  videre  pro- 
priara  forniam,  qua  existit,  inquantum  primae  veritatis  similitudo  refulget 
in  niente  humana,  ex  qua  anima  liabet  quod  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  in  Deo  futura  contingentia 
sunt  secundum  immobilera  verltatem,  potest  impriraere  menti  Prophetae  si- 
milem  cognitionem,  absque  eo  quod  Prophetae  Deum  per  essentiam  videant. 

.  ARTICULUS  II.  825 

UTRUM    IN  PROPHETICA  REVELATIONE  IMPRIMANTUR   DIVINITUS 

MENTI    PROPHETAE    NOVAE    RERUM    SPECIES, 

VEL    SOLUM   NOVUM    LUMEN. 

(Lih.  5.  Conlr.  g.  cap.  1^4.  et  Veri.  q.  12.  art.  y.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  prophetica  revelatione  non 
imprimanturdivinitus  menti  Prophetaenovae  rerum  species,  sed  solum  novum 
lumen :  quia,  sicut  dicit  Glos.  Hieron.  (ord.  iii  princ.  comment.  Amos  i.)  :  «  Pro- 
phetae  utuntur  simiHtudinibus  rerum,  in  quibus  conversati  sunt  »  :  sed  si  visio 
prophetica  fieret  per  aliquas  species  de  novo  impressas,  nihil  operaretur  ibi 
praecedens  conversatio;  ergo  non  imprirauntur  ahquae  species  de  novo  in 
aniraara  Prophetae,  sed  sokira  propheticura  lunien. 

2.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  12  super  Gen.  ad  Ut.  (Ul\i2.  cap.  g.) : 
«  visio  iraaginaria  non  facit  Prophetam,  sed  solum  visio  intellectualis  » ;  unde 
ctiam  Dan.  10.  dicitur,  quod  intelUgentia  opiis  est  in  visione:  sed  visio  intel- 
lectuaUs,  sicut  in  eodem  lib.  (cap.  ;.  in  fin.)  dicitur,  non  fit  per  aliquas  sirai- 
lltudines,  sed  per  ipsam  rerum  veritatera;  ergo  videtur,  quod  prophetica  re- 
velatio  non  fiat  per  irapressionera  aliquarum  specierum. 

3.  Praeterea.  Per  donum  prophetiae  Spiritus  Sanctus  exhibet  horaini  id, 
quod  est  supra  facultatem  naturae  humanae :  sed  formare  quascumque  rerum 
species  potest  homo  ex  facLiltate  naturali;  ergo  videtur,  quod  in  prophetlca 
revelatione  non  infundatur  aUquarerumspecies,sed  solum  inteUigibile  lumen. 

Sed  contra  est,  quod  dlcitur  Oseae  12.:  Ego  visiones  muUipUcavi  eis,  et 
in  manibus  Prophetarum  assimiUitus  siim :  sed  multipUcatio  visionum  non  fit  se- 
cundura  lumen  inteUigibile,  quod  est  comraune  in  omni  prophetica  visione, 
sed  solum  secundum  diversitatem  specierum,  secundum  quas  etiam  est  as- 
similatio;  ergo  videtur,  quod  in  prophetica  revelatione  imprimantur  novae 
spccies  rerum,  et  non  soUim  intcUigibile  lumen. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  12.  super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  i).),  «  cognitio  prophietica  maxime  ad  mentem  pertinet»;  circa  cogni- 
tionem  autem  liumanae  mentis  duo  oportet  considerare ;  scilicet  acceptionem, 
sive  rcpraesentationem  rerum,  et  jicdicium  de  rebus  repraesentatis :  quando 
autem  repraesentantur  menti  humanae  res  aliquae  secundum  aliquas  species, 
et  secundum  naturae  ordinem : /»nmo  oportet  quod  species  repraesententur 
sensui :  secundo  imaginationi:  <tjr//o  intellectui  possibili,  qui  immutatur  a  spe- 
ciebus  phantasmatum  secundum  illustrationem  intellectus  agentis:  in  ima- 
ginatione  autem  non  solum  sunt  forniae  rerum  sensibihum,  secundum  quod 
accipiuntura  sensu,  sed  transmutantur  diversimode,  vel  propter  aliquamtrans- 
mutationem  corporalem  (sicut  accidit  in  dormientibus,  et  furiosis),  vel  etiam 
secundum  imperium  rationis  disponuntur  phantasmata  in  ordine  ad  id  quod 
est  intelligendum:  sicut  enim  ex  diversa  ordinatione  earumdem  literarum  ac- 
cipiuntur  diversi  intellectus ;  ita  etiam  secundum  diversam  dispositionem 
phantasmatum  rcsuhant  in  intellectu  diversae  species  intelligibiles:  judicium 
autem  humanae  mentis  fit  secundum  vim  intellectuahs  luminis.  Per  donum 
autem  prophetiae  confertur  ahquid  liumanae  menti,  supra  id  quod  pertinet 
ad  naturalem  facukatem,  quantum  ad  utrumque,  scihcet,  et  quantum  ad  judi- 
ciiim,  per  influxum  luminis  intellectuaUs,  et  quantum  ad  acceptionem,  seu  re- 
praesentationem  rerum,  quae  fit  per  aUquas  species:  et  quantum  ad  hoc  se- 
cundumpotestassimilari  doctrina  humana  revelationi  propheticae,  non  autem 
quantum  ad  primum:  homo  etiam  suo  discipulo  repraesentat  ahquas  res  per 
signa  locutionum:  non  autem  potest  interius  iUuminare,  sicut  facit  Deus. 
Horum  autem  duorum  principahus  est  primum  in  prophetia:  quia  judicium 
est  completivum  cognitionis ;  et  ideo  si  cui  fiat  divinitus  repraesentatio  aU- 
quarum  rerum  per  simiUtudines  imaginarias  (ut  Pharaoni,  et  Nabuchodonosor), 
aut  etiam  per  simihtudines  corporales  (ut  Balthasar)  non  est  talis  censendiis 
Proplieta,  nisi  iUuminetur  ejus  mens  ad  judicandum:  sed  tahs  apparitio  est 
quiddam  imperfectum  ingenereprophetiae;  unde  a  quibusdam  vocatur  extasis 
[aL  casus]  proplietiae,  sicut  et  divinatio  somniorum:  erit  autem  Proplieta, 
si  solummodo  inteUectus  ejus  iUuminetur  ad  judicandum  etiam  ca,  quae  ab 
aUis  imaginarie  visa  sunt:  ut  patet  de  Joseph,  qui  exposuit  somnium  Pha- 
raonis:  sed,  sicut  Aug.  dicit  12.  super  Gen.  ad  ht.  (cap.  ().)'.  «  maxime  Pro- 
pheta  est,  qui  utroque  praeceUit ;  ut  scilicet  videat  in  spiritu  corporaUum 
rerum  significativas  simiUtudines,  et  eas  vivacitate  mentis  inteUigat  ».  Re- 
praesentantur  autem  divinitus  menti  Prophetae;  qu andoque  quidem  mediante 
sensu  exterius  quaedam  formae  sensibiles;  sicut  Daniel  vidit  scripturam  pa- 
rietis,  ut  legitur  DanieL  5.:  quandoque  autem  per  formas  imaginarias,  sive 
omnino  divinitus  impressas,  non  per  sensum  acceptas  (puta  si  aUcui  caeco 
nato  imprimerentur  in  imaginatione  colorum  simihtudines),  vel  etiam  divi- 
nitus  ordinatas  ex  his,  quae  a  sensibus  sunt  acceptae ;  sicut  Hier.  vidit  ollam 
succeiisam  a  facie  Aquilonis,  ut  habetur  Hier.  i.;  sive  etiam  imprimendo  spe- 
cies  inteUigibiles  ipsi  menti;  sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  scientiam,  vel 
sapientiam  infusam:  sicut  Salomon,  et  Apostoh:  lumen  autem  inteUigibile 
quandoque  quidem  imprimitur  menti  humanae  divinitus  ad  dijudicandum  ea, 
quae  ab  ahis  visa  sunt;  sicut  dictum  est  (J)ic.  sup.)  de  Josepli,  et  sicut  patet 
de  ApostoUs,  quibus  Dominus  aperuit  scnsum,  ut  intelligerent  Scripturas,  ut 
dicitur  Lucae  24.,  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio  sermonum;  sive  etiam  ad 
dijudicandum  secundum  divinam  veritatem  ea,  quae  cursu  naturaU  homo 
appreliendit:  sive  etiarn  ad  dijudicandum  veraciter,  et  efficaciter  ea  quae 
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agenda  sunt,  secundum  illud  Isa.  63.:  Spiritus  Domini  diictor  ejns  fuit;  sic 
igitur  patet,  quod  prophetica  revelatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  lu- 
minis  influentiam;  quandoque  autem  per  species  de  novo  impressas,vel  aliter 
ordinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.)  quan- 
doque  in  prophetica  revelatione  divinitus  ordinantur  species  imaginariae  prae- 
acceptae  a  sensu,  secundum  congruentiam  ad  veritatem  revelandam ;  et  tunc 
conversatio  praecedens  aliquid  operatur  ad  ipsas  similitudines,  non  autem 
quando  totaliter  ab  extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visio  intellectualis  non  fit  secundum  ali- 
quas  similitudines  corporales,  et  individuales:  fit  tamen  secundum  aliquam 
similitudinem  intelligibilem;  unde  Aug.  dicit  9.  de  Trin.  (cap.  11.)  quod  «habet 
animus  nonnuUam  speciei  notae  similitudinem» ;  quae  quidem  similitudo  in- 
telligibilis  in  revelatione  prophetica  quandoque  immediate  a  Deo  imprimitur: 
quandoque  a  formis  imaginatis  resultat  secundum  adjutorium  prophetici  lu- 
minis:  quia  ex  eisdem  formis  imaginatis  subtilior  conspicitur  veritas  secun- 
dum  illustrationem  altioris  luminis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quascumque  formas  imaginatas  naturali  vir- 
tute  homo  potest  formare,  absolute  hujusmodi  formas  considerando;  non 
tamen  ut  sint  ordinatae  ad  repraesentandas  intelligibiles  veritates,  quae  ho- 
minis  intellectum  excedunt;  sed  ad  hoc  necessarium  est  auxilium  superna- 
turalis  luminis. 

ARTICULUS  III.  826 

UTRUM  VISIO   PROPHETICA  SEMPER   FIAT  CUM  ABSTRACTIOXE 
A  SEXSIBUS. 

(Veri.  q.  12.  art.  ().). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  visio  prophetica  semper  fiat 
cum  abstractione  a  sensibus:  dicitur  enim  Num.  12.:  Si  quis  fuerit  inier  vos 
Propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  illum :  sed, 
sicut  Gloss.  dicit  in  princ.  Psalt. :  «  Visio  quae  est  per  somnia,  et  visiones, 
est  per  ea  quae  videntur  dici,  vel  fieri  »  :  cum  autem  aliqua  videntur  dici,  vel 
fieri,  quae  non  dicuntur,  vel  fiunt,  est  alienatio  a  sensibus;  ergo  prophetia 
semper  fit  cum  alienatione  a  sensibus. 

2.  Praeterea.  Quando  una  virtus  multum  intenditur  in  operatione  sua, 
alia  potentia  abstrahitur  a  suo  actu ;  sicut  illi  qui  vehementer  intendunt  ad 
aliquid  audiendum,  non  percipiunt  visu  ea,  quae  coram  ipsis  sunt:  sed  in 
visione  prophetica  est  maxinie  intellectus  elevatus,  et  intenditur  in  suo  actu  ; 
ergo  videtur,  quod  semper  fiat  cum  abstractione  a  sensibus. 

3.  Praeterea.  Impossibile  est,  idem  simul  ad  oppositas  partes  converti: 
sed  in  visione  prophetica  mens  convertitur  ad  accipiendum  a  superiori ;  ergo 
non  potest  simul  converti  ad  sensibilia:  necessarium  ergo  videtur,  quod  re- 
velatio  prophetica  semper  fiat  cum  abstractione  a  sensibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Cor.  14.:  Spiritus  Propheiarum  Prophetis 
subjecti  sunt :  sed  hoc  esse  non  posset,  si  Propheta  non  esset  sui  compos,  a 
sensibus  alienatus  existens;  ergo  videtur,  quod  prophetica  visio  non  fiat  cum 
alienatione  a  sensibus. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (urt.  praec),  prophetica  re- 
velatio  fit  secundum  qiiaiuor ;  scilicet:  secundum  influxum  intelligibilis  lumi- 
ms;  sccuudum  immissioncm  intelligibilium  specierum  ;  secundum  impressionem, 
vel  ordinationem  imaginabilium  iormarum,  qI  sccundum  expressioncm  forma- 
rum  sensibilium.  Manifcstum  est  autem,  quod  non  fit  abstractio  a  sensibus, 
quando  aliquid  repracsentatur  mcnti  Prophetae  per  species  sensibiles,  sive 
ad  hoc  specialitcr  formatas  divinitus;  sicut  rubus  ostensus  Moysi  (Exod.  ^.), 
et  scriptura  ostensa  DanieU  (Dan.  y),  sive  etiam  per  aUas  causas  productas, 
ita  tamen  quod  secundum  divinam  providentiam  ad  aliquid  prophetice  signi 
ficandum  ordinetur:  sicut  per  arcam  Noe  significabatur  Ecclesia.  SimiHter 
etiam  non  est  ncccsse,  ut  fiat  alienatio  a  sensibus  exterioribus  per  hoc,  quod 
mcns  Prophetae  illustratur  intelHgibili  lumine,  aut  formatur  intcUigibiUbus 
speciebus;  quia  in  nobis  perfectum  judicium  intellectus  habetur  per  conver- 
sionem  ad  sensibiUa,  quae  sunt  prima  nostrae  cognitionis  principia,  ut  in  i. 
habitum  est  (q.  84.  art.  y.).  Sed  quando  fit  revelatio  prophetica  secundum 
formas  imaginarias,  necesse  est  fieri  abstractionem  a  sensibus,  ut  taUs  appa- 
ritio  phantasmatum  non  referatur  ad  ea  quae  exterius  sentiuntur:  sed  abstractio 
a  sensibus  quandoque  fit  perfecte;  ut  sciUcet  nihil  homo  sensibus  percipiat: 
quandoque  autem  imperfecte;  ut  sciUcet  aUquid  percipiat  sensibus,  non  tamen 
plene  discernat  ea  quae  exterius  percipit,  ab  his  quae  imaginabiUter  videt; 
unde  Augustinus  dicit  12.  super  Gen.  ad  Uter.  (cap.  12.):  «  Sic  videntur,  quae 
in  spiritu  fiunt,  imagines  corporum,  quemadmodum  corpora  ipsa  per  corpus; 
ita  ut  simul  cernatur  homo  aliquis  praesens  ocuUs,  et  absens  alius  spiritu, 
tamquam  ocuUs».  Talis  tamen  aUenatio  a  sensibus  non  fit  in  Prophetis  cum 
aUqua  inordinatione  naturae  (sicut  in  arreptitiis,  vel  in  furiosis),  sed  per  aU- 
quam  causam  ordinatam  :  vel  naturalem,  sicut  per  somnium;  -i-fZ  spiritualem, 
sicut  per  comtemplationis  vehementiam;  sicut  de  Petro  legitur  Act.  10.,  quod 
cum  oraret  in  coenaculo,  factus  est  in  excessu  mentis;  vel  virtute  divina  rapiente, 
secundum  illud  Ezech.  i.:  Facta  est  super  eum  maniis  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  Prophetis, 
quibus  imprimebantur,  vel  ordinabantur  imaginariae  formae:  vel  in  dor- 
miendo,  quod  significatur  per  somnium;  vel  in  vigilando,  quod  significatur 
per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  mens  intenditur  in  suo  actu  circa 
absentia,  quae  sunt  a  sensibus  remota,  tunc  propter  vehementiam  intentio- 
nis  sequitur  alienatio  a  sensibus:  sed  quando  mens  intenditur  in  suo  actu 
circa  dispositionem,  vel  judicium  sensibilium,  non  oportet  quod  a  sensibus 
abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  mentis  propheticae  non  cst  secundum 
virtutem  propriam,  sed  secundum  virtutem  superioris  influxus;  et  ideo  quando 
ex  superiori  influxu  mens  Prophetae  inclinatur  ad  judicandum,  vel  disponen- 
dum  aliquid  circa  sensibilia,  non  fit  alienatio  a  sensibus,  sed  solum  quando 
elevatur  mens  ad  contemplandum  aUqua  sublimiora. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  spiritus  Prophetarum  dicuntur  esse  subje- 
cti  Prophetis,  quantum  ad  propheticam  enuntiationem,  de  qua  ibi  Apostolus 
loquitur:  quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquuntur  ea  quae  viderunt,  non 
mente  perturbata,  sicut  arreptitii  (ut  dixerunt  Priscilla,  et  Montanus),  sed  in 
ipsa  prophetica  revelatione  potius  ipsi  subjiciuntur  spiritui  prophetiae,  idest 
dono  prophetico. 

S.  Thomae  Summa  Theologica.  Vol,  III.  72 


112^  QUAESTIO    CLXXIII.    ARTICULUS    IV. 

ARTICULUS  IV.  827 

UTRUM    PROPHETAE    SEMPER    COGNOSCANT    EA    Q.UAE    PROPHETANT. 

(Hier.  11.  hct.  j.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Prophetae  semper  cognoscant 
ea  quae  prophetant;  quia,  ut  Aug.  diciti2.  super  Gen.  adlit.  (cap.g.),  «  qui- 
bus  signa  per  aUquas  rerum  corporaUum  simiUtudines  demonstrabantur  in 
spiritu,  nisi  accessisset  mentis  officium,  ut  etiam  inteUigerentur,  nondum  erat 
prophelia  »:  sed  ea  quae  intelUguntur,  non  possunt  csse  incognita;  ergo  Pro- 
pheta  non  ignorat  ea  quae  proplietat. 

2.  Praeterea.  Majus  est  lumen  prophetiae,  quam  lumen  naturaUs  ratio- 
nis :  sed  quicumque  lumine  naturaU  liabet  scientiam,  non  ignorat  ea  quae  scit ; 
ergo  quicumque  lumine  proplietico  aUqua  enuntiat,  non  potest  ea  ignorare. 

3.  Praeterea.  Prophetia  ordinatur  ad  hominum  iUuminationem;  unde 
dicitur  2.  Pet.  i . :  Haheinus  propbetlcum  sermonem,  cui  benefacitis  attendentes,  quasi 
lucernae  lucenti  in  caliginoso  loco :  sed  nihil  potest  alios  iUuminare,  nisi  in  sc 
sit  iUuminatum  ;  ergo  videtur,  quod  Propheta  prius  iUuminetur  ad  cognoscen- 
dum  ea  quae  aUis  enuntiat. 

Sed  contra  est,  quod  diciturjoan.  11.:  Hoc  autem  a  semetipso  (Caiphas)  non 
dixit ;  sed  cum  esset  Pontifex  anni  illius,  prophetavit  quod  fesus  moriturus  erat 
pro  gente,  etc:  sed  hoc  Caiphas  noncognovit;  ergo  non  omnis  qui  prophetat, 
cognoscit  ea  quae  prophetat. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  revelatione  proplietica  movetur  mens  Pro- 
phetae  a  Spiritu  Sancto,  sicut  instrumentum  deficiens  respectu  principaUs 
agentis:  movetur  autem  mens  Prophetae  non  sohim  ad  aUquid  apprehenden- 
dum,  sed  etiam  ad  aUquid  loquendum,  vel  ad  aUquidfaciendum;  et  quando- 
que  quidem  ad  omnia  tria  simul,  quandoque  autem  ad  duo  horum,  quando- 
que  vero  ad  unum  tantum;  et  quodUbet  horum  contingit  esse  cum  aUquo 
cognitionis  dcfectu :  nam  cum  mens  Prophetae  movetur  ad  aUquid  aestiman- 
dum,  vel  apprehendendum,  quandoque  quidem  inducitur  ad  lioc  quod  solum 
apprehendat  rcm  illam;  quandoque  autem  uUerius  ad  lioc  quod  cognoscat, 
Uaec  sibi  esse  divinitus  revelata.  SimlUter  etiam  quandoque  movetur  mens 
Prophetae  ad  allquid  loquendum,  ita  quod  IntelUgat  id,  quod  per  haec  verba 
Spiritus  Sanctus  intendit,  slcut  David,  qui  dicebat  2.  Regum  23.:  Spiritus 
Domini  locutus  est  per  me:  quandoque  autem  iUe,  cujus  mens  movetur  ad 
aUqua  verba  exprimenda,  non  intelUglt  quid  Spiritus  Sanctus  pcr  haec  verba 
intendat:  sicut  patet  de  Caiplia,  Joan.  ii.Similiter  etiam  cum  Splritus  San- 
ctus  movet  mentem  aUcujus  ad  aUquid  faciendum:  quandoque  quidem  in- 
teUigit  quid  hoc  significet;  slcut  patet  de  Hieremla,  qui  abscondit  lumbare 
in  Euplirate,  ut  habetur  Hierem.  13.:  quandoque  vero  non  inteUIgit;  sicut  mi- 
Utes  dividentes  vcstimenta  Christi  non  intelllgcbant  quld  lioc  slgnificaret; 
cum  ergo  aUquis  cognoscit  se  moveri  a  Splrltu  Sancto  ad  aUquid  aestiman- 
dum,  vel  significandum  vcrbo,  vcl  facto,  lioc  proprie  ad  prophetiam  perti- 
net;  cum  autem  movetur,  sed  non  cognoscit,  non  cst  perfecta  prophetla,  sed 
quidam  instinctus  prophetlcus.  Sclendum  tamen,  quod  qula  mens  Prophe- 
tac  cst  Instrumentum  dcficicns,  ut  dlctum  est  (in  corp.  art.)  etiam  vcri   Pro- 
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plittae  non  omnia  cognoscunt,  quac  in  corum  visis,    aut  verbis,  aut  etiam 
factis  Spiritus  Sanctus  intendit. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecta  :  nani  priniae  rationcs  loquuntur 
de  veris  Prophctis,  quorum  mcns  divinitus  iliustratur  perfecte. 


OUAESTIO  CLXXIV. 

DE    DIVISIONE    PROPHETIAE,   IN   SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Dcindc  considerandum  est  dc  divisione  proplietiae. 

Et  circa  hoc  qnaenintiir  sex. 

Primo.  De  divisione  proplietiae  in  suas  species. 

Secundo.  Utrum  sit  altior  prophetia,  quae  est  sine  imaginaria  visione. 

Tertio.  De  diversitate  graduum  proplaetiae. 

Quarto.  Utrum  Moyses  fuerit  excellentissimus  proplietarum. 

Q.uinto.  Utrum  aliquis  compreliensor  possit  esse  propheta. 

Sexto.  Utrum  prophetia  creverit  per  temporis  processum. 

ARTICULUS  L  828 

UTRUM  CONVENIENTER  DIVIDATUR  PROPHETIA 

IN  PROPHETIAM  PRAEDESTINATIONIS    DEI, 

PRAESCIENTIAE,  ET  COMMINATIONIS. 

(Veri.  q.  12.  art.  10.  ct  Matlh.  i.  prope  fin.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  dlvidatur  pro- 
phetia  in  G\oss.(ord.  siip.  illud.:  Ut  adimphretur  qiiod  etc.)  sup.  Matth.  1.:  Eca 
virgo  in  tctero  hahehit:  ubi  dicitur,  quod,  «  prophetia  alia  est  ex  praedestina- 
tione  Dei,  quam  necesse  est  omnibus  modis  evenire,  ut  sine  nostro  implea- 
tur  arbitrio ;  ut  haec,  de  qua  hic  agitur :  alia  est  ex  praescientia  Dei,  cui  no- 
strum  admiscetur  arbitrium:  alia  est,  quae  comminatio  dicitur,  quae  fit  ob 
signum  divinae  animadversionis  » :  illud  enim  quod  consequitur  omnem  pro- 
phetiam,  non  debet  poni  ut  membrum  dividens  prophetiam :  sed  omnis  pro- 
phetia  est  secundum  praescientiam  divinam;  quia  prophetae  legunt  in  libro 
praescientiae,  ut  dicit  Glos.  Isa.  38.  (ord.  sup.  illud:  Dispone  doniui  tuae);  ergo 
videtur,  quod  non  debeat  poni  una  species  prophetiae,  quae  est  secundum 
praescientiam. 

2.  Pr.\eterea.  Sicuti  aliquid  prophetatur  secundum  comminationem,  ita 
etiam  secundum  promissionem ;  et  utraque  variatur :  dicitur  enim  Hierem.  18. : 
Repente  loquar  adversiim  gent&m,  et  adversum  regmmi,  ut  eradicem,  et  destruam,  ct 
disperdam  illud:  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam  et  ego  poeniten- 
tiam;  et  hoc  pertinet  ad  prophetiam  comminationis;  et  postea  subdit  de  pro- 
phetia  promissionis:  Subito  loquar  de  gente,  et  regno,  ut  aedificem,  et  plantem 
illud:  Si  fecerit  malum  in  oculis  meis,  poenitcntiam  agam  super  hono,  quod  locntus 
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sum  utfaceyein  ei;  ergo  sicut  ponitur  prophetia  comminationis,  ita  debet  poni 
prophetia  promissionis. 

3.  Praeterea.  Isidor.  dicit  in  Ub.  7.  Etym.  (cap.  8.)  quod  prophetiae  genera 
sunt  septem:  primum  genus  est  exlasis,  quod  est  mentis  excessus:  sicut  vidit 
Petrus  vas  submissum  de  coelo  cum  variis  animalibus :  secunduvi  genus  est 
visio:  sicut  apud  Isaiam  dicentem :  Vidi  Dominum  sedentem  etc. :  tertium  genus 
est  5o?M;n'«w;  sicut  Jacob  scalam  dormiens  vidit:  quartum  germs  estper  nuhem: 
sicut  ad  Moysem  loquebatur  Deus:  quintum  genus  est  vox  de  coelis:  sicut  ad 
Abraham  sonuit  dicens:  Ne  mittas  manum  in  puerum:  sextum  genus  accepta 
parahola:  sicut  apud  Balaam :  septimum  genus  repletio  Spiritus  Sancti:  sicut  pene 
apud  omnes  Prophetas :  ponit  etiam  tria  genera  visionum :  unum  secundum 
oculos  corporis:  alterum  secundum  spiritum  imaginarium :  tertium  per  intui- 
tum  mentis :  sed  haec  non  exprimuntur  in  prius  dicta  divisione ;  ergo  est  in- 
sufficiens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi,  cujus  dicitur  esse  GIoss.  (inducta 
in  drg.  i.). 

Respondeo  dicendum,  quod  species  habituum,  et  actuum  in  moralibus  dis- 
tinguuntur  secundum  objecta:  objectum  autem  prophetiae  est  id,  quod  est 
in  cognitione  divina  supra  humanam  facultatem  existens ;  et  ideo  secundum 
horum  differentiam  prophetia  distinguitur  in  diversas  species,  secundum  prius 
dictam  divisionem:  dictum  est  autem  supra  (q.  iji.  art.  6.  ad  2.),  quod  fu- 
turum  est  in  divina  cognitione  dupliciter :  uno  modo,  prout  est  in  sua  causa; 
et  sic  accipitur  prophetia  comminationis,  quae  non  semper  impletur;  sed  per 
eam  praenuntiatur  ordo  causae  ad  effectum,  qui  quandoque  aliis  superve- 
nientibus  impeditur:  alio  modo  praecognoscit  Deus  aliqua  in  seipsis:  vel  ut 
fienda  ab  ipso;  et  horum  est  prophetia  praedestinationis;  quia  secundum  Damasc. 
(lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  ^.):  «  Deus  praedestinat  ea,  quae  non  sunt  in  nobis  »  : 
vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  hominis :  et  sic  est  prophctia  praescientiae 
(vide  Ex_.  ^)-),  quae  potest  esse  bonorum,  et  malorum:  quod  non  contingit  de 
proplietia  praedestinationis,  quae  est  bonorum  tantum;  et  quia  praedestinatio 
sub  praescientia  comprelienditur,  ideo  in  Gloss.  (Cassiod.  sup.  prolog.  Hieron. 
et  Gloss.  ord.  sup.  illud  Matth. :  Ut  adimpleretur  quod  etc.)  in  principio  Psal- 
terii  ponitur  tantum  duplex  prophetiae  species ;  scilicet  secundum  praescien- 
tiam,  et  secundum  comminationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praescientia  proprie  dicitur  praecognitio 
futurorum  eventuum,  prout  in  seipsis  sunt;  et  secundum  hoc  ponitur  species 
prophetiae :  prout  autem  dicitur  respectu  futurorum  eventuum,  sive  secundum 
quod  in  seipsis  sunt,  sive  secundum  quod  sunt  in  suis  causis,  communiter  se 
habet  ad  omnem  speciem  proplietiae. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  proplietia  promissionis  comprehenditur 
sub  prophetia  comminationis :  quia  eadem  est  ratio  veritatis  in  utraque :  de- 
nominatur  tamen  magis  a  comminatione;  quia  Deus  pronior  cst  ad  relaxan- 
dum  poenam,  quam  ad  subtrahendum  promissa  beneficia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidor.  distinguit  prophetiam  secundum  mo- 
dum  prophetandi:  qui  quidem  potest  distingui:  vel  secundum  potentias  co- 
gnoscitivas  in  homine;  quae  sunt  sensus,  imaginatio,  et  intellectus;  et  sic 
sumitur  triplex  visio,  quam  ponit  tam  ipse,  quam  Aug.  12.  super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  6.  et  seq.):  vel  potest  distingui  secundum  differentiam  prophetici  influxus. 
Q.ui  quidem  quantum  ad  illustrationem  intellectus  significatur  per  repletio- 
nem  Spiritus  Sancti,  quam  septimo  loco  ponit:  quantum  vero  ad  impressio- 
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nem  formarum  imaginabilium  ponit  iria;  scilicet  somnium,  quod  ponit  tertio 
loco;  et  visioiicm,  quae  lit  in  vigilando  respectu  quorumcumque  communium, 
quam  ponit  in  secundo  loco;  et  cxtusim,  quae  fit  per  elevationem  mentis  in 
aliqua  altiora,  quam  ponit  primo  loco  :  quantum  vero  ad  sensibilia  signa  ponit 
tria:  quia  sensibile  signum  a«i  est  aliqua  res  corporea  exterius  apparens  visui, 
sicut  nubes,  quam  ponit  quario  loco:  aut  est  vox  formata  exterius  ad  auditum 
horainis  delata,  quam  ponit  qiiinto  loco :  aut  est  vox  per  hominem  formata 
cum  similitudine  aHcujus  rei,  quod  pertinet  ad  parabolam,  quam  ponit  sexto 
loco. 

ARTICULUS  II.  829 

UTRUM   EXCELLENTIOR    SIT    PROPHETIA, 

Q.UAE  H  ABET  VISIONEM  INTELLEC  TUALEM,  ET  IMAGINARIAM, 

QUAM    EA    QUAE    HABET   VISIONEM   IXTELLEGTUALEM   TANTUM. 

(Injr.  art.  5.  et  part.  5.  q.  ^o.  art.  2.  ad  i.  et  Veri.  q.  12.  art.  12.  et  Isa.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  excellentior  sit  prophetia, 
quae  habet  visionem  intellectualem,  et  imaginariam,  quam  ea  quae  habet  vi- 
sionem  intellectualem  tantum:  dicit  enim  Augustinus  12.  super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  ().),  et  habetur  in  Gloss.  (ordin.)  i.  ad  Cor.  14.  (super  illud:  Spiritus 
autem  loquitur  mysteria) :  «  Minus  est  Propheta,  qui  rerum,  quae  significantur, 
sola  ipsa  signa  in  spiritu  per  rerum  corporaHum  imagines  videt:  et  magis 
est  Propheta,  qui  solo  earum  intellectu  est  praeditus :  sed  maxime  Propheta 
est,  qui  in  utroque  praecelht  »  :  hoc  autem  pertinet  ad  Prophetam,  qui  simul 
habet  intellectualem,  et  imaginariam  visionem ;  ergo  hujusmodi  prophetia 
est  altior. 

2.  Praeterea.  Q.uanto  virtus  aUcujus  rei  est  major,  tanto  ad  magis  di- 
stantia  se  extendit:  sed  lumen  propheticum  principaliter  ad  mentem  pertinet, 
ut  ex  dictis  patet  (q.  praec.  art.  2.);  ergo  perfectior  videtur  esse  prophetia, 
quae  derivatur  usque  ad  imaginationem,  quam  iUa  quae  existit  in  solo  in- 
tellectu. 

3.  Praeterea.  Hieron.  in  Prol.  lib.  Reg.  (circ.  med.)  distinguit  Prophetas 
contra  Hagiographos :  omnes  autem  illi,  quos  Prophetas  nominat  (puta  Isaias, 
Jeremias,  et  alii  liujusmodi)  simul  cum  intellectuali  visione  imaginariam  ha- 
buerunt;  non  autem  illi  qui  dicuntur  Hagiographi,  sicut  ex  inspiratione  Spi- 
ritus  Sancti  scribentes  (sicut  Job,  David,  Salomon,  et  hujusmodi) ;  ergo  vi- 
detur  quod  magis  proprie  dicuntur  Prophetae  illi,  qui  simulhabentvisionem 
imaginariam  cum  intellectuali,  quam  illi  qui  liabent  intellectualem  tantum. 

4.  Praeterea.  Dionysius  dicit  i.  cap.  Coel.  Hierar.  quod  «  impossibile 
est,  nobis  superlucere  divinum  radium,  nisi  varietate  sacrorum  velaminum 
circumvelatum  »:  sed  prophetica  revelatio  fit  per  immissionem  diviniradii; 
ergo  videtur,  quod  non  possit  esse  absque  phantasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  est,  quod  GIoss.  dicit  in  principio  Psalterii,  quod  «  ille  modus 
prophetiae  dignior  est  caeteris,  quando  scilicet  ex  sola  Spiritus  Sancti  inspi- 
ratione,  remoto  omni  exteriori  adminiculo  facti,  vel  dicti,  vel  visionis,  vel 
somnii,  prophetatur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  dignitas  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  prae- 
cipue  consideratur  ex  fine:  finis  autem  prophetiae  est  manifestatio  alicujus 
veritatis  supra  hominem  existentis;  unde  quanto  hujusmodi  manifestatio  est 
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potior,  tanto  prophetia  est  dignior:  manifestum  est  autem,  quod  manifestatio 
divinae  veritatis,  quae  fit  per  nudam  contemplationem  ipsius  veritatis,  potior 
est,  quam  illa  quae  fit  sul?  similitudine  corporalium  rerum ;  magis  enim  ap- 
propinquat  ad  visionem  patriae,  secundum  quam  in  essentia  Dei  veritas 
conspicitur;  et  inde  est,  quod  Proplietia,  per  quam  aliqua  supernaturalis  ve- 
ritas  conspicitur,  secundum  intellectualem  visionem,  est  dignior,  quam  illa, 
in  qua  veritas  supernaturalis  manifestatur  per  similitudinem  corporalium 
rerum,  secundum  imaginariam  visionem;  et  ex  hoc  etiam  ostenditur  mens 
Prophetae  sublimior:  sicut  in  doctrina  humana  auditor  ostenditur  esse  me- 
Horis  intellectus,  qui  veritatem  intelligibilem  a  magistro  nude  prolatam  ca- 
pere  potest,  quam  ille  qui  indiget  sensibihbus  exempHs  ad  hoc  manuduci; 
unde  in  commendationem  prophetiae  David  dicitur  2.  Reg.  23.:  Mihi  locutus 
est  fortis  Israel ;  et  postea  subdit:  Sicut  Jux  aurorae  oriente  soJe  nume  absque 
luihilms  rutiJat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  aUqua  supernaturahs  veritas 
revelanda  est  per  simihtudines  corporales,  tunc  magis  est  Propheta,  qui 
utrumque  habet,  sciUcet  lumen  intellectuale,  et  imaginariam  visionem,  quam 
ille  qui  habet  alterum  tantum ;  quia  perfectior  est  prophetia;  et  quantum  ad 
hoc  loquitur  Augustinus:  sed  illa  prophetia,  in  qua  revelatur  nude  inteUigi- 
biUs  veritas,  esl  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  aUud  est  judicium  de  his  quae  propter  se 
quaeruntur,  et  de  his  quae  quaeruntur  propter  aUud :  in  his  enim  quae  propter 
se  quaeruntur,  quanto  virtus  agentis  ad  plura,  et  remotiora  se  extendit,  tanto 
potior  est:  sicut  medicus  reputatur  meUor,  qui  pkires  potest,  et  magis  a  sa- 
nitate  distantes  sanare:  in  his  autem,  quae  non  quaeruntur  nisi  propter  aUud, 
quanto  agens  potest  ex  paucioribus,  et  propinquioribus  ad  suum  intentum 
pervenire,  tanto  videtur  esse  majoris  virtutis:  sicut  magis  laudatur  medicus, 
qui  per  pauciora,  et  leniora  potest  sanare  infirmum:  visio  autem  imaginaria 
in  cognitione  prophetica  non  requiritur  propter  se,  sed  propter  manifcsta- 
tionem  intelUgibilis  veritatis;  et  ideo  tanto  potior  est  prophetia,  quanto  mmus 
ea  indiget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  simpUciter  me- 
Uus,  quod  tanien  minus  proprie  recipit  alicujus  praedicationem:  sicut  cognitio 
patriae  est  nobilior,  quam  cognitio  viae;  quae  tamen  magis  proprie  dicitur 
fides,  propterea  quod  nomen  fidei  importat  imperfectionem  cognitionis:  si- 
miUter  autem  prophetia  importat  quamdam  obscuritatem,  et  remotionem  ab 
inteUigibUi  veritate;  et  ideo  magis  proprie  dicuntur  Prophetae,  qui  vident 
per  imaginariam  visionem;  quamvis  iUa  prophetia  sit  nobUior,  quae  est  per 
inteUectualem  visionem ;  dummodo  tamen  sit  eadem  veritas  utrobique  reve- 
lata:  si  vero  lumen  inteUectuale  aUcui  divinitus  infundatur,  non  ad  cogno- 
scendum  aUqua  supernaturaUa,  sed  ad  judicandum  secundum  certitudinem 
veritatis  divinae  ea,  quae  humana  ratione  cognosci  possunt,  sic  talis  pro- 
phetia  inteUectuaUs  est  infra  iUam,  quae  est  cum  imaginaria  visione  ducente 
in  supernaturalem  veritatem :  cujusmodi  prophetiam  habuerunt  omnes  iUi, 
qui  numerantur  in  ordine  Prophetarum;  qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur 
Prophetae,  quia  prophetico  officio  fungebantur;  unde  ex  persona  Domini 
loquebantur,  dicentes  ad  populum:  Hai;c  dicit  Dominus;  quod  non  faciebant 
iUi,  qui  hagiographa  conscripserunt;  quorum  plures  loquebantur  frequentius 
de  his,  quae  humana  ratione  cognosci  possunt,  non  quasi  ex  persona  Dci, 
sed  cx  persona  propria,  cum  adjutorio  tamen  divini  luminis. 
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Ad  Q.UARTUM  dicenduni  quod  illustratio  divini  radii  in  vita  praesenti  non 
fit  sine  velaminibus  phantasmatum  qualiumcumque;  quia  connaturale  est 
homini  secundum  statum  praescntis  vitac,  ut  non  intelHgat  sine  phantasmate : 
quandoque  tamen  sufficiunt  phantasmata,  quae  communi  aliquo  modo  a  sen- 
sibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aUqua  visio  imaginaria  divinitus  procurata  ; 
et  sic  dicitur  revelatio  prophetica  fieri  sine  imaginaria  visione. 

ARTICULUS  III.  830 

UTRUM    GRADUS    PROPHETIAE    POSSINT    DISTINGUI    SECUNDUM 
VISIONEM    IMAGINARIAM. 

(Part.  I.  q.  12.  art.  11.  ad  i.  et  4.  Dist.  49.  q.  2.  art.  7.  ad  2. 
et  Feri.  q.  12.  art.  /j.  pcr  tot.  et  art.  14.  corp.  et  i.  Cor.  /j.  hci.  4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gradus  prophetiae  non  pos- 
sint  distingui  secundum  visionem  imaginariam:  gradus  enim  ahcujus  rei  non 
attenditur  secundum  id  quod  est  propter  ahud,  sed  secundum  id  quod  est 
propter  se :  in  prophetia  autem  propter  se  quaeritur  visio  intellectualis,  propter 
aUud  autem  visio  imaginaria,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2.);  ergo  vi- 
detur,  quod  gradus  prophetiae  non  distinguantur  secundum  imaginariam  vi- 
sionem,  sed  soluni  secundum  intellectualem. 

2.  Praeterea.  Unius  Prophetae  videtur  esse  unus  gradus  prophetiae:  sed 
uni  Prophetae  fit  revelatio  secundum  diversas  imaginarias  visiones ;  ergo  di- 
versitas  imaginariae  visionis  non  diversificat  gradus  prophetiae. 

3.  Praeterea.  Secundum  Glossam  (Cassiod.  sup.  Prolog.  Hieron.  iiiPsal.) 
in  principio  Psalterii,  prophetia  consistit  in  dictis,  et  factis,  et  somnio,  et  vi- 
sione :  non  ergo  debent  prophetiae  gradus  magis  distingui  secundum  imagi- 
nariam  visionem,  ad  quam  pertinet  visio,  et  somnium,  quam  secundum  dicta, 
et  facta. 

Sedcontra  est,  luodmedium  diversificat  graduscognitionis:sicutscientia 
propter  quid  est  altior,  eo  quod  est  per  nobilius  medium,  quam  scientia  quia 
cst  (a  posteriori),  vel  etiam  quam  opinio :  sed  visio  imaginaria  in  cognitione 
prophetica  est  sicut  quoddam  medium;  ergo  gradus  prophetiae  distingui  de- 
bent  secundum  imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.),  prophetia, 
in  qua  per  lumen  inteUigibile  revelatur  ahqua  veritas  supernaturalis  per 
imaginariam  visionem,  medium  gradum  tenet  inter  iUam  prophetiam,  in 
qua  revelatur  supernaturaUs  veritas  absque  imaginaria  visione,  et  iUam  in 
qua  per  lumen  inteUigibile  absque  imaginaria  visione  dirigitur  homo  ad  ea 
cognoscenda,  vel  agenda,  quae  pertinent  ad  humanam  conversationem : 
magis  autem  est  proprium  prophetiae  cognitio,  quam  operatio ;  et  ideo  in- 
fimus  gradus  prophetiae  est,  cum  aUquis  ex  interiori  instinctu  movetur  ad 
aUqua  exterius  facienda:  sicut  de  Sampsone  dicitur  Judicum  15.,  quod /mn7 
Spiritus  Domini  in  eum;  et  sicut  sohnt  ad  ardorem  ignis  ligna  consumi;  ita  et  vin- 
cula,  quihus  ligatus  erat,  dissipata  sunt,  et  soluta:  secundus  autem  gradus  prophe- 
tiae  est,  cum  aUquis  ex  interiori  lumine  iUustratur  ad  cognoscendum  aUqua, 
quae  tamen  non  excedunt  limites  naturaUs  cognitionis;  sicut  dicitur  de  Sa- 
lomone  3.  Reg.  4.,  quod  hcutus  est paraholas,  et  disputavit  super  lignis  a  cedro 
quae  est  in  Libano,  usque  ad  hyssopum  quae  egreditur  de  pariete,  cl  disseruit  de 
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jumentis,  et  volucribus,  et  reptilibus,  et  piscibus;  et  hoc  totum  fuit  ex  divina  in- 
spiratione,  nam  praemittitur:  Dcdit  Deus  sapientiam  Salomoni,  et  prudentiam 
vniltam  nimis.  Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam  proprie  dictam ; 
quia  non  attingunt  ad  supernaturalem  veritatem :  illa  autem  prophetia,  in 
qua  manifestatur  supernaturalis  veritas  per  imaginariam  visionem,  diversifii- 
catur  primo  secundum  difFerentiam  somnii,  quod  fit  in  dormiendo,  et  visio- 
nis,  quae  fit  in  vigilando,  quae  pertinet  ad  altiorem  gradum  prophetiae:  quia 
major  vis  prophetici  luminis  esse  videtur,  quae  aUquem  occupatum  circa  sen- 
sibilia  in  vigilando  abstrahit  ad  supernaturalia,  quam  illa  quae  animam  ho- 
minis  abstractam  a  sensibilibus  invenit  in  dormiendo :  secundo  autem  divergi- 
ficantur  gradus  prophetiae  quantum  ad  expressionem  signorum  imaginabilium, 
quibus  veritas  intelligibiHs  exprimitur.  Et  quia  signa  maxime  expressa  intel- 
ligibilis  veritatis  sunt  verba,  ideo  altior  gradus  prophetiae  videtur,  quando 
Proplieta  audit  verba  exprimentia  intelligibilem  veritatem,  sive  in  vigilando, 
sive  in  dormiendo,  quam  quando  videt  aliquas  res  significativas  veritatis: 
sicut  septem  spicae  plenae  significant  septem  annos  ubertatis  (Gen.  41.), 
in  quibus  etiam  signis  tanto  videtur  prophetia  esse  altior,  quanto  signa  sunt 
magis  expressa:  sicut  quando  Jeremias  vidit  incendium  civitatis  sub  similitu- 
dine  oUae  succensae,  sicut  dicitur  Jerem.  i.:  iertio  autem  ostenditur  altior 
esse  gradus  prophetiae,  quando  Propheta  non  solum  videt  signa  verborum, 
vel  factorum,  sed  etiam  videt  vel  in  vigilando,  vel  in  dormiendo  aliquem  sibi 
coUoquentem,  aut  aliquid  demonstrantem :  quia  per  hoc  ostenditur,  quod  mens 
Proplietae  magis  appropinquat  ad  causam  revelantem :  quarto  autem  potest 
attendi  altitudo  gradus  prophetalis  ex  conditione  ejus  quividetur:  nam  altior 
gradus  prophetiae  est,  si  ille  qui  loquitur,  vel  demonstrat,  videatur  in  vigi- 
lando,  vel  in  dormiendo  in  specie  Angeli,  quam  si  videatur  in  specie  homi- 
nis :  et  adhuc  altior,  si  videatur  in  dormiendo,  vel  in  vigilando  in  specie  Dei, 
secundum  illud  Isaiae  6.  :  Vidi  Dominum  sedentim.  Super  omnes  autem  hos 
gradus  est  tertium  genus  prophetiae,  in  quo  intelligibiUs  veritas,  et  superna- 
turaUs,  absque  imaginaria  visione  ostenditur:  quae  tamen  excedit  rationem 
prophetiae  proprie  dictae,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  ^.) ;  et  ideo  conse- 
quens  est,  quod  gradus  proplietiae  proprie  dictae  distinguantur  secundum 
imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  discretio  luminis  inteUigibiUs  non  potest 
a  nobis  cognosci,  nisi  secundum  quod  judicatur  per  aUqua  signa  imaginaria, 
vel  sensibilia;  et  ideo  ex  diversitate  imaginatorum  perpenditur  diversitas  in- 
teUectuaUs  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  iji.  art.  2.), 
prophetia  non  est  per  modum  habitus  immanentis,  sed  magis  per  mocjum 
passionis  transeuntis ;  unde  non  est  inconveniens,  quod  uni  et  eidem  Prophetae 
fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus  secundum  diversos  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicta,  et  facta,  de  quibus  ibi  fit  mentio,  non 
pertinent  ad  revelationem  prophetiae,  sed  ad  denuntiationem,  quae  fit  secun- 
dum  dispositionem  eorum,  quibus  denuntiatur  id,  quod  Prophetae  revelatum 
cst:  et  hoc  fit  quandoque  per  dicta,  quandoque  per  facta:  denuntiatio  autem, 
et  operatio  miraculorum  consequentcr  se  habent  ad  proplietiam,  ut  supra 
dictum  est  (q.  ijj.  art.  i.). 


Q.UAESTIO    CLXXIV.    ARTICULUS    IV.  IIjj 

ARTICULUS  IV.  831 

UTRUM   MOYSES    FUERIT  EXCELLENTIOR  OMNIBUS    PROPHETIS. 

(Veri.  q.  12.  art.  9.  aA  2.  et  art.  4.  ct  Isa.  6.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Moyses  non  fuerit  excellentior 
oninibus  Prophetis:  dicit  enim  Gloss.  in  principio  Psal.  quod  «  David  dicitur 
Propheta  per  excellentiam»  ;  non  ergo  Moyses  fuit  excellentissimus  omnium. 

2.  Praeterea.  Majora  miracula  facta  sunt  per  Josue,  qui  fecit  stare  solem, 
et  lunam,  ut  habetur  Josue  10.,  et  per  Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem,  ut 
habetur  Isa.  38.,  quam  per  Moysem,  qui  divisit  mare  rubrum:  similitcr  etiam 
per  Heliam,  de  quo  dicitur  Eccli.  48. :  Ouis  poterit  tibi  similitergloriari,  qui  sustu- 
listi  mortuum  ab  inferis  ?  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentissimus  Prophetarum. 

3.  Praeterea.  Matth.  11.  dicitur,  quod  inter  natos  mulierum  non  surrexit 
major  Joanne  Baptista;  non  ergo  Moyses  fuit  excellentior  omnibus  Prophetis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  ult.:  Kon  surrexit  Propheta  ultra  in 
Israel,  sicut  Moyses. 

Respondeo  dicendum,  quod  licet  quantum  ad  aliquid  aliquis  alius  Pro- 
phetarum  fuerit  major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  omnibus  aliis 
major:  in  prophetia  enim,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  i.  q.  iji.), 
consideratur  et  cognitio  tam  secundum  visionem  intellectualem,  quam  se- 
cundum  visionem  imaginariam,  et  denuntiatio,  et  confirmatio  per  miracula ; 
Movses  ergo  fuit  aliis  excellentior.  Primo  quidem  quantum  ad  visionem  in- 
tellcctualem:  eo  quod  vidit  ipsam  Dei  essentiam,  sicut  Paulus  in  raptu,  sicut 
August.  dicit  12.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  2'].);  unde  dicitur  Num.  12.  quod 
palam,  et  non  per  aenigmata  Deum  vidit.  Secundo  quantum  ad  imaginariam 
visionem,  quam  quasi  ad  nutum  habebat,  non  solum  audiens  verba,  sed  etiam 
videns  loquentem  etiam  in  specie  Dei,  non  solum  in  dormiendo,  sed  etiam 
in  vigilando;  unde  dicitur  Exod.  33.  quod  loquebatur  ei  Dominus  facie  ad 
faciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum.  Tertio  quantum  ad  denuntiatio- 
nem ;  quia  loquebatur  toti  populo  fidelium  ex  persona  Dei,  quasi  de  novo 
legem  proponens:  alii  vero  Prophetae  loquebantur  ad  populum  in  persona 
Dei,  quasi  inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi,  secundum  illud  Mala- 
chiae  4.:  Mementote  legis  Movsi  servi  mei.  Quarto  quantum  ad  operationem 
miraculorum,  quae  fecit  toti  populo  infidelium;  unde  dicitur  Deut.  ult. :  Non 
surrexit  ultra  Propheta  in  Israel,  sicut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad 
faciem  in  omnibus  signis,  atque  portentis,  quae  misit  per  eum  ut  faceret  in  terra 
Aegypti  Pharaoni,  et  omnibus  servis  ejus,  universaeque  terrae  illius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prophetia  David  ex  propinquo  attingit 
visionem  Moysis  quantum  ad  visionem  intellectualem;  quia  uterque  accepit 
revelationera  inteUigibilis,  et  supernaturalis  veritatis  absque  imaginaria  vi- 
sione:  visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior  quantum  ad  cognitionem  divini- 
tatis:  sed  David  plenius  cognovit,  et  expressit  mysteria  Incarnationis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  signa  illorum  Prophetarum  fuerunt 
majora  secundum  substantiam  facti:  sed  tamen  miracula  Moysis  fuerunt 
majora  secundum  modum  faciendi,  quia  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes  pertinet  ad  novum  testamentum ; 
cujus  ministri  praeferuntur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi  magis  revelate  speculantes, 
ut  habetur  2.  ad  Cor.  z. 
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ARTICULUS  V.  832 

UTRUM    ALIQ.UIS    GRADUS    PROPHETIAE    SIT    ETIAM    IN    BEATIS. 

(Siipr.  q.  /75.  art.  i.  et part.  5.  q.  7,  art.  8.  et  i.  Cor.  jj.  lect.  j.). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  gradus  prophetiae  est 
etiam  in  beatis :  Moyses  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  vidit  divinam  essen- 
tiam:  qui  tamen  Propheta  dicitur;  ergo  pari  ratione  beati  possunt  dici  Pro- 
phetae. 

2.  Praeterea.  Prophetia  est  divina  revelatio:  sed  divinae  revelationes 
fiunt  etiam  angelis  beatis;  ergo  etiam  angeU  beati  possunt  dici  Prophetae. 

3.  Praetere.a..  Christus  ab  instanti  conceptionis  fuit  comprehensor:  et 
tamen  ipse  Prophetam  se  nominat,  Matth.  13.,  ubi  dicit:  Kon  est  Propheta  sine 
honore,  nisi  in  patria  sita;  ergo  etiam  comprehensores,  et  beati  possunt  dici 
Prophetae. 

4.  Praeterea.  De  Samuele  dicitur  Eccli.  46. :  Exaltavit  vocem  ejus  de  terra 
in  prophetia  delere  impietatem  gentis;  ergo  eadem  ratione  alii  sanctipost  morteni 
possunt  Prophetae  dici. 

Sed  contra  est,  quod,  2.  Pet.  i.,  sermo  propheticus  comparatur  lucernae 
Incenti  in  caliginoso  loco :  sed  in  beatis  nulla  est  cahgo;  ergo  non  possunt  dici 
Prophetae. 

Respondeo  dicendum,  quod  prophetia  importat  visionem  quamdam  ali- 
cujus  supernaturalis  veritatis,  ut  procul  existentis,  quod  quidem  contingit 
csse  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  ipsius  cognitionis;  quia  videlicet  veritas 
supernaturalis  non  cognoscitur  in  seipsa,  sed  in  ahquibus  suis  effectibus ;  ct 
adhuc  erit  magis  procul,  si  hoc  lit  per  liguras  corporaHum  rerum,  quam  per 
inteUigibiles  effectus ;  et  taUs  maxime  est  visio  prophetica,  quae  fit  per  figuras, 
et  simiUtudines  corporaUum  rerum :  alio  modo  visio  est  procul  ex  parte  ipsius 
^ddentis,  quia  sciUcet  non  est  totaUter  in  ultimam  perfectionem  adductus,  se- 
cundum  iUud  2.  ad  Cor.  5.:  Ouamdiu  in  corpore  sumus,  peregrinamur  a  Doniino: 
neutro  autem  modo  beati  sunt  procul;  unde  non  possunt  dici  Prophetae. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  visio  iUa  Moysis  fuit  raptim  per  modum 
passionis,  non  autem  permanens  per  modum  beatitudinis;  unde  adhuc  erat 
videns  procul;  et  propter  hoc  non  totaUter  taUs  visio  amittit  rationem  pro- 
phetiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeUs  fit  revelatio  divina,  non  sicut  procul 
existentibus,  sed  sicut  jam  totaliter  Deo  conjunctis;  unde  taUs  revelatio  non 
habet  rationem  prophetiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  simul  erat  comprehensor,  et  viator: 
inquantum  ergo  erat  comprehensor,  non  competit  sibi  ratio  proplietiae ;  sed 
soUim  inquantum  erat  viator. 

Ad  qu.^rtum  dicendum,  quod  etiam  Samuel  nondum  pervenerat  ad  sta- 
tum  beatitudinis;  unde  etsi  voluntate  Dei  ipsa  anima  SamueUs  SauU  eventum 
beUi  praenuntiavit,  Deo  sibi  hoc  revelante,  pertinet  ad  rationem  prophetiae : 
non  autem  est  eadem  ratio  de  sanctis,  qui  sunt  modo  in  patria :  nec  obstat, 
quod  arte  daemonum  hoc  dicitur  factum:  quia  etsi  daemones  animam  aU- 
cujus  sancti  evocare  non  possint,  neque  cogere  ad  aUquid  agendum:  potest 
tamen  hoc  ficri  divina  virtute,  ut  dum  dacmon  consuUtur,  ipse  Dcus  per  suum 
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nuntiumveritatcm  enuntiet:  sicut  per  Heliani  veritatem  respondit  nuntiis  regis, 
qui  mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron,  ut  habetur  4.  Reg.  i.:  quam- 
vis  etiam  dici  possit,  quod  non  fuerit  anima  Samuelis,  sed  daemon  ex  per- 
sona  cjus  loquens ;  quem  Sapiens  Samuelem  nominat,  et  ejus  praenuntiationem 
propheticam,  secuiidum  opinionem  Saulis,  et  adstantium,  qui  ita  opinabantur. 

ARTICULUS  VI.  833 

UTRUM    GRADUS    PROPHETIAE    VARIENTUR 
SECUXDUM    TEMPORIS    PROCESSU.M. 

(Part.  I.  q.  p.  art.  j.  ad  j.  et  q.  12.  art.  14.  ad.  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gradus  prophetiae  varientur  se- 
cundum  temporis  processum:  prophetia  enim  ordinatur  ad  cognitionem  di- 
vinorum,  ut  ex  dictis  patet  (q.  praec.  art.  j.  et  4.) :  scd,  sicut  dicit  Gregor. 
(hom.  16.  in  E\ech.),  «per  successiones  temporum  crevit  divinae  cognitionis 
augmentum  »  ;  ergo  et  gradus  prophetiae  secundum  processum  temporis  de- 
bent  distingui. 

2.  Praeterea.  Revelatio  prophetica  fit  per  modum  divinae  allocutionis 
ad  hominem:  a  Prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis  revelata,  denuntiantur  et 
verbo,  et  scripto:  dicitur  enim,  i.  Reg.  3.,  quod  ante  SamueUm  sermo  Domini 
erat  pretiosus,  idest  rarus :  qui  tamen  postea  ad  multos  factus  est:  similiter 
etiam  non  inveniuntur  hbri  Prophetarum  esse  conscripti  ante  tempus  Isaiae  cui 
dictum  est:  Sume  tibi  librum  grandem,  et  scribe  in  eo  stylo  hominis,  ut  patet 
Isa.  8.,  post  quod  tempus  plures  Prophetae  suas  prophetias  conscripserunt ; 
crgo  videtur,  quod  secundum  processum  temporum  profecerit  prophetiae 
gradus. 

3.  Praeterea.  Dominus  dicit,  Matth.  11.:  Lex,  et  Prophetae  usque  adjoan- 
nem  prophetaverunt :  postmodum  autem  fuit  donum  prophetiae  in  discipulis 
Christi  multo  cxcellentius,  quam  fuerit  in  antiquis  Prophetis,  secundum  illud 
ad  Ephes.  3.:  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  fliis  ho^ninuin,  scWicet  myste- 
rium  Christi,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  Apostolis  ejus,  et  Prophetis  in  spi- 
ritu;  ergo  videtur,  quod  secundum  processum  temporis  creverit  prophetiae 
gradus. 

Sed  contra  est,  quiaMoyses  fuit  excellentissimus  Prophetarum,  ut  dictum 
est  (art.  4.  htcj.  q.),  qui  tamen  alios  Prophetas  praecessit;  ergo  gradus  pro- 
phetiae  non  profecit  secundum  temporis  processum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2.  et  4.  huj.  q.  et  q.praec. 
art.  2.  et  4.),  prophetia  ordinatur  ad  cognitionem  divinae  veritatis;  per  cujus 
contemplationem  non  solum  in  fide  instruimur,  sed  etiam  in  nostr^s  operibus 
gubernamur,  secundumillud  Psal.  43.:  £»n7/t;  luceiu  tuam,etveritatem  tuam,  ipsa 
vie  deduxerunt:  fides  autem  nostra  in  duobus  principaliter  consistit : /jr/wo  qui- 
dem  in  vera  Dei  cognitione,  secundum  illud  Hebr.  11.:  Accedentem  ad  Deiini 
oportet  credere,  quia  est :  secundo  in  mysterio  Incarnationis  Christi,  secundum 
illud  Joan.  14.:  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite.  Si  ergo  de  prophetia  lo- 
quamur,  inquantum  ordinatur  ad  fidem  deitatis,  sic  quidem  crevit  secundum 
tres  temporum  distinctiones ;  scilicet  ante  legem,  sub  lege,  et  sub  gratia: 
nam  ante  legem,  Abraham,  et  alii  Patres  prophetice  sunt  instructi  de  his 
quae  pertinent  ad  fidem  deitatis;  unde  et  Prophetae  nominantur,  secundum 
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illud  Psal.  104.:  In  Prophetis  rnds  nolite  malignari;  quod  specialiter  dicitur 
propter  Abraham,  et  Isaac:  sub  lege  autem  facta  est  revelatio  proplaetica  de 
liis,  quae  pertinent  ad  fidem  deitatis,  excellentius  quam  ante;  quia  jam  opor- 
tcbat,  circa  lioc  institui  non  solum  speciales  personas,  aut  quasdam  familias, 
sed  totum  populum :  unde  Dominus  dicit  Moysi  Exod.  6. :  Ego  Dominus,  qui 
apparui  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  in  Deo  omnipotente;  et  nomen  meum  Adonai 
non  indicavi  eis :  quia  scilic-'t  praecedentes  Patres  fuerant  instructi  in  fide  de 
omnipotentia  unius  Dei:  sed  Moyses  postea  plenius  fuit  instructus  de  simpli- 
citate  divinae  essentiae,  cum  dictum  est  ei,  Exod.  3.:  Ego  sum  qui  sum:  quod 
quidem  nomen  significatur  a  Judaeis  per  lioc  nomen  Adonai,  propter  vene- 
rationem  illius  ineffabilis  nominis.  Postmodum  vero  tempore  gratiae  ab  ipso 
Filio  Dei  revelatum  est  mysterium  Trinitatis,  secundum  illud  Mattli.  ult. : 
Euntes  docete  omnes  Gentes,  bapti:(antes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
Sancti:  in  singulis  tamen  statibus  prima  revelatio  excellentior  fuit.  Prima 
autem  revelatio  ante  legem  facta  est  Abraliae,  cujus  tempore  coeperunt  ho- 
mines  a  fide  unius  Dei  deviare  ad  idololatriam  declinando :  ante  autem  non 
erat  necessaria  talis  revelatio  omnibus  in  cultu  unius  Dei  persistentibus :  Isaac 
vero  facta  est  inferior  revelatio,  quasi  fundata  super  revelatione  facta  Abrahae ; 
unde  dictum  est  ei,  Gen.  zG. :  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  tui :  et  similiter 
ad  Jacob  dictum  est,  Gen.  28.:  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  tui,  et  Deus 
Isaac:  et  similiter  in  statu  legis  prima  revelatio  facta  Moysi  excellentior 
fuit;  supra  quam  fundatur  omnis  alia  Prophetarum  revelatio.  Ita  etlam  in 
tempore  gratiae  super  revelatione  facta  Apostolis  de  fide  Unitatis,  et  Trini- 
tatis  fundatur  tota  fides  Ecclesiae,  secundum  illud  Matth.  16.:  Super  hanc 
petram,  scilicet  confessionis  tuae,  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Quantum  vero 
ad  fidem  Incarnationis  Christi,  manifestuni  est,  quod  quanto  fuerunt  Christo 
propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut  plurimum  plenius  de  hoc  instructi  fue- 
runt:  post  tamen  plenius,  quam  ante,  ut  Apost.  dicit  ad  Ephes.  3. 

Q.uantum  vero  ad  directionem  humanorum  actuum,  prophetica  revelatio 
diversificata  est,  non  secundum  temporis  processiam,  sed  secundum  conditio- 
nem  negotiorum :  quia,  ut  dicitur  Prov.  29. :  Cum  defecerit  prophetia,  dissipa- 
hitur  populus;  et  ideo  quolibet  tempore  instructi  sunt  homines  divinitus  de 
agendis,  secundum  quod  erat  expediens  ad  salutem  electorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Gregorii  intelligendum  est  de 
tempore  ante  Christi  Incarnationem,  quantum  ad  cognitionem  hujus  mysterii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  18.  de  Civit.  Dei 
(cap.2/.),  «  quemadmodumregni  Assyriorum  primotempore  extititAbraham 
cui  promissiones  apertissime  fierent:  ita  in  occidentalis  Babylonis,  idest  Ro- 
manae  urhis,  exordio  qua  imperante  fuerat  Christus  venturus,  in  quo  imple- 
rentur  illa  promissa  oracula  Prophetarum,  non  solum  loquentium,  verum 
etiam  scribentium  in  tantae  rei  futurae  testimonium  solverentur,  scilicet  pro- 
missiones  Abrahae  factae.  Cum  enim  Prophetae  numquam  fere  defuissent 
populo  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  coeperunt,  in  usum  tantummodo  eorum 
fuere,  non  gentium:  quando  autera  ea  scriptura  prophetica  manifestius  con- 
debatur,  quae  gentibus  quandoque  prodesset,  tunc  oportebat  incipere,  quando 
condebatur  haec  civitas,  scilicet  Romaiia,  quae  gentibus  imperaret»;  ideo  au- 
tem  maxime  tempore  Regum  oportuit  Proplietas  in  illo  populo  abundare, 
quia  tunc  populus  non  opprimebatur  ab  -alienigenis,  sed  proprium  Regcm 
habebat;  et  ideo  oportebat  per  Prophetas  eum  instrui  de  agendis,  quasi 
libertatem  habcntcm. 
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Ad  tertium  dicendum,quod  Prophetac  praenuntiantes  Christi  adventum, 
non  potuerunt  durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  praesentialiter  Christum 
digito  demonstravit:  et  tamen,  ut  Hieronymus  ibidem  dicit,  «  non  hoc  di- 
citur,  ut  post  Joannem  excludat  Prophetas :  legimus  enim  in  Actibus  Apo- 
stolorum,  et  Agabum  prophetasse,  et  quatuor  virgines  filias  Philippi  »  : 
Joannes  etiam  librum  propheticum  conscripsit  de  fine  Ecclesiae:  et  singulis 
temporibus  non  defuerunt  ahqui  prophetiae  spiritum  habentes,  non  quidem 
ad  novam  doctrinam  fidei  depromendam,  scd  ad  humanorum  actuum  dire- 
ctionem:  sicut  August.  refert,  $.  de  Civ.  Dei  (cap.  26.),  quod  «  Theodosius 
Augustus  ad  Joannem  in  Aegypti  eremo  constitutum,  quem  prophetandi 
spiritu  praeditum  fama  crebrescente  didicerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victo- 
riae  certissimum  accepit  ». 


QUAESTIO  CLXXV. 

DE  RAPTU,   IN    SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  raptu. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 

Secundo.  Utrum  raptus  pertineat  ad  vim  cognoscitlvam,  vel  appethivam. 

Tertio.  Utrum  Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam. 

Qjuarto.  Utrum  fuerit  aUenatus  a  sensibus. 

Quinto.  Utrum  fuerit  totaliter  anima  a  corpore  separata  in  statu  illo. 

Sexto.  Quid  circa  hoc  sciverit,  et  quid  ignoraverit. 

ARTICULUS  I.  834 

UTRUM  ANIMA  HOMINIS  RAPIATUR  AD  DIVINA. 

(Veri.  q.  ij.  art.  i.  et  2.  ad  Cor.  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  anima  hominis  non  rapiatur  ad 
divina :  definitur  enim  a  quibusdam  raptus,  «  ab  eo  quod  est  secundum  natu- 
ram,  in  id  quod  est  supra  naturam,  vi  superioris  naturae  elevatio  » :  est  autem 
secundum  naturam  liominis,  ut  ad  divina  elevetur:  dicit  enim  August.  in 
princ.  Confess.:  «  Fecisti  nos  Domine  ad  te;  et  inquietum  est  cor  nostrum, 
donec  requiescat  in  te  » ;  non  ergo  hominis  anima  rapitur  ad  divina. 

2.  Praeterea.  Dionysius  dicit  8.  cap.  de  Div.  Nom.  (kct.  4.  ct  cap.  9. 
Ject.  4.),  quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur,  quod  omnibus  rebus  distribuit 
secundum  suum  modum,  et  dignitatem :  sed  quod  aUquis  elevetur  supra  id 
quod  est  secundum  naturam,  non  pertinet  ad  modum  hominis,  vel  dignita- 
tem ;  ergo  videtur,  quod  non  rapiatur  mens  hominis  a  Deo  in  divina. 

3.  Praeterea.  Raptus  quamdam  violentiam  importat:  sedDeusnon  regit 
nos  per  violentiam,  et  coacte,  ut  Damasc.  dicit  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  ^o.) ; 
non  ergo  mens  hominis  rapitur  ad  divina. 
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Sed  contra  est,  quod  2.  ad  Cor.  12.  dicit  Apostolus:  Scio  hominem  hi 
Chriito  raptiim  iisqm  ad  teriium  coelum,  ubi  dicit  Gloss.  (ord.  Petri  Lombardi) 
((  raptum,  idest  contra  naturam  elevatum  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  raptus  violentiam  quamdam  importat,  ut 
dictum  est  (in  arg.  j.) :  violentum  autem  dicitur,  cujus  principium  est  extra, 
nil  conferente  eo  quod  vim  patitur,  ut  dicitur  in  3.  Ethicor.  (cap.  i.) :  confert 
autem  unumquodque  ad  id,  in  quod  tendit  secunclum  propriam  inclinationem 
vel  voluntariam,  vel  naturalem ;  et  ideo  oportet,  quod  ille  qui  rapitur  ab  ali- 
quo  exteriori,  rapiatur  in  aliquid,  quod  est  diversum  ab  eo,  in  quod  ejus 
inclinatio  tendit.  Quae  quidem  diversitas  attenditur  dupliciter:  uno  quidem 
modo  quantum  ad  finem  inclinationis;  puta  si  lapis,  qui  naturaliter  inclinatur 
ad  hoc  quod  feratur  deorsum,  projiciatur  sursum:  alio  modo  quantum  ad 
niodum  tendendi:  puta  si  lapis  velocius  projiciatur  deorsum,  quam  sit  motus 
ejus  naturalis.  Sic  igitur  et  anima  hominis  dupliciier  dicitur  rapi  in  id,  quod 
est  praeter  naturam:  imo  modo  quantum  ad  terminum  raptus:  puta  quando 
rapitur  ad  poenas,  secundum  illud  Ps.  49. :  l\e  quando  rapiat,  et  non  sit  qui 
eripiat:  alio  niodo  quantum  ad  modum  homini  connaturalem,  qui  est  ut  per 
sensibiUa  intelligat  veritatem;  et  ideo  quando  abstrahitur  a  sensibilium  ap- 
prehensione,  dicitur  rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea,  ad  quae  naturaUter  ordi- 
natur;  dum  tamenhocnon  fiat  ex  propria  intentione;  sicut  accidit  in  somno, 
qui  est  secundum  naturam;  unde  non  potest  proprie  raptus  dici.  Hujusmodi 
autem  abstractio,  ad  quaecumque  fiat,  potest  ex  triplici  causa  contingere : 
uno  modo  ex  causa  corporali;  sicut  accidit  in  his,  qui  propter  aliquam  infir- 
mitatem  alienationem  patiuntur :  secundo  modo  ex  virtute  daemonum ;  sicut 
patet  in  arreptitiis:  tertio  modo  ex  virtute  divina;  et  sic  loquimur  nunc  de 
raptu,  prout  scilicet  aliquis  spiritu  divlno  elevatur  ad  aUqua  supernaturaUa 
cum  abstractione  a  sensibus,  secundum  iUud  Ezech.  8. :  Spiritus  elevavit  me 
inier  coelum,  et  terram,  et  adduxit  me  in  Hierusalem  in  visione  Dei.  Sciendum 
tamen,  quod  rapi  quandoque  dicitur  aUquis  non  solum  propter  aUenationem 
a  sensibus,  sed  etiam  propter  aUenationem  ab  his  quibus  intendebat;  sicut 
cum  aUquis  patitur  evagationem  mentis  praeter  propositum :  sed  hoc  non  ita 
proprie  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturale  est'  homini  ut  in  divina  tendat 
per  sensibiUum  apprehensionem,  secundum  iUud  Rom.  i.:  Invisibilia  Deiper 
ea,  quaefacta  suni,  iniellecta  conspiciuntur :  sed  iste  modus,  quod  aUquis  elevetur 
ad  divina  cum  abstractione  a  sensibus,  non  est  homini  naturaUs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  moduni,  et  dignitatem  hominis  pertinet, 
quod  ad  divina  elevetur,  ex  hoc  ipso  quod  liomo  factus  est  ad  imaginem  Dei; 
et  quia  bonum  divmum  in  infinitum  excedit  humanam  facultatem,  indiget 
homo  ut  supernaturaUter  ad  iUud  bonum  capessendum  adjuvetur:  quod  fit 
per  quodcumque  beneficium  gratiae ;  unde  quod  sic  elevetur  mens  a  Deo  per 
raptum,  non  est  contra  naturam,  sed  supra  facultatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  est  inteUigendum  quan- 
tum  ad  ea,  quae  sunt  per  hominem  facienda:  quantum  vero  ad  ea,  quae  exce- 
dunt  Ubcri  arbitrii  facultatem,  necesse  est  quod  homo  quadam  fortiori  ope- 
ratione  elevetur:  quae  quidem  quantum  ad  aUquid  potest  dici  coactio;  sisci- 
Ucct  attendatur  modus  operationis;  non  autem  si  attendatur  terminus  opera- 
tionis,  in  quem  natura  hominis,  etejus  intentio  ordinatur. 
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UTRUM    RAPTUS    MAGIS  PERTINEAT    AD    VIM    COGNOSCITIVAM, 
Q.UAM    AD    VIM    APPETITIVAM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  raptus  magis  pertineat  ad  vim 
appetitivam,  quam  ad  vim  cognoscitivam:  dicit  enim  Dionys.  4.  cap.  de  Div. 
Nom.  (part.  i.  lcct.  w.) :  Est  antem  exlashn  faciens  divimis  amor :  sed  amor 
pertinet  ad  vim  appetitivam;  ergo  et  extasis,  sive  raptus. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  in  2.  Dialog.  (cap.  j.J  quod  «  ille  qui  porcos 
pavit,  vagatione  mentis,  et  immunditiae  sub  semetipso  cecidit:  Petrus  vero, 
qucm  angelus  solvit,  ejusque  mentem  in  extasi  rapuit,  non  extra  se  quidem, 
sed  supra  semetipsum  fuit  »  :  sed  ille  filius  prodigus  per  affectum  in  inferiora 
dilapsus  est;  ergo  etiam  illi  qui  rapiuntur  in  superiora,  per  affectum  hoc 
patiuntur. 

3.  Praeterea.  Super  illud  Ps.  30. :  In  te  Domine  speravi,  non  confimdar  in 
aeternum,  dicit  Gloss.  (interl.  Aug.)  in  expositione  tituli:  «  Extasis  graece, 
latine  dicitur  excessus  mentis :  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore  terrenorum, 
vel  mente  rapta  ad  superna,  et  inferiorum  oblita  »  :  sed  pavor  terrenorum  ad 
affectum  pertinet;  ergo  etiam  raptus  mentis  ad  superna,  qui  ex  opposito  po- 
nitur,  pertinet  ad  affectum. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psal.  115.:  Ego  dixi  in  excessu  meo: 
Oninis  homo  niendax,  dicit  Gloss.  (ord.  Aug.) :  «  Dicitur  hic  extasis,  cum  mens 
non  pavore  alienatur,  sed  aliqua  inspiratione  revelationis  sursum  assumitur»; 
sed  revelatio  pertinet  ad  vim  intellectivam ;  ergo  et  extasis,  sive  raptus. 

Respokdeo  dicendum,  quod  de  raptu  duplicit&r  loqui  possumus  :  uno  modo 
quantum  ad  id,  in  quod  aliquis  rapitur ;  et  sic  proprie  loquendo  raptus  non  pot- 
est  pertinere  ad  vim  appetitivam,  sed  solum  ad  cognoscitivam  dictum  est 
enim  (art.  praec),  quod  raptus  estpraeter  propriam  inclinationem  ejus  quod 
rapitur:  ipse  autem  motus  appetitlvae  virtutis  est  quaedam  inclinatio  ad  bo- 
num  appetibile;  unde,  proprie  loquendo,  ex  hoc  quod  homo  appetit  aliquid, 
non  rapitur,  sed  per  se  movetur:  alio  modo  potest  considerari  raptus  quantum 
ad  suam  causam;  et  sic  potest  habere  causam  ex  parte  appetitivae  virtutis: 
ex  hoc  enim  ipso  quod  appetitus  ad  aliquid  vehementer  afficitur,  potest  con- 
tingere  quod  ex  violentia  affectus  homo  ab  omnibus  aliis  alienetur:  habet 
etiam  affectum  in  appetitiva  virtute;  cum  scilicet  aliquis  delectatur  inhis,  ad 
quae  rapitur;  unde  et  Apostolus  dixit,  se  raptum  non  solum  ad  fertium  coelum, 
quod  pertinet  ad  contemplationem  intellectus,  sed  etiam.  in  paradisum,  quod 
pertinet  ad  affectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  raptus  addit  aliquid  supra  extasim :  nam 
extasis  importat  simpliciter  excessum  a  seipso,  secundum  quem  scilicet  aliquis 
extra  suam  ordinationem  ponitur:  sed  raptus  super  hoc  addit  violentiam 
quamdam;  potest  igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  pertinere;  puta  cum  ali- 
cujus  appetitus  tendit  in  ea,  quae  extra  ipsum  sunt;  et  secundum  hoc  Dion. 
dicit,  quod  divinus  amor  facit  extasim ;  inquantum  scilicet  facit  appetitum 
hominis  tendere  in  res  amatas ;  unde  postea  subdit,  quod  «  etiam  ipse  Deus, 
qui  est  omnium  causa,  per  abundantiam  amatoriae  bonitatis  extra  seipsum 
fit  per  providentiam  ad  omnia  existentia  » :  quamvis  etiam  si  expresse  hoc 
diceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi  quod  amor  esset  causa  raptus. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  homine  est  diipkx  appetitus  ;  scilicet 
inteJkciivus,  qui  dicitur  voluntas,  et  sensitivus,  qui  dicitur  sensualitas :  est  autem 
proprium  homini,  ut  appetitus  inferior  subdatur  appetitui  superiori,  et  superior 
moveat  inferiorem :  dupliciter  ergo  homo  secunduni  appetitum  potest  fieri 
extra  seipsum:  uno  niodo,  quando  appetitus  intellectivus  totaliter  in  divina 
tendit,  praetermissis  his,  ad  quae  inclinat  appetitus  sensitivus :  et  sic  Dion. 
dicit  in  4.  de  Div.  Nom.  (loc.  cit.  in  arg.)  quod  «  Paulus  ex  virtute  divini 
amoris  extasim  faciente  dicit :  Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  vero  in  me  Chri- 
stus  »  :  alio  modo,  quando  praetermisso  appetitu  superiori,  homo  totaliter  fertur 
in  ea,  quae  pertinent  ad  appetitum  inferiorem;  et  sic  ille  qui  porcos  pavit, 
sub  semetipso  cecidit.  Et  iste  excessus,  vel  extasis  plus  appropinquat  ad  ra- 
tionem  raptus,  quam  primus;  quia  scilicet  appetitus  superior  est  magis  liomini 
proprius :  unde  quando  liomo  ex  violentia  appetitus  inferioris  abstrahitur  a 
motu  appetitus  superioris,  magis  abstraliitur  ab  eo  quod  est  sibi  proprium: 
quia  tamen  non  est  ibi  violentia,  eo  quod  voluntas  potest  resistere  passioni, 
deficit  a  vera  ratione  raptus :  nisi  forte  tam  veliemens  passio  sit  quod  usuni 
rationis  totahter  toUat;  sicut  contingit  in  his,  qui  propter  vehementiam  irae, 
vel  amoris  insaniunt :  considerandum  tamen,  quod  uterque  excessus  secundum 
appetitum  existens  potest  causare  excessum  cognoscitivae  virtutis ;  vel  quia 
mens  ad  quaedam  intelligibilia  rapiatur,  ahenata  a  sensibus;  vel  quia  rapiatur 
ad  aliquam  imaginariam  visionem,  seu  pliantasticam  apparitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amor  est  motus  appetitus  respectu 
boni,  ita  timor  est  motus  appetitus  respectu  mali ;  unde  eadem  ratione  ex 
utroque  potest  causari  excessus  mentis;  praesertim  cum  timor  ex  amore  cau- 
setur,  sicut  August.  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  ().). 


ARTICULUS  IIL  836 

UTRUxM    PAULUS    IN  RAPTU    VIDERIT    DEI    ESSENTIAM. 

(Veri.  q.  i)  art.  2.  et  2.  Cor.  12.  kct.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Paulus  in  raptu  non  viderit 
Dei  essentiam :  sicut  enim  de  Paulo  legitur,  quod  est  raptus  usque  ad  tertium 
coelum ;  ita  et  de  Petro  legitur,  Act.  10.,  quod  cecidit  super  eum  mentis  excessus : 
sed  Petrus  in  suo  excessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed  quamdam  imagina- 
riam  visionem  ;  ergo  videtur,  quod  nec  Paulus  Dei  essentiam  viderit. 

2.  Praeterea.  Visio  Dei  facit  hominem  beatum:  sed  Paulus  in  illo  raptu 
non  fuit  beatus  :  ahoquin  numquam  ad  vitae  hujus  miseriam  rediisset;  sed 
corpus  ejus  fuisset  per  redundantiam  ab  anima  glorificatum,  sicut  erit  in 
sanctis  post  resurrectionem,  quod  patet  esse  falsum;  ergo  Paulus  in  raptu 
non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  Praeterea.  Fides,  et  spes  esse  non  possunt  simul  cum  visione  divinae 
essentiae,  ut  habetur  i.  ad  Cor.  13;  sed  Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem, 
et  spem;  ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  PRAETEREA.Sicut  Aug.  dicit  12  super  Gcn.  ad  literam  (cap.  6.  et  j.)  cc  se- 
cundum  visionem  imaginariam  quaedam  simiHtudines  corporum  videntur  » : 
sed  Paulus  in  raptu  dicitur  quasdam  similitudines  vidisse ;  puta  tcrtii  coeli, 
et  paradisi,  ut  habetur  2.  ad  Cor.  12.;  ergo  videtur  esse  raptus  ad  imagina- 
riam  visionem  magis,  quam  ad  visionem  divinae  essentiae. 


Q.UAESTIO    CLXXV,    ARTICULUS    III.  II4I 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  determinat  in  lib.  de  Vid.  Deum  ad  Pau- 
linam  (sc.  ep.  112.  cap.  ij.),  quod  «  ipsa  Dei  substantia  a  quibusdam  videri 
potuit  in  hac  vita  positis;  sicut  a  Moyse,  et  Paulo,  qui  raptus  audivit  incf- 
fabilia  verba,  quae  non  licet  homini  loqui  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  Paulum  in  raptu  non  vi- 
disse  ipsam  Dci  essentiam,  sed  quamdam  refulgentiam  claritatis  ipsius :  sed 
contrarium  manifeste  August.  determinat,  non  solum  in  libro  de  Videndo 
Deum  (loc.  cit.),  sed  etiam  12.  super  Genes.  ad  lit.  (cap.  28.),  et  habetur  in 
Gloss.  (ord.)  sup.  illud:  Usqiie  ad  Urtium  coclum,  2.  ad  Corinth.  12.,  et  hoc 
etiam  ipsa  verba  Apostoh  designant:  dicit  enim,  se  audivisse  iueffahilia  verha, 
quae  uon  licct  bomini  loqui.  Hujusmodi  autem  videntur  ea  quae  pertinent  ad 
visionem  beatorum,  quae  excedit  statum  viae,  secundum  illud  Isa.  64:  Oculus 
non  vidit,  Deus,  ahsque  tc,  quae  praeparasti  diligentihus  tc;  et  ideo  convenientius 
dicitur  quod  Deum  per  essentiam  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens  humana  divinitus  rapitur  ad  con- 
templandam  veritatem  divinam  Iripliciter :  uno  modo,  ut  contempletur  eam 
per  simiUtudines  quasdam  imaginarias;  et  talis  fuit  excessus  mentis,  qui  ce- 
cidit  supra  Petrum:  alio  niodo,  ut  comempletur  veritatem  divinam  per  in- 
telligibiles  effectus:  sicut  fuit  excessus  David  dicentis  (PsaJ.  11^.):  Ego  dixi  in 
excessu  meo :  Omnis  homo  nieudax :  tertio  modo,  ut  contempletur  eam  in  sua 
essentia:  et  talis  fuit  raptus  Pauli,  et  etiam  Moysis;  et  satis  congruenter  :  nam 
sicut  Moyses  fuit  primus  Doctor  Judaeorum,  ita  Paulus  fuit  primus  Doctor 
Gentium. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  divina  essentia  videri  ab  intellectu  creato 
non  potest,  nisi  per  lumen  gloriae,  de  quo  dicitur  in  Psal.  35.:  In  luminc 
tuo  videbimus  lumen ;  quod  tamen  dupliciter  participari  potest:  uno  modo  per 
modum  formae  immanentis ;  et  sic  beatos  facit  sanctos  in  patria :  alio  modo 
per  modum  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut  dictum  est  (q.  iji.  art.  2.) 
de  lumine  prophetiae:  et  hoc  modo  lumen  illud  fuit  in  Paulo,  quando  raptus 
fuit ;  et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simpliciter  beatus,  ut  fieret  redundantia 
ad  corpus,  sed  solum  secundum  quid ;  et  ideo  talis  raptus  aliquo  modo  aJ 
prophetiam  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Paulus  in  raptu  non  fuit  beatus  habi- 
tualiter,  sed  solum  habuit  actum  beatorum,  consequens  est,  ut  simul  tunc  in 
eo  non  fuerit  actus  fidei:  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  fidei  habitus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomine  tertii  coeli  potest  uno  modo  intelligi 
aliquid  corporeum;  et  sic  tertium  coelum  dicitur  coelum  -empyreum,  quod 
dicitur  tertium  respectu  coeli  aerei,  et  coeli  siderei,  vel  potius  respectu  coeli 
aquei,  sive  chrystallini ;  et  dicitur  raptus  ad  tertium  coelum,  non  quia  raptus 
sit  ad  videndum  similitudinem  alicujus  rei  corporeae,  sed  propter  hoc  quod 
locus  ille  est  contemplationis  beatorum;  unde  Gloss.  (cit.  in  princ.  corp.) 
dicit  2.  ad  Corinth.  12.  quod  «  coelum  tertium  est  spirituale  coelum,  ubi  an- 
geh,  et  sanctae  animae  fruuntur  Dei  contemplatione  »  :  ad  quod  cum  dicit  se 
raptum,  signat  quod  Deus  ostendit  ei  vitam,  in  qua  videndus  est  in  aeternum: 
alio  modo  per  tertium  coelum  potest  inteUigi  aliqua  visio  supermundana; 
quae  potest  dici  tertiiim  coelum  triplici  rationi.  Uno  modo  secundum  ordinem 
potentiarum  cognoscitivarura;  ut/)n>««;«  coelum  dicatur  visio  supermundana 
corporalis,  quae  fit  per  sensum:  sicut  visa  est  manus  scribentis  in  pariete, 
Daniel  5.:  secundum  autem  coelum  sit  visio  imaginaria ;  puta  quam  vidit  Isaias, 
et  Joannes  in  Apocalypsi:  tertium  vero  coelum  dicatur  visio  intellectualis,  ut 
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August.  exponit  12.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  28.).  Sicundo  modo  potest  dici 
tertium  coelumsecundum  ordinem  cognoscibilium  :_ut  ^r/WMm  coelum  dicatur 
cognitio  coelestium  corporum:  sicundum  cognitio  coelestium  spirituum :  tir- 
tium  cognitio  ipsius  Dei.  Tcrtio  modo  potest  dici  tertium  coelum  contemplatio 
Deisecundum  gradus  cognitionis,  quaDeus  videtur:  c[\jLomm  priinus  pertinet 
ad  angelos  infimae  hierarchiae:5t;c«KiM5  adangelos  mediae  :  it;rfm5  ad  angelos 
supremae,  ut  dicit  Gloss.  (cit.  in  princ.  corp.)  2.  ad  Cor.  12.;  et  quia  visio 
Dei  non  potest  esse  sine  delectatione,  propterea  non  solum  se  dicit  raptum 
ad  tertium  coelum  ratione  contemplationis,  sed  etiam  in  paradisum  ratione 
delectationis  consequentis. 

ARTICULUS  IV.  837 

UTRUM    PAULUS    IN  RAPTU  FUERIT   ALIENATUS    A    SENSIBUS. 

(Part.  I.  q.  12.  arl.  11.  it  Viri.  q.  10.  arl.  11. 
it  q.  I).  art.  5.  it  4.  it  Ouodl.  i.  ad  i.  et  2.  Cor.  12.  hct.  i.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Paulus  in  raptu  non  fuerit  alie- 
natus  a  sensibus:  dicit  enim  August.  12.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  28.):  «  Cur 
non  credamus,  quod  tanto  Apostolo  doctori  Gentium  rapto  usque  ad  istam 
excellentissimam  visionemvoluerit  Deus  demonstrare  vitam,  in  qua  post  hanc 
vitam  vivendum  est  in  aeternum?»:  sed  in  illa  vita  futura  sancti  post  resur- 
rectionem  videbunt  Dei  essentiam,  absque  hoc  quod  fiat  abstractio  a  sensibus 
corporeis;  ergo  nec  in  Paulo  fuit  hujusmodi  abstractio  facta. 

2.  Praeterea.  Christus  vere  viator  fuit,  et  continue  visione  divinae  essen- 
tiae  fruebatur;  nec  tamen  fiebat  abstractio  a  sensibus :  ergo  nec  fuit  neces- 
sarium,  quod  in  Paulo  fieret  abstractio  a  sensibus,  ad  hoc  quod  essentiam 
Dei  videret. 

3.  Praeterea.  Paulus,  postquam  Deum  per  essentiam  viderat,  memor 
fuit  illorum,  quae  in  illa  visione  conspexerat;  unde  dicebat  2.  ad  Cor.  12.: 
Audivi  arcana  virha,  quai  non  liat  honmii  loqui :  sed  memoria  ad  partera 
sensitivam  pertinet,  ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  de  Mem.,  et  Remin. 
(cap.  I.)  ;  ergo  videtur,  quod  etiam  Paulus  videndo  Dei  essentiara  non  fuerit 
alienatus  a  sensibus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  12.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  2j.) : 
«  Nisi  ab  hac  vita  quisque  quodammodo  moriatur,  sive  omnino  exiens  de 
corpore,  sive  ita  aversus,  et  alienatus  a  carnaUbus  sensibus,  ut  merito  nesciat, 
sicut  Apost.  ait,  utrum  in  corpon  an  extra  corpus  sit,  cum  in  illam  non  subve 
nitur  visionem  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  essentia  non  potest  ab  homine  videri 
per  aliam  vim  cognoscitivam,  quam  per  intellectum:  intellectus  autem  huma- 
nus  non  convertitur  ad  intelligibilia,  nisi  mediantibus  phantasmatibus,  quac 
per  species  intelhgibiles  a  sensibus  accipit,  et  in  quibus  considerans  de  sen- 
sibilibus  judicat,  et  ea  disponit;  et  ideo  in  omni  operatione,  qua  intellectus 
noster  abstrahitur  a  phantasmatibus,  necesse  est  quod  abstrahatur  a  sensibus. 
Intellectus  autem  hominis  in  statu  viae  necesse  est  quod  a  phantasmatibus 
abstrahatur,  si  videat  Dei  essentiam:  non  enim  per  ahquod  phantasma  potest 
Dei  essentia  videri;  quinimmo  nec  per  ahquam  speciem  intelhgibilem  crea- 
tam ;  quia  essentia  Dei  in  infinitum  excedit  non  solum  omnia  corpora,  quo- 
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rum  sunt  phantasmata,  sed  etiam  omncni  intcUigibilem  creaturam:  oportet 
autem,  cum  intellectus  hominis  elevatur  ad  altissimam  Dei  essentiae  visio- 
nem,  ut  tota  mentis  intentio  illuc  advocetur;  ita  scilicet  quod  nihil  intelligat 
aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliter  feratur  in  Deum;  unde  impossibile  est, 
quod  homo  in  statu  viae  videat  Deum  per  essentiam  sinc  abstractione  a 
sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  in  arg.2.), 
post  resurrectionem  in  beatis  Dei  essentiam  videntibus  fiet  redundantia  ab 
intellectu  ad  inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus;  unde  secundum  ipsam  re- 
gulam  divinae  visionis  anima  intendet  phantasmatibus,  et  sensibilibus :  talis 
autem  redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntur,  sicut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2.);  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intcUectus  animae  Christi  erat  glorificatus 
per  habituale  lumen  gloriae,  quo  divinam  essentiam  videbat  multo  amplius, 
quam  aUquis  angelus,  vel  homo:  erat  autem  viator  propter  corporis  passi- 
bilitatem,  secundum  quam  paulo  miniis  ab  angelis  minorabatur,  ut  dicitur  ad 
Heb.  2.  dispensative,  et  non  propter  aliquem  defectum  ex  parte  intellectus; 
unde  non  est  simiUs  ratio  de  eo,  et  de  aUis  viatoribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Paulus,  postquam  cessavit  videre  Dei  es- 
scntiam,  memor  fuit  iUorum,  quae  in  illa  visione  cognoverat  per  aUquas  spe- 
cies  inteUigibiles  habitualiter  ex  hoc  in  ejus  inteUectu  reUctas:  sicut  etiam, 
abeunte  sensibili,  remanent  aliquae  impresslones  in  anima,  quas  postea  con- 
ferens  ad  phantasmata  memoratur;  unde  nec  totam  iUam  cognitionem  aut 
cogitare  poterat,  aut  verbis  exprimere. 

ARTICULUS  V.  838 

UTRUM    ANIMA    PAULI    IN    STATU    ILLO    FUERIT    TOTALITER 
A    CORPORE    SEPARATA. 

(Infr.  art.  6.  et  Veri.  q.  i^.  art.  y  et  2.  Cor.  12.  hct.  i.fin.). 

Ad  qjjintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  animaPauU  in  statu  iUo  fuerit 
totaUter  a  corpore  separata:  dicit  enim  Apost.  2.  ad  Cor.  5.:  Quamdiu  siimus 
in  corpore,  peregrinamur  a  Domino,  per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  spe- 
ciem :  sed  Paulus  in  statu  iUo  non  peregrinabatur  a  Doniino ;  quia  videbat 
Deum  per  speciem,  ut  dictum  est  (art.).  huj.  q.);  ergo  non  erat  in  corpore. 

2.  Praeterea.  Potentia  animae  non  potest  elevari  supra  ejus  essentiam, 
in  qua  radicatur:  sed  inteUectus,  qui  est  potentia  animae,  in  raptu  fuit  a  cor- 
poraUbus  abstractus  per  elevationem  ad  divinam  contemplationem;  ergo 
multo  magis  essentia  animae  fuit  separata  a  corpore. 

3.  Praeterea.  Vires  animae  vegetabiUs  sunt  magis  materiales,  quam  vires 
animae  sensitivae:  sed  oportebat  inteUectum  abstrahi  a  viribus  animae  sen- 
sitivae,  ut  dictum  est  (art.praec),  ad  hoc  ut  raperetur  ad  videndam  divinam 
essentiam ;  ergo  multo  magis  oportebat,  quod  abstraheretur  a  viribus  animae 
vegetabilis,  quarum  operatione  cessante,  jam  nuUo  modo  remanet  anima  cor- 
pori  conjuncta;  ergo  videtur,  quod  oportuit  in  raptu  PauU  animam  totaUter 
a  corpore  esse  separatam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustin.  dicit  in  Epist.  ad  PauUnam  de  Videndo 
Deum  (14"/.  al.  112.  cap.  15.J;  «  Non  incredibile  est,  etiam  quibusdam  Sanctis 
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nondum  ita  defunctis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera  remanerent,  eis  istam 
excellentiani  revelationis  fuisse  concessam,  ut  scilicet  viderent  Deum  per  es- 
sentiam;  non  ergo  fuit  necessarium,  ut  in  raptu  Pauli  anima  ejus  totaliter 
separaretur  a  corpore. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  in 
raptu,  de  quo  nunc  loquimur,  virtute  divina  elevatur  homo  ab  eo  quod  est 
secundum  naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam;  et  ideo  duo  considerare 
oportet:  prinio  quidem,  quid  sit  homini  secundum  naturam:  secundo,  quid  di- 
vina  virtute  in  homine  sitfiendum  supra  naturam.  Exhoc  autem  quod  anima 
corpori  unitur,  tamquam  naturahs  forma  ipsius,  convenit  animae  naturaUs 
habitudo  ad  hoc,  quod  per  conversionem  ad  phantasmata  intelUgat.  Quod 
quidem  ab  ea  non  aufertur  divina  virtute  in  raptu;  quia  non  mutatur  status 
ejus,  ut  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.  ad  ^.) :  manente  autem  hoc  statu,  aufertur 
ab  anima  actuahs  conversio  ad  phantasmata,  et  sensibiha,  ne  impediatur  ejus 
elevatio  in  id,  quod  excedit  omnia  phantasmata,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ; 
et  ideo  in  raptu  non  fuit  necessarium,  quod  anima  sic  separaretur  a  corpore, 
ut  ei  non  uniretur  quasiforma:  fuit  autem  necessarium,  intellectum  ejus  abs- 
trahi  a  phantasmatibus,  et  sensibihum  perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Paulus  in  raptu  illo  peregrinabatur  a 
Domino  quantum  ad  statum;  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris:  non  autem 
quoad  actum,  quo  videbat  Deum  per  speciem,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  5. 
huj.  q.  ad  2.  et  ^.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  animae  virtute  naturaU  non  ele- 
vatur  super  modum  convenientem  essentiae  ejus  :  virtute  tamen  divina  potest 
in  aUquid  altius  elevari:  sicut  corpus  per  violentiam  fortioris  virtutis  elevatur 
supra  locum  convenientem  sibi  secundum  speciem  suae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vires  animae  vegetabiUs  non  operantur  ex 
intentione  animae,  sicut  vires  "sensitivae,  sed  per  modum  naturae;  et  ideo  non 
requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a  potentiis  sensitivis,  per  quarum 
operationes  minueretur  intentio  animae  circa  intellectivam  cognitionem. 

ARTICULUS  VI.  839 

UTRU.M    PAULUS    IGXORAVERIT, 
AN    ANIMA    EJUS    HUERIT    A    CORPORE    SEPARATA. 

(Veri.  q.  /5.  arl.  ;.  et  2.  Cor.  12.  lcct.  i.  fin.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Paulus  non  ignoraverit,  an  ejus 
anima  fuerit  a  corpore  separata :  dicit  enim  ipse,  2.  ad  Cor.  12. :  Scio  homincm 
in  Christo  raptum  usque  ad  tertium  coelum:  sed  homo  nominat  compositum  ex 
anima,  et  corpore:  raptus  etiam  differt  a  morte;  videtur  ergo,  quod  ipse  sci- 
verit,  animam  non  fuisse  per  mortem  a  corpore  separatam ;  praesertim  quia 
hoc  communiter  a  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea.  Ex  eisdem  ApostoU  verbis  patet,  quod  ipse  scivit  quo  raptus 
fuerit,  quia  in  tertium  coelum:  sed  ex  hoc  sequitur,  quod  sciverit  utrum  in 
corpore  fuerit,  vel  non:  quia  si  scivit  tertium  coelum  esse  aUquid  corporeum, 
consequens  est,  quod  sciverit  animam  suam  non  esse  a  corpore  separatam; 
quia  visio  rei  corporeae  non  potest  fieri  nisi  per  corpus;  ergo  videtur,  quod 
non  omnino  ignoraverit,  an  anima  fuerit  a  corpore  separata. 
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3.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  12.  super  Gen.  ^d\il.(cap.  28.),  «ipse 
\n  raptu  vidit  illa  visionc  Deum,  qua  vident  sancti  in  patria»:  scd  sancti 
ex  hoc  ipso  quod  vident  Deum,  sciunt  an  animae  eorum  sint  a  corporibus 
separatae ;  ergo  et  Paulus  hoc  scivit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  ad  Cor.  12.:  Sivc  iii  corpore,  sive  extra 
corpus  nescio,  Deus  scil. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujusmodi  quaestionis  veritatem  accipere 
oportet  ex  ipsis  Apostoli  verbis,  quibus  dicit  se  aliquid  scire,  scilicet  se  ra- 
ptum  esse  usque  ad  tertiiim  coelum,  et  aliquid  nescire,  scilicet  iitrum  in  cor- 
pore,  aut  extra  corpus.  Quod  quidem  potest  inteUigi  dupliciter.  Uno  modo,  ut 
hoc  quod  dicitur :  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur  ad  ipsum 
esse  hominis  rapti,  quasi  ignoraverit  an  anima  ejus  essetin  corpore,  an  non; 
sed  ad  modum  raptus,  ut  scilicet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  simul  ra- 
ptum  cum  anima  in  tcrtium  coclum,  velnon,  sed  solum  anima;  sicut  Ezech.  8. 
dicitur,  quod  adductus  est  in  visionibus  Dei  in  Hierusalem;  et  hunc  intelle- 
ctum  fuisse  cujusdam  Judaei  exprimit  Hieronym.  in  Prologo  super  Daniel 
(versus  fin.  et  est  epist.  120.)  ubi  dicit:  «  Denique  et  Apostolum  nostrum  (sci- 
licet  dicebat  Judaeus)  non  fuisse  ausum  affirmare  se  in  corpore  raptum,  sed 
dixisse:  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  nescio  ».  Sed  hunc  sensum  reprobat 
Aug.  12.  super  Genes.  ad  lit.  (cap.  2.  j.  4.  et  2S.)  per  hoc  quod  Apostolus 
dicit,  scivisse  se  esse  raptum  usque  in  tertium  coelum ;  sciebat  ergo  verum 
esse  tertium  coelum  id,  in  quod  raptus  fuit,  et  non  similitudinem  imagina- 
riam  tertii  coeU:  alioquin  sitertium  coelum  nominavit  phantasma  tertii  coeli, 
pari  ratione  dicere  potuit,  se  in  corpore  raptum,  nominans  corpus  proprii  cor- 
poris  phantasma,  quale  apparet  in  somniis:  si  autem  sciebat,  esse  vere  ter- 
tium  coelum,  sciebat  ergo,  aut  esse  aliquid  spirituale,  et  incorporeum ;  et  sic 
non  poterat  corpus  ejus  illuc  rapi:  aut  esse  aliquid  corporeum;  et  sic  anima 
non  posset  iUuc  sine  corpore  rapi:  nisi  separaretur  a  corpore;  etideo  oportet 
secundum  aUum  sensum  inteUigere;  ut  sciUcet  Apostolus  sciverit,  quod  fuerit 
raptus  secundum  animam,  et  non  secundum  corpus,  nesciverit  tamen,  qua- 
Uter  se  haberet  anima  ad  corpus,  utrum  sciUcet  fuerit  sine  corpore,  vel  non. 
Sed  circa  hoc  diversimode  aliqui  loquuntur.  Ouidam  enim  dicunt,  quod  Apo- 
stolus  scivit,  quod  anima  sua  erat  corpori  unita  ut  forma,  sed  nescivit  utrum 
esset  passus  alienationem  a  sensibus,  vel  etiam  utrum  esset  facta  abstractio 
ab  operibus  animae  vegetabiUs :  sed  quod  fuerit  facta  abstractio  a  sensibus, 
hoc  non  potuit  ignorare,  ex  quo  scivit  se  raptum :  quod  autem  fuerit  facta 
abstractio  ab  operibus  animae  vegetabiUs,  non  erat  lantum  aliquid,  ut  de  hoc 
oporteret  tam  soUcitam  fieri  mentionem:  unde  reUnquitur,  quod  nescivit  Apo- 
stolus,  utrum  anima  ejus  fuerlt  conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore  se- 
parata  per  mortem.  Ouidatn  autem  hoc  concedentes  dicunt,  quod  Apostolus 
tunc  non  perpendit,  quando  rapiebatur,  quia  tota  ejus  intentio  conversa  erat 
in  Deum;  sed  postmodum  percepit,  considerans  ea  quae  viderat:  sed  hoc 
etiam  contrariatur  verbis  ApostoU,  qui  distinguit  in  verbis  suis  praeteritum 
a  futuro :  dicit  enim  in  praesenti  se  scire,  quod  fuit  raptus  ante  annos  qua- 
tuordecim,  et  se  in  praesenti  nescire,  utrum  in  corpore  fuerit,  vel  extra  cor- 
pus;  et  ideo  dicendum  est,  quod  etprius,  et  postea  ncscivit,  utrura  ejus  anima 
fuerit  a  corpore  separata ;  unde  August.  dicit  12.  super  Gen.  ad  Ut.  (cap.  ^.) 
post  longam  inquisitionem  concludens:  «Restat  ergo  fortasse,  ut  hoc  ipsum 
eum  ignorasse  inteUigamus,  utrum  quando  in  tertium  coelum  raptus  est, 
in  corpore  fuerit  anima,  quomodo  est  anima  in  corpore,  cum  corpus  vivere 
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dicitur  sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive  in  extasi  a  sensibus  corporis  alic- 
nati,  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut  mortuum  corpus  jaceret ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  synecdoclien  quandoque  pars  ho- 
minis  homo  nominatur;  et  praecipue  anima,  quae  est  pars  liominis  eminen- 
tior:  quamvis  etiam  possit  intelligi,  eum,  quem  raptum  dicit,  non  tunc  fuisse 
hominem,  quando  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim;  unde  dicit:  Scio 
hominem,  non  dicit:  Scio  raptum  hominem:  nihil  etiam  prohiberet,  mortem 
divinitus  procuratam  raptum  dici ;  et  sic  August.  dicit  12.  super  Gen.  adlit. 
(cap.  }.) :  «  Dubitante  inde  Apostolo,  quis  nostrum  inde  certus  esse  audeat  ?  » ; 
unde  qui  super  hoc  loquuntur,  niagis  conjecturaliter,  quam  per  certitudinem 
loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostokis  scivit,  vel  illud  coelum  esse 
quld  corporeum,  vel  aliquid  incorporeum  a  se  visum  in  illo  coelo;  cum  hoc 
potuerit  fieri  per  intellectum  ejus,  etiamsi  anima  ejus  non  esset  a  corpore 
separata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  Pauli  in  raptu  quantum  ad  aliquid  fuit 
similis  visioni  beatorum,  scilicet  quantum  ad  id  quod  videbatur :  et  quantum 
ad  ahquid  dissimilis,  sciUcet  quantum  ad  modum  videndi;  quia  non  ita  per- 
fecte  vidit,  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria;  unde  August.  dicit  12.  super  Gen. 
ad  lit.  (cap.  ^6.) :  «  Quamvis  Apostolo  arrepto  a  carnis  sensibus  in  tertium 
coelum  hoc  defuit  ad  plenam,  perfectamque  cognitionem  rerum,  quae  An- 
gelis  inest,  quod  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  esset,  nesciebat:  lioc  utique 
non  deerit  receptis  corporibus  in  resurrectione  mortuorum,  cum  corruptibile 
hoc  induetur  incorruptione  ». 


OUAESTIO  CLXXVI. 

DE  GRATIA  LINGUARUM,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratiis  gratis  datis  quae  pertinent  ad  locu- 
tionem;  et  primo  de  gratia  Hnguarum:  secundo  de  gratia  sermonis  sapientiae, 
seu  scientiae. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo.  Utrum  per  gratiam  linguarum  homo  adipiscatur  scientiam  omnium 
linguarum. 

Secundo.  De  comparatione  hujus  doni  ad  gratiam  prophetiae. 

ARTICULUS  I.  .840 

UTRUM  ILLI   Q.UI   CONSEQ.UEBANTUR  DONUM  LINGUARUM, 
LOaUEBANTUR  OMNIBUS  LINGUIS. 

(i.  Cor.  14.  Uct.  I.  et  lect.  ^.apriiic). 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  illi  qui  consequebantur  donum 
linguarum,  non  loquebantur  omnibus  linguis :  iUud  enim  quod  divina  virtute 
aliquibus  conceditur,  optimum  est  in  suo  genere:  sicut  Dominus  aquam  con- 
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vertit  in  vinum  bonum,  sicut  diciturjoan.  2.:  scd  illi  qui  habucrunt  donum 
linguarum,  melius  loquebantur  in  propria  lingua :  dicit  enim  Gloss.  ad  Hebr.  i. 
(ord.  sup.  argununtum  in  eam  epist.),  «  non  esse  mirandum,  quod  Epistola 
ad  Hebraeos  majore  elucet  facundia,  quam  aliae;  cum  naturale  sit  unicuique 
plus  in  sua,  quam  in  aliena  lingua  valcre,  caeteras  enim  Epistolas  Apostolus 
pcregrino,  idest  graeco  sermone  composuit,  hanc  autem  scripsit  hebraica 
lingua  »  ;  non  crgo  per  gratiam  gratis  datam  Apostoli  acceperunt  scientiam 
omnium  linguarum, 

2.  Praeterea.  Natura  non  facit  pcr  multa,  quod  potcst  fieri  per  unum ; 
et  multo  minus  Dcus,  qui  ordinatius,  quam  natura,  operatur:  sed  poterat 
Dcus  facere,  ut  unam  linguani  loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelHge- 
rentur;  unde  sup.  illud  Act.  2.:  Aiidiebat  unnsquisqne  lingua  sua  illos  loquentes, 
dicit  Glos.  (ordin.  Bedae),  quod  «  Hnguis  omnibus  loquebantur,  vel  sua,  idest 
hebraica  Hngua,  loquentes  ab  omnibus  inteUigebantur,  ac  si  propriis  singu- 
lorum  loqucrentur  »  ;  crgo  videtur,  quod  non  habuerunt  scientiam  loquendi 
omnibus  linguis. 

3.  Praeterea.  Omnes  gratiae  derivantur  a  Christo  in  corpus  ejus,  quod 
est  Ecclesia,  secundum  illudjoan.  i.:  De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus:  sed 
Christus  non  legitur  fuisse  locutus  nisi  una  Hngua;  nec  etiam  nunc  fideles 
singuH  nisi  una  Hngua  loquuntur;  ergo  videtur,  quod  discipuH  Christi  non 
acceperunt  ad  hoc  gratiam,  ut  omnibus  Hnguis  loquerentur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Act.  2.  quod  rcpleti  sunt  omnes  Spiritu  Sancto, 
et  coeperunt  loqui  variis  linguis,  prout  Spiritus  Sanclus  dabat  eloqui  illis :  ubi  dicit 
Glos.  Gregorii  (hom.  50.  in  Evang.  parum  ante  nied.),  quod  «  Spiritus  Sanctus 
super  discipulos  in  igneis  Hnguis  apparuit,  et  eis  omnium  linguarum  scien- 
tiam  dedit  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  primi  discipuH  Christi  ad  hoc  fuerunt  ab 
ipso  clecti,  ut  per  univcrsum  orbem  discurrentes,  fidem  ejus  ubique  praedi- 
carent,  secundum  illud  Matth.  ult. :  Euntes  docete  omnes  gentes :  non  autem  erat 
conveniens,  ut  qui  mittebantur  ad  alios  instruendos,  indigerent  ab  aliis  instrui, 
qualiter  aliis  loquerentur,  vel  qualiter  quae  alii  loquerentrr,  intelligerent: 
praesertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant  unius  gentis,  scilicet  Judaeae,  se- 
cundum  illud  Isa.  27.:  Oui  egrediuntur  impetu  a  Jacoh....,  implehunt  faciem  orbis 
semine :  illi  etiam  qui  mittebantur,  pauperes,  et  impotentes  erant ;  nec  de  fa- 
ciH  a  principio  reperisscnt,  qui  eorum  verba  aliis  fideliter  interpretarentur, 
vel  verba  aHorum  eis  exponerent;  maxime  quia  ad  infideles  mittcbantur;  et 
ideo  necessarium  fuit,  ut  super  hoc  eis  divinitus  provideretur  per  donum  lin- 
guarum:  at  sicut  gentibus  ad  idololatriam  declinantibus,  introducta  est  di- 
versitas  linguarum,  sicut  dicitur  Gcn.  11.,  ita  etiam  quando  erant  gentes  ad 
cultum  unius  Dci  rcvocandae,  contra  hujusmodi  diversitatem  remedium  adhi- 
beretur  per  donum  Hnguarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  i.  ad  Cor.  12.:  Manife- 
statio  spiritus  datur  ad  utilitateni ;  et  ideo  sufficienter  ct  Paulus,  ct  alii  ApostoH 
fuerunt  instructi  divinitus  in  linguis  omnium  gentium,  quantum  rcquirebatur 
ad  fidei  doctrinam:  sed  quantum  ad  quaedam,  quac  superadduntur  humana 
arte  ad  ornatum,  et  elegantiam  locutionis  ;  Apostolus  instructus  crat  in  pro- 
pria  lingua,  non  autem  in  aliena:  sicut  etiam  in  sapientia,  et  scientia  fuerunt 
sufficienter  instructi,  quantum  requirebat  doctrina  fidei,  non  autem  quantum 
ad  omnia,  quac  per  scientiam  acquisitam  cognoscuntur ;  puta  de  conclusio- 
n'bus  arithmeticae,  vcl  geometriae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  utrumque  fieri  potuisset,  scilicet 
quod  per  unam  linguam  loquentes  ab  omnibus  intelligerentur,  aut  quod 
omnibus  linguis  loquerentur:  tamen  convenientius  fuit,  quod  ipsi  omnibus 
linguis  loquerentur;  quia  hoc  pertinebat  ad  perfectionem  scientiae  ipsorum, 
per  quam  non  solum  loqui,  sed  intelligere  poterant  quae  ab  aliis  dicebantur: 
si  autem  omnes  unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc  vel  fuisset  per  scien- 
tiam  illorum  qui  eos  loquentes  intelligerent,  vel  fuisset  quasi  quaedam  illusio, 
dum  aliorum  verba  aUter  ad  eorum  aures  perferrentur,  quam  ipsi  ea  profer- 
rent;  et  ideo  Gloss.  (ord.  Bedae)  dicit  Act.  2.  quod  «  majorimiraculo  factum 
est,  quod  ipsi  omnium  hnguarum  generibus  loquerentur  »;  et  Paulus  dicit  i. 
ad  Cor.  14.:  Gratias  a^o  Dco  nieo,  qiiod  omniiun  vestrum  lingualoquor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  propria  persona  uni  soli  genti 
praedicaturus  erat,  sciHcet  Judaeis;  et  ideo  quamvis  ipse  absque  dubio  ha- 
beret  perfectissime  scientiam  omnium  hnguarum;  non  tamen  oportuit,  quod 
omnibus  Hnguisloqueretur;  ideo  autem,  ut  August.  dicit  super  Joan.  (tract.p.), 
c<  cum  et  modo  Spiritus  Sanctus  accipiatur,  nemo  loquitur  hnguis  omnium 
gentium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia  hnguis  omnium  gentium  loquitur;  in  qua 
qui  non  est,  non  accipit  Spiritum  Sanctum  ». 


ARTICULUS  ir.  841 

UTRUM   DONU.M  LINGUARU.M   SIT   EXCELLENTIUS, 
QUAM   GRATIA  PROPHETIAE. 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  donuni  Hnguarum  sit  e.\cel- 
lentius,  quam  gratia  prophetiae:  quae  enim  sunt  mehoribus  propria,  videntur 
esse  mehora,  secundum  Philos.  in  3.  Topic.  (cap.  i.  in  explicat.  loci  12.): 
sed  donum  hnguarum  est  proprium  novi  testamenti  unde  cantatur  in  Se- 
quentia  Pentecostes:  «  Ipse  hodie  Apostolos  Christi  donans  munere  insohto, 
et  cunctis  inaudito  saecuhs  »  :  prophetia  autem  magis  competit  veteri  te- 
stamento  secundum  illud  ad  Hebr.  i.:  MuUifariam,viuHisque  modis  olim  Deiis 
loquens  Palribus  in  Prophetis ;  ergo  videtur,  quod  donum  hnguarum  sit  excel- 
lentius,  quam  donum  prophetiae. 

2.  Praeterea.  IUud,  per  quod  ordinamur  ad  Deum,  videtur  excellentius 
esse  eo,  per  quod  ordinamur  ad  homines:  sed  per  donum  linguarum  homo 
ordinatur  ad  Deum,  per  prophetiam  autem  ad  homines:  dicitur  enim  i.  ad 
Cor.  14.:  Oui  loquilur  lingua,  non  homiiiibus  loquitur,  sedDeo:  qui  autem  pro- 
phetat,  hominibus  loqicitur  ad  aedificalion.em;  ergo  videtur,  quod  donum  lin- 
guarum  sit  excellentius,  quam  donum  prophetiae. 

3.  Praeterea.  Donum  linguarum  liabituaiiter  permanet  in  habente  ipsum, 
et  homo  habet  in  potestate  uti  eo,  cum  voluerit;  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  14.: 
Gratias  ago  Deo  rneo,  qiiod  omnium  vestrum  lingua  loquor:  non  autem  sic  est 
Je  dono  prophetiae,  ut  supra  dictum  est  (q.  iji.  art.  2.);  ergo  donum  hn- 
guarum  videtur  esse  excellentius,  quam  donum  prophetiae. 

4.  Praetere.\.  Interpretatio  sermonum  videtur  contineri  sub  prophctia; 
quia  scripturae  eodem  spiritu  exponuntur,  quo  sunt  editae:  sed  intcrpretatio 
sermonum,  i.  ad  Cor.  12.,  ponitur  post  genera  linguarum  ;  ergo  videtur,  quod 
donum  hnguarum  sit  excellcntius,  quam  donum  prophetiac,  maximc  quantum 
nd  ahquam  ejus  partem. 
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Sed  contra  est,  quoJ  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  14.:  Major  cst,  qui pro- 
pJidut,  quam  qui  loqiiitur  lin^uis. 

Respondeo  dicendum,  quod  donuni  prophetiae  excedit  donum  linguarum 
tripJiciter :  pri^no  quidem,  quia  donum  linguarum  relertur  ad  diversas  voces 
prolerendas,  quae  sunt  signa  alicujus  intelligibilis  veritatis,  cujus  ctiam  signa 
sunt  quaedam  ipsa  pliantasmata,  quae  secundum  imaginariam  visionem  ap- 
parcnt;  unde  et  August.  12.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  8.)  comparat  donum 
linguarum  visioni  imaginariae :  dictum  est  autem  supra  (q.  ij^.  art.  2.),  quod 
donum  prophetiae  consistit  in  ipsa  illuminatione  mentis  ad  cognoscendam 
intelligibilem  veritatem;  unde  sicut  prophetica  illuminatio  excellcntior  est, 
quani  imaginaria  visio,  ut  supra  habitum  est  (q.  1J4.  art.  2.),  ita  etiam  excel- 
lentior  est  prophetia,  quam  donum  Hnguarum,  secundum  se  consideratum: 
sicimdo,  quia  donum  prophetiae  pertinet  ad  rerum  notitiam,  quae  est  nobi- 
lior,  quam  notitia  vocum,  ad  quam  pertinet  donum  linguarum:  tjrtio,  quia 
donum  prophetiae  cst  utilius:  et  hoc  quidem  probat  Apostolus  i.  ad  Cor.  14. 
tripliciter :  prinio  quidem,  quia  prophetia  est  utilior  ad  aedificationcm  Eccle- 
siae,  ad  quam  qui  loquitur  linguis,  nihil  prodest,  nisi  expositio  subsequatur: 
s.xundo  quantum  ad  ipsum  loquentem,  qui  si  acciperet,  ut  loqueretur  diversis 
linguis,  sine  hoc  quod  intelligeret,  quod  pertinet  ad  propheticum  donum, 
inens  ejus  non  aediticaretur:  iirtio  quantum  ad  infideles,  propter  quos  prae- 
cipue  esse  videtur  datum  donum  Hnguarum :  qui  quidem  forte  eos,  qui  lo- 
querentur  linguis,  reputarent  insanos;  sicut  et  Judaei  reputaverunt  ebrios 
Apostolos  linguis  loquentes,  ut  dicitur  Act.  2.:  per  prophetias  autem  infideles 
convincuntur,  manifestatis  absconditis  cordis  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  1J4,  art.  2. 
ad  I.),  ad  excellentiam  prophetiae  pertinet,  quod  ahquis  non  solum  illumi- 
netur  intelligibiU  lumine,  sed  etiam  percipiat  imaginariam  visionem  ;  ita  etiam 
ad  perfectionem  operationis  Spiritus  Sancti  pertinet,  quod  non  solum  impleat 
mentem  lumine  prophetico,  et  phantasiam  imaginaria  visione,  sicut  erat  in 
veteri  testamento  ;  sed  etiam  exterius  Unguam  erudiat  ad  varia  signa  locu- 
tionum  proferenda;  quod  totum  fit  in  novo  testamento,  secundum  illud 
I.  ad  Cor.  14.:  Unusquisque  vestrum  psalmum  halet,  doctrinani  habet,  linguam 
'•.ibet,  apocalypsim,  idest  propheticam  revehitionem,  hahet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  donum  prophetiae  homo  ordinatur 
id  Deum  secundum  mentem;  quod  est  nobiUus,  quam  ordinari  ad  eum  se- 
^;v;ndum  Hnguam:  dicitur  autem,  quod  iUe  qui  loquitur  Hngua,  non  loquitur 
hominibus,  idest  ad  inteUectum  hominum,  vel  utilitatem  eorum,  sed  ad  in- 
teUectum  soUus  Dei,  et  ad  laudem  ejus  :  sed  per  prophetiam  ordinatur  aUquis 
et  ad  Deum,  et  ad  proximum;  unde  est  perfectius  donum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  revelatio  prophetica  se  extendit  ad  omnia 
supernaturaUa  cognoscenda;  unde  ex  ejus  perfectione  contingit,  quod  in  statu 
imperfectionis  hujus  vitae  non  potest  haberi  perfecte  per  modum  habitus,  sed 
imperfecte  per  modum  cujusdam  passionis:  sed  donum  Hnguarum  se  extendit 
ad  cognitionem  quamdam  particularem,  sciUcet  vocum  humanarum ;  et  ideo 
non  repugnat  imperfectloni  hujus  vitae,  quod  perfecte,  et  habituaUter  ha- 
bcatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  interpretatio  sermonum  potest  reduci  ad 
Jonum  prophetiae;  inquantum  sciUcet  mens  iUuminatur  ad  inteUigendum,  et 
exponendum,  quaecumque  sunt  in  sermonibus  obscura,  sive  proptcr  difficul- 
tatcm  rerum  significatarum,  sive  et"am  propter  ipsas  voces  ignotas,  quae  pro- 
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feruntur,  sive  etiam  propter  similitudines  rerum  adhibitas,  secundum  illud 
Dan.  5.:  Audivi  de  te,  quod  possis  ohsctira  interpretari,  etligata  dissolvere;  unde 
interpretatio  sermonum  est  potior,  quam  donum  linguarum;  ut  patet  per  illud 
quod  Apostolus  dicit  i.  ad  Corintli.  14.:  Major  est,  qui  prophetat,  qiiam  qui 
loquitur  liiiguis,  nisi  forte  intcrpretclur :  postponitur  autem  interpretatio  ser- 
monum  dono  linguarum,  quia  etiam  ad  interpretandum  diversa  linguarum 
genera  interpretatio  sermonum  se  extendit. 


QUAESTIO  CLXXVII. 

DE    GRATIA    GRATIS    DATA,    QUAE    CONSISTIT    IN    SERMONE, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis  data,  quae  consistit  in  sermone, 
de  qua  dicit  Apostolus  i.  ad  Cor.  12.:  Aiii  datur  per  Spiritutn  sernio  sapien- 
tiae,  alii  sermo  scieiitiae. 

Et  circa  hoc  quaeruutur  duo. 

Primo.  Utrum  in  sermone  consistat  aliqua  gratia  gratis  data. 
Secundo.  Q.uibus  haec  gratia  competat. 

ARTICULUS  I.  842 

UTRUM    IN    SERMONE    CONSISTAT    ALIQ.UA    GRATIA    GRATIS    DATA. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  sermone  non  consistat  aliqua 
gratia  gratis  data:  gratia  enim  datur  ad  id,  quod  excedit  facultatem  naturae : 
sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est  ars  rhetorica,  per  quam  aliquis  potest 
sic  dicere,  ut  doceat,  ut  delectet,  ut  flectat,  sicut  August.  dicit  in  4.  de  Doctr. 
Christ.  (cap.  12.):  hoc  autem  pertinet  ad  gratiam  sermonis;  ergo  videtur, 
quod  gratia  sermonis  non  sit  gratia  gratis  data. 

2.  Praeterea.  Omnis  gratia  ad  regnum  Dei  pertinet:  sed  Apostolus 
dicit  I.  ad  Cor.  4.:  Kon  in  sennone  est  regnum  Dei,  sed  in  virtute;  ergo  io 
sermone  non  consistit  aUqua  gratia  gratis  data. 

3.  Praeterea.  NuUa  gratia  datur  ex  meritis:  quia  si  ex  operihus,  jamnon 
est  gratia,  ut  dicitur  ad  Rom.  11.:  sed  sermo  datur  alicui  ex  meritis:  dicit 
enim  Greg.  (lih.  11.  Mor.  cap.  9.),  exponens  iUud  Psal.  118.:  A''*;  auferas  de  ore 
meo  verhum  veritatis,  quod  verbum  veritatis  est,  quod  omnipotens  Deus  fa- 
cientibus  tribuit,  et  non  facientibus  tolUt;  ergo  videtur,  quod  donum  sermonis 
non  sit  gratia  gratis  data. 

4.  Praeterea.  Sicut  necesse  est,  quod  homo  per  sermonem  pronuntiet 
ea,  quae  pertinent  ad  donum  sapientiae,  vel  scientiae;  ita  etiam  ea,  quae  per- 
tinent  ad  virtutem  fidei ;  ergo  si  ponitur  sermo  sapientiae,  et  sermo  scientiae 
gratia  gratis  data,  pari  ratione  deberet  poni  sermo  fidei  inter  gratias  gratis 
datas. 
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Sed  in  contrarium  cst,  quod  dicitur  Eccli.  6.:  Lingua  eucharis,  idest  gra- 
tiosa,  in  hono  hoinine  ahundahil :  sed  bonitas  hominis  est  cx  gratia ;  ergo  etiam 
gratiositas  scrmonis. 

Respondeo  diccndum,  quod  gratiae  gratis  datae  dantur  ad  utilitatem  alio- 
rum,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  iii.  art.  i.  et  4.) :  cognitio  autem,  quam  ali- 
quis  a  Deo  accipit,  in  utilitatem  alterius  converti  non  posset,  nisi  mediante 
locutione;  et  quia  Spiritus  Sanctus  non  deficit  in  aliquo,  quod  pertinet  ad 
Ecclesiae  utilitatem,  etiam  providet  membris  Ecclesiae  in  locutione ;  non  so- 
lum  ut  aliquis  sic  loquatur,  ut  a  diversis  possit  intelligi;  quod  pertinet  ad 
donum  linguarum:  sed  etiam  quod  efficaciter  loquatur,  quod  pertinet  ad  gra- 
tiam  sermonis.  Et  hoc  triplicitcr:  primo  quidem  ad  instruendum  intellectum, 
quod  fit,dum  aliquis  sic  loquitur,  quod  doceat:  secundo  ad  movendum  affectum, 
utscilicet  libentcr  audiat  verbum  Dei,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur,  quod 
auditores  delectct,  quod  non  debet  ahquis  quaerere  propter  favorem  suum, 
sed  ut  homines  aUiciantur  ad  audicndum  verbum  Dei:  tertio  ad  hoc  quod  aH- 
quis  amet  ea  quae  verbis  significantur,  et  veHt  ea  implerc,  quod  fit,  dum  ali- 
quis  sic  loquitur,  quod  auditorcm  flectat:  ad  quod  quidem  efficiendum  Spi- 
ritus  Sanctus  utitur  Ungua  hominis,  quasi  quodam  instrumento;  ipse  autem 
est,  qui  perficit  operationem  interius;  unde  Gregorius  dicit  in  Hom.  Pente- 
costes  (qua&  est  50.  in  Evang.  et  lib.  29.  Moral.  cap.  ij.) :  «  Nisi  corda  audito- 
rum  Spiritus  Sanctus  repleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  incassum 
sonat ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  miraculose  Deus  quandoque  ope- 
ratur  quodam  exceUentiori  modo  etiam  ea,  quae  natura  potest  operari:  ita 
etiam  Spiritus  Sanctus  excellentius  operatur  per  gratiam  sermonis  id,  quod 
potest  ars  operari  inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  sermone,  qui 
innititur  humanae  eloquentiae  absque  virtuti  Spiritus  Sancti;  unde  praemisit: 
Cognoscam  non  sermonem  eorum  qui  inflati  sunt,  sedviriutem;  et  de  seipso  prae- 
miserat  (sup.  cap.  2.):  Sermo  nieus,  et  praedicatio  meanon  fuit  in  persuasibilibus 
humanae  sapientiae  verhis,  scd  in  operatione  (ostensione)  spiritus,  et  virtulis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratia  ser- 
monis  datur  aUcui  ad  utiUtatem  aUorum;  unde  quandoque  subtrahitur  pro- 
pter  auditoris  culpam,  quandoque  autem  propter  culpam  ipsius  loquentis : 
bona  autem  opera  utriusque  non  merentur  directe  hanc  gratiam,  sed  solum 
impediunt  hujus  gratiae  impedimenta:  nam  etiam  gratia  gratum  faciens  sub- 
trahitur  propter  culpam:  non  tamen  eam  meretur  aUquis  per  bona  opera, 
per  quae  toUitur  tantum  gratiac  impedimentum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratia  scr- 
monis  ordinatur  ad  utiUtatem  aUorum:  quod  autem  aUquis  fidem  suam  aUis 
communicet,  fit  per  sermonem  scientiae,  sive  sapientiae;  unde  Augustinus 
dicit  14.  de  Trinit.  (cap.  i.),  quod  «  scire  quemadmodum  fides  et  piis  opitu- 
letur,  et  contra  impios  defendatur,  videtur  Apostolus  scientiam  appeUare  »  ; 
et  ideo  non  oportuit,  quod  poneret  serraonem  fidei;  sed  sufficit  ponere  ser 
monem  scientiae,  ct  sapientiae. 
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UTRUM    GRATIA   SERMONIS,   ET   SAPIENTIAE,    ET   SCIENTIAE 
PERTIXEAT    ETIAM  AD    MULIERES. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia  sermonis,  sapientiae, 
et  scientiae  pertineat  etiam  ad  mulieres:  ad  liujusmodi  enim  gratiam  pertinet 
doctrina,  sicut  dictum  est  (art.  praec.):  sed  docere  competit  mulieri:  dicitur 
enim  Prov.  4.:  Unigeititus  fui  corain  inatre  viea,  et  docehat  mc;  ergo  liaec  gratia 
competit  mulieribus. 

2.  Praeterea.  Major  est  gratia  proplietiae,  quam  gratia  sermonis,  sicut 
major  est  contemplatio  veritatis,  quam  ejus  enuntiatio :  sed  prophetia  conce- 
ditur  mulieribus:  sicut  legitur  Judic.  4.  de  Debora;  et  4.  Reg.  22.  de  Olda 
Proplietissa  uxore  Sellum;  et  Act.  21.  de  quatuor  filiabus  Philippi:  Apostolus 
etiam  dicit  i.  ad  Cor.  11.:  Oiiinis  mulier  orans,  aut  propbetans,  etc. ;  ergo  vi- 
detur,  quod  multo  magis  gratia  sermonis  competat  mulieri. 

3.  Praeterea.  I.  Petri  4.  dicitur:  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  in  al- 
ierutrum  illain  administrantes :  sed  quaedam  mulieres  accipiunt  gratiam  sapien- 
tiae,  et  scientiae,  quam  non  possunt  aliis  administrare,  nisi  per  gratiam  ser- 
monis;  ergo  gratia  sermonis  competit  muUeribus. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  14.:  Mulicres  in  Ecclesiis 
taceant;  et  i.  ad  Tim.:  Docere  inulieri  non  permitto :  hoc  autem  praecipue  per- 
tinet  ad  gratiam  sermonis;  ergo  gratia  sermonis  non  competit  mulieribus. 

Respokdeo  dicendum,  quod  sernione  potest  aliquis  uti  dupliciter:  uno  modo 
privatim  ad  unum,  vel  paucos,  familiariter  coUoquendo;  et  quantum  ad  hoc 
gratia  sermonis  potest  competere  mulieribus:  alio  viodo  pubHce  alloquendo 
totam  Ecclesiam;  et  hoc  muUeri  non  conceditur ;  ^n'?«o  quidem,  et  princi- 
pahter  propter  conditionem  foeminei  sexus,  qui  debet  esse  subditus  viro,  ut 
patet  Gen.  3.:  docere  autem,  et  persuadere  pubUce  in  Ecclesia  non  pertinet 
ad  subditos,  sed  ad  praelatos :  magis  tamen  viri  subditi  ex  commissione  pos- 
sunt  exequi;  quia  non  habent  hujusmodi  subjectionem  exnaturaU  sexu,  sicut 
muUeres,  sed  ex  aUquo  accidentaUter  superveniente;  secundo,nt  3Lmra\\\oxm- 
num  alUciantur  ad  Ubidinem,  dicitur  enim  EccU.  9. :  Colloquiuin  illins  quasi 
ii^nis  exardescit;  tertio,  quia  communiter  muUeres  non  sunt  in  sapientia  per- 
fectae,  ut  eis  possit  convenienter  pubUca  doctrina  committi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa  auctoritas  loquitur  de  doctrina  pri- 
vata,  qua  mater  fiUum  erudit. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  gratia  prophetiae  attenditur  secundum 
mentem  illuminatam  aDeo:  ex  qua  parte  non  est  in  hominibus  sexuum  dif- 
ferentia,  secundum  illud  ad  Coloss.  3. :  Induetttes  novum  hominem,  qui  reno- 
vatur  secundum  iniaginem  ejtis,  qui  creavit  eum,  uhi  non  est  masculus,  neque  foe- 
mina:  sed  gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  hominum,  inter  quos 
diflferentia  sexuum  invenitur:  unde  non  est  siraiUs  ratio  de  utroque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  divinitus  acceptam  diversiinode 
aUqui  administrant,  secundum  diversitatem  conditionis  ipsorum ;  unde  mu- 
Ueres,  si  gratiam  sapientiae,  aut  scientiae  habeant,  possunt  eam  administrare 
secundum  privatam  doctrinam,  non  autem  secundum  pubUcam. 
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OUAESTIO  CLXXVIII. 

DE    GRATIA    MIRACULORUM,    IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dc  gratia  miraculorum. 

Et  circa  hoc  qiia&runtur  duo. 

Primo.  Utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data  faciendi  miracula. 
Secundo.  Q.uibus  conveniat. 

ARTICULUS  I.  844 

UTRU.M    SIT  ALIQ.ua   GR.VriA  GRATIS  DATA   AD    MIRACULA   FACIENDA. 

(Lib.  5.  Contr.  g.  cap.  IJ4.  et  Pot.  q.  6.  art.  ].  d  9.  ad  i. 
et  opusc.  5.  cap.  222.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nuUa  gratia  gratis  data  ordinetur 
ad  miracula  facienda:  omnis  enim  gralia  ponit  aliquid  in  eo,  cui  datur:  sed 
operatio  miraculorum  non  ponit  aliquid  in  anima  hominis,  cui  datur:  quia 
etiam  ad  tactum  corporis  mortui  miracula  fiunt;  sicut  legitur,  4.  Reg.  13.,  quod 
quidatn  projecerunt  cadaver  in  sepulchro  Helisaei,  quod  cutn  tetigisset  ossa  Heli- 
saei,  revixit  homo,  el  stetit  super  pedes  suos ;  ergo  operatio  miraculorum  non 
pertinet  ad  gratiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea.  Gratiae  gratis  datae  sunt  a  Spiritu  Sancto,  secundum  illud 
I.  ad  Cor.  12.:  Divisiones  gratiarum  sunt,  idein  autem  spiritus :  sed  operatio 
miraculorum  fit  etiam  a  spiritu  immundo,  secundum  illud  Matth.  24. :  Sur- 
gent  pseudochristi,  et  pseudoprophetae,  et  dahunt  sigiia,  et  prodigia  magna;  ergo 
videtur,  quod  operatio  miraculorum  non  pcrtineat  ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Pr.\eterea.  Miracula  distinguuntur  per  signa,  et  prodigia,  sive  por- 
tenta,  et  per  virtutes ;  inconvenienter  ergo  ponitur  operatio  virtutum  potius 
gratia  gratis  data,  quam  operatio  prodigiorum,  sive  signorum. 

4.  Praeterea.  Miraculosa  reparatio  sanitatis  per  divinam  virtutem  fit; 
ergo  non  debet  distingui  gratia  sanitatum  ab  operatione  virtutum. 

).  Praeterea.  Operatio  miraculorum  consequitur  fidem,  vel  facientis,  se- 
cundum  illud  i.  ad  Cor.  13.:  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam; 
sive  etiam  aliorum,  propter  quos  miracula  fiunt;  unde  dicitur  Matth.  13. :  £/ 
Jion  fecit  ibi  virtutes  multas  propter  incredulitatem  illorum;  si  ergo  fides  ponitur 
gratia  gratis  data,  superfluum  est  praeter  hoc  ponere  aliam  gratiam  gratis 
datam  operationem  signorum. 

Sed  contr.\  est,  quod  Apost.,  i.  ad  Cor.  12.,  inter  alias  gratias  gratis  da- 
tas  dicit :  Alii  datur  graiia  sanitatum,  alii  operatio  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  i.),  Spi- 
ritus  Sanctus  sufficienter  providet  Ecclesiae  in  his,  quae  sunt  utilia  ad  salu- 
tem,  ad  quod  ordinantur  gratiae  gratis  datae:  sicut  autem  oportet,  quod  no- 
titia,  quam  quis  divinitus  accepit,  in  notitiam  aliorum  deducatur  per  donum 


II54  QUAESTIO    CLXXVIII.    ARTICULUS    I. 

linguarum,  et  per  gratiam  sermonis;  ita  necesse  est,  quod  sernio  prolatus  con- 
firmetur,  ad  hoc  quod  credibilis  fiat.  Hoc  autem  fit  per  operationem  mira- 
culorum,  secundum  illud  Marc.  ult.:  Et  sermonem  confirmaiite  sequentibus  signis ; 
et  hoc  rationabiliter :  naturale  enim  est  homini,  ut  veritatem  intelligibilem 
per  sensibiles  eff"ectus  deprehendat;  unde  sicut  ductu  naturaHs  rationishomo 
pervenire  potest  ad  ahquam  Dei  notitiam  per  effectus  naturales;  ita  per  ali- 
quos  supernaturales  effectus,  qui  miracula  dicuntur,  in  aliquam  supernatura- 
lem  cognitionem  credendorum  liomo  inducitur;  et  ideo  operatio  miraculo- 
rum  pertinet  ad  gratiam  gratis  datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  prophetia  se  extendit  ad  omnia, 
quae  supernaturaliter  cognosci  possunt:  ita  operatio  virtutum  se  extendit  ad 
omnia,  quae  supernaturaliter  fieri  possunt:  quorum  quidem  causa  est  divina 
omnipotentia,  quae  nulli  creaturae  communicari  potest;  et  ideo  impossibile 
est,  quod  principium  operandi  miracula  sit  aliqua  qualitas  habitualiter  ma- 
nens  in  anima:  sed  tamen  hoc  potest  contingere,  quodsicut  mens  Prophetae 
movetur  ex  inspiratione  divina  ad  aliquid  supernaturaliter  cognoscendum, 
ita  etiam  mens  miracula  facientis  moveatur  ad  faciendum  aliquid,  ad  quod 
sequitur  effectus  miraculi,  quod  Deus  sua  virtute  facit:  quod  quandoque  qui- 
dem  fit  praecedente  oratione:  sicut  cum  Petrus  Tabitam  mortuam  suscitavit, 
ut  habetur  Act.  9. :  quandoque  etiam  non  praecedente  manifesta  oratione, 
sed  Deo  ad  nutum  hominis  operante  :  sicut  Petrus  Ananiam,  et  Sapphiram 
mentientes  morti  increpando  tradidit,  ut  dicitur  Act.  5.;  unde  Gregorius  di- 
cit  in  2.  Dialogorum  (cap.jo.)  quod  «Sancti  aliquando  ex  potestate  miracula 
exhibent,  aliquando  ex  postulatione  »:  utrolibet  tamen  modo  Deus  principa- 
liter  operatur,  qui  utitur  instrumentaliter  vel  interiori  motu  hominis,  vel  ejus 
locutione,  vel  etiam  ahquo  exteriori  actu,  seu  etiam  aliquo  contactu  corpo- 
rali  corporis  etiam  mortui;  unde  (Josue  10.)  cum  Josue  dixisset  quasi  ex  po- 
testate  :  Sol  contra  Gahaon  ne  movearis,  subditur  postea :  Kon  fuit  ante,  el  po- 
stea  tam  longa  dies,  ohedimte  Deo  voci  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  loquitur  Dominus  de  miraculis,  quae 
fienda  sunt  tempore  Antichristi:  de  quibus  Apostolus  dicit  2.  ad  Thess.  2. 
quod  adventus  Antichristi  erit  secundum  operationem  Satanae  in  omni  virtute,  et 
signis,  et  prodigiis  mendacibus ;  et,  sicut  August.  dicit  20.  de  Civ.  Dei  (cap.  i^.), 
«  ambiguum  esse  solet,  utrum  propterea  dicta  sint  signa,  et  prodigia  men- 
dacia,  quoniam  mortales  sensus  per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quod 
non  facit,  facere  videatur;  an  quia  illa,  etiam  erunt  vera  prodigia,  ad  men- 
dacium  pertrahent  credituros  » :  vera  autem  dicuntur,  quia  ipsae  res  verae 
erunt;  sicut  magi  Pharaonis  fecerunt  veras  ranas,  et  veros  serpentes:  non 
tamen  habebunt  veram  rationem  miraculi;  quia  fient  virtute  naturalium 
causarum,  sicut  in  i.  parte  (q.  114.  art.  4.)  dictum  est:  sed  operatio  mira- 
culorum,  quae  attribuitur  gratiae  gratis  datae,  fit  virtute  divina  ad  hominum 
utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  miraculis  duo  possunt  attendi :  unum  qui- 
dem  est  id  quod  fit,  quod  quidem  est  aliquid  excedens  facultatem  naturae; 
et  secundum  hoc  miracula  dicuntur  virlutes :  aliud  est  id  propter  quod  mira- 
cula  fiunt,  scilicet  ad  manifestandum  ahquid  supernaturale:  et  secundum  hoc 
communiter  dicuntur  signa :  propter  excellentiam  autem  dicuntur  portenla, 
vel  prodigia,  quasi  procul  aliquid  ostendentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  sanitatum  commemoratur  seorsum, 
quia  per  eam  confertur  homini  aliquod  bcneficium,  scilicet  corporalis  sani- 
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tatis,  praeter  beneficium  comnumc,  quod  exhibetur  in  omnibus  miraculis,  ut 
scilicet  homines  adducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintu.m  dicendum,  quod  opcratio  miraculorum  attribuitur  fidei  pro- 
pter  dup  :  priiiio  quidem,  quia  ordinatur  ad  fidci  confirmationcm  :  seciindo,  quia 
procedit  ex  Dci  omnipotentia,  cui  fides  innititur  ;  et  tamen  sicut  praeter  gra- 
tiam  fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad  fidei  instructionem ;  ita  etiam 
necessaria  est  operatio  miraculorum  ad  fidei  confirmationem. 


ARTICULUS  ir.  845 

UTRUM    MALI    POSSINT   MIRACULA    FACERE. 

(Part.  :.  q.  110.  art.  4.  ad  2.  ct  part.  5.  q.  4^.  art.  i.  et  4. 
et  Poi.  q.  6.  art.  ;.  ad  9.  et  art.  9.  ad  7.  et  Quodl.  2.  art.  6.  ad  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  mali  non  possint  miracula 
facere:  miracula  enim  impetranturper  orationem,  sicut  dictum  est  ('ari.  ^rat;c. 
ad  I.) :  sed  oratio  peccatoris  non  est  exaudibilis,  secundum  illud  Joan.  9. ; 
Scimus,  quia  pcccatores  Deiis  non  audit,  et  Proverb.  28.  dicitur:  Qui  declinat 
anres  suas,  ne  audiat  le^eni,  oratio  ejus  erit  execrabilis ;  ergo  videtur,  quod  maH 
miracula  facere  non  possint. 

2.  Praeterea.  Miracula  attribuuntur  fidei,  secundum  illud  Matth.  17.:  Si 
hahueritis  fidem,  sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic ;  transi  hinc,  et  transibit: 
fides  autem  sine  operibus  mortua  est,  ut  dicitur  Jacobi  2.,  et  sic  non  videtur,  quod 
habeat  propriam  operationem;  ergo  videtur  quod  mali,  qui  non  sunt  bono- 
rum  operum  operativi,  miracula  facere  non  possint. 

3.  Praeterea.  Miracula  sunt  quaedam  divina  testimonia,  secundum  illud 
ad  Hebr.  2.:  Contestante  Deo  signis,  et  portentis,  et  variis  virtutibus;  unde  et 
in  Ecclesia  aliqui  canonizantur  per  testimonia  miraculorum:  sed  Deus  non 
potest  esse  testis  falsitatis ;  ergo  videtur,  quod  mali  homines  non  possint  mi- 
racula  facere. 

4.  Praeterea.  Boni  sunt  Deo  conjunctiores,  quam  mali:  sed  non  omnes 
boni  faciunt  miracula;  ergo  muho  minus  mali  faciunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apost.  i.  ad  Cor.  13.:  Sihabuero  omneni  fidem, 
ita  nt  montes  transferam,  charitatem  auteni  non  habuero,  nihilsuni ;  sed  quicumque 
non  habet  charitatem,  est  malus;  quia  «  hoc  solum  donum  Spiritus  Sancti 
est,  quod  dividit  inter  fiUos  regni,  et  fihos  perditionis  »,  ut  dicit  August.  15. 
de  Trinit.  (cap.  iS.);  ergo  videtur,  quod  etiam  mali  possint  miracula  facere. 

Respondeo  dicendum,  quod  miraculorum  aliqua  quidem  sunt  non  vera, 
sed  phantastica  facta,  quibus  scilicet  ludificatur  homo,  ut  videatur  ei  aliquid, 
quod  non  est:  quaedam  vero  sunt  vera  facta,  sed  non  vere  habent  rationem 
miraculi,  quae  fiunt  virtute  aliquarum  naturalium  causarum;  et  haec  duo 
possunt  fieri  per  daemones,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2.):  sed  vera 
miracula  non  possunt  fieri  nisi  virtute  divina:  operatur  enim  ea  Deus  ad 
hominum  utilitatem:  et  hoc  dupliciter:  uno  quidem  modo  ad  veritatis  praedi- 
catae  confirmationem :  alio  modo  ad  demonstrationem  sanctitatis  alicujus, 
quam  Deus  hominibus  vult  proponere  in  exemplum  virtutis:  primo  autem 
modo  miracula  possunt  fieri  per  quemcumque,  qui  veram  fidem  praedicat,  et 
nomen  Christi  invocat :  quod  etiam  interdum  per  malos  fit ;  et  secundum  hunc 
modum  etiam  mali  possunt  miracula  facere ;  unde  super  illud  Matth.  7. : 
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yjonne  iii  nominc  tuo  prophetavimus  ?  etc,  dicit  Hieron. :  «  Prophetare,  vel  vir- 
tutes  facere,  et  daemonia  ejicere,  interdum  non  est  ejus  meriti,  qui  operatur; 
sed  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit,  ut  homines  Deum  honorent,  ad 
cujus  invocationem  fiunt  tanta  miracula»:  secundo  autem  worfo  non  fiunt  mi- 
racula  nisi  a  sanctis,  ad  quorum  sanctitatem  demonstrandam  miracula  fiunt 
vel  in  vita  eorum,  vel  etiam  post  mortem,  sive  per  eos,  sive  per  alios:  le- 
gitur  enim  Act.  19.  quod  Dcus  facicbat  virtutes  per  manus  Pauli :  et  etiamde- 
super  languidos  deferchantur  a  corpore  ejus  sudaria,  et  recedclmnt  ab  eis  languores : 
et  sic  etiam  nihil  prohiberet,  per  aliquem  peccatorem  miracula  fieri  ad  in- 
vocationem  alicujus  sancti:  quae  tamen  miracula  non  dicitur  facere  ille,  sed 
ille,  ad  cujus  sanctitatem  demonstrandam  haec  fierent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  S5.  art.  j6.) 
cum  de  oratione  ageretur,  oratio  in  impetrando  non  innititur  merito,  sed  di- 
vinae  misericordiae,  quae  etiam  ad  malos  se  extendit;  et  ideo  etiam  quan- 
doque  peccatorum  oratio  a  Deo  exauditur;  unde  August.  dicit  super  Joan. 
(tract.  44.),  quod  «  illud  verbum  caecus  locutus  est,  quasi  adhuc  inunctus, 
idest  nondum  perfecte  illuminatus,  nam  peccatores  exaudit  Deus»;  quod 
autem  dicitur,  quod  oralio  non  audientis  legem  est  execrabilis,  intelligendum 
est,  quantum  est  ex  merito  peccatoris  :  sed  interdum  impetrat  ex  misericordia 
Dei;  vel  propter  salutem  ejus  qui  orat;  sicut  auditus  est  Publicanus,  ut  di- 
citur  Lucae  18.;  vel  etiam  propter  salutem  aliorum,  et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quodfidcs  sine  operibus  dicitur  esse  mortua  quar- 
tum  ad  ipsum  credentem,  qui  per  eam  non  vivit  vitae  gratiae :  nihil  autem 
prohibet,  quod  res  viva  operetur  per  instrumentum  mortuum:  sicut  homo 
operatur  per  baculum;  ethocmodo  Deus  operatur  per  fidem  hominis  pecca- 
toris  instrumentaUter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  semper  sunt  vera  testimonia  ejus, 
ad  quod  inducuntur;  unde  a  maUs,  qui  falsam  doctrinam  enuntiant,  numquani 
fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem  suae  doctrinae :  quamvis  quandoque 
fieri  possint  ad  commendationem  nominis  Christi,  quod  invocant,  et  in  vir- 
tute  sacramentorum,  quae  exhibent:  ab  his  autem,  qui  veram  doctrinam 
enuntiant,  fiunt  quandoque  vera  miracula  ad  confirmationem  doctrinae,  noa 
autem  ad  testificationem  sanctitatis ;  unde  August.  dicit  in  lib.  83.  Q.Q..(q.  •jcj.): 
«  AUter  magi  faciunt  miracula,  aUter  boni  christiani,  aUter  maU:  magi  per 
privatos  contractus  cum  daemonibus :  boni  christiani  per  pubUcam  justitiam  : 
maU  christiani  per  signa  pubUcae  justitiae». 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  in  Ub.  83.  Q.Q..  (loc.  cit.), 
«  admonet  nos  Dominus,  ut  inteUigamus  quaedam  miracula  etiam  sceleratos 
homines  facere,  qualia  sancti  facerc  non  possunt  » :  et,  sicut  Aug.  ibid.  dicit, 
«  ideo  non  omnibus  sanctis  ista  attribuuntur,  ne  perniciosissimo  errore  deci- 
piantUT  infirmi,  aestimantes  in  taUbus  factis  esse  majora  dona,  quani  in  ope- 
ribus  justitiae,  quibus  vita  aeterna  comparatur  ». 
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QUAESTIO  CLXXIX. 

DE  DIVISIONE  VITAE  IX  ACTIVAM,  ET  CONTEMPLATIVAM, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 


Consequcntcr  conslderandum  est  de  vita  activa,  et  contemplativa;  ubi 
quadruplex  consideratio  occurrit:  quarum  prima  est  de  divisione  vitae  per 
activam,  et  conkmplalivam :  sicuiida  de  vita  contemplativa:  Urtia  de  vita 
activa:  quarta  de  comparatione  vitae  activae  ad  contemplativam. 

Circa  primum  quaeruntur  diio. 

Primo.  Utrum  vita  convenienter  dividatur  per  activam,  et  contempla- 
tivam. 

Secundo.  Utrum  haec  divisio  sit  sufficiens. 

ARTICULUS  I.  846 

UTRUM  VITA   CONVENIENTER   DIVIDATUR  PER    ACTIVAM, 
ET   CONTEMPLATIVAM. 

(j.  Dist.  y.  q.  i.  art  i.  et  i.  Eth.  lect.  y). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  non  convenienter  dividatur 
per  activam,  et  contemplativam:  anima  enira  est  principium  vitae  per  suam 
essentiam  :  dicit  enimPhilos.  in  2.de  An.  (tex.^j.)  quod  vivereviventibus est esse : 
actionis  autem,  et  contemplationis  principium  est  anima  per  suas  potentias : 
ergo  videtur,  quod  vita  non  convenienter  dividatur  per  activam,  et  contem- 
plativam. 

2.  Praeterea.  Inconvenienter  dividitur  prius  per  differentias  posterioris : 
activum  autem,  et  contemplativum,  sive  speculativum,  et  practicum,  sunt 
differentiae  intellectus,  utpatet  in  3.  de  Anima  (tex.  46.  et  49.J  ;  vivere  autem 
est  prius,  quam  intelligere:  nam  vivere  inest  viventibus  primo  secundum  ani- 
mam  vegetabilem,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  de  An.  (tex.  54.  et  J9.J;  ergo 
inconvenienter  dividitur  vita  per  activam,  et  contemplativam. 

3.PRAETEREA.  Nomen  vitae  importat  motum,  ut  patet  per  Dionysium  4. 
cap.  de  Div.  Nora.  (part.i.  lect.  7.  et  8.}:  sed  conteraplatio  consistit  magisin 
quiete,  secundum  illud  Sap.  8. :  Intrans  in  domum  meam  conquiescam  cum  illa; 
ergo  videtur,  quod  vita  non  convenienter  dividatur  per  activam,  et  contem- 
plativam. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  super  Ezech.  (hom.  14.)  dicit:  «  Duae 
sunt  vitae,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  per  sacrum  eloquium  erudit : 
activa  videlicet  et  conteraplativa  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  illa  proprie  dicuntur  viventia,  quae  seipsis 
raoventur,  seu  operantur:  illud  autera  raaxirae  convenit  alicui  per  seipsum, 
quod  est  propriura  ei,  et  ad  quod  maxime  inclinatur ;  et  ideo  unumquodque 
vivens  ostenditur  vivere  ex  operatione  sibi  maxime  propria,  ad  quam  maxirae 
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inclinatur:  slcut  plantarum  vita  dicitur  in  hoc  consistere,  quod  nutriuntur, 
et  generantur  [al.  generaiii] :  animalium  vero  in  hoc,  quod  sentiunt,  et  mo- 
ventur :  hominum  vero  in  hoc,  quod  intelUgunt,  et  secundum  rationem  agunt; 
unde  etiam  in  hominibus  vita  uniuscujusque  hominis  videtur  esse  id,  in  quo 
maxime  delectatur,  et  cui  maxime  intendit,  et  in  quo  praecipue  vult  quilibet 
convivere  amico,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.  (cap.  4.  9.  et  12.);  quia  ergo  quidam 
homines  praecipue  intendunt  contemplationi  veritatis,  quidam  vero  intendunt 
princIpaUter  exterioribus  actionibus ;  inde  est  quod  vita  hominis  convenienter 
dividitur  per  activam,  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propria  forma  uniuscujusque  faciens 
ipsum  esse  in  actu,  est  principium  operationis  propriae  ipsius ;  et  ideo  vivere 
dicitur  esse  viventium  ex  eo,  quod  viventia  per  hoc  quod  habent  esse  per 
suam  formam,  tali  modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  universaliter  sumpta  non  dividitur 
per  activam,  et  contemplativam ;  sed  vita  hominis,  qui  speciem  sortitur  ex 
hoc  quod  habet  intellectum;  et  ideo  eadem  est  divisio  intellectus,  et  vitae 
humanae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contemplatio  habet  quidem  quietem  ab  exte- 
rioribus  motibus :  nihilominus  tamen  ipsum  contemplari  est  quidam  motus 
intellectus,  prout  quaehbet  operatio  dicitur  motus:  secundum  quod  dicit 
Philosoph.  in  3.  de  An.  (tex.  28.),  quod  sentire,  et  intelligere  sunt  motus 
quidam,  prout  motus  dicitur  actus  perfecti;  et  hoc  modo  Dionjfs.  4.  cap.  de 
Div.  Nom:  (part.  i.  hct.  y.)  ponit  ires  motus  animae  contemplantis ;  scilicet: 
rectutn,  circtilarem,  et  obliquiim. 

ARTICULUS  II.  847 

UTRUM   VITA  SUFFICIENTER   DIVIDATUR   PER  ACTIVAM, 
ET   CONTEMPLATIVAM. 

(Supr.  art.  i.  et  loc.  ibi  not.  et  lib.  j.  Coiilr.  g.  cap.  <)2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  non  sufficienter  dividatur 
per  activam,  et  contemplativam:  Philos.  enim  in  i.  Ethicor.  (cap.  ^.)  dicit, 
quod  tres  sunt  vitae  maxime  excellentes;  scilicet:  voluptnosa,  civiJis,  quae  vi- 
detur  esse  eadem  activae,  et  contemplativa;  insufficienter  ergo  videtur  dividi 
vita  per  activam,  et  contemplativam. 

2.  Praetere.\.  August.  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  2.  ei  ic).)  ponit  iria  vitae 
genera;  scilicet:  otiosum,  quod  pertinet  ad  contemplationem;  actuosum,  quod 
pertinet  ad  vitam  activam ;  et  addit  tertium  ex  utroque  compositum  ;  ergo  vi- 
detur,  quod  insufficienter  dividatur  vita  per  activam,  et  contemplativam. 

3.  Praeterea.  Vita  hominis  diversificatur,  secundum  quod  homines  di- 
versis  actionibus  student:  sed  plura  quam  duo  sunt  humanarum  actionum 
studia;  ergo  videtur,  quod  vita  debeat  in  plura  membra  dividi,  quam  in  acti- 
vum,  et  contemplativum. 

Sed  contra  est,  quod  istae  duae  vltae  significantur  per  duas  uxores  Ja- 
cob;  activa  quidem  per  Liam,  contemplativa  vero  per  Rachelem;  et  per 
duas  mulieres,  quae  Dominum  hospitio  rcceperunt;  contemplativa  quidem 
per  Mariam,  activa  vero  per  Martham,  ut  Greg.  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  iS. 
et  hom.  14.  in  Eiech.) :  non  autem  esset  haec  congrua  significatio,  si  essent 
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plures  quam  duae  vitae;  ergo  sufficienter  dividitur  vita  per  activam,  et  con- 
templativam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst  (art  praec.  ad  2.),  divisio 
ista  datur  de  vita  liumana,  quac  quidem  attenditur  secundum  intellectum: 
intellectus  autem  dividitur  per  activum,  et  contcmplativum  :  quia  finis  intel- 
lectivae  cognitionis:  z'el  est  ipsa  cognitio  veritatis;  quod  pertinet  ad  intelle- 
ctum  contemplativum;  vd  est  aliqua  exterior  actio;  quod  pertinet  ad  intel- 
lcctum  practicum,  sive  activum ;  et  ideo  vita  etiam  sufficienter  dividitur  per 
activam,  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  voluptuosa  ponit  finem  in  delecta- 
tione  corporali,  quae  communis  estnobis,  etbrutis;  unde  sicutPhilos.  ibidem 
dicit,  est  vita  bestialis;  propter  quod  non  comprehenditur  sub  praesenti  divi- 
sione,  prout  vita  humana  dividitur  in  activam,  et  contemplativam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  media  conficiuntur  ex  extremis;  et  ideo 
virtute  continentur  in  eis:  sicut  tepidum  in  calido,  et  frigido,  et  pallidum  in 
albo,  et  nigro;  et  similiter  sub  activo,  et  contemplativo  comprehenditur  id, 
quod  est  ex  utroque  compositum :  et  tamen  sicut  in  quolibet  mixto  praedomi- 
natur  aliquod  simplicium:  ita  etiam  in  mediogenere  vitae  superabundatquan- 
doquequidemcontemplativum,  quandoque  vero  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  studia  humanarum  actionum,  si  or- 
dinentur  ad  necessitatem  praesentis  vitae  secundum  rationem  rectam,  perti- 
nent  ad  vitam  activam,  quae  per  ordinatas  actiones  consulit  necessitati  vitae 
praesentis:  si  autem  deserviant  concupiscentiae  cuicumque,  pertinet  ad  vitam 
voluptuosam,  quae  non  continetur  sub  vita  activa:  humana  vero  studia,  quae 
ordinantur  ad  considerationem  veritatis,  pertinent  ad  vitam  contempiativam. 


QUAESTIO   CLXXX. 

DE  VITA  CONTEMPLATIVA,   IN  OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  contemplativa. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  vita  contemplativa  pertineat  tantum  ad  intellectum,  an  con- 
sistat  etiam  in  affectu. 

Secundo.  Utrum  ad  vitam  contemplativam  pertineant  virtutes  morales. 

Tertio.  Utrum  vita  contemplativa  consistat  solum  in  uno  actu,  aut  in 
pluribus. 

Quarto.  Utrum  ad  vitam  contemplativam  pertineat  consideratio  cujus- 
cumque  veritatis. 

Quinto.  Utrum  vita  contemplativa  hominis  in  hoc  statu  possit  elevari 
usque  ad  Dei  visionem. 

Sexto.  De  motibus  contemplationis,  quos  Dionysius  assignat  4.  cap.  de 
Divinis  Nominibus. 

Septimo.  De  delectatione  contemplationis. 

Octavo.  De  duratione  contemplationis. 
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ARTICULUS  I.  848 

UTRUM  VITA  CONTEMPLATIVA  NIHIL  HABEAT  IN  AFFECTU, 
SED   TOTUM  IN  INTELLECTU. 

(Infr.  art.  2.  ad  i.  et  art.  7.  ad  2.  et  5.  Dist.  5/.  q.  i.  art.  2. 
et  Veri.  q.  12.  art.  11.  ad  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  contemplativa  nihil  liabeat 
in  afFectu,  sed  totum  in  intellectu :  dicit  enim  Pliilos.  in  2.  Metapli.  (tex.  j.J 
quod  finis  contemplationis  est  veritas:  veritas  autem  pertinet  ad  intellectum  to- 
taliter;  ergo  videtur,  quod  vita  contemplativa  totaliter  in  intellectu  consistat. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  18.  et  hotn.  14.  in  E:(ech.)  quod 
«  Rachel,  quae  interpretatur  visum  principium,  vitam  contemplativam  signi- 
ficat  »:  sed  visio  principii  pertinet  proprie  ad  intellectum;  ergo  vita  contem- 
plativa  proprie  ad  intellectum  pertinet. 

3.  Praeterea.  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  14.)  quod  «  ad  vitam  con- 
templativam  pertinet  ab  exteriori  actione  quiescere  »:  sed  vis  affectiva,  sive 
appetitiva  inclinat  ad  exteriores  actiones;  ergo  videtur,  quod  vita  contem- 
plativa  non  pertineat  aliquo  modo  ad  vim  appetitivam. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  ibidem  (et  lib.  6.  Moral.  cap.  18.)  dicit,  quod 
«  contemplativa  vita  est  charitatem  Dei,  et  proximi  tota  mente  retinere,  et 
soli  desiderio  conditoris  inhaerere  »:  sed  desiderium,  et  amor  ad  vim  affecti- 
vam,  sive  appetitivam  pertinent,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  25.  art.  i.  et  4.); 
ergo  etiam  vita  contemplativa  habet  aliquid  in  vi  affectiva,  sive  appetitiva. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.praec.  art.  i),  vita  con- 
templativa  illorum  esse  dicitur  qui  principaliter  intendunt  contemplationi  ve- 
ritatis :  intentio  autem  est  actus  voluntatis,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  12. 
art.  I.),  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est  voluntatis  objectum;  et  ideo  vita 
contemplativa  quantum  ad  ipsam  essentiam  actionis  pertinet  ad  intellectum: 
quantum  autem  ad  id  quod  movet  ad  exercendam  talem  operationem,  per- 
tinet  ad  voluntatem,  quae  movet  omnes  alias  potentias,  et  etiani  intellectum 
ad  suum  actum,  ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  9.  art.  i.).  Movet  autem  vis  appe- 
titiva  ad  aliquid  inspiciendum,  vel  sensibiliter,  vel  intelligibiliter :  quandoque 
quidem  propter  amorem  rei  visae ;  quia,  ut  dicitur  Matth.  6. :  Uhi  est  ihesaurus 
tuus,  ibi  est  et  cor  tumn;  quandoque  autem  propter  amorem  ipsius  cognitionis, 
quam  quis  ex  inspectione  consequitur;  et  propter  hoc  Gregor.  (hom.  14.  in 
E^ech.)  constituit  vitam  contemplativam  in  charitate  Dei;  inquantum  scilicet 
aliquis  ex  dilectione  Dei  inardescit  ad  ejus  pulchritudinem  conspiciendam;  et 
quia  unusquisque  delectatur,  cum  adeptus  fuerit  id  quod  amat,  ideo  vita  con- 
templativa  terminatur  ad  delectationem,  quae  est  in  affectu,  ex  quo  etiam 
amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  veritas  est  finis  con- 
templationis,  liabet  rationem  boni  appetibilis,  et  amabilis,  et  delectantis;  et 
secundum  hoc  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ipsam  visionem  primi  principii,  scilicet 
Dei,  incitat  amor  ipsius ;  unde  Greg.  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  cit.)  quod 
«  vita  contemplativa,  calcatis  curis  oranibus,  ad  videndam  faciem  sui  Crea- 
toris  inardescit  ». 


QUAESTIO  CLXXX.  ARTICULUS  I.  Il6l 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  appetitiva  movet  non  solum  mcmbra 
corporalia  ad  exteriores  actiones  exercendas,  sed  etiam  intellectum  ad  exer- 
cendam  operationcm  contemplationis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  II.  849 

UTRUM  VIRTUTES  MORALES  PERTINEANT  AD  VITAM  CONTEMPLATIVAM. 

(Infr.  q.  iSi.  arl,  i.  ad  j.  et  2.  ei  art.  4.  ad  i.  et  q.  182.  art.  5. 
et  opusc.  ij.  cap.  7.  ad  7.  et  Lib.  j.  Contr.  g.  cap.  57.  ct  Pbys.  7.  hct.  6.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  morales  pertineant 
ad  vitam  contemplativam:  dicit  enim  Greg.  super  Ezech.  (hom.  14.),  quod 
«  contemplativa  vita  est  charitatem  Dei,  et  proximi  tota  mente  retinere  »: 
sed  omnes  virtutes  morales,  de  quarum  actibus  dantur  praecepta  legis,  redu- 
cuntur  ad  dilectionem  Dei,  et  proximi :  quia  plenitudo  legis  dilectio  est,  ut  di- 
citur  ad  Rom.  13.;  ergo  vidctur,  quod  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 
contemplativam. 

2.  Praeterea.  Vita  contemplativa  praecipue  ordinatur  ad  Dei  contem- 
plationem :  dicit  enim  Greg.  super  Ezech.  (loc.  cit.)  quod  «  calcatis  curis  om- 
nibus,  ad  videndam  faciem  sui  Creatoris  animus  inardescit  »:  sed  ad  hoc  nul- 
lus  potest  pervenire,  nisi  per  munditiam,  quam  causat  virtus  moralis :  dicitur 
enim  Mattli.  5. :  Beaii  mnndo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videhuni ;  et  ad  Hebr.  12.: 
Pacem  sequimini  cuni  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum; 
ergo  videtur,  quod  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

3.  Praeterea.  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (loc.  cit.),  quod  «  contempla- 
tiva  vita  speciosa  est  in  animo  »;  unde  significatur  per  Rachelem,  de  qua  di- 
citur,  Gen.  29.,  quod  erai  pulchra  facie ;  sed  pulchritudo  animi  attenditur  se- 
cundum  virtutes  morales,  et  praecipue  secundum  temperantiam,  ut  Ambros. 
dicit  in  i.  de  Offic.  (cap.  45.  4^.  ei  46.);  ergo  videtur,  quod  virtutes  morales 
pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

Sed  contra  est,  quod  virtutes  morales  ordinantur  ad  exteriores  actiones: 
sed  Gregorius  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  18.  et  loc.  sup.  cit.)  quod  «  ad  contem- 
plativam  vitam  pertinet  ab  exteriori  actione  quiescere  »  ;  ergo  virtutes  mo- 
rales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  vitam  contemplativam  potest  aliquid  per- 
tinere  dupliciter:  uno  modo  essentiaUter :  aJio  modo  dispositive.  Essentialiter 
quidem  virtutes  morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam ;  quia  finis 
contemplativae  vitae  est  consideratio  veritatis :  ad  virtutes  autem  morales 
scire  quidem,  quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis,  parvam  potestatem 
habet,  ut  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  2.  in  princ.  ci  lib.  10.  cap.  iilt.);  unde 
et  ipse  in  10.  Ethic.  (cap.  7.  et  8.)  virtutes  morales  dicit  pertinere  ad  felici- 
tatem  activam,  non  autem  ad  contemplativam.  Disposiiive  autem  virtutes  nio- 
rales  pertinent  ad  vitam  contemplativam:  impeditur  enim  actus  contempla- 
tionis,  in  quo  essentialiter  consistit  vita  contemplativa,  et  per  vehementiam 
passionum,  per  quam  abstrahitur  intentio  animae  ab  intelligibilibus  ad  sen- 
sibilia,  et  per  tumultus  exteriores:  virtutes  autem  morales  impediunt  vehe- 
mentiam  passionum,  et  sedant  exteriorum  occupationum  tumultus;  et  ideo 
virtutes  morales  dispositive  ad  vitam  contemplativam  pertinent. 


11^2  Q.UAESTIO    CLXXX.   ARTICULUS    11. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec), 
vita  contemplativa  habet  motivum  ex  parte  afifectus ;  et  secundum  hoc  dile- 
ctio  Dei,  et  proximi  requiritur  ad  vitam  contemplativam :  causae  autem  mo- 
ventes  non  intrant  essentiam  rei,  sed  disponunt,  et  perficiunt  rem ;  unde  non 
sequitur,  quod  virtutes  morales  essentialiter  pertineant  ad  vitani  contempla- 
tivam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctimonia,  idest  munditia,  causatur  ex 
virtutibus,  quae  sunt  circa  passiones  impedientes  puritatem  rationis;  pax 
autem  causatur  ex  justitia,  quae  est  circa  operationes,  secundum  illud  Isa.  32.: 
Optis  justitiaepax;  inquantum  scilicet  ille  qui  ab  injuriis  aliorum  abstinet,  sub- 
trahit  litigiorum,  et  tumultuum  occasiones ;  et  sic  virtutes  morales  disponunt 
ad  vitam  contemplativam,  inquantum  causant  pacem,  et  munditiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulchritudo,  sicut  supra  dictuni  est  (q.  14^. 
art.  2.),  consistit  in  quadam  charitate,  et  debita  proportione  :  utrumque  autem 
horum  radicaliter  in  ratione  invenitur:  ad  quam  pertinet  et  lumen  manife- 
stans,  et  proportionem  debitam  in  aliis  ordinare;  et  ideo  in  vita  contempla- 
tiva,  quae  consistit  in  actu  rationis,  per  se,  et  essentialiter  invenitur  pulchri- 
tudo;  unde  et  Sap.  8.  de  contemplatione  sapientiae  dicitur:  Ainator  factics 
sum  fonnae  illius :  in  virtutibus  autem  moralibus  invenitur  pulchritudo  parti- 
cipative,  inquantum  scilicet  participant  ordinem  rationis;  et  praecipue  in  tem- 
perantia,  quae  reprimit  concupiscentias  maxime  lumen  rationis  obscurantes; 
et  inde  est,  quod  virtus  castitatis  maxime  reddit  hominem  aptum  ad  contem- 
plationem,  inquantum  delectationes  venereae  maxime  deprimunt  mentem  ad 
sensibilia,  ut  August.  dicit  in  lib.  i.  Soliloq.  (cap.  10.  cir.  nied.). 


ARTICULUS  III.  850 

UTRUM  AD   VITAM   CONTEMPLATIVAM  PERTINEANT   DIVERSI  ACTUS. 
(j.  Dist.  5;.  q.  I.  art.  2.  et  4.  Dist.  ;.  q.  4.  art.  2.  q.  i.  ad  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  vitam  contemplativam  per- 
tineant  diversi  actus:  Richardus  enim  de  Sancto  Victore  (lib.  i.de  Conternpl. 
cap.  j._)  distinguit  inter  contemplationem,  meditationem,  et  cogitationem :  sed 
omnia  ista  videntur  ad  vitam  contemplativam  pertinere;  ergo  videtur,  quod 
vitae  contemplativae  sint  diversi  actus. 

2.  Praeterea.  Apostolus  2.  ad  Corinth.  3.  dicit:  Nos  vero  revelata  facie 
gloriam  Dofuini  speculantes,  transformamur  in  eamdem  claritatem;  sed  hoc  per- 
tinet  ad  vitam  contemplativam;  ergo  praeter  tria  praedicta ;  etiam  speculatio 
ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

3.  Praeterea.  Bernardus  dicit  in  lib.  5.  de  Consider.  (cap.  ult.  a  med.), 
quod  prima,  et  maxima  contemplatio  est  admiratio  majestatis:  sed  admiratio 
secundum  Damascenum  (lib.  2.  Orili.  Fid.  cap.  i^.)  ponitur  species  timoris; 
ergo  videtur,  quod  plures  actus  ad  vitam  contemplativam  requirantur. 

4.  Praeterea.  Ad  vitam  contemplativam  pertinere  dicuntur  oratio,  lectio, 
et  mcditatio :  pertinet  etiam  ad  vitam  contemplativam  auditus :  nam  de  Maria, 
per  quam  vita  contemplativa  significatur,  dicitur  Lucae  10.,  quod  sedens  secus 
pedes  Domini  aiidiebat  verbum  illius;  ergo  videtur,  quod  plures  actus  ad  vitam 
contemplativam  requirantur. 


QUAESTIO    CLXXX.    ARTICULUS    III.  11^3 

Sed  contra  est,  quod  vita  hic  dicitur  operatio,  cui  homo  principahter 
intendit;  ergo  si  plurcs  sunt  operationes  vitae  contemplativae,  non  erit  una 
vita  contemplativa,  sed  plures. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  vita  contemplativa  nunc  loquimur,  se- 
cundum  quod  ad  hominem  pertinet:  haec  autem  differentia  estinter  hominem, 
et  angelum,  ut  patet  per  Dionys.  7.  cap.  de  Div.  Nom.  (ante  nied.  hct.  2.), 
quod  angelus  simplici  apprehcnsione  veritatem  intuetur :  homo  autem  quodam 
processu  ex  multis  pertingit  ad  intuitum  simplicis  veritatis;  sic  ergo  contem- 
plativa  vita  unum  quidem  actum  habet,  in  quo  finaliter  perficitur,  scihcet 
contemplationem  vcritatis,  a  quo  habct  unitatem:  habet  auteni  multos  actus, 
quibus  pervenit  ad  hunc  actum  finalem:  quorum  quidam  pertincnt  ad  acce- 
ptionem  principiorum,  ex  quibus  procedit  ad  contemplationem  veritatis :  alii 
autem  pertinent  ad  deductionemprincipiorum  in  veritatem  ejus,  cujus  cognitio 
inquiritur:  ultimus  autem  complctivus  actus  est  ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio  secundum  Rich.  de  S.  Vict. 
(loc.  cit.  in  argum.),  videtur  pcrtinere  ad  multorum  inspectionem,  ex  quibus 
aliquis  colligerc  intendit  unam  simplicem  veritatem;  unde  sub  cogitatione 
comprehendi  possunt  et  perceptiones  sensuum  ad  cognoscendum  aliquos 
effectus,  et  imaginationes,  et  discursus  rationis  circa  diversa  signa,  vel  quae- 
cumque  perducentia  in  cognitionem  veritatis  intentae:  quamvis  secundum 
August.  14.  de  Trinit.  (cap.  y.),  cognitio  dici  possit  omnis  actualis  operatio 
intellectus :  meditatio  vero  pertinere  videtur  ad  processum  rationis  ex  prin- 
cipiis  aliquibus  pertingentibus  ad  veritatis  alicujus  contemplationem :  et  ad 
idem  pertinet  consideratio  secundum  Bernardum  (loc.  cit.  in  arg.  }.  et  lih.  2. 
cap.  2.):  quamvis,  secundum  Philos.  in  3.  de  An.,  omnis  operatio  intellectus 
consideratio  dicatur:  sed  contemplatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem  intuitum 
veritatis ;  unde  idem  Richardus  dicit  (lih.  i.  de  Contempl.  cap.  4.),  quod  «  con- 
templatio  est  perspicax,  et  liber  contuitus  animi  in  res  perspiciendas :  medi- 
tatio  autem  est  intuitus  animi  in  veritatis  inquisitione  occupatus:  cogitatio 
autem  est  animi  respectus  ad  evagationem  pronus  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  speculatio,  ut  Gloss.  August.  (ordin.  lih.  ly 
de  Trinit.  cap.  8.)  dicit  ibidem,  dicitur  a  speculo,  non  a  specula  :  videre  autem 
aliquid  per  speculum,  est  videre  causam  per  effectum,  in  quo  ejus  similitudo 
relucet;  unde  speculatio  ad  meditationem  reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  admiratio  est  species  timoris  consequens 
apprehensionem  alicujus  rei  excedentis  nostram  facultatem;  unde  admiratio 
est  actus  consequens  contemplationem  sublimis  veritatis:  dictum  est  enim 
(art.  I.  huj.  q.),  quod  contemplatio  in  affectu  terminatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ad  cognitionem  veritatis  pertingit 
dupliciter :  uno  modo  per  ea  quae  ab  alio  accipit:  et  sic  quidem  quantum  ad 
ea  quae  homo  a  Deo  accipit,  necessaria  est  oratio,  secundum  illud  Sapient.  7.: 
Invocavi,  et  venit  in  me  spiritus  sapientiae :  quantum  vero  ad  ea  quae  accipit 
ab  homine,  necessarius  est  auditus,  secundum  quod  accipit  ex  voce  loquentis; 
et  lectio,  secundum  quod  accipit  ex  eo,  quod  per  scripturam  est  traditum : 
alio  modo  necessarium  est  quod  adliibeat  proprium  studium ;  et  sic  requiritur 
meditatio. 


11^4  aUAESTTO    CLXXX.    ARTICULUS    IV, 


ARTICULUS  IV.  851 

UTRUM    VITA    COMTEMPLATIVA 

SOLUM    CONSISTAT    IN    CONTEMPLATIONE    DEI, 

AN    ETIAM    IN   CONSIDERATIONE    CUJUSCUMQUE    VERITATIS. 

(Infr.  art.  7.  et  q.  iSi.  art.  4.  ad  2.  et  q.  182.  art.  2. 
et  j.  Dist.  5/.  q.  i.  art.  2.  q.  }.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  contemplativa  non  soluni 
consistat  in  contemplatione  Dei,  sed  etiam  in  consideratione  cujuscumque 
veritatis:  dicitur  enim  in  Ps.  138.:  Mirahilia  operatiia,  et  aninia  mea  cognoscit 
nimis :  sed  cognitio  divinorum  operum  fit  per  aliquam  contemplationem  ve- 
ritatis;  ergo  videtur,  quod  ad  vitam  contemplativam  pertineat,  non  solum 
divinam  veritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliam  contemplari. 

2.  Pr.\eterea.  Bernardus  in  lib.  5.  de  Considerat.  (cap.  uJt.)  dicit,  quod 
«  prima  contemplatio  est  admiratio  majestatis:  secunda  est  judiciorum  Dei: 
tertia  est  beneficiorum  ipsius :  quarta  est  promissorum  » :  sed  inter  haec 
quatuor  solum  priniuni  pertinet  ad  divinam  veritatem,  alia  vero  tria  pertinent 
ad  effectus  ipsius;  ergo  vita  contemplativa  non  solum  consistit  in  conside- 
ratione  divinae  veritatis,  sed  etiam  in  consideratione  veritatis  circa  divinos 
effectus. 

3.  Praeterea.  Rich.  de  S.  Vict.  (lih.  i.  de  Contempl.  cap.  6.)  distinguit  sex 
species  contemplationum:  quarum^nwja  est  secundum  solam  imaginationem: 
dum  attendimus  res  corporales:  secunda  autem  est  in  imaginatione  secun- 
dum  rationem:  prout  sciHcet  sensibilium  ordinem,  et  dispositionem  conside- 
ramus:  tertia  est  in  ratione  secundum  imaginationem:  quando  scilicet  per 
inspectionem  rerum  visibilium  ad  invisibilia  sublevamur :  quarta  autem  est  in 
ratione  secundum  rationem:  quando  scilicet  animus  intendit  invisibiHbus, 
quae  imaginatio  non  novit:  quinta  autem  est  supra  rationem,  non  tamen 
praeter  rationem,  quando  ex  divina  revelatione  cognoscimus  ea,  quae  humana 
ratione  comprehendi  non  possunt:  sexta  autem  est  supra  rationem,  et  praeter 
rationem ;  quando  sciHcet  ex  divina  illuminatlone  cognoscimus  ea,  quae 
humanae  rationi  repugnare  videntur:  sicut  ea  quae  dicuntur  de  mysterio 
Trinitatis:  sed  solum  ultimum  videtur  ad  divinam  veritatem  pertinere;  ergo 
contemplatio  veritatis  non  solum  respicit  divinam  veritatem,  sed  etiam  eam, 
quae  in  creaturis  consideratur. 

4.  Praeterea.  In  vita  contemplativa  quaeritur  contemplatio  veritatis,  in- 
quantum  est  perfectio  hominis;  sed  quaeHbet  veritas  est  perfectio  humani 
intellectus;  ergo  in  quaHbet  contemplatione  veritatis  consistit  vita  contem- 
plativa. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  12.},  quod  in  contem- 
platione  principium,  quod  est  Deus,  quaeritur. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicutjam  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  ad  vitani 
contemplativam  pertinet  aHquid  duplicitcr:  uno  modo  principaHter :  alio  modo 
secundario,  vel  dispositive :  principaHter  quidem  ad  vitam  contemplativam 
pertinet  contemplatio  divinae  veritatis:  quia  hujusmodi  contemplatio  est  finis 
totius  humanae  vitae;  unde  August.  dicit  in  i.  de  Trinit.  (cap.  8.),  quod 
«  contemplatio  Dei  promitti.tur  nobis  ut  actionum  omnium   finis,  atque  ae- 
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tcrna  perfectio  gaudiorum  » ;  quae  quidem  in  futura  vita  erit  perfecta,  quando 
vidcbimus  Deum  facie  ad  faciem  ;  unde  etperfecte  beatos  faciet:  nunc  auteni 
contemplatio  divinae  veritatis  competit  nobis  imperfecte,  videlicet  per  specu- 
lum,  et  in  aenigmate;  unde  per  eam  fit  nobis  quaedam  inchoatio  beatitudinis, 
quae  hic  incipit,  ut  in  futuro  continuetur;  unde  et  Philos.  in  10.  Ethic. 
(cap.  7.  et  8.)  in  contemplatione  optimi  inteUigibihs  ponit  uhimam  feHcitatem 
hominis.  Sed  quia  per  divinos  efFectus  in  Dei  contemplationem  manuducimur, 
secundum  illud  ad  Rom.  i.:  Invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facta  siint,  ititellecta 
conspiciuntur,  inde  est  quod  etiam  contemplatio  divinorum  effectuum  secun- 
dario  ad  vitam  contemplativam  pcrtinet,  prout  scihcet  ex  hoc  manuducitur 
homo  in  Dei  cognitionem ;  unde  August.  dicit  in  hb.  de  Ver.  Rehg.  (cap.  2<).) 
quod  «  in  creaturarum  consideratione  non  vana,  et  peritura  curiositas  est 
exercenda;  sed  gradus  ad  immortaha,  et  semper  manentia  faciendus  »;  sic 
ergo  ex  praemissis  (art.  i.  2.  et ).)  patet,  quod  ordine  quodam  quatuor  ad  vitam 
contemplativam  pertinent:  primo  quidem  virtutes  morales :  seciindo  autem  alii 
actus  praeter  contemplationem:  tertio  vero  contemplatio  divinorum  effectuum: 
quartum  vero  et  completivum  est  ipsa  contemplatio  divinae  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  David  cognitionem  operum  Dei  quae- 
rebat,  ut  ex  hoc  manuduceretur  in  Deum ;  unde  ahbi  dicit  (Psal.  142.) :  Me- 
ditalus  sum  in  omnibus  operibus  tuis,  et  in  factis  vianuum  tuarum  meditabar : 
Expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consideratione  divinorum  judiciorum 
manuducitur  homo  in  contem.plationem  divinae  justitiae :  ex  consideratione 
autem  divinorum  beneficiorum,  et  promissorum  manuducitur  homo  in  co- 
gnitionem  divinae  misericordiae,  seu  bonitatis,  quasi  per  effectus  exhibitos, 
vel  exhibendos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illa  sex  designantur  gradus,  quibus  per 
creaturas  in  Dei  contemplationem  ascenditur:  nam  in  ptimo  gradu  ponitur 
perceptio  ipsorum  sensibilium:  in  secundo  vero  gradu  ponitur  progressus  a 
sensibihbus  ad  inteUigibiha:  in  tsrlio  vero  gradu  ponitur  dijudicatio  sensibi- 
hum  secundum  inteUigibiha :  in  qiiarto  vero  gradu  ponitur  absoluta  conside- 
ratio  inteUigibihum,  in  quae  per  sensibiha  pervenitur:  in  quinto  vero  gradu 
ponitur  contemplatio  inteUigibihum,  in  quae  per  sensibilia  inveniri  non  pos- 
sunt,  sed  per  rationem  capi  possunt:  in  sexto  gradu  ponitur  consideratio  intel- 
hgibihum,  quae  ratio  nec  invenire,  nec  capere  potest;  quae  scihcet  pertinent 
ad  subhmem  contemplationem  divinae  veritatis,  in  qua  finahter  contemplatio 
perficitur. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  ultima  perfectio.  humani  inteUectus  est  ve- 
ritas  divina:  ahae  autem  veritates  perficiunt  inteUectum  in  ordine  ad  verita- 
tem  divinam. 

ARTICULUS  V.  852 

UTRUM  VITA   CONTEMPLATIVA   SECUNDUM  STATUM  HUJUS  VITAE 
POSSIT   PERTIXGERE  AD   VISIONEM  DIVIXAE  ESSENTIAE. 

(Part.  I.  q.  12.  art.  11.  et  1-2.  q.  95.  art.  2.  et  5.  Dist.  jy.  q.  2.  art.  2. 

et  4.  Dist.  4C).  q.  2.  art.  7.  et  lib.  j.  Contr.  ^.  cap.  47.  et  Veri.  q.  10.  art.  11. 

et  Quodl.  I.  art.  i.). 

Ad  Q.UIXTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  contemplativa  secundum 
statum  hujus  vitae  possit  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae;  quia,  ut 
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habetur  Gen.  32.  Jacob  dixit:  Vidi  Deum  facie  ad  faciem,  d  salva  facta  est 
anima  mca:  sed  visio  faciei  Dei  est  visio  divinae  essentiae :  ergo  videtur,  quod 
aliquis  per  contemplationem  in  praesenti  vita  possit  se  extendere  ad  viden- 
dum  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  ij.),  «  quod  viri  contempla- 
tivi  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia  rimantur,  et  ne- 
quaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel  fortasse  tractas 
manu  discretionis  abigunt:  sed  incircumscriptum  lumen  videre  cupientes, 
cunctas  circumscriptionis  suae  imagines  deprimunt;  et  in  eo  quod  super  se 
contingere  appetunt,  vincunt,  quod  sunt  »:  sed  homo  non  impeditur  a  visione 
divinae  essentiae,  quae  est  lumen  incircumscriptum,  nisi  per  hoc  quod  ne- 
cesse  habet  intendere  corporalibus  phantasmatibus;  ergo  videtur,  quod  con- 
templatio  praesentis  vitae  potest  se  extendere  ad  videndum  incircurascriptum 
lumen  per  essentiam. 

3.  Praeterea.  Greg.  in  2.  DlzXog.  (cap.-}y)  dicit:  «  Animae  videnti  Crea- 
torem  angusta  est  omnis  creatura:  vir  ergo  Dei  (scilicet  beatus  Benedictus) 
qui  in  turri  globum  igneum,  angelos  quoque  ad  coelum  redeuntes  videbat, 
hoc  procul  dubio  cernere  nonnisi  Dei  lumine  poterat  »  :  sed  beatus  Benedictus 
adhuc  in  praesenti  vita  vivebat;  ergo  contemplatio  praesentis  vitae  potest  se 
extendere  ad  videndam  Dei  essentiam. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  14.) :  «  Quamdiu 
in  hac  mortali  carne  vivitur,  nullus  ita  in  contemplationis  virtute  proficit, 
ut  in  ipso  incircumscripti  luminis  radio  mentis  oculos  infigat». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  12.  super  Gen.  ad  Ut. 
(cap.  2j.),  «  nemo  videns  Deum  vivit  ista  vita,  qua  mortaliter  vivitur  in  istis 
sensibus  corporis:  sed  nisi  ab  hac  vita  quisque  quodammodo  moriatur,  sive 
omnino  exiens  de  corpore,  sive  ahenatus  a  carnaUbus  sensibus,  in  illam  non 
subvehitur  visionem  »,  quae  supra  diligentius  pertractata  sunt  (q.  lyj.  art.  4. 
d  ^.),  ubi  dictum  est  de  raptu,  et  in  i.,  ubi  actum  est  de  Dei  visione  (q.  12. 
art.  II.);  sic  ergo  dicendum  est,  quod  in  hac  vita  potest  esse  aliquis  dupli- 
citer :  uno  modo  secundum  actum,  inquantum  scihcet  actualiter  utitur  sen- 
sibus  corporis;  et  sic  nullo  modo  contemplatio  praesentis  vitae  potest  per- 
tingere  ad  videndum  Dei  essentiam:  alio  woJo  potest  esse  ahquis  in  hac  vita 
potentiaHter,  et  non  secundum  actum,  inquantum  scihcet  anima  ejus  est  cor- 
pori  mortaU  conjuncta  ut  forma;  ita  tamen  ut  non  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in  raptu;  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitae  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae;  unde  supremus  gradus 
contemplationis  praesentis  vitae  est,  qualem  habuit  Paulus  in  raptu,  se- 
cundum  quem  fuit  medio  modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae,  et 
futurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Dion.  in  epist.  ad  Cajum  mona- 
chum  (quae  est prima)  dicit,  «  si  ahquis  vidensDeum,  intellexit  quod  vidit,  non 
ipsum  vidit,  sed  ahquid  eorum  quae  sunt  ejus  »  ;  et  Greg.  dicit  super  Ezech. 
(bom.  14.)  quod  «  nequaquam  omnipotens  Deus  jam  in  sua  claritate  conspi- 
citur;  sed  quiddam  sub  illa  speculatur  anima,  unde  refota  proficiat,  et  post 
ad  visionis  ejus  gloriam  pertingat »  ;  per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit:  Vidi 
Deum  facie  ad  faciem,  non  est  intelUgendum,  quod  Dei  essentiam  viderit,  sed 
quod  formam,  scilicet  imaginariam,  vidit,  in  qua  Deus  locutus  est  ei:  vel 
■ «  quia  per  faciem  quemUbet  cognoscimus,  cognitionem  Dei  faciem  ejus  voca- 
vit »,  sicut  Gioss.  Greg.  (ord.  lib.  24.  Moral.  cap.  ^.)  ibidem  dicit. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  contemplatio  humana  secundum  statum 
praescntis  vitae  non  potest  esse  absque  pliantasmatibus:  quia  connaturale  est 
liomini,  ut  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  videat,  sicut  Philosophus 
dicit  in  5.  de  Anim.  (tex.^o.):  sed  tamen  intellectualis  cognitio  non  consistit 
in  ipsis  phantasmatibus,  sed  in  eis  contemplatur  puritatem  intelligibilis  veri- 
tatis:  et  hoc  non  solum  in  cognitione  naturali,  sed  etiam  in  eis  quae  per 
revelationem  cognoscimus:  dicit  enim  Dion.  2.  cap.  Coel.  Hier.  (implic.  et 
cap.  I.  a  niid.)  quod  «  angelorum  hierarchias  manifestat  nobis  divina  charitas 
in  quibusdam  symbolis  figuratis,  ex  cujus  virtute  restituimur  in  simplum 
radium  w,  idest  in  simpUccm  cognitionem  intclUgibiUs  veritatis;  et  sic  inteUi- 
gendum  est,  quod  Gregorius  dicit,  quod  «  contemphantes  corporaUum  rerum 
umbras  non  secum  trahunt » ;  quia  videUcet  in  eis  non  sistit  eorum  contem- 
platio,  sed  potius  in  consideratione  intelligibiUs  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  verbis  ilUs  Greg.  non  datur  intelUgi,  quod 
beatus  Benedictus  Deum  in  iUa  visionc  pcr  essentiam  viderit;  sed  vuh  osten- 
dere,  quod  quia  «videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura  »,  consequens 
est  quod  per  iUustrationem  divini  luminis  de  faciU  possint  quaecumque  videri ; 
unde  subdit:  «  quamUbet  etenim  parum  de  luce  Creatoris  aspexerit,  breve  ei 
fit  omne,  quod  creatum  est». 

ARTICULUS  VI.  853 

UTRUM   OPERATIO  CONTEMPLATIONIS  CONVENIENTER  DISTINGUATUR 
PER  TRES  MOTUS  :  CIRCULAREM,   RECTUM,  ET    OBLIQUUM. 

(Supr.  q.  ij^.  art.  i.  ad  5. 
et  Veri.  q.  8.  art.  ij.  ad  5.  et  q.  10.  art.  8.  ad  10.  et  opusc.  20.  lib.  j.  cap.  2.  et  ^.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  operatio  contem- 
plationis  distinguatur  per  tres  motus:  circularem,  rectum,  et  ohliquum,  4.  cap. 
de  Div.  Nom.  (part.  i.  lect.  j.) :  contemplatio  enim  tantum  ad  quietem  per- 
tinet,  secundum  iUud  Sap.  8.:  Intrans  in  domum  meam  conquiescam  cum  illa: 
sed  motus  quieti  opponitur;  non  ergo  operationes  contemplativae  vitae  per 
motus  designari  debent. 

2.  Praeterea.  Actio  contemplativae  vitae  ad  inteUectum  pertinet,  secun- 
dum  quem  homo  cum  angeUs  convenit:  sed  in  angeUs  aUter  assignat  Dionys. 
hos  motus,  quaminanima:  dicitenim  (loc.  cit.),  motum  circularem  angeU  esse 
«  secundum  illuminationes  pulchri,etboni  »:  motum  autem  circularem  animae 
secundum  ^/«ra  determinat;  quorum  primum  est  « introitus  animae  ab  exte- 
rioribus  ad  seipsam»:  secundum  est  «  quaedam  convolutio  virtutum  ipsius, 
per  quam  anima  Uberatur  ab  errore,  et  ab  exteriori  occupatione  » :  tertium 
autem  est  «  unio  ad  ea,  quae  supra  se  sunt » :  simiUter  etiam  differenter  de- 
scribit  motum  rectum  utriusque :  nam  rectum  motum  angeU  dicit  esse,  «  se- 
cundum  quod  procedit  ad  subjectorum  providentiam» :  motum  autem  rectum 
animae  ponit  in  duobus :  primo  quidem  in  hoc,  «  quod  progreditur  ad  ea  quae 
sunt  circa  ipsam  »  :  secundo  autem  in  hoc,  «  quod  ab  exterioribus  ad  simpUces 
contemplationes  elevatur  » :  sed  etiam  motum  obUquum  diversimode  in 
utrisque  determinat:  nam  obliquum  motum  in  angeUs  assignat  ex  hoc  «  quod 
providendo  minus  habentibus  manent  in  identitate  circa  Deum  » :  obliquuin 
autem  motum  animae  assignat  ex  eo,  «  quod  anima  iUuminatur  divinis  co- 
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gnitionibus  rationaliter,  et  diffuse  »  ;  non  ergo  videntur  convenienter  ass'gnari 
operationes  contemplationis  per  modos  praedictos. 

3.  Praeterea.  Richard.  de  S.  Vict.  in  lib.  i.  de  Contempl.  (cap.  ^.)  ponit 
multas  alias  diflferentias  motuuni,  ad  similitudinem  volatilium  coeli:  «  quorum 
quaedam  nunc  ad  altiora  se  attbllunt,  nunc  autem  in  inferiora  demerguntur ; 
et  lioc  saepius  repetere  videntur:  alia  vero  dextrorsum,  vel  sinistrorsum  di- 
vertunt  multoties:  quaedam  vero  moventur  in  anteriora,  vel  posteriora  fre- 
quenter :  alia  vero  quasi  in  gyrum  vertuntur  secundum  latiores,  vel  contra- 
'ctiores  circuitus :  quaedam  vero  quasi  immobiliter  suspensa  in  uno  loco  ma- 
nent»;  ergo  videtur,  quod  non  sint  solum  tres  motus  contemplationis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii  (cit.  in  arg.  i.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  supra  (q.  praec.  arl.  1.  ad  ^.), 
operatio  intellectus,  in  qua  contemplatio  essentialiter  consistit,  motus  dicitur, 
secundum  quod  motus  est  actus  perfecti,  ut  Pliilosoph.  dicit  in  3.  de  Anima 
(iex.  28.) :  -quia  vero  per  sensibilia  in  cognitionem  intelligibiUum  devenimus, 
operationes  autem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt;  inde  est  quod  etiam  ope- 
rationes  intelligibiles  quasi  motus  quidam  describuntur;  et  secundum  simili- 
tudinem  diversorum  motuum  earum  differentia  assignatur :  in  motibus  autem 
corporaUbus  perfectiores,  et  primi  sunt  locales,  ut  probatur  in  8.  Phys.  (tex.^j. 
et  jj.);  et  ideo  sub  eorum  similitudine  potissiraae  operationes  inteUigibiles 
describuntur.  Quorum  quidem  sunt  tres  differentiae :  nam  quidam  est  circu- 
Jaris,  secundum  quera  aUquid  movetur  uniformiter  circa  idera  centrum:  alius 
autem  est  rectus,  secunduni  quem  aliquid  procedit  ab  uno  in  aUud:  tertitis 
autem  est  ohliquus,  quasi  corapositus  ex  utroque ;  et  ideo  in  operationibus  in- 
telUgibiUbus  id  quod  simpUciter  habet  uniformitatem,  attribuitur  motui  cir- 
culari:  operatio  autem  inteUigibiUs,  secundum  quam  proceditur  de  uno  in 
aUud,  attribuitur  motui  recto  :  operatio  autem  intelUgibiUs  habens  aUquid  uni- 
forraitatis  simul  cum  processu  ad  diversa,  attribuitur  motui  obUquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  corporales  exteriores  opponuntur 
quieti  contemplationis,  quae  intelUgitur  esse  ab  exterioribus  occupationibus; 
sed  raotus  intelligibiUum  operationum  ad  ipsam  quietem  contemplationis  per- 
tinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  convenit  in  intellectu  cum  angeUs 
in  genere :  sed  vis  intellectiva  est  multo  altior  in  angelo,  quam  in  homine ; 
et  ideo  alio  raodo  oportet  hos  motus  in  hominibus,  et  in  angelis  assignare, 
secundum  quod  diversimode  se  habent  ad  uniformitatem.  Intellectus  enira 
angeli  habet  cognitionem  uniformem  secundum  duo  :  prinio  quidem,  quia  non 
acquirit  intelligibilem  veritatem  ex  varietate  rerum  compositarum :  secundo, 
quia  non  intelligit  veritatem  intelligibilem  discursive,  sed  simplici  intuitu: 
intellectus  vero  animae  a  sensibilibus  rebus  accipit  intelligibilera  veritatem, 
et  cum  quodam  discursu  rationis  ipsius  eam  intelUgit;  et  ideo  Dionys.  motum 
circularem  in  angelis  assignat,  inquantum  uniformiter,  et  indesinenter  absque 
principio,  et  fine  intuentur  Deum:  sicut  motus  circularis  carens  principio  et 
fine,  uniformiter  est  circa  idem  centrum.  In  anima  vero,  antequam  ad  istam 
uniformitatem  perveniat,  exigitur  quod  duplex  ejus  difformitas  amoveatur :  primo 
quidem  illa,  quae  est  ex  diversitate  exteriorum  rerum,  prout  sciUcet  relinquit 
exteriora ;  et  hoc  est  quod  primo  ponit  in  motu  circulari  animae  introitum  ipsius 
ab  exterioribus  ad  seipsam :  secundo  autem  oportet  quod  removeatur  secuuda  diffor- 
mitas,  quae  est  per  discursum  rationis ;  et  hoc  idem  contingit,  secundum  quod 
omnes  opcrationes  animae  reducuntur  ad  simplicem  contemplationem  intelli- 
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gibilis  veritatis ;  et  hoc  est,  quod  secundo  dicit,  quod  necessaria  est  uniformis  con- 
volutio  intdlcclualium  virtutuni  ipsius;  ut  scilicet  cessante  discursu,  figatur  ejus 
intuitus  in  contemplatione  unius  simplicis  veritatis :  et  in  hac  operatione  animae 
non  est  error:  sicut  patet,  quod  circa  intcllectum  primorum  principiorum  non 
erratur,  quae  simplici  intuitu  cognoscimus.  Et  tunc,  istis  (luohus^gra.Qrmssh,  terlio 
ponitur  uniformitas  conformis  angelis,  secundumquod.praetermissis  omnibus, 
in  sola  Dei  contcmplatione  persistit;  et  lioc  est  quod  dicit:  «  Deinde  sic  uni- 
formis  facta  unite  (idest  conformiter)  unitis  virtutibus,  ad  pulclirum,  et  bonum 
manuducitur  »  :  motus  autem  rectus  in  angelis  accipinon  potest  secundum  id, 
quod  in  considerando  procedat  ab  uno  in  aliud,  sed  solum  secundum  ordinera 
suae  providentiae,  secundum  scilicet  quod  angelus  superior  inferiores  illu- 
minat  per  medios;  et  hoc  est  quod  dicit,  quod  « in  directum  moventur  an- 
geli,  quando  procedunt  ad  subjectorum  providentiam  recta  omnia  transeun- 
tes  »,  idest  secundum  ea,  quae  secundum  rectum  ordinem  disponuntur:  sed 
rectum  motum  ponit  in  anima  secundum  hoc,  quod  ab  exterioribus  sensibi- 
libus  procedit  ad  intelligibilium  cognitionem :  ohliquum  autem  motum  ponit 
in  angelo  compositum  ex  recto,  et  circulari;  inquantum  secundura  contem- 
plationem  Dei  inferioribus  providet;  in  anima  autem  ponit  motum  obliquum 
similiter  ex  recto,  et  circulari  compositum;  prout  scilicet  illuminationibus  di- 
vinis  ratiocinando  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  diversitates  motuum,  quae  accipiuntur 
secundum  differentiam  ejus  quod  est  sursum,  et  deorsum,  dextrorsum,  et  si- 
nistrorsum,  ante,  et  retro,  et  secundum  diversos  circuitus,  omnes  continentur 
sub  motu  recto,  vel  obliquo :  nam  per  omnes  designatur  discursus  rationis : 
quod  quidem  si  sit  a  genere  ad  speciem,  vel  a  toto  ad  partem,  erit,  ut  ipse 
exponit,  secundum  sursum,  et  deorsum :  si  vero  sit  ab  uno  oppositorum  in 
aliud,  erit  secundum  dextrorsum,  et  sinistrorsum :  si  vero  sit  a  causis  in  ef- 
fectus,  erit  ante,  et  retro;  si  vero  sit  secundum  accidentia,  quae  circumstant 
rem  propinquam,  vel  remotam,  erit  circuitus  :  discursus  autem  rationis,  quando 
est  a  sensibilibus  ad  intelligibilia,  secundum  ordinem  naturalis  rationis,  per- 
tinet  ad  motum  rectum :  quando  autem  est  secundum  illuminationes  divinas, 
pertinet  ad  motum  obliquum,  ut  ex  dictis  patet  (in  solut.  praec.):  sola  autem 
immobilitas,  quam  ponit,  pertinet  ad  motum  circularem;  unde  patet,  quod 
Dionys.  multo  sufficientius,  et  subtilius  motum  contemplationis  describit. 


ARTICULUS  VII.  854 

UTRUM   CONTEMPLATIO   DELECTATIOXEM  HABEAT. 
(1-2.  q.  j.  art.  j.  corp.  et  4.  Disl.  ly  q.  4.  art.  2.  q.  2.  ad  i.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contemplatio  delectationem 
non  habeat:  delectatio  enim  ad  vim  appetitivam  pertinet:  sed  contemplatio 
principaliter  consistit  in  intellectu;  ergo  videtur,  quod  delectatio  non  perti- 
neat  ad  contemplationem. 

2.  Praeterea.  Omnis  contentio,  et  omne  certamen  impeditdelectationem: 
sed  in  contemplatione  est  contentio,  et  certamen:  dicit  enim  Greg.  super 
Ezech.  (hom.  14.  inter  med.  et  fin.),  quod  «  anima,  cum  contemplari  Deum 
nititur,  velut  in  quodam  certamine  posita,  modo  quasi  exuperat;  quia  intel- 
ligendo,  et  sentiendo  de  incircumscripto  lumine  aliquid  degustat:  modo  suc- 
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cumbit;  quia  degustando  iterum  deficit  »;  ergo  vita  contemplativa  non  habet 
delectationem. 

3.  Praeterea.  Delectatio  sequitur  operationem  perfectam,  ut  dicitur  in 
10.  Ethicor.  (cap.  4.):  sed  comtemplatio  viae  est  imperfecta,  secundum  illud  i. 
ad  Cor.  13. :  Videmiis  nunc  per  speculum  in  aeiiigtnate;  ergo  videtur,  quod  vita 
contemplativa  delectationem  non  habeat. 

4.  Praeterea.  Laesio  corporalis  delectationem  impedit:  sed  contemplatio 
inducit  laesionem  corporalem  ;  unde  Gen.  32.  dicitur,  quod  Jacob  postquam 
dixerat:  Vidi  Dominum  facie  ad  faciem,  claudicabat  pede;  eo  quod  tetigerit 
nervum  femoris  ejus,  et  obstupuerit;  ergo  videtur,  quod  in  vita  contempla- 
tiva  non  sit  delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  de  contemplatione  sapientiae  dicitur  Sap.  8.:  Non 
habet  amaritudinem  conversatio  illius,  nec  taedium  cotivictus  ejus,  sed  laetitiam, 
et  gaudium;  et  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  cit.)  quod  «  contemplativa 
vita  amabilis  valde  dulcedo  est  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  contemplatio  potest  esse  delectabilis 
dupliciter:  uno  modo  ratione  ipsius  operationis :  quia  unicuique  delectabilis  est 
operatio  sibi  conveniens  secundum  propriam  naturam,  vel  habitum :  contem- 
platio  autem  veritatis  competit  homini  secundum  suam  naturam,  prout  est 
animal  rationale  :  ex  quo  contingit  quod  omnes  homities  tiatura  scire  desiderant; 
et  per  consequens  in  cognitione  veritatis  delectantur:  et  adhuc  magis  fit  hoc 
delectabile  habenti  habitum  sapientiae,  et  scientiae,  ex  quo  accidit,  quod  sine 
difficultate  aliquis  contemplatur:  alio  modo  contemplatio  redditur  delectabilis 
ex  parte  objecti;  inquantum  scihcet  ahquis  rem  amatam  contemplatur :  sicut 
etiam  accidit  in  visione  corporali,  quae  delectabihs  redditur,  non  solum  ex 
eo  quod  ipsum  videre  est  delectabile,  sed  etiam  ex  eo  quod  videt  quis  per- 
sonam  amatam;  quia  ergo  vita  contemplativa  praecipue  consistit  in  contem- 
platione  Dei,  ad  quam  movet  charitas,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  et  art.  2. 
ad  I.);  inde  est  quod  in  vita  contemplativa  non  solum  est  delectatio  ratione 
ipsius  contemplationis,  sed  etiam  ratione  ipsius  divini  amoris;  et  quantum 
ad  utrumque  ejus  delectatio  omnem  delectationem  humanam  excedit:  nam 
et  delectatio  spirituahs  potiorest,  quam  carnalis,ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.^i, 
arl.  y)  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ipse  amor,  quo  ex  charitate  Deus  di- 
hgitur,  omnem  amorem  excedit;  unde  in  Ps.  33.  dicitur:  Gustate,  et  videte, 
quotiiam  suavis  est  Domitius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa,  hcet  essentiahter 
consistat  in  intellectu,  principium  tamen  habet  in  affectu;  inquantum  vide- 
hcet  aliquis  ex  charitate  ad  Dei  contemplationem  incitatur;  et  quia  finis  re- 
spondet  principio,  inde  est  quod  etiam  terminus,  et  finis  contemplativae  vitae 
habet  esse  in  affectu;  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei  amatae  delectatur,  et 
ipsa  delectatio  reivisae  amplius  excitat  amorem;  unde  Greg.  dicit  superEzech. 
(honi.  14.  cir.  med.)  quod  «  cum  quis  ipsum  quem  amat,  viderit,  in  amore 
ipsius  amplius  ignescit  »  ;  et  haec  est  ultima  perfectio  contemplativae  vitae, 
ut  scilicet  non  solum  divina  veritas  videatur,  sed  etiam  ut  ametur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contentio,  vel  certamen,  quod  provenit 
ex  contrarietate  exterioris  rei,  impedit  illius  rei  delectationem :  non  enim  aU- 
quis  delectatur  in  re,  contra  quam  pugnat;  sed  in  re,  pro  qua  quis  pugnat, 
cum  eam  homo  adeptus  fuerit,  caeteris  paribus,  magis  in  ea  delectatur;  sicut 
August.  dicit  in  8.  Confes.  (cap.  ■}.)  quod  «  quanto  fuit  majus  periculum  in 
praeho,  tanto  majus  cst  gaudium  in  triumpho  »:  non  est  autem  in  contem- 
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platione  contentio,  et  certamen  ex  contrarietate  veritatis  quam  contempla- 
mur,  sed  ex  defectu  nostri  intellcctus,  et  ex  corruptibili  corpore,  quod  nos 
ad  inferiora  retrahit,  secundum  illud  Sap.  9.:  Corpiis  qtiod  corrumpitur ,  aggra- 
i'at  aniinam:  el  deprimit  terrena  inhahitatio  senstim  miiUa  cogitantem ;  et  inde 
cst,  quod  quando  homo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis,  ardentius  eam 
amat:  sed  magis  odit  proprium  defectum,  et  gravitatem  corruptibilis  corpo- 
ris,  ut  dicat  cum  Apostolo  Rom.  7. :  lnfelix  ego  homo,  qiiis  me  liberabit  de  cor- 
pore  mortis  hujiis?  unde  et  Greg.  dicit  super  Ezech.  (loc.  cit.  in  arg.):  «  Cum 
Deus  jam  per  desiderium,  et  intellectum  cognoscitur,  omnem  in  nobis  volu- 
ptatem  carnis  arefacit  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contemplatio  Dei  in  hac  vita  imperfecta  est 
respectu  contemplationis  patriae :  et  similiter  delectatio  contemplationis  viae 
cst  imperfecta  respectu  delectationis  contemplationis  patriae,  de  qua  dicitur 
in  Ps.  35.:  Torrente  voluptatis  tuae  potabis  eos :  sed  contemplatio  divinorum, 
quae  habetur  in  via,  etsi  sit  imperfecta,  tamen  est  delectabilior  omni  alia  con- 
templatione,  quantumcumque  perfecta,  propter  excellentiam  rei  contempla- 
tae;  unde  Philos.  dicit  in  i.  de  Part.  Animal.  (cap.  ^.):  «  Accidit  circa  illas 
honorabiles  existentes,  et  divinas  substantias,  minores  nobis  existere  theorias: 
sed  etsi  secundum  modicum  attingamus  eas,  tamen  propter  honorabilitatem 
cognoscendi  delectabilius  aliquid  habent,  quam  quae  apud  nos  omnia  » ;  et 
hoc  est  etiam  quod  Greg.  dicit  super  Ezech.  (loc.  siip,  cit.):  «  Contemplativa 
vita  amabiUs  valde  dulcedo  est,  quae  super  semetipsam  animam  rapit,  coe- 
lestia  aperit,  spirituaUa  mentis  oculis  patefacit  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Jacob  post  contemplationem  uno  pede  clau- 
dicabat,  quia  «  necesse  est,  ut  debilitato  amore  saecuH,  convalescat  aliquis 
ad  amorem  Dei  »,  ut  Greg.  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  cit.);  et  ideo  post  agni- 
tionem  suavitatis  Dei  unusinnobis  pes  sanus  remanet,  atque  alius  claudicat: 
omnis  enim  qui  uno  pede  claudicat,  solum  illi  pedi  innititur,  quem  sanum 
habet  (ut  siihjungit). 

ARTICULUS  VIII.  855 

UTRUM  VITA  CONTEMPLATIVA  SIT  DIUTURNA. 
(Part.  I.  q.  20.  art.  4.  ad.  5.  et  5.  Dist.  5/.  q.  i.  art.  4.  q.  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  contemplativa  non  sit 
diuturna:  vita  enim  contemplativa  essentiaUter  consistit  in  his,  quae  ad  in- 
tellectum  pertinent;  sed  omnes  intellectivae  perfectiones  hujus  vitae  evacua- 
buntur,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  13.:  Sive  prophetiae  evacuahuntur,  sive  lin- 
guae  ccssahunt,  sive  scientia  destruetur;  ergo  vita  contemplativa  evacuatur. 

2.  Praeterea.  Dulcedinem  contemplationis  aliquis  homo  raptim,  et  per- 
transeundo  degustat ;  unde  Aug.  dicit  in  10.  Confess.  (cap.  40.)  :  «  Intromittis 
me  in  affectum  multum  inusitatum  introrsus,  ad  nescio  quam  dulcedinem, 
sed  recido  in  haec  aerumnosis  ponderibus»  :  Greg.  etiam  in^.  Moral.  (cap.  25.J 
exponens  illud  Job  4.:  Cum  spiritus,  me  praesenie,  transiret,  dicit:  « In  suavi- 
tate  contemplationis  intimae  non  diu  mens  figitur;  quia  ad  semetipsam,  ipsa 
imrnensitate  luminis  reverberata,  revocatur»;  ergo  vita  contemplativa  non 
est  diuturna. 

5.  Praeterea.  Illud  quod  non  est  homini  connaturale,  non  potest  esse  diu- 
turnum :  vita  autem  contemplativa  est  melior,  quam  secundum  hominem,  ut 
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Philos.  dicit  in  lO.  Etliicor.  (cap.  ■/.);  ergo  videtur,  quod  vita  contemplativa 
non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Luc.  lo. :  Maria  opthnam  partem  eh- 
git,  quac  non  auferettir  db  ea  :  quia,  ut  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  14.). 
«  contemplatio  hic  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici  diuturnum  dupUciter :  uno 
modo  secundum  suam  naturam :  alio  moclo  quoad  nos.  Secundum  se  quidem 
manifestum  est,  quod  vita  contemplativa  diuturna  est  dupliciter:  uno  modo, 
eo  quod  versatur  circa  incorruptibilia,  et  immobilia :  alio  modo,  quia  non 
habet  contrarium :  delectationi  enim,  quae  est  in  considerando,  nihil  est  con- 
trarium,  ut  dicitur  in  i.  Topic.  (cap.  ij.  in  explic.  loci  2.).  Sed  quoad  nos 
etiam  vita  contemplativa  diuturna  est:  tum  quia  competit  nobis  secundum 
actionem  incorruptibilis  partis  animae,  sciUcet  secundum  intellectum ;  unde 
potest  post  hanc  vitam  durare:  tum  etiam  quia  in  operibus  contemplatlvae 
corporaliter  non  laboramus  :  unde  magis  in  hujusmodi  operibus  continue  per- 
sistere  possumus,  sicut  Philos.  dicit  in  10.  Ethicor.  (cap.  7.  parum  a  princ). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  modus  contemplandi  non  est  idem  hic, 
et  in  patria  :  sed  vita  contemplativa  dicitur  manere  ratione  charitatis,  in  qua 
habet  et  principium,  et  finem;  et  hoc  est  quod  Greg.  dicit  super  Ezech. 
(bom.  14.  post  med.) :  «  Contemplativa  hic  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficia- 
tur:  quia  amoris  ignis,  qui  hic  ardere  inchoat,  cum  ipsum,  quem  amat,  vi- 
derit,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuUa  actio  potest  diu  durare  in  sui  summo: 
summum  autem  contemplationis  est,  ut  attingat  ad  uniformitatem  divinae 
contemplationis,  ut  dicit  Dionys.  (cap.  4.  de  Div.  Nom.  part.  i.  lect.y.etcap.^. 
Coel.  Hier.)  sicut  supra  positum  est  (art.  6.  huj.  q.  ad  2.) ;  unde  etsi  quantum 
ad  hoc  contemplatio  diu  durare  non  possh;  tamen  quantum  ad  alios  contem- 
plationis  actus  potest  diu  durare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philos.  dicit,  vitam  contemplativam  esse 
supra  hominem,  quia  competit  nobis  secundum  hoc,  quod  ahquid  divinum 
est  in  nobis;  sciHcet  intellectus,  qui  est  incorruptibiUs,  et  impassibilis  in  se; 
et  ideo  actio  ejus  potest  esse  diuturnior. 


QUAESTIO  CLXXXI. 

DE  VITA  ACTIVA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  activa. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quaiuor. 
Primo.   Utrum    omnia    opera  virtutum  moralium   pertineant  ad   vitam 
activam. 

Secundo.  Utrum  prudentia  pertineat  ad  vitam  activam. 
Tertio.  Utrum  doctrina  pertineat  ad  vitam  activara. 
Quarto  de  diuturnitatc  vitae  activac. 
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ARTICULUS  I.  856 

UTRUM    OMNES    ACTUS    VIRTUTUM    MORALIUM    PERTINEANT 
AD    VITAM    ACTIVAM. 

(Siip.  q.  80.  arl.  2.  corp.  et  opnsc.  ij.  cap.  7.  ad  j.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnes  actus  virtutum  mo- 
ralium  pertineant  ad  vitam  activam:  vita  enim  activa  videtur  consistere 
solum  in  his,  quae  sunt  ad  alterum :  dicit  enim  Gregor.  super  Ezech.  (hom.  14.), 
quod  «  activa  vita  est  panem  esurienti  tribuere  »;  et  in  fine,  multis  enume- 
ratis,  quae  adalterum  pertinent,subdit:  «  Et  quaesingulisquibuscumque  expe- 
diunt,  dispensare  »  :  sed  non  per  omnes  actus  virtutum  moralium  ordinamur 
ad  alios,  sed  solum  secundum  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  supradictis  patet 
(q.  j5.  art.  i.  et  2.  ct  1-2.  q.  60.  art.  2.  et  ^.);  non  ergo  actus  omnium  virtutum 
moralium  pertinent  ad  vitam  activam. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  14.  a  med.)  quod  «per  Liam, 
quae  fuit  Lippa,  sed  foecunda,  significatur  vita  activa;  quae  dum  occupatur 
in  opera,  minus  videt:  sed  dum  modo  per  verbum,  modo  per  exemplum 
ad  imitationem  suam  proximos  accendit,  multos  in  opere  bono  filios  ge- 
nerat  » :  hoc  autem  magis  videtur  pertinere  ad  cliaritatem,  per  quam  dili- 
gimus  proximum,  quam  ad  virtutes  morales;  ergo  videtur,  quod  actus  vir- 
tutum  moralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea.  Sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.),  virtutes  morales 
disponunt  ad  vitam  contemplativam:  sed  dispositio,  et  perfectio  pertinent 
ad  idem ;  ergo  videtur,  quod  virtutes  morales  non  pertineant  ad  vitam 
activam. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  dicit  in  lib.  3.  de  Sum.  Bono  (cap.  /j.  pariini 
a  princ.) :  «  In  activa  vita  prius  per  exercitiura  boni  operis  cuncta  exhau- 
rienda  sunt  vitia,  ut  in  contemplativa  jam  pura  mentis  acie  ad  contemplan- 
dum  divinum  lumen  quisque  pertranseat » :  sed  cuncta  vitia  non  exhauriun- 
tur,  nisi  per  actus  virtutum  moralium;  ergo  actus  virtutum  moralium  ad 
vitam  activam  pertinent. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  lyc).  art.  i.),  vita 
activa,  et  contemplativa  distinguuntur  secundum  diversa  studia  hominum 
intendentium  ad  diversos  fines :  quorum  ununi  est  consideratio  veritatis,  quae 
est  finis  vitae  contempktivae:  aliud  autem  est  exterior  operatio,  ad  quani 
ordinatur  vita  activa.  Manifestum  est  autem,  quod  in  virtutibus  moralibus 
non  principaliter  quaeritur  contemplatio  veritatis,  sed  ordinantur  ad  operan- 
dum;  unde  Philos.  dicit  in  2.  ^\hic.(cap.  2.  et  lih.io.  ult. )  quod  «ad  virtutem 
quidem  scire,  parum,  aut  nihil  prodest  »;  unde  manifestum  est,  quod  «  vir- 
tutes  morales  pertinent  essentialiter  ad  vitam  activam  »;  unde  et  Philos.  in 
10.  Ethic.  (cap.  7.  et  8.)  virtutes  morales  ordinat  ad  felicitatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  virtutes  morales  praecipua  est 
justitia,  quae  aliquis  ad  alterum  ordinatur,  ut  Philos.  probat  in  5.  Ethic. 
(cap.  I.) ;  unde  vita  activa  describitur  per  ea  quae  ad  alterum  ordinantur, 
non  quia  in  his  solum,  sed  quia  in  his  principalius  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  actus  omnium  virtutum  moraUum 
potest  aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonura:  quod  Gregorius 
ibi  attribuit  vitae  activae. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  virtus  quae  ordinatur  in  finem  alte- 
rius  virtutis,  transit  quodammodo  in  speciem  ejusiita  etiam  quando  aliquis 
utitur  his  quae  sunt  vitae  activae,  solum  prout  disponunt  ad  contempla- 
tionem,  comprehenduntur  sub  vita  contemplativa ;  in  his  autem  qui  ope- 
ribus  virtutum  moralium  intendunt,tamquam  secundum  se  bonis,  nonautem 
tamquam  disponentibus  ad  vitam  contemplativam,  virtutes  morales  pertinent 
ad  vitam  activam :  quamvis  etiam  dici  possit,  quod  vita  activa  dispositio  sit 
ad  vitam  contemplativam. 

ARTICULUS  II.  8s7 

UTRUM    PRUDENTIA    PERTINEAT    AD    VITAM    ACTIVAM. 

(Supr.  q.  So.  art.   2.  corp.  et  praes.  q.  art.  i.  corp. 
d  opiisc.  ly.  cap.  7.  ad  j.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  pertineat  ad 
vitam  activam :  sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet  advim  cognitivam;  ita 
activa  ad  vim  appetitivam :  prudentia  autem  non  pertinet  ad  vim  appetiti- 
vam,  sed  magis  ad  cognitivam;  ergo  prudentia  non  pertinet  ad  vitam  activam. 

2.  Praeterea.  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (hotn.  14.  a  med.),  quod  activa 
vita,  dum  occupatur  in  opere,  minus  videt:  unde  significatur  per  Liam,  quae 
lippos  oculos  habebat:  prudentia  autem  requirit  oculos  claros,  ut  recte  judicet 
homo  de  agendis;  ergo  videtur,  quod  prudentia  non  pertineat  ad  vitam 
activam. 

3.  Praeterea.  Prudentia  media  est  inter  virtutes  morales,  et  intellectuales : 
sed  sicut  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
ita  intellectuales  ad  contemplativam ;  ergo  videtur,  quod  prudentia  non  per- 
tineat  neque  ad  vitam  activam,  neque  ad  contemplativam,  sed  ad  medium 
vivendi  genus,  quod  August.  ponit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  2.  et  k).). 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  10.  Ethic.  (cap.  8.),  prudentiam  pertinere 
dicit  ad  felicitatem  activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  5.  et  1-2. 
q.  18.  art.  y.),  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  praecipue  in  mora- 
libus,  trahitur  ad  speciem  ejus,  ad  quod  ordinatur:  sicut  illequi  moechatur,  ut 
furetur,  magis  dicitur  fur,  quam  moechus,  secundum  Philos.  in  5.  Ethicor. 
(cap.  2.):  manifestum  est  auteni,  quod  cognitio  prudentiae  ordinatur  ad  ope- 
rationes  virtutum  moralium,  sicut  ad  finem :  est  enim  recta  ratio  agibiliutn, 
sicut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  y) ;  unde  et  fines  virtutum  moraHum  sunt 
principia  prudentiae,  sicut  in  eodem  lib.  Philos.  dicit ;  sicut  ergo  dictum  est 
(art.  praec.  ad  ^.),  quod  virtutes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quietem 
contemplationis,  pertinent  ad  vitam  contemplativam;  ita  cognitio  prudentiae, 
quae  de  se  ordinatur  ad  operationes  virtutum  moralium,  directe  pertinet  ad 
vitam  activam ;  si  tamen  prudentia  proprie  sumatur,  secundum  quod  Philo- 
sophus  de  ea  loquitur:  si  autem  sumatur  communius,  prout  sciUcet  com- 
prehendit  qualemcumque  humanam  cognitionem,  sic  prudcntia  quantum  ad 
aliquam  sui  partem  pertinet  ad  vitam  conteniplativam :  secundum  quod  Tullius 
dicit  in  I.  de  Offic.  (in  tit.  de  Ouatuor  Virtutihus  unde  omnia  ofjicia  manaiit), 
quod  «  qui  acutissime,  et  celerrime  potest  et  videre  verum,  et  explicare  ra- 
tionem,  is  prudentissimus,  et  sapientissimus  rite  haberl  solet». 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operationes  morales  specificantur  ex 
fine,  ut  supra  habitum  est  (1-2.  q.  18.  art.  4.  ei  6.);  et  ideo  ad  vitam  contem- 
plativam  illa  cognitio  pertinet,  quae  finem  habet  in  ipsa  cognitione  veritatis: 
cognitio  autem  prudentiae,  quae  magis  habet  finem  in  actu  appetitivae  vir- 
tutis,  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  occupatio  exteriorum  rerum  facit  homi- 
nem  minus  videre  in  rebus  intelUgibilibus,  quae  sunt  separatae  a  sensibilibus, 
in  quibus  operationes  activae  vitae  consistunt:  sed  tamen  occupatio  exterior 
activae  vitae  facit  hominem  magis  clare  videre  in  judicio  agibiUum,  quod 
pertinet  ad  prudentiam,  tum  propter  experientiam,  tum  propter  mentis  atten- 
tionem,  quia  uhi  inienderis,  ibi  ingenium  valei,  ut  Sallustius  dicit  (in  Conjur. 
Catil.  cir.  princ.  orat.  Caesaris). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  dicitur  esse  media  inter  virtutes 
intellectuales,  et  morales  quantum  ad  hoc,  quod  in  subjecto  convenit  cum 
virtutibus  intellectuahbus:  in  materia  autem  totaUter  convenit  cum  moralibus: 
iUud  autem  tertium  vivendi  genus  medium  est  inter  activam  vitam,  et  con- 
templativam,  quantum  ad  ea,  circa  quae  occupatur;  quia  quandoque  occu- 
patur  in  contemplatione  veritatis,  quandoque  autem  occupatur  circa  exteriora. 

ARTICULUS  III.  858 

UTRUM    DOCERE   SIT   ACTUS   VITAE    ACTIVAE,   AN    COXTEMPLATIVAE. 

(5.  Disi.  j/.  q.  I.  ari.  5.  q.  i.  ad  j.  ei  Veri.  q.  11.  ari.  4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  docere  non  sit  actus  vitae 
activae,  sed  contemplativae :  dicit  enim  Greg.  super  Ezech.  (hom.  ;.j,  quod 
«  viri  perfecti  bona  coelestia,  quae  saltem  per  speculum  contemplari  potue- 
runt,  fratribus  denuntiant,  eorumque  animos  in  amorem  intimae  claritatis 
accendunt:  sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam;  ergo  docere  est  p.ctus  vitae  con- 
templativae. 

2.  Praeterea.  Ad  idem  genus  vitae  videtur  reduci  actus,  et  habitus :  sed 
docere  est  actus  sapientiae:  dicit  enim  Philos.  in  princ.  Metaphys.  (cap.  i. 
a  med.)  quod  sif;niim  scientis  esi  posse  docere ;  cum  ergo  sapientia,  vel  scientia 
pertineat  ad  vitam  contemplativam,  videtur  quod  etiam  doctrina  ad  vitam 
contemplativam  pertineat. 

3.  Praeterea.  Sicut  contemplatio  est  actus  vitae  contemplativae,  ita  et 
oratio:  sed  oratio,  qua  quis  orat  pro  alio,  nihilominus  pertinet  ad  vitam  con- 
templativam ;  ergo  quod  aliquis  veritatem  meditatam  in  alterius  notitiam  per 
doctrinam  deducat,  videtur  ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  14.) :  «  Activa  vita 
est,  panem  esurienti  tribuere,  verba  sapientiae  nescientem  docere  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  doctrinae  habet  duplex  objectum:  fit 
enim  doctrina  per  locutionem;  locutio  autem  est  signum  audibile  interioris 
conceptus;  est  ergo  unum  objectum  doctrinae  id,  quod  est  materia,  sive  obje- 
ctum  interioris  conceptionis;  et  quantum  ad  hoc  objectum  quandoque  do- 
ctrinae  pertinet  ad  vitam  activam,  quandoque  ad  contemplativam:  ad  activam 
quidem,  quando  homo  interius  concipit  aliquam  veritatem,  ut  per  eam  in 
exteriori  actione  dirigatur:  ad  contemplativam  autem,  quando  homo  interius 
concipit  aliquam  veritatem  intelligibilem,  iii  cujus  consideratione,  et  amore 
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delectatur;  unde  August.  dicit  in  lib.  de  Verb.-Dom.  (se7-)n.  ^y.  cap.  i.)  :  «  Eli- 
gant  sibi  partem  meliorem  (scilicet  vitae  contemplativae),  vacent  verbo,  in- 
hient  doctrinae  dulcedini,  occupentur  circa  scientiam  salutarem  » :  ubi  ma- 
nifeste  dicit,  doctrinam  ad  vitam  contemplativam  pertinere :  aliud  vero  obje- 
ctum  doctrinae  est  ex  parte  sermonis  audibilis  :  et  sic  objectum  doctrinae  est 
jpse  audiens;  et  quantum  ad  hoc  objectum  omnis  doctrina  pertinet  ad  vitam 
activam,  ad  quam  pertinent  exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  expresse  loquitur  de  do- 
ctrina  quantum  ad  materiam,  prout  versatur  circa  considerationem,  et  amo- 
rem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus,  et  actus  communicant  in  objecto; 
et  ideo  raanifeste  illa  ratio  procedit  ex  parte  materiae  interioris  conceptio- 
nis:  intantum  enim  ad  sapientem,  vel  scientem  pertinet  posse  docere,  in- 
quantum  potest  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad  hoc  quod  possit 
ahum  adducere  ad  intellectum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  orat  pro  aho,  nihil  agit  erga  illum, 
pro  quo  orat,  sed  solum  erga  Deum,  qui  est  intelHgibihs  veritas:  sed  ille  qui 
alium  docet,  aUquid  circa  eum  agit  exteriori  actione ;  unde  non  est  simiUs 
ratio  de  utroque. 


ARTCULUS  IV.  859 

UTRUM  VITA  ACTIVA  MANEAT   POST   HANC  VITAM. 

^Fart.  I.  q.  20.  art.  4.  et  1-2.  q.  6'].  art.  i.  ad  2.  et  j.  Dist.  j/.  q.  i.  art.  4.  q.  5, 
et  lih.  5.  Contr.  g.  cap.  16^.  et  Veri.  q.  11.  art.  4.  ad  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  activa  maneat  post  hanc 
vitam :  ad  vitam  enim  activam  pertinent  actus  moralium  virtutum,  ut  dictum 
est  (art.  i.  huj.  q.) :  sed  virtutes  morales  permanent  post  hanc  vitam,  ut  August. 
dicit  in  14.  de  Trin.  (cap.  (}.)  ;  ergo  videtur,  quod  vita  activa  permaneat  post 
hanc  vitam. 

2.  Praeterea.  Docere  aUos  pertinet  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art. 
praec.) :  sed  in  futura  vita,  in  qua  similes  erimus  angehs,  poterit  esse  doctrina: 
sicut  et  in  angelis  esse  videtur,  quorum  unus  ahum  illuminat,  purgat  et  per- 
ficit;  quod  refertur  ad  scientiae  assumptionem,  ut  patet  per  Dionj^sium  7.  cap. 
Coel.  Hier. ;  ergo  videtur,  quod  vita  activa  remaneat  post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea.  IUud  quod  de  se  est  durabihus,  magis  videtur  posse  post 
hanc  vitam  remanere:  sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  durabihor:  dicit  enim 
Gregor.  super  Ezech.  (hom.  y)  quod  «  in  vita  activa  fixi  permanere  possu- 
mus ;  in  contemplativa  autem  intenta  mente  manere  nullo  modo  valemus  » ; 
ergo  multo  magis  vita  activa  potest  manere  post  hanc  vitam,  quam  contem- 
plativa. 

Sed  contr.a  est,  quod  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hoin.  14.) :  «  Cum  prae- 
senti  saeculo  vita  aufertur  activa:  contemplativa  autem  hic  incipitur,  ut  in 
coelesti  patria  perficiatur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  vita 
activa  habet  finem  in  cxterioribus  actibus;  qui  si  referantur  ad  quietem  con- 
templationis,  jam  pertinent  ad  vitam  contemplativam:  in  futura  autem  vita 
beatorum  cessabit  occupatio  exteriorum  actuum:  et  si  qui  actus  exteriores 
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sint,  referentur  ad  finem  contemplationis:  ut  enim  August.  dicit  in  fine  de 
Civ.  Dei,  « ibi  vacabimus,  et  videbimus:  videbimus  et  amabimus:  amabimus 
et  laudabimus  »;  et  in  eodem  libro  praemittit  (ibid.),  quod  «  ibi  Deus  sine  fine 
videbitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigationc  laudabitur :  lioc  munus,  hic 
aflfectus,  hic  actus  erit  omnibus». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  6/.  art.  i.), 
virtutcs  morales  manebunt  non  secundum  actus,  quos  habent  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem,  sed  secundum  actus,  quos  liabent  circa  finem:  hujusmodi  au- 
tcm  actus  sunt,  secundum  quod  constituunt  quietem  contemplationis,  quam 
Augustinus  in  praemissis  verbis  significat  per  vacationem,  quae  est  intelli- 
genda  non  solum  ab  exterioribus  tumultibus,  sed  etiam  ab  interiori  pertur- 
batione  passionum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  contemplativa,  sicut  supra  dictum 
est  (q.praec.  art.  4.),  praecipue  consistit  in  contemplatione  Dei;  et  quantum 
ad  hoc  unus  angelus  alium  non  docet:  quia,  ut  dicitur  Matth.  18.  de  angeUs 
pusillorum,  qui  sunt  inferioris  ordinis,  quod  snnper  vidcnt  faciem  Patris ;  sic 
et  in  futura  vita  nuUus  hominum  aHum  docebit  deDeo;  sed  omnes  videbimus 
euni,  sicuti  est,  ut  habetur  i.  Joan.  3.;  et  hoc  est  quod  Jerem.  31.  dicitur: 
Non  docebit  ultra  vir  proximutn  sutim,  dicens :  Cognosce  Dominiim.  Omncs  enim 
cognoscent  me  a  minimo  eorum  usque  ad  maximum  :  sed  de  his  quae  perti- 
nent  ad  dispensationem  mysteriorum.  Dei,  unus  angelus  docet  alium,  pur- 
gando,  illuminando,  et  perficiendo  ;  et  secundum  hoc  habent  ahquid  de  vita 
activa,  quamdiu  mundus  durat,  ex  hoc  quod  administrationi  inferioris  crea- 
turae  intendunt:  quod  significatur  per  hoc,  quod  Jacob  vidit  angelos  in  scala 
ascendentes  (quod  pertinet  ad  contemplationem)  et  descendentes,  quod  per- 
tinet  ad  actionem:  sed,  sicut  dicit  Gregorius  2.  Moral.  (cap.  2.),  «  non  sic  a 
divina  visione  foras  exeunt,  ut  internae  contemplationis  gaudiis  priventur»; 
et  ideo  in  eis  non  distinguitur  vita  activa  a  contemplativa,  sicut  in  nobis,  qui 
per  opera  vitae  activae  impedimur  a  contemplatione :  non  autem  promittitur 
nobis  similitudo  angelorum  quantum  ad  administrationem  inferioris  creatu- 
rae,  quae  nobis  non  competit  secundum  ordinem  naturae  nostrae,  sicut  com- 
petit  angelis,  sed  quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  durabilitas  vitae  activae  in  statu  praesenti 
excedens  durabiUtatem  vitae  contemplativae,  non  provenit  ex  proprietate 
utriusque  vitae  secundum  se  consideratae,  sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex  cor- 
poris  gravitate  retraliimur  ab  altitudine  contemplationis;  unde  ibidem  subdit 
Gregorius,  quod  « ipsa  sua  infirmitate  ab  immensitate  tantae  celsitudinis  re- 
pulsus  animus  in  semetipso  relabitur  ». 
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QUAESTIO  CLXXXII. 

DE  COMPARATIONE  VITAE  ACTIVAE  AD  CONTEMPLATIVAM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

^Deinde  considerandum  est  de  comparatione  vitae  activae  ad  contempla- 
tivam. 

Circa  hoc  qmeruntur  qualuor. 

Primo.  Q.uae  sit  potior,  vel  dignior. 

Secundo.  Quae  sit  majoris  meriti. 

Tertio.  Utrum  vita  contemplativa  impediatur  per  activara. 

Q.uarto.  De  ordine  utriusque. 

ARTICULUS  I.  860 

UTRUM   VITA    ACTIVA    SIT    POTIOR,    Q.UA.M    COXTEMPLATIVA. 

(Infr.  q.  1S8.  art.  J.  et  part.  i.  q.  ;/.  art.  i. 

etj.  Dist.^).  q.  i.  art.  4.  ct  lih. 5.  Contr.  g.  cap.  6^.  et  cap.  ijj.  et  Veri.  q.  11.  art.  4. 

ct  opusc.  ij.  cap.  7.  ad  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  activa  sit  potior,  quam 
contemplativa:  quod  enim  est  meliorum,  videtur  esse  honorahilius,  et  melius,  ut 
Philos.  dicit  in  3.  Topic.  (cap.  i.  in  explic.  loci  11.):  sed  vita  activa  pertinet 
ad  majores,  scilicet  ad  praelatos,  qui  sunt  in  honore,  et  potestate  constituti: 
unde  August.  dicit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  ic).),  quod  «  in  actione  non  amandus 
est  honor  in  hac  vita,  sive  potentia  »;  ergo  videtur,  quod  vita  activa  sit  po- 
tior,  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea.  In  omnibus  habitibus,  et  actibus  praecipere  pertinet  ad  po- 
tiorem;  sicut  miUtaris  tamquam  potior  praecipit  fraenorum  factrici:  sed  ad 
vitani  activam  pertinet  disponere,  et  praecipere  de  contemplativa ;  ut  patet 

'per  illud  quod  dicitur  Moysi,  Exod.  19.:  Descende,  et  contestare  populum,  ne 
forte  velit  transcendere  proposilos  tertninos  ad  videtidum  Deum;  ergo  vita  activa 
est  potior,  quam  contemplativa. 

3.  Praeterea.  NuUus  debet  abstrahi  a  majori,  ut  applicetur  minoribus: 
Apost.  enini  dicit  i.  ad  Cor.  12.:  Aeniulamini  charismata  meliora:  sed  ahqui 
abstrahuntur  a  statu  vitae  contemplativae,  et  occupantur  circa  vitam  activam ; 
ut  patet  de  iUis  qui  transferuntur  ad  statum  praelationis;  ergo  videtur,  quod 
vita  activa  sit  potior,  quam  contemplativa. 

•  Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Lucae  10.:  Mariam  optimam  partem 
elegit,  quae  non  auferelur  ab  ea:  per  Mariam  autem  signilicatur  vita  contem- 
plativa;  ergo  contemplativa  vita  potior  est,  quam  activa. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  aliquid  secundum  se  esse 
excellentius,  quod  tamen  secundum  quid  ab  alio  superatur:  dicendum  est 
ergo,  quod  vita  contemplativa  simpliciter   meUor  est,  quam  activa ;  quod 
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Philos.  in  lo.  Eth.  (cap.  7.  et  S.),  probat  octo  rationibus;  qnarum  prima  est, 
quia  vita  contemplativa  convenit  homini  secundum  illud  quod  est  optimum 
in  ipso,  scilicet  secundum  intellectum,  et  respectu  propriorum  objectorum, 
sciHcet  intelligibilium:  vita  autem  activa  occupatur  circa  exteriora;  unde  Ra- 
chel,  per  quam  signilicatur  vita  contemplativa,  interpretatur  visnm  principimn ; 
vita  autem  activa  significatur  per  Liam,  quae  erat  lippis  oculis,  ut  Gregor. 
dicit  6.  Moral.  (cap.  iS.):  secunda,  quia  vita  contemplativa  potest  esse  magis 
continua,  licet  non  quantum  ad  summum  contemplationis  gradum,  sicut  supra 
dictum  est  (q.  iSS.  art.  S  ad  2.  el  q.  praec.  arl.  4.  ad  ^.) ;  unde  et  Maria,  per 
quam  significatur  vita  contemplativa,  describitur  secus  pedes  Domini  assiduc 
sedens:  lcrtia,  quia  major  est  delectatio  vitae  contemplativae,  quam  activae; 
unde  Aug.  dicit  in  lib.  de  Verbis  Dom.  (serm.  26.  cap.  2.),  quod  Martlia  tur- 
Imbatur,  Maria  epulahatur :  quarta,  quia  in  vita  contemplativa  est  homo  magis 
sibisufficiens;  quiapaucioribus  ad  eam  indiget;  unde  dicitur  Luc.  10.:  Martha, 
Martha  solicita  es,  et  turbaris  erga  plurima:  quinta,  quia  vita  contemplativa 
magis  propter  se  diligitur;  vita  autem  activa  ad  aliud  ordinatur;  unde  in 
Psal.  26.  dicitur:  Unam  petii  a  Domino,  hanc  requiram,  ut  inbabiteni  in  domo  Do- 
inini  omnibus  diebusvitae  meae,  ut  videani  volnptatem  Domini :  sexla,  quia  vita  con- 
templativa  consistit  in  quadam  vocatione,  et  quiete,  secundum  illud  PsaL  45.: 
Vacate,  et  vidcte,  quoniam  ego  sum  Deus:  seplima,  quia  vita  contemplativa  est 
secundum  divina;  vita  autem  activa  est  secundum  humana;  unde  August. 
dicit  in  lib.  de  Verbis  Dom.  (sei-m.  2y.  cap.  2.)  :  «  In  principio  cral  Verbum : 
QCCQ.  quod  Maria  audiebat:  Verbuni  caro  factum  est:  ecce  cui  Martha  mini- 
strabat »  :  octava,  quia  vita  contemplativa  est  secundum  id,  quod  est  magis 
proprium  homini,  scilicet  secundumintellectum  ;  in  operationibus  autem  vitae 
activae  communicat  etiam  inferiores  vires,  quae  sunt  nobis,  et  brutis  com- 
munes;  unde  in  Ps.  35.,  postquam  dictum  est:  Homines,  et  jumenta  salvabis, 
Domine,  subditur  id  quod  est  hominibus  speciale :  In  lumine  tuo  videbimus 
lumeninonam  rationem  addit  Dominus,  Luc.  10.,  cum  dicit:  Optimam partem 
elegit  Maria,  quae  non  aufereiur  ab  ea;  quod  exponens  Aug.  in  lib.  de  Verb. 
Dom.  (loc.  cit.)  dicit:  «  Non  tu  malam,  sed  illa  meliorem:  audi,  unde  me- 
liorem:  quia  non  auferetur  ab  ea:  a  te  autem  auferetur  aliquando  onus  ne- 
cessitatis:  aeterna  est  dulcedo  veritatis  »:  secundum  quid  tamen,  et  in  casu 
est  magis  eligenda  vita  activa  propter  necessitatem  praesentis  vitae:  sicut 
etiam  Philos.  dicit  in  3.  Topic.  (cap.  2.  in  expJicat.  loc.  40.)  quod  «  philoso- 
phari  est  melius,  quam  ditari,  sed  ditari  melius  est  necessitatem  patienti». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  praelatos  non  solum  pertinet  vita 
activa,  sed  etiam  debent  esse  excellentes  in  vita  contemplativa;  unde  Greg. 
dicit  in  Pastorali  (part.  2.  cap.  i.):  «  Sit  Praesul  actione  praecipuus,  prae 
cunctis  in  contemplatione  suspensus». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  contemplativa  in  quadam  animi  li- 
bertate  consistit:  dicit  enim  Greg.  super  Ezech.  (hom.  ^.),  quod  «  vita  con- 
templativa  ad  quamdam  libertatem  mentis  transit,  temporalia  non  cogitans, 
sed  aeterna:  et  Boetius  dicit  in  5.  de  Consol.  (prosa  2.):  «  Humanas  animas 
liberiores  esse  necesse  est,  cum  se  in  mentis  divinae  speculatione  conservant ; 
minus  vero,  cum  dilabuntur  ad  corpora  »;  unde  patet,  quod  vita  activa  non 
directae  vitae  praecipit  contemplativae,  sed  disponendo  ad  vitam  contem- 
plativam  praecipit  quaedam  opera  vitae  activae;  in  quo  magis  servit  vitae 
contemplativae,  quam  dominetur;  et  hoc  est  quod  Greg.  dicit  super  Ezech. 
(lo c.  cit.)  quod  «  activa  vita  servitus,  contemplativa  autem  libertas  vocatur  ». 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  opera  vitae  activae  interdum  aliquis  a 
contemplatione  avocatur  propter  aliquam  necessitatem  praesentis  vitae;  non 
tamen  lioc  modo  quod  cogatur  aliquis  totaliter  contemplationem  deserere  : 
unde  August.  dicit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  i().):  «  Otium  sanctum  quaerit  clia- 
ritas  veritatis:  negotium  justum  (scilicet  vitae  activac)  suscipit  necessitas  cha- 
ritatis :  quam  sarcinam  si  nullus  imponit  percipiendae,  atque  intuendae  va- 
candum  est  veritati:  si  autem  imponitur,  suscipienda  est  propter  charitatis 
necessitatem:  sed  nec  sic  omnino  veritatis  delectatio  deserenda  est,  ne  sub- 
trahatur  illa  suavitas,  et  opprimat  ista  necessitas  » :  et  sic  patet,  quod  cum 
aUquis  a  contemplativa  vita  ad  activam  vocatur,  non  hoc  fit  per  modum 
subtractionis,  sed  per  modum  additionis. 


ARTICULUS  II.  861 

UTRUM    VITA    ACTIVA    SIT    MAJORIS    MERITI,    Q.UAM   CONTEMPLATIVA. 
(j.  Dist.  j).  q.  I.  art.  4.  q.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  activa  sit  majoris  meriti, 
quam  contemplativa:  meritum  enim  dicitur  respectu  mercedis:  merces  autem 
debetur  labori,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  3.:  Unusquisque  propriammercedem 
accipiet  secundum  suum  laborem :  sed  vitae  activae  attribuitur  labor,  contem- 
plativae  vero  quies:  dicit  enim  Gregor.  super  Ezech.  (hom.  14.)  :  «  Omnis  qui 
ad  Deum  convertitur,  prius  necesse  est  ut  desudet  in  labore;  idest  Liam  ac- 
cipiat,  ut  post  ad  videndum  principium  in  Rachel  amplexibus  requiescat  » ; 
ergo  vita  activa  est  majoris  meriti,  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea.  Vita  contemplativa  est  quaedam  inchoatio  futurae  feUci- 
tatis;  unde  super  illud  Joan.  uh. :  Sic  eicm  volo  manere,  donec  veniavi,  dicit 
August.  (tract.  124.):  «  Hoc  apertius  dici  potest:  perfecta  me  sequatur  actio 
informata  meae  passionis  exemplo ;  inchoata  vero  contemplatio  maneat,  donec 
venio,  perficienda,  cum  venero  » ;  et  Greg.  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  cit.), 
quod  «  contemplativa  vita  hlc  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur  »:  sed 
in  illa  futura  vita  non  erit  status  merendi,  sed  recipiendi  pro  meritis;  ergo 
vita  contemplativa  minus  videtur  habere  de  ratione  meriti,  quam  vita  activa ; 
sed  plus  habet  de  ratione  praemii. 

3.  Praeterea.  Greg. dicitsuper  Ezech.(collif;iticr ex  12.),  hom.  quod  «nulluni 
sacrificium  est  Deo  magis  acceptum,  quam  zelus  animarum  »:  sed  per  zelum 
animarum  ahquis  se  convertit  ad  studia  vitae  activae ;  ergo  videtur,  quod  vita 
contemplativa  non  sit  majoris  meriti,  quam  activa. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  iS.) :  «  Magna  sunt 
activae  vitae  merita,  sed  contemphuivae  potiora  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  radix  merendi  est  charitas,  sicut  supra  ha- 
bitum  est  (1-2.  q.  ult.  art.  4.) :  cum  autem  charitas  consistat  in  dilectione  Dei, 
et  proximi,  sicut  supra  habitum  est  (q.  2^.  art.  i.),  Deum  diHgere  secundum 
se  est  magis  meritorium,  quam  dihgcre  proximum,  ut  ex  supradictis  patet 
(q.  2y.  art.  8.) ;  etideo  iUud  quod  directius  pertinet  ad  dilectionem  Dei,  magis 
est  meritorium  ex  suo  genere,  quam  id  quod  directe  pertinet  ad  dilectionem 
proximi  propter  Deum:  vita  autem  contemplativa  directe,  et  immediate  per- 
tinet  ad  dilectionem  Dei:  dicit  enim  August.  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  i<).),  quod 
otiiim  sanctccm,  scilicet  contemplativae  vitae,  quaerit  charitas  veritatis,  scihcet 
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divinae,  cui  potissime  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dictum  est  (q.  praec. 
art.  4.  ad  2.) :  vita  autem  activa  directius  ordinatur  ad  dilcctionem  proximi : 
quia  satui^it  ciria  frcquens  nnnisterium,  ut  dicitur  Lucae  10.:  et  ideo  ex  suo 
gencre  contemplativa  vita  est  majoris  meriti,  quam  activa;  et  hoc  est  quod 
Greg.  super  Ezech.  (hom.  j.J  dicit:  «  Conteiiiplativa  est  major  merito,  quam 
activa:  quia  haec  in  usu  praesentis  operis  laborat,  in  quo  scilicet  necesse  est 
proximis  subvcnire,  illa  vero  sapore  intimo  vetituram  jam  requicm  degustat», 
scilicct  in  contemplatione  Dei;  potest  tamen  contingere,  quod  aliquis  in  ope- 
ribus  vitae  activae  plus  mercatur,  quam  alius  in  operibus  vitae  contcmpla- 
tivae:  puta  si  propter  abundantiam  divini  amoris,  ut  ejus  voluntas  irapleatur, 
proptcr  ipsius  gloriam,  intcrdum  sustinet  a  dulcedine  divinae  contemplationis 
ad  tempus  separari:  sicut  Apost.  dicebat  ad  Rom.  9.:  Optaham  ego  ipse  ana- 
tliema  esse  a  Christo  pro  fratribus  meis :  quod  exponens  Chrysost.  in  lib.  i.  de 
Compunct.  (cap.  y.)  dicit:  «  Ita  totam  mentem  ejus  demerserat  amor  Christi, 
ut  etiam  hoc  quod  ei  prae  caeteris  omnibus  amabilius  erat,  esse  cum  Christo, 
rursus  idipsum,  quia  ita  placeret  Christo,  contemneret  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  labor  exterior  operatur  ad  augmentum 
praemii  accidentalis:  sed  augmentum  meriti  respectu  praemii  essentialis,  con- 
sistit  principaliter  in  charitate,  cujus  quoddam  signum  est  labor  exterior  to- 
leratus  propter  Christum:  sed  multo  expressius  ejus  signum  est,  quod  aliquis, 
praetermissis  omnibus  quae  ad  hanc  vitam  pertinent,  soli  divinae  contempla- 
tioni  vacare  dclectetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  felicitatis  futurae  homo  pervenit 
ad  perfectum;  et  ideo  non  relinquitur  locus  proficiendi  per  m.eritum:  si  ta- 
men  relinqueretur,  esset  efficacius  meritum  propter  majorem  charitatem:  sed 
contemplatio  praesentis  vitae  cum  quadam  imperfectione  est,  et  adhuc  habet 
quo  proficiat;  et  ideo  non  tollit  rationem  merendi ;  sed  augmentum  meriti 
facit  propter  majus  exercitium  charitatis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificium  spiritualiter  Deo  offertur,  cum 
aliquid  ei  exhibetur  :  inter  omnia  autem  bona  hominis  Deus  raaxime  acceptat 
bonum  humanae  animae,  ut  hoc  sibi  in  sacrificium  ofteratur :  offerre  autem 
debet  aliquis  Deo:  primo  quidem  animam  suam,  secundum  illud  Eccli.  30.: 
Miserere  animae  tuae  placens  Deo  :  secundo  autem  animas  aliorum,  secundum 
illud  Apoc.  ult. :  Qui  audit,  dicat:  Veni:  quanto  autem  homo  animam  suam, 
vel  alterius  propinquius  Deo  conjugit,  tanto  sacrificium  est  Deo  magis  acce- 
ptum;  unde  magis  acceptum  est  Deo,  quod  aliquis  animam  suam,  et  alio- 
rum  applicet  contemplationi,  quam  actioni ;  per  hoc  ergo  quod  dicitur,  quod 
nullum  sacrificium  est  Deo  magis  acceptum,  quam  zclus  animarum,  non 
praefertur  meritum  vitae  activae  merito  vitae  contemplativae ;  sed  ostenditur 
magis  esse  meritorium,  si  quis  offerat  Deo  animam  suam,  et  aliorum,  quam 
quaecumque  alia  exteriora  dona. 

ARTICULUS   III.  862 

UTRUM   VITA    CONTEMPLATIVA    IMPEDIATUR    PER    VITA.M    ACTIVAM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  contemplativa  impediatur 
per  vitam  activam:  ad  vitam  enim  contemplativam  necessaria  est  quaedam 
vacatio  mentis,  secundum  illud  Ps.  45.:  Vacate,  et  videle,  quoniam  ego  suni 
Deus :  sed  vita  activa  habet  inquietudinem,  secundum  illud  Lucae  10.:  Mar- 
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iha,  Martha  solicita  es,  et  turharis  erga  phirima;  ergo  vita  activa  contemplati- 
vam  impedit. 

2.  Praeterea.  Ad  vitam  contemplativam  requiritur  claritas  visionis :  sed 
vita  activa  impedit  visionis  claritatem:  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech. 
(horn.  14.)  quod  «  Lia  lippa  est,  et  foecunda ;  quia  activa  vita,  dum  occupatur 
in  opere,  minus  videt » ;  ergo  vita  activa  contemplativam  impedit. 

3.  Praeterea.  Unum  contrariorum  impeditur  per  aliud :  sed  vita  activa, 
et  contemplativa  videntur  contrarietatem  habere  ad  invicem;  quia  vita  activa 
occupatur  circa  plurima:  vita  autem  contemplativa  insistit  ad  contemplandum 
unum;  unde  ex  opposito  dividuntur;  ergo  videtur,  quod  vita  contemplativa 
impediatur  per  activam. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  ij.) :  «  Q.ui  con- 
templationis  arcem  tenere  desiderant,  prius  se  in  campo  operis  per  exerci- 
tium  probent ». 

Respondeo  dicendum,  quod  vita  activa  potest  considerari  quantum  ad 
diio  :  uno  modo  quantum  ad  ipsum  studium,  et  exercitium  exteriorum  actio- 
num ;  et  sic  manifestum  est,  quod  vita  activa  impedit  contemplativam ;  in- 
quantum  impossibile  est,  quod  ahquis  simul  occupetur  circa  exteriores  actio- 
nes,  et  divinae  contemplationi  vacet:  alio  modo  potest  considerari  vita  activa 
quantum  ad  hoc,  quod  interiores  animae  passiones  componit,  et  ordinat;  et 
quantum  ad  hoc  vita  activa  adjuvat  ad  contemplationem,  quae  impeditur  per 
inordinationem  interiorum  passionum ;  unde  Gregor.  dicit  in  6.  Mor.  (loc.  cit.) : 
«  Cum  contemplationis  arcem  aUqui  tenere  desiderant,  prius  se  in  campo 
operis  per  exercitium  probent,  ut  sohcite  sciant,  si  nuUa  jam  mala  proximis 
irrogant,  si  irrogata  a  proximis  aequanimiter  portant,  si  objectis  bonis  tem- 
porahbus  nequaquam  mens  laetitia  solvitur,  si  subtractis  non  nimio  moerore 
sauciatur:  ac  deinde  perpendant,  si  cum  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,  in 
eo  quod  spirituaha  rimantur,  nequaquam  secum  rerum  corporahum  umbras 
trahunt,  vel  fortasse  tractas  manu  discretionis  abigunt»;  ex  hoc  ergo  exer- 
citium  vitae  activae  confert  ad  contemplativam,  quod  quietat  interiores  pas- 
siones,  ex  quibus  phantasmata  proveniunt,  per  quae  contemplatio  impeditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam  rationes  illae  procedunt 
quantum  ad  ipsam  occupationem  exteriorum  actuum,  non  autem  quantum  ad 
effectum,  qui  est  moderatio  passionum. 

ARTICULUS  IV.  863 

UTRUM    VITA    ACTIVA    SIT   PRIOR,   Q.UAM   CONTEMPLATIVA. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vita  activa  non  sit  prior,  quam 
contemplativa:  vita  enim  contempLitiva  directe  pertinet  ad  dilectionem  Dei; 
vita  autem  activa  ad  dilectionem  proximi :  sed  dilectio  Dei  praecedit  dile- 
ctionem  proximi,  inquantum  proximus  propter  Deum  dUigitur;  ergo  videtur, 
quod  etiam  vita  contemplativa  sit  prior,  quam  activa. 

2.  Praeterea.  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (l}om.  14.  a  med.):  «  Sciendum 
est,  quod  sicut  bonus  ordo  vivendi  est,  ut  ab  activa  in  contemplativam  ten- 
datur;  ita  plerumque  utiUter  a  contemplativa  animus  ad  activam  reflectitur; 
non  ergo  simpUciter  vita  activa  est  prior,  quam  contemplativa. 

5.  Praeterea.  Ea  quae  diversis  competunt,  non  videntur  ex  necessitate 
ordinem  habere:  sed  vita  activa,  et  contemplativa  diversis  competunt:  diclt 
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enim  Gregor.  in  6.  Moral.  (cap.  ij.):  «  Saepc  qui  contcmplari  Deum  quicti 
poterant,  occupationibus  pressi  ceciderunt:  et  sacpe  qui  occupati  bcnc  usibus 
liumanis  viverent,  gladio  suac  quietis  extincti  sunt  »  ;  non  crgo  vita  activa 
prior  cst,  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  super  Exech.  (hom.^.):  «  Activa  vita 
prior  est  tempore,  quam  contemplativa ;  quia  ex  bono  opere  tenditur  ad  con- 
templationem  ». 

Respondeo  diccndum,  quod  aliquid  dicitur  esse  prius  duplicitcr:  uno  viodo 
secundum  suam  naturam,  et  hoc  modo  vita  contemplativa  est  prior,  quam 
activa;  inquantum  prioribus,  et  melioribus  insistit;  unde  et  activam  vitam 
movet,  et  dirigit:  ratio  enim  superior,  quae  contemplationi  deputatur,  com- 
paratur  ad  inferiorem,  quae  deputatur  actioni,  sicut  vir  ad  mulierem,  quae 
est  per  virum  regenda,  ut  Augustin.  dicit  12.  de  Trinitat.  (cap.  12.):  aliomodo 
est  aliquid  prius,  quoad  nos,  quod  scilicet  est  prius  in  via  generationis;  et 
hoc  modo  vita  activa  est  prior,  quam  contemplativa;  quia  disponit  ad  con- 
templativam,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  181.  art.  i.  ad^.):  dispositio  enim  in 
via  generationis  pracccdit  formam,  quae  simpliciter,  et  secundum  suam  na- 
turam  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa  non  ordinatur  ad 
qualemcumque  dilcctionem  Dei,  sed  ad  perfectam:  sed  vita  activa  est  neces- 
saria  ad  dilectionem  proximi  qualemcumque :  unde  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  (loc.  sup.  cit.):  «  Sine  contemplativa  vita  intrarc  possunt  ad  coclestem 
patriam,  qui  bona,  quae  possunt,  opcrari  non  negligunt:  sine  activa  autem 
intrare  non  possunt,  si  negligunt  bona  operari,  quae  possunt:  ex  quo  etiam 
patet,  quod  vita  activa  praecedit  contemplativam;  sicut  id  quod  est  com- 
mune  omnium,  praecedit  in  via  generationis  id,  quod  est  proprium  perfe- 
ctorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  vita  activa  proceditur  ad  vitam  contem- 
plativam  secundum  ordinem  generationis ;  a  vita  auteni  contemplativa  redi- 
tur  ad  vitam  activam  per  viam  directionis;  ut  scilicet  vita  activa  per  con- 
templationem  dirigatur:  sicut  etiam  per  operationes  acquiritur  habitus,  et 
per  habitum  acquisitum  perfectius  aliquis  operatur,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  I.  2.  et  4.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  proni  ad  passiones  propter  ea- 
rum  impetum  ad  agendum,  sunt  simpUciter  magis  apti  ad  vitam  activam  pro- 
pter  spiritus  inquictudinem ;  unde  dicit  Gregor.  in  6.  Moral.  {cap.  ly.)  quod 
«  nonnuUi  ita  inquieti  sunt,  ut  si  vacationem  laboris  habuerint,  gravius  la- 
borent ;  quia  tanto  deteriores  cordis  tumultus  tolerant,  quanto  eis  licentius 
ad  cogitationes  vacat  »  ;  quidam  vero  habent  naturaliter  animi  puritatcm,  et 
quietem,  per  quam  ad  contemplationem  sunt  apti;  qui  si  totaliter  actionibus 
deputentur,  detrimentum  sustincbunt;  unde  Greg.  dicit  in  6.  Moral.  (loc.cit.) 
«  quorumdam  hominum  ita  otiosae  mentes  sunt,  ut  si  eos  labor  occupatio- 
nis  excipiat,  in  ipsa  operis  inchoatione  succumbant  » :  sed,  sicut  ipse  postea 
subdit  (ibid.  a  med.),  «  saepe  et  pigras  mentcs  amor  ad  opus  excitat,  et  in- 
quletas  in  contemplatione  timor  refrenat  » ;  unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti 
ad  activam  vitam,  possunt  per  exercitium  activae  ad  contemplativam  prae- 
parari:  et  illi  nihilominus,  qui  sunt  magis  ad  contcmplativam  apti,  possunt 
exercitia  vitae  activae  subire,ut  per  hoc  ad  contemplationcm  paratiores  red- 
dantur. 
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OUAESTIO  CLXXXIII. 

DE    OFFICIIS,    ET    VARIIS    STATIBUS    HOMINUM    IN    GENERALI, 
IN    OUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 


Consequenter  considerandum  est  de  diversitate  statuum,  et  officiorum 
humanorum ;  et  primo  considerandum  est  de  officiis,  et  statibus  hominum  in 
generali:  sccundo  specialiter  de  statu  perfectorum. 

Et  circa  priuiiun  qiiacnuitur  quatuor. 

Primo.  Q.uid  faciat  in  hominibus  statum. 

Secundo.  Utrum  in  hominibus  debeant  esse  diversi  status,  sive  diversa 
officia. 

Tertio.  De  differentia  officiorum. 
Q.uarto.  De  differentia  statuum. 

ARTICULUS  I.  864 

UTRUM  STATUS  IN  SUI  RAriONE  IMPORTET  CONDITIONEM  LIBERTATIS, 
VEL    SERVITUTIS. 

(hijr.  art.  4.  et  q.  184.  art.  4.  ct  q.  1S6.  art.  6.  corp.  et  Ouodl.  2.  art.  ij.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  status  in  sui  ratione  non  im- 
portet  conditionem  libertatis,  vel  servitutis :  status  enim  a  stando  dicitur:sed 
stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis;  unde  dicitur  Ezech.  2.:  Fili  hominis 
sta  super  pedes  tuos;  et  Greg.  dicit  in  7.  Moral.  (cap.  ij.) :  «  Ab  omni  statu  re- 
ctitudinis  depereunt,  qui  per  noxia  verba  dihibuntur  » :  sed  rectitudinem  spi- 
ritualem  acquirit  liomo  per  lioc,  quod  subjicit  suam  voluntatem  Deo  ;  unde 
super  illud  Ps.  32.:  Rectos  decet  collaudatio,  dicit  Gloss.  (ordin.  Aug.):  «  Recti 
sunt,  qui  dirigunt  cor  suum  secundum  voluntatem  Dei  »  ;  ergo  videtur,  quod 
sola  obedientia  divinorum  mandatorum  sufficiat  ad  rationem  status. 

2.  Praeterea.  Nomen  statusvidetur  importare  immobiUtatem,  secundum 
illud  I.  ad  Cor.  15.:  Stabiles  estote,  et  imviohiles ;  unde  Greg.  dicit  super  Ezech. 
(Iiomil.  21.)  :  «  Lapis  quadrus  est,  et  quasi  ex  omni  latere  statum  habet,  qui 
casum  in  ahqua  permutatione  non  liabet  »  :  sed  virtus  est,  quae  immobiUter 
facit  operari,  ut  diciturina.  Ethicor.  (cap.  i.  2.);  ergo  videtur,  quod  ex  omni 
operatione  virtuosa  aUquis  statum  adipiscatur. 

3.  Praeterea.  Nomen  status  videtur  ad  quamdam  altitudinem  pertinere; 
nam  ex  lioc  aUquis  stat,  quod  in  altum  erigitur:  sed  per  diversa  officia  aU- 
quis  fit  altior  altero :  simiUter  etiam  per  gradus,  vel  ordines  diversos  diversi- 
mode  homines  in  quadam  altitudine  constituuntur ;  ergo  sola  diversitas  gra- 
duum,  vel  ordinum,  vel  ofhciorum  sufficit  ad  diversificandum  statum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Decr.  2.  q.  6.  (cap.  40.)  dicitur:  «  Si  quando 
in  causa  capitaU,  vel  causa  status  interpellatum  fuerit,  non  per  procuratores, 
sed   per  seipsos   est  agendum » :  ubi   causa  status    appeUatur    pcrtincns  ad 
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libertatem,  vel  servitutem ;  ergo  videtur,  quod  non  variet  statum  hominis, 
nisi  id  quod  pertinet  ad  libertatem,  vel  servitutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  status,  proprie  loquendo,  significat  quamdam 
positionis  difforentiam,  secundum  quam  aliquid  disponitur,  secundum  modum 
suae  naturae,  quasi  in  quadam  immobilitate:  est  enim  naturale  liomini,  ut 
caput  ejus  in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  firmentur,  et  caetera  membra 
media  convenienti  ordine  disponantur:  quod  quidem  non  accidit,  si  horao 
jaceat,  vel  sedeat,  vel  acumbat,  sed  solum  quando  erectus  stat:  nec  rursus 
stare  dicitur,  si  moveatur,  sed  quando  quiescit;  et  inde  est,  quod  etiam  in 
ipsis  actionibus  humanis  dicitur  negotium  aliquem  statum  habere  secundum 
ordinem  propriae  dispositionis  cum  quadam  immobilitate,  seu  quiete;  unde 
et  circa  homines,  ea  quae  dc  facili  circa  eos  variantur,  et  extrinseca  sunt,  non 
constituunt  statum :  puta  quod  ahquis  sit  dives,  vei  pauper,  in  dignitate  con- 
stitutus,  vel  plebejus,  vel  si  quid  ahud  est  hujusmodi;  unde  et  in  Jure  Civili 
(lib.  Cassiiis  et  seq.  ff.  de  Senatorib.)  dicitur,  quod  ei,  qui  a  senatu  amovetur, 
magis  dignitas,  quam  status  aufertur ;  sed  solum  id  videtur  ad  statum  hominis 
pertinere,  quod  respicit  obhgationem  personae  hominis:  prout  scilicet  aUquis 
est  sui  juris,  vel  alieni;  et  hoc  non  ex  aliqua  causa  levi,  vel  de  facili  muta- 
biH,  sed  ex  aliquo  permanente;  et  hoc  est  quod  pertinet  ad  rationem  liber- 
tatis,  velservitutis;  unde  status  pertinet  proprie  ad  libertatem,  vel  servitutem, 
sive  in  spiritualibus,  sive  in  civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rectitudo,  inquantum  hujusmodi,  non 
pertinet  ad  rationem  status,  sed  solum  inquantum  est  connaturalis  homini, 
simul  addita  quadam  quiete;  unde  in  aliis  animalibus  non  requiritur  recti- 
tudo,  ad  hoc  quod  stare  dicantur:  nec  etiam  homines  stare  dicuntur,  quan- 
tumcumque  sint  recti,  nisi  quiescant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  immobilitas  non  sufificit  ad  rationem  status: 
nam  etiam  sedens,  vel  jacens  quiescit,  qui  tamen  non  dicitur  stare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  officium  dicitur  per  comparationem  ad 
actum :  gradus  autem  dicitur  secundum  ordinem  superioritatis,  et  inferiori- 
tatis  :  sed  ad  statum  requiritur  immobilitas  in  eo  quod  pertinet  ad  conditionem 
personae. 

ARTICULUS  II.  865 

UTRUM   IN  ECCLESIA  DEBEAT   ESSE   DIVERSITAS   OFFICIORUM, 
SEU  STATUUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  Ecclesia  non  debeat  esse 
diversitas  ofificiorum,  vel  statuum  :  diversitas  enim  unitati  repugnat ;  sed  fide- 
les  Christi  ad  unitatem  vocantur,  secundum  illud  Joan.  17.:  Ut  sint  unum  in 
nobis,  sicut  etnos  lummsumus;  ergo  in  Ecclesia  non  debet  esse  diversitas  offi- 
ciorum,  sive  statuum. 

2.  Praeterea.  Natura  non  facit  per  multa,  quod  potest  facere  per  unum : 
sed  operatio  gratiae  est  multo  ordinatior,  quam  operatio  naturae ;  ergo  con- 
venientius  esset,  quod  ea  quae  pertinent  ad  actus  gratiae,  per  eosdem  homi- 
nes  administrarentur;  ita  ut  non  esset  in  Ecclesia  diversitas  officiorum,  et 
statuum. 

3.  Praeterea.  Bonum  Ecclesiae  maxime  videtur  in  pace  consistere,  se- 
cundum  illud  Ps.  147. :  Qiii  posuiijincs  tuos  pucem,  et  2.  ad  Cor.  ult.  dicitur; 
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Pacem  hahete,  et  Detcs  pacis  erit  vobisctm :  sed  diversitas  est  impeditiva  pacis, 
quam  similitudo  causare  videtur,  secundum  illud  Eccli.  1 3 :  Omiie  auimal  di- 
ligit  simile  sibi;  et  Philos.  dicit  in  5.  Politic.  fca^.  4),  quod  modica  differentia 
facit  in  civitate  dissidium;  ergo  videtur,  quod  non  oporteat  in  Ecclesia  esse 
diversitatem  statuum,  et  officiorura. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ps.  44.  ad  laudem  Ecclesiae  dicitur,  quod  est 
circumamicta  varietate ;  ubi  Gl.  (ord.  Cassiod.  sup.  illud :  Circumdata  varietate) 
dicit,  quod  «  doctrina  Apostolorum,  et  confessione  Martyrum,  et  puritate  Vir- 
ginum,  et  lamento  poenitentium  ornatur  Regina  (idest  Ecclesia)  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  diversitas  statuum,  et  officiorum  in  Ecclesia  ad 
tria  pertinet:  primo  quidem  ad  perfectionem  ipsius  Ecclesiae.  Sicut  enim  in 
rerum  naturalium  ordine  perfectio,  quae  in  Deo,  simpliciter,  et  uniformiter 
invenitur,  in  universitate  creaturarum  inveniri  non  potest,  nisi  difformiter,  et 
multipliciter;  ita  etiam  plenitudo  gratiae,  quae  in  Christo  sicut  in  capite  adu- 
natur,  ad  membra  ejus  diversimode  redundat,  ad  hoc  ut  corpus  Ecclesiae 
sit  perfectum ;  et  hoc  est  quod  Apost.  dicit  ad  Ephes.  4. ;  Ipse  dedit  quosdam 
quidem  Apostolos,  quosdam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evangelistas,  alios  autem 
Pastores,  et  Doctores  ad  consummatiouem  sanctorum :  secundo  autem  pertinet  ad 
necessitatem  actionum,  quae  sunt  in  Ecclesia  necessariae.  Oportet  autem  ad 
diversas  actiones  diversos  homines  deputari,  ad  hoc  quod  expeditius,  et  sine 
confusione  omnia  peragantur;  et  hoc  estquod  Apost.  dicit  ad  Rom.  12.:  Sicut 
in  uno  corpore  inulta  membra  habemus,  omnia  autem  membra  non  eumdem  actum 
habent :  ita  multi  ununi  corpus  sumus  in  Christo :  tertio  hoc  pertinet  ad  digni- 
tatem,  et  pulchritudinem  Ecclesiae,  quae  in  quodam  ordine  consistit;  unde 
dicitur,  3.  Reg,  10.,  quod  videns  Regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomoni,  et 
habitacula  servorum,  et  ordines  ministrantium,  non  habebat  ultra  spiritum ;  unde 
et  Apost.  dicit  2.  ad  Timoth.  2.  quod  in  magna  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea, 
et  argentea,  sed  et  lignea,  et  fictilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversitas  statuum,  et  officiorum  non 
impedit  Ecclesiae  unitatem;  quae  perficitur  per  unitatem  fidei,  et  charitatis, 
et  mutuae  subministrationis,  secundum  illud  Apostoli  ad  Ephes.  4 :  Ex  quo 
totum  corpus  est  compactum,  sciHcet  per  fidem,  et  connexmn,  scilicet  per  charita- 
tem,per  omnem  juncturam  subministratiouis,  dum  scilicet  unus  alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  natura  non  facit  per  muha,  quod 
potest  facere  per  unum ;  ita  etiam  non  coarctat  in  unum  id,  ad  quod  multa 
requiruntur  secundum  illud  Apostoli  i.  ad  Cor  12.:  Si  totum  corpus  oculus, 
ubi  auditus?  Unde  et  in  Ecclesia,  quae  est  corpus  Cliristi,  oportuit  membra 
diversificari  secundum  diversa  officia,  status,  et  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  corpore  naturali  membra  diversa 
continentur  in  unitate  per  virtutem  spiritus  vivificantis,  quo  abscedente 
membra  corporis  separantur;  ita  etiam  in  corpore  Ecclesiae  conservatur  pax 
diversorum  membrorura  virtute  Spiritus  Sancti,  qui  corpus  Ecclesiae  vivi- 
ficat,  ut  habetur  Joan.  6.;  unde  Apost.  dicit  ad  Ephes.  4. :  Soliciti  servare  uni- 
tatem  spiritus  in  vinculo  pacis :  discedit  autem  aliquis  ab  hac  unitate  spiritus, 
dura  quaerit  quae  sibi  sunt  propria:  sicut  etiam  in  terrena  civitate  pax  toUitur 
ex  hoc,  quod  cives  singuli  quae  sua  sunt  quaerunt:  alioquin  per  officiorura, 
et  statuura  distinctionera  tam  mentis,  quam  civitatis  terrenae  magis  pax  con- 
servatur;  inquantum  per  haec  plures  sunt,  qui  coraraunicant  actibus  publicis; 
unde  et  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  12.,  quod  Deus  temperavit  nos,  ut  non  sit 
schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem  solicita  sint  membra. 
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ARTICULUS  III.  866 

UTRUM  OFFICIA  DISTINGUAXTUR   PER  ACTUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  officia  non  distinguantur  per 
actus:  sunt  enim  infinitae  diversitates  humanorum  actuum  tam  in  spiritua- 
libus,  quam  in  temporalibus:  sed  infinitorum  non  potest  esse  certa  distinctio; 
ergo  per  diversitates  actuum  non  potest  esse  humanorum  officiorum  certa 
distinctio. 

2.  Praeterea.  Vita  activa,  et  contemplativa  secundum  actus  distinguun- 
tur,  ut  dictum  est  (q.  ijc).  art.  i.):  sed  alia  videtur  esse  distinctio  officiorum 
a  distinctione  vitarum;  non  ergo  officia  distinguuntur  per  actus. 

3.  Praeterea.  Ordines  etiam  ecclesiastici,  et  status,  et  gradus  per  actus 
distingui  vidcntur;  si  ergo  officia  distinguanturper  actus,  videtur  sequi,  quod 
eadem  sit  distinctio  officiorum,  graduum,  et  statuum:  hoc  autem  est  falsum; 
quia  diversimode  in  suas  partes  dividuntur;  non  ergo  videtur,  quod  officia 
distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est,  quod  Isid.  in  Hb.  6.  Etym.  (cap.  iS.  in  princ.)  dicit,  quod 
«  officium  ab  efficiendo  est  dictum,  quasi  efficium,  propter  decorem  sermonis, 
una  mutata  Uttera  »  :  sed  efficere  pertinet  ad  actionem ;  ergo  officia  per  actus 
distinguuntur. 

Respondeo  dicendum,  quocJ,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  diversitas  in 
membris  Ecclesiae  ad  tria  ordinatur;  scilicet :  a.d  perfectionem,  aciionem,  et  de- 
corem;  et  secundum  haec  tria  triplex  distinctio  diversitatis  fidelium  accipi  po- 
test:  una  quidem  per  respectum  ad  perfectionem ;  et  secundum  hoc  accipitur 
differentia  statuum,  prout  quidam  sunt  aUis  perfectiores :  alia  vero  distinctio 
accipitur  per  respectum  ad  actionem ;  et  haec  est  distinctio  officiorum,  dicuntur 
enim  in  diversis  officiis  esse,  qui  sunt  ad  diversas  actiones  deputati:  alia 
autem  per  respectum  ad  ordinem  pulchritudinis  ecclesiasticae ,  et  secundum 
hoc  accipitur  differentia  graduum,  prout  sciHcet  etiam  in  eodem  statu  vel 
officio  unus  est  alio  superior;  unde  et  in  Ps.  47.  dicitur  secundum  aliam  lit- 
teram  (LXX.  Interpr.) :  Deus  in  gradibus  ejus  cognoscetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materialis  diversitas  humanorum  actuum 
est  infinita;  et  secundum  hanc  non  distinguuntur  officia,  sed  secundum  for- 
malem  diversitatem,  quae  accipitur  secundum  diversas  species  actuum,  se- 
cundum  quam  actus  hominis  non  sunt  infiniti. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  vita  dicitur  absolute;  et  ideo  diversitas 
vitarumaccipitur  secundum  diversos  actus,  qui  conveniunt  homini  secundum 
seipsum:  sed  efficientia,  a  qua  sumitur  nomen  officii,  ut  dictum  est  (in  arg. 
sed  cont.),  importat  actionem  tendentem  in  ahud,  ut  dicitur  in  9.  Metaphys. 
(tex.  16.);  et  ideo  officia  distinguuntur  proprie  secundum  actus,  qui  referuntur 
ad  aUos:  sicut  dicitur  doctor  habere  officium,  vel  judex:  et  sic  de  aUis;  et 
ideo  Isidorus  dicit  (loc.  sup.  cit.)  quod  «  officium  est,  ut  quisque  illa  agat,  quae 
nulli  officiant,  idest  noceant,  sed  prosint  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversitas  statuum,  officiorum,  et  graduum 
secundum  diversa  sumitur,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  ^.);  contingit  ta- 
men,  quod  ista  tria  in  eodem  concurrant:  puta  cum  aliquis  deputatur  ad  aU- 
quem  actum  altiorem,  simul  ex  hoc  habet  et  officium,  et  gradum,  et  ulterius 
quemdam  perfectionis  statum   propter   actus  sublimitatem;   sicut  patet  de 
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Episcopo  :  ordines  autem  ecclesiastici  specialiter  distinguuntur  secundum  di- 
versa  officia:  dicit  enim  Isid.  in  lib.  6.  Etymol.  (7o(r.  sup.  cit.):  «  Officiorum 
plurima  genera  sunt:  sed  praecipuum  illud  est,  quod  in  sacris,  divinisque 
rebus  habetur  ». 

ARTICULUS  IV.  867 

UTRUM  DIFFEREXTIA  STATUUM   ATTENDATUR 
SECUNDUM   INCIPIENTES,   PROFICIENTES,   ET   PERFECTOS. 

(Supr.  q.  24.  art.  7.  et  Ps.  24.  et  Isa.  44.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  differentia  statuum  non  at- 
tendatur  secundum  incipientes,  proficientes,  et  perfectos :  diversorum  enim  ge- 
nerum  diversae  sunt  et  species  et  differentiae  [al.  et  specie  differentiae] :  sed 
secundum  hanc  differentiam  inchoationis,  profectus,  et  perfectionis  dividuntur 
gradus  charitatis,  ut  supra  habitum  est  (q.  24.  art,  c}.)  cum  de  charitate  age- 
retur ;  ergo  videtur,  quod  secundum  hoc  non  sit  accipienda  differentia  statuum. 

2.  Praeterea.  Status,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huf.  q.),  respicit  conditio- 
nem  servitutis,  vel  llbertatis:  ad  quam  non  videtur  pertinere  praedicta  diffe- 
rentia  incipientium,  proficientium,  et  perfectorum;  ergo  inconvenienter  status 
per  ista  dividitur. 

3.  Praeterea.  Incipientes,  proficientes,  et  perfecti  distingui  videntur  se- 
cundum  magis,  et  minus;  quod  videtur  magis  pertinere  ad  rationem  gradus : 
sed  alia  est  divisio  graduum,  et  statuum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  et^.praec); 
non  ergo  convenienter  dividitur  status  secundum  incipientes,  proficientes,  et 
perfectos. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Moral.  (lib.  24.  cap.  y.):  «  Tres 
sunt  modi  conversorum:  inchoatio,  medietas,  atque  perfectio  » ;  et  super 
Ezech.  (Ijotn.  ly)  dicit,  quod  «  aliud  sunt  virtutis  exordia,  aliud  profectus, 
aliud  perfectio  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  status 
libertatem  respicit,  vel  servitutem:  invenitur  autem  in  rebus  spiritualibus 
dupkx  servitus,  et  duphx  libertas:  una  quidem  est  servitus  peccati:  altera  vero 
est  servitus  justitiae:  similiter  etiam  est  duplex  libertas:  iina  quidem  a  pec- 
cato :  alia  vero  a  justitia,  ut  patet  per  Apostolum,  qui  dicit  ad  Rom.  6.:  Cum 
servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis  justitiae :  nunc  vero  liberati  a  peccato,  servi  estis 
facti  Deo;  est  autem  servitus  peccati,  vel  justitiae,  cum  aliquis  vel  ex  habitu 
peccati  ad  malum  incUnatur,  vel  ex  habitu  justitiae  inclinatur  ad  bonum  : 
similiter  etiam  libertas  a  peccato  est,  cum  aliquis  ab  inclinatione  peccati  non 
superatur:  libertas  autem  a  justitia  cst,  cum  aUquis  propter  amorem  justitiae 
non  retardatur  a  nialo:  verumtamen  quia  homo  secundum  naturalem  ratio- 
nem  ad  justitiam  inclinatur,  peccatum  autem  est  contra  naturalem  rationem, 
consequens  est  quod  libertas  a  peccato  sit  vera  libertas,  quae  conjungitur 
servituti  justitiae ;  quia  per  utrumque  tendit  homo  in  id,  quod  est  conveniens 
sibi:  ct  similiter  vera  servitus  est  servitus  peccati:  cui  conjungitur  libertas  a 
justitia;  quia  sciUcet  per  hoc  hom.o  impeditur  ab  eo,  quod  est  proprium  sibi; 
hoc  autem  quod  homo  efficiatur  servus  justitiae,  vel  peccati,  contingit  per 
humanum  studium ;  sicut  Apostolus  dicit  ibidem:  Cui  exhibetis  vos  servos  ad 
obediendum,  servi  ejus  estis,  cui  obedistis,  sive  peccali  ad  mortem,  sive  obeditionis 
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ad  justitiam  :  in  omni  autem  huraano  studio  est  accipere  principium,  medium, 
et  terminum ;  et  ideo  consequens  est,  quod  status  spiritualis  servitutis,  et  li- 
bertatis  secundum  tria  distinguantur ;  scilicet:  secundum  principium,  ad  quod 
pertinet  status  incipientium;  et  medium,  ad  quod  pertinet  status  proficien- 
tium;  et  terminum,  ad  quem  pertinet  status  perfectorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libertas  a  peccato  fit  per  charitatem, 
quae  diffunditur  in  cordibus  noslris  pcr  Spirituin  Sanclum,  qui  datus  est  nohis,  ut 
dicitur  ad  Rom.  5.;  et  inde  est,  quod  dicitur  2.  ad  Cor.  3.:  Ubi  spiritus  Do- 
inini,  ibi  Ubertas ;  et  ideo  eadem  estdivisio  charitatis,  et  statuum  pertinentium 
ad  spiritualem  Ubertatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incipientes,  proficientes,  et  perfecti,  se- 
cundum  quod  per  hoc  status  diversi  distinguuntur,  dicuntur  homines  non 
secundum  quodcumque  studium,  sed  secundum  studium  eorura,  quae  perti- 
nent  ad  spiritualcra  libcrtatem,  vel  servitutcm,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et 
art.  I.  huj.  q.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  prius  dictum  est  (art.  praec.  ad  ^.), 
nihil  prohibet,  in  idem  concurrere  gradum,  et  statum:  nam  et  in  rebus  mun- 
danis  illi  qui  sunt  Uberi,  non  solum  sunt  alteriusstatus,  quam  servi,  sed  etiam 
sunt  altioris  gradus. 


OUAESTIO  CLXXXIV. 

DE  HIS  QUAE  PERTINENT  AD  STATUM  PERFECTIONIS 

IN  COMMUNI, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  statum  perfectionis, 
ad  quem  ahi  status  ordinantur:  nam  consideratio  of?iciorum,  quantum  quidem 
ad  alios  actus,  pertinet  ad  legis  positores;  quantum  autera  ad  sacra  ministe- 
ria,  pertinet  ad  considerationem  ordinum,  de  quibus  in  tertia  parte  agetur 
(morte  praeventus  non  complivit).  Circa  statum  autem  perfectorum  triplex  con- 
sideratio  occurrit:  primo  quidera  de  statu  perfectionis  in  communi:  secundo 
de  his  quae  pertinent  ad  perfectionem  Episcoporum:  tertio  de  his  quae  per- 
tinent  ad  perfectionem  reUgiosorum. 

Circa  primutn  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  perfectio  attendatur  secundum  charitatem. 
Secundo.  Utrum  aUquis  possit  esse  perfectus  in  hac  vita. 
Tertio.  Utrum  perfectio  hujus  vitae  consistat  principaUter  in  consiUis,  vel 
in  praeceptis. 

Quarto.  Utrum  quicumque  est  perfectus,  sit  in  statu  perfectionis. 
Q.uinto.  Utrum  praelati,  et  reUgiosi  speciaUter  sint  in  statu  perfectionis. 
Sexto.  Utrum  omnes  praelati  sint  in  statu  perfectionis. 
Septimo.  Q.uis  status  sit  perfectior,  utrum  reUgiosorum,  vel  Episcoporum. 
Octavo.  Dc  comparatione  reUfriosorum  ad  plcbanos,  ct  archidiaconos. 
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ARTICULUS  I.  868 

UTRUM  PERFECTIO   CHRISTIANAE  VITAE  ATTENDATUR  SPECIALITER 
SECUXDUM   CHARITATEM. 

(Part.  5.  q.  46.  art.  5.  et  Ub.  5.  Conir.  g.  cap.  i^^.  et  Quodl.  5.  art.  ly. 
et  opusc.  iS.  cap.  2.  et  5.  et  Philip.  5.  lect.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quo  J  perfectio  christianae  vitae  non 
attendatur  specialiter  secundum  cliaritatem:  dicit  enim  Apostolus  i.  ad 
Cor.  14.:  Malitia  parvuli  estote,  sensihus  autem,  perjccti:  sed  charitas  non  per- 
tinet  ad  sensum,  sed  magis  ad  affectum;  ergo  videtur,  quod  perfectio  chri- 
stianae  vitae  non  consistat  principaliter  in  charitate. 

2.  Praeterea.  Ad  Ephes.  ult.  dicitur:  Accipite  armaturam  Dei,  ut  possitis 
resistere  in  die  malo,  etin  omnihus  perfecti  stare:  de  armatura  autem  Dei  sub- 
jungit,  dicens:  Staie  succincti  hinibos  vestros  inveritate,  et  induti  loricamjustitiae, 
in  oninihus  summtes  scutum  fidei ;  ergo  perfectio  christianae  vitae  non  solum 
attenditur  secundum  charitatem,  sed  etiam  secundum  alias  virtutes. 

3.  Praeterea.  Virtutes  specificantur  per  actus,  sicut  et  ahi  habitus:  sed 
Jacobi  I.  dicitur,  quod  patientia  opus perfecium  hahet;  ergo  videtur,  quod  sta- 
tus  perfectionis  attendatur  magis  secundum  patientiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Coloss.  3.:  Super  omnia  charitatem  haheie, 
quae  esi  vinculum  perfeciionis:  quia  scilicet  omnes  alias  virtutes  quodammodo 
ligat  in  unitatem  perfectam. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  dicitur  esse  perfectum,  in- 
quantum  attingit  proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  perfectio :  charitas  au- 
tem  est,  quae  unit  nos  Deo,  qui  est  ultimus  finis  humanae  mentis:  quia  qui 
nianet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo ;  ut  dicitur  i.  Joan.  4.;  et  ideo 
secundum  charitatem  specialiter  attenditur  perfectio  christianae  vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  humanorum  sensuum  praeci- 
pue  in  hoc  videtur  consistere,  ut  in  unitatem  veritatis  conveniant,  secundum 
illud  i.  ad  Cor.  i.:  Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eadem  sententia  :  hoc  au- 
tem  fit  per  charitatem,  quae  consensum  in  hominibus  operatur;  et  ideo  etiam 
perfectio  sensuum  radicaliter  in  perfectione  charitatis  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupliciier  potest  dici  aliquis  perfectus:  uno 
modo  simpliciter,  quae  quidem  perfectio  attenditur  secundum  id,  quod  per- 
tinet  ad  ipsam  rei  naturam;  puta  si  dicatur  animal  perfectum,  quando  nihil 
ei  deficit  ex  dispositione  membrorum,  et  aliis  hujusmodi,  quae  requiruntur 
ad  vitam  animalis :  alio  modo  dicitur  aliquid  perfectum  secundum  quid :  quae 
quidem  perfectio  attenditur  secundum  aliquid  exterius  adjacens;  puta  in  al- 
bedine,  vel  nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi:  vita  autem  christiana  specialiter 
in  charitate  consistit,  perquamanima  Deoconjungitur;  unde  dicitur  i.  Joan.  3.: 
Oui  non  diligit,  manet  in  morte;  et  ideo  secundum  charitatem  attenditur  sim- 
pliciter  perfectio  christianae  vitae,  sed  secundum  alias  virtutes  secundum 
quid;  et  quia  id  quod  est  simpliciter,  est  principalissimum,  et  maximum  rc- 
spectu  aliorum,  inde  est  quod  perfectio  cliaritatis  est  principalissima  respectu 
perfectionis,  quae  attenditur  secundum  alias  virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia  dicitur  habere  opus  pcrfectum  in 
ordinc  ad  cliaritatem ;  inquantum  scilicet  cx  abundantia   charitatis  provcnit, 
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quod  aliquis  patienter  toleret  adversa,  secundum  illud  ad  Rom.  8. :  Quis  nos 
separabil  a  churiUile  Dci?  iribulatio,  an  angustia?  etc. 


ARTICULUS  II.  869 

UTRUM  ALIQUIS  IN  HAC  VITA  POSSIT  ESSE  PERFECTUS. 

(Supr.  q.  24.  art.  S.  et  5.  Dist.  2().  q.  i.  art.  S.  q.  2.  et  Veri.  q.  2.  art.  i. 
et  Eph.  6.  lect.  4.  et  Phih  5.  lect.  2.  et  lect.  p  princ.  et  Cor.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nullus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus:  dicit  enim  Apost.  i.  ad  Cor.  13.:  Cum  venerit  qnod  perfectum  est, 
evacuabitur  quod  ex  parte  est :  sed  in  hac  vita  non  evacuatur  quod  ex  parte 
est :  manent  enim  in  hac  vita  fides,  et  spes,  quae  sunt  ex  parte ;  ergo  nuUus 
in  hac  vita  est  perfectus. 

2.  Praeterea.  Perfectum  est,  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  in  3.  Phys.  (tex.  6^.): 
sed  nullus  est,  in  hac  vita,  cui  non  desit  aUquid :  dicitur  enim  Jacobi  3.:  In 
inuJtis  ofendimus  omnes;  etin  Ps.  138.  dicitur:  Imperfectum  meum  viderunt  oculi 
tui;  ergo  nullus  est  in  hac  vita  perfectus. 

3.  Praeterea.  Perfectio  vitae  christianae,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
attenditur  secundum  charitatem,  quae  sub  se  comprehendit  dilectionem  Dei, 
et  proximi:  sed  quantum  ad  dilectionem  Dei,  non  potest  aliquis  perfectam 
charitatem  in  hac  vita  habere;  quia,  ut  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  14. 
pariim  a  med.) :  «  Amoris  ignis,  qui  hic  ardere  inchoat,  cum  ipsum,  quem 
amat,  viderit,  amplius  in  amore  ipsius  ignescit  » :  neque  etiam  quantum  ad 
dilectionem  proximi:  quia  non  possumus  in  hac  vita  omnes  proximos  actua- 
liter  diligere,  etsi  habituaUter  eos  diUgamus :  dilectio  autem  habituaUs  im- 
perfecta  est;  ergo  videtur,  quod  nuUus  in  hac  vita  possit  esse  perfectus. 

Sed  contra  est,  quia  lex  divina  non  inducit  ad  impossibile :  inducit  autem 
ad  perfectionem,  secundum  iUud  Matth.  5.:  Estote  perfecti,  sicut  et  Patervesier 
coelestis  perfecius  est;  ergo  videtur,  quod  aUquis  in  hac  vita  possit  esse  per- 
fectus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  perfectio  vitae 
christianae  in  charitate  consistit:  importat  autem  perfectio  quamdam  uni- 
versaUtatem,  quia,  ut  dicitur  in  3.  Phys.  (tex.  6^.),  perfectum  est,  cui  nihil 
deest;  potest  ergo  triplex  perfectio  considerari:  una  quidem  absoluta,  quae 
attenditur  non  solum  secundum  totaUtatem  ex  parte  diUgentis,  sed  etiam  ex 
parte  diUgibilis :  prout  sciUcet  Deus  tantum  diligitur,  quantum  diUgibiUs  est : 
et  taUs  perfectio  non  est  possibilis  aUcui  creaturae,  sed  competit  soU  Deo,  in 
quo  bonum  integraUter,  et  essentiaUter  invenitur:  alia  autem  est  perfectio, 
quae  attenditur  secundum  totaUtatem  absolutam  ex  parte  diligentis;  prout 
scilicet  aflfectus  secundum  totum  suum  posse  semper  actualiter  tendit  in 
Deum;  et  talis  perfectio  non  est  possibilis  in  via,  sed  erit  in  patria:  iertia 
autem  est  perfectio,  quae  neque  attenditur  secundum  totalitatem  ex  parte 
diligibilis,  neque  secundum  totalitatem  ex  parte  diligentis,  quantum  ad  hoc 
quod  semper  actu  feratur  in  Deum,  sed  quantum  ad  hoc  quod  excludantur 
ea,  quae  repugnant  motui  dilectionis  in  Deum;  sicut  August.  dicit  in  lib.  83. 
Q-Q-'  (Q-  3^-)  quod  «  venenum  charitatis  est  cupiditas,  perfectio  nulla  cupi- 
ditas  »;  et  talis  perfectio  potest  in  hac  vita  haberi;  et  hoc  dupliciter:  nno 
modo,  inquantum  ab  affectu  hominis  excluditur  omne  illud,  quod  contrariatur 
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charitati,  sicut  est  peccatum  mortale;  et  sine  tali  perfectione  charitas  esse 
non  potest;  unde  est  de  necessitate  salutis:  alio  modo,  inquantum  ab  affectu 
hominis  excluditur  non  solum  illud,  quod  est  charitati  contrarium,  sed  etiam 
omne  illud,  quod  impedit  ne  afFectus  mentis  totaliter  dirigatur  ad  Deum: 
sine  qua  perfectione  charitas  esse  potest;  puta  in  incipientibus,  et  profi- 
cientibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apost.  ibi  loquitur  de  perfectione  pa- 
triae,  quae  non  est  in  via  possibiUs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilh  qui  sunt  in  hac  vita  perfecti,  in  multis 
dicuntur  ostendere  secundum  peccata  venialia,  quae  consequuntur  ex  infir- 
mitate  praesentis  vitae :  et  quantum  ad  hoc  etiam  habent  ahquid  imperfectum 
per  comparationem  ad  perfectionem  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  status  praesentis  vitae  non  patitur,  ut 
liomo  semper  actu  feratur  in  Deum;  ita  etiam  non  patitur,  quod  actu  feratur 
in  omnes  proximos  singillatim :  sed  sufficit,  quodferatur  communiter  in  omnes 
in  universali,  et  in  singulos  liabituaUter,  et  secundum  animi  praeparationem. 
Potest  autem  etiam  circa  dilectionem  proximi  diiplex  perfectio  attendi,  sicut 
et  circa  dilectionem  Dei:  una  quidem,  sine  qua  cliaritas  esse  non  potest;ut 
scilicet  homo  nihil  habeat  in  affectu,  quod  sit  contrarium  dilectioni  proximi : 
alia  autem,  sine  qua  charitas  inveniri  potest:  quae  quidem  attenditur  tripli- 
ciUr :  priino  (\Vi\dQ\-a  secundum  extensionem  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis  non 
solum  dihgat  amicos,  et  notos,  sed  etiam  extraneos,  et  uherius  inimicos :  hoc 
enim,  ut  dicit  August.  in  Enchirid.  (cap.  y^.),  est  perfectorum  filiorum  Dei; 
secundo  secundum  intentionem,  quae  ostenditur  ex  his,  quae  homo  propter 
proximum  contemnit,  ut  scilicet  liomo  contemnat  non  solum  exteriora  bona 
propter  proximum,  sed  etiam  afflictiones  corporales,  et  ulterius  mortem,  se- 
cundum  iUudJoan.  15.:  Majorem  dikctionemnevio  hahet,  quam  ut  animam  suam 
ponat  quis  pro  amicis  suis ;  tertio  quantum  ad  affectum  dilectionis,  ut  scilicet 
homo  pro  proximis  impendat  non  solum  temporaUa  beneficia,  sed  etiam  spi- 
rituaUa,  et  ulterius  seipsum,  secundum  iUud  Apost.  2.  ad  Cor.  12.:  Ego  autem 
libentissime  inipendam,  ct  supcrimpendar  ipse  pro  animabus  vestris. 

ARTICULUS  III.  870 

UTRUM  PERFECTIO   CONSISTAT  IN  PRAECEPTIS,  AN  IN   CONSILIIS. 
(Lih.  j.  Conlr.  g.  cap.ip.  et  Ouodl.  2.  cap.  24.  ad  2.  et  opusc.  ij.  cap.  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  perfectio  vitae  non  consistat 
in  praeceptis,  sed  in  consiliis:  dicit  enim  Dominus,  Matth.  19.:  Si  vis  perfeclus 
esse,  vade,  vende  omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere  me :  sed 
istud  est  consilium;  ergo  perfectio  attenditur  secundum  consiUa,  et  non  se- 
cundum  praecepta. 

2.  Praeterea.  Ad  observantiam  praeceptorum  omnes  tenentur:  cum  sint 
de  necessitate  salutis;  si  ergo  perfectio  christianae  vitae  consistat  in  prae- 
ceptis,  sequitur,  quod  perfectio  sit  de  necessitate  salutis,  et  quod  omnes  ad 
eam  teneantur,  quod  patet  esse  falsum. 

5.  Praeterea.  Perfectio  christianae  vitae  attcnditur  sccundum  charita- 
tem,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) :  sed  perfectio  charitatis  non  videtur  con- 
sistere  in  observantia  praeceptorum :  quia  perfectionem  charitatis  praecedit 
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et  augmentum,  et  inchoatio  ipsius,  ut  patet  per  Aug.  super  Canonic.  Joan. 
(tract.  <■).);  non  autcm  potest  charitas  inchoari  ante  observationem  praecepto- 
rum;  quia,  ut  dicitur  Joan.  14.:  Si  quis  rf;7/>/7  me,  sermonem  meum  servahit ; 
ergo  perfectio  vitae  non  attenditursecundum  praeccpta,  sedsecundumconsilia. 

Sed  co\'TR.\  est,  quod  dicitur  Deut.  6. :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
corde  tuo ;  et  Lev.  19.  dicitur:  Diliges  proximum  tuum,  sicut  teipsum:  haec 
autem  sunt  duo  praecepta,  de  quibus  Dominus  dicit,  Matth.  22.:  In  hisduobus 
praeceptis  universa  lex  pendd,  et  Prophetae:  perfectio  autem  charitatis,  secun- 
dum  quam  dicitur  vita  christiana  esse  perfecta,  attenditur  secundum  hoc, 
quod  Deum  ex  toto  corde  diligamus,  et  proximum  sicut  nosipsos;  ergo  vi- 
detur,  quod  perfectio  consistat  in  observantia  praeceptorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  pcrfectio  dicitur  in  ahquo  consistere  dupli- 
citer :  uno  modo  per  se,  et  essentiaUter:  aVio  modo  secundario,  et  accidentaUter: 
per  se  quiJem,  et  essentialiter  consistit  perfectio  christianae  vitae  in  chari- 
tate;  principaliter  quidem  secundum  dilectionem  Dei,  secunJario  autem  se- 
cundum  dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  praecepta  principaUa  divinae 
legis,  ut  dictum  est  (q.  44.  art.  2.  et  ^.) :  non  autem  dilectio  Dei,  et  proximi 
cadit  sub  praecepto  secundum  aUquani  mensuram ;  ita  quod  id  quod  est  plus, 
sub  consilio  remaneat;  ut  patet  ex  ipsa  forma  praecepti,  quac  perfectionem 
demonstrat;  ut  cum  dicitur:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo : 
totum  enim,  et  perfectum  idem  sunt,  secundum  Philos.  in  3.  Phys.  (tex.  64.)  : 
et  cum  dicitur:  Diliges  proximum  tuum,  sicut  teipsum:  unusquisque  enim 
seipsum  maxime  diligit;  et  hoc  ideo  est,  quia.  fnis  praecepti  charitas  est,  ut 
Apost.  dicit  I.  ad  Timoth.  i.  In  fine  autem  non  adhibetur  aliqua  mensura, 
sed  solum  in  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  Philos.  dicit  in  i.  Polit.  (cap.  6); 
sicut  medicus  non  adhibet  mensuram,  quantum  sanet,  sed  quanta  medicina, 
vel  diaeta  utatur  ad  sanandum ;  et  sic  patet,  quod  perfectio  essentialiter  con- 
sistit  in  praeceptis;  unde  August.  dicitin  Ub.  de  Perfect.  Just.  (cap.  8.):  «  Cur 
crgo  non  praeciperetur  homini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hac  vita  nemo 
habeat?  »  Secundario  autem,  et  instrumentaliter  perfectio  consistit  in  con- 
sihis ;  quae  omnia,  sicut  et  praecepta,  ordinantur  ad  charitatem :  sed  aUter, 
et  aUter:  nam  praecepta  aUa  a  praeceptis  charitatis  ordinantur  ad  removen- 
dum  ea,  quae  sunt  charitati  contraria,  cum  quibus  sciUcet  charitas  esse  non 
potest:  consiUa  autem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta  actus  cha- 
ritatis,  quae  tamen  charitati  non  contrariantur;  sicut  est  matrimonlum,  oc- 
cupatio  negotiorum  saeculariura;  et  aUa  hujusmodi;  unde  Augustinus  dicit 
in  EnchiriJ.  (cap.  121.):  «  Quaecumque  manJat  Deus  (ex  quibus  unum  est: 
Non  moechaheris)  et  quaecumque  non  jubentur,  sed  speciaU  consiUo  monentur 
(ex  quibus  unum  est:  Bonnm  est  homini  niulierem  ncn  taiv^ere)  tunc  recte  fiunt, 
cum  referuntur  ad  diUgendum  Deum,  et  proximum  propter  Deum,  et  in  hoc 
saeculo,  et  in  futuro  » ;  et  inde  est  quod  in  CoUationibus  Patrum  (Collat.  i. 
cap.  7.  a  med.)  dicit  Abbas  Moyses:  «Jejunia,  vigiUae,  meditatio  Scriptura- 
rum,  nuditas,  ac  privatio  omnium  facultatum,  non  perfectio,  seJ  perfectionis 
instrumenta  sunt:  quia  non  in  ipsis  consistit  discipUnae  iUius  finis,  sed  per 
iUa  pervenitur  ad  finem  »  ;  et  supra  praemisit,  quod  «  ad  perfectionem  chari- 
tatis    istis  gradibus  ascendere  nitimur  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  iUis  verbis  Domini  aliquid  ponitur 
quasi  via  ad  perfectionem ;  hoc  sciUcet  quod  dicitur:  Vade,  vende  otnnia  quae 
hahes,  et  da  pauperihus :  aliud  autem  subditur,  in  quo  perfectio  consistit,  sci- 
Ucet  quod  dicit:  Et  sequere  me;  unde  Hieron.  dicit  super  Matth.  (cap.  ig.  super 
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illud  :  Eccc  nos  rdiquimus  etc.)  quod  «  quia  non  sufficit  tantum  relinquere, 
Petrus  adjungit  quod  perfectum  est:  Et  secuti  sumus  ten;  Ambr.  autem  super 
illud  Lucae  5.:  Sequere  me,  dicit:  «  Sequi  jubet  non  corporis  gressu,  sed 
mentis  afFectu  »;  quod  fit  per  charitatem;  et  ideo  ex  ipso  modo  loquendi  ap- 
paret,  quod  consilia  sunt  quaedam  instrumenta  perveniendi  ad  perfectionem, 
dum  dicitur:  Si  vis  pirfectus  esse,  vade,  vende  etc.  quasi  dicat:  Hoc  faciendo 
ad  hunc  finem  pervenies. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  in  Ubro  de  Perfect.  Just. 
(cap.  S.),  «  perfectio  charitatis  homini  in  hac  vita  praecipitur :  quia  non  recte 
curritur,  si  quo  currendum  est,  nesciatur:  quomodo  autem  sciretur,  si  nuUis 
praeceptis  ostenderetur?  »  Cum  auteni  id  quod  cadit  sub  praecepto,  diversi- 
mode  possit  impleri,  non  efficitur  transgressor  praecepti  aliquis  ex  hoc  quod 
non  optimo  modo  implet,  sed  sufficit  quod  quocumque  modo  impleat  illud. 
Perfectio  autem  divinae  dilectionis  universaUter  quidem  cadit  sub  praecepto ; 
ita  quod  etiam  perfectio  patriae  non  excluditur  ab  illo  praecepto,  ut  dicit 
August.  (loc.  cit.):  sed  transgressionem  praecepti  evadit,  qui  quocumque  modo 
perfectionem  divinae  dilectionis  attingit  » :  est  autem  infimus  divinae  dile- 
ctionis  gradus,  ut  nihil  supra  eum,  aut  contra  eum,  aut  aequaUter  ei  diliga- 
tur:  a  quo  gradu  perfectionis  qui  deficit,  nuUo  modo  implet  praeceptum:  est 
autem  alius  gradus  perfectae  dilectionis,  qui  non  potest  impleri  in  via,  ut  di- 
ctum  est  (ari.  praec),  a  quo  qui  deficit,  manifestum  est  quod  non  est  trans- 
gressor  praecepti;  et  simiUter  non  est  transgressor  praecepti,  qui  non  attingit 
ad  medios  perfectionis  gradus,  dummodo  attingat  ad  infimum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  homo  habet  quamdam  perfectionem 
suae  naturae,  statim  cum  nascitur,quae  pertinet  ad  rationem  speciei;  est  autem 
alia  perfectio,  ad  quam  per  augmentum  adducitur:  ita  etiam  est  quaedam 
perfectio  charitatis  pertinens  ad  ipsam  speciem  charitatis;  ut  sciUcet  Deus 
super  omnia  diUgatur,  et  nihil  contra  eum  ametur:  est  autem  aUa  perfectio 
charitatis  etiam  in  hac  vita,  ad  quam  aUquid  per  aUquod  spirituale  augmen- 
tum  pervenit;  ut  puta  cum  homo  etiam  a  rebus  licitis  abstinet,  ut  Uberius 
divinis  obsequiis  vacet. 

ARTICULUS  IV.  871 

UTRUM  aUICU.\IQ.UE   EST    PERFECTUS,    SIT    IN  STATU  PERFECTIOXIS. 
(Ouodl.  I.  art.  14.  ad  2.  et  opusc.  18.  cap.  18.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quicumque  est  perfectus  sit 
in  statu  perfectionis :  sicut  enim  per  augmentum  corporale  pervenitur  ad 
perfectionem  corporalem;  ita  per  augmentum  spirituale  pervenitur  ad  per- 
fcctionem  spiritualem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad}.):  sed  post  augmentum 
corporale  aUquis  dicitur  esse  in  statu  perfectae  aetatis;  ergo  etiam  videtur, 
quod  post  augmentum  spirituale,  cum  quis  jam  adeptus  est  perfectionem, 
sit  in  statu  perfectionis. 

2.  Praeterea.  Eadem  ratioue  qua  aUquid  movetur  de  contrario  in  con- 
trarium,  movetur  etiam  aUquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  in  5.  Physic. 
(tex.  i().):  sed  quando  aUquis  transmutatur  de  peccato  ad  gratiam,  dicitur 
mutare  statum,  prout  distinguitur  status  culpae  a  statu  gratiae ;  crgo  videtur, 
quod  pari  ratione  cum  aUquis  proficit  de  minori  gratia  ad  majorera,  quo- 
usquc  perveniat  ad  perfectum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 
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5.  Praeterea.  Statum  adipiscitur  aliquis  ex  hoc,  quod  a  servitutc  libera- 
tur:  sed  per  charitatem  aliquis  Uberatur  a  servitute  peccati;  quia  universa 
delicta  operit  charitas,  ut  dicitur  Prov.  10.:  sed  perfectus  dicitur  ahquis,  secun- 
dum  charitatem,  ut  dictum  est  (art.i.  huj.  q.);  ergo  videtur,  quod  quicumque 
habet  perfectionem,  ex  hoc  ipso  habeat  perfectionis  statum. 

Sed  contra  est,  quod  ahqui  sunt  in  statu  perfectionis,  qui  omnino  cha- 
ritate,  et  gratia  carent;  sicut  maU  Episcopi,  aut  maU  reUgiosi;  ergo  videtur, 
quod  e  contrario  aUqui  habcnt  perfectionem  vitae,  qui  tamen  non  habent 
perfectionis  statum. 

Respokdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.), 
status  proprie  pertinet  ad  conditionem  Ubertatis,  vel  servitutis :  spirituaUs 
autem  Ubertas,  vel  servitus  potest  in  homine  attendi  dupliciter :  uno  modo 
secundum  id,  quod  interius  agitur:  alio  tnodo  secundum  id,  quod  agitur  exte- 
rius;  et  quia  ut  dicitur  i.  Reg.  16.:  Homines  vident  ea  qtiae  patent,  sed  Deus 
inluelurcor,  inde  est  quod  sccundum  interiorem  hominis  dispositionem  accipi- 
tur  conditio  spirituaUs  status  in  homine  per  comparationem  ad  judicium  divi- 
num:  secundum  autem  ea  quae  exterius  aguntur,  accipitur  spirituaUs  status  in 
Uomine  per  comparationem  ad  Ecclesiam ;  et  sic  nunc  de  statibus  loquimur, 
prout  sciUcet  exdiversitate  statuum  quaedam  Ecclesia  pulchritudo  consurgit. 
Est  autem  considerandum,  quod  quantum  ad  homines,  ad  laoc  quod  aUquis 
adipiscatur  statum  Ubertatis,  vel  servitutis,  requiritur  primo  quidem  obligatio 
aliqua,  vel  absolutio:  non  enim  ex  Uoc  quod  aliquis  servit  alicui,  efficitur 
servus;  quia  etiam  liberi  serviunt,  secundum  iliud  ad  Gal.  5.:  Per  charitatem 
spiritus  servite  invicera :  neque  etiam  ex  hoc  quod  aliquis  desinit  servire,  effi- 
citur  liber;  sicut  patet  de  servis  fugitivis:  sed  ille  proprie  est  servus,  qui 
obUgatur  ad  serviendum;  et  ille  est  liber,  qui  a  servitute  a.hsoWitur :  secundo, 
requiritur,  quod  obligatio  praedicta  cum  aliqua  solemnitate  fiat;  sicut  etcae- 
teris,  quae  inter  homines  obtinent  perpetuam  firmitatem,  quaedam  solem- 
nitas  adhibetur;  sic  ergo  in  statu  perfectionis  proprie  dicitur  aliquis  esse,  non 
ex  Uoc  quod  habet  actum  dilectionis  perfectae,  sed  ex  hoc  quod  obUgat  se 
perpetuo  cum  aliqua  solemnitate  ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Contingit 
etiam,  quod  aUqui  se  obligant  ad  id  quod  non  servant,  et  aUqui  implent  ad 
quod  se  non  obUgaverunt;  ut  patet  Matth.  21.  de  duobus  filiis;  quorum  unus 
patri  dicenti:  Operare  in  vinea,  respondit:  Nolo,  et  postea  ahiit:  alter  autem 
respondens  ait :  Eo,  et  non  ivit,  et  ideo  nihil  prohibet,  aliquos  esse  perfectos, 
qui  non  sunt  in  statu  perfectionis,  et  aUquos  esse  in  statu  perfectionis,  qui 
tamen  non  sunt  perfecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  augmentum  corporale  proficit  aU- 
quis  in  Uis  quae  pertinent  ad  naturam;  et  ideo  adipiscitur  naturae  statum: 
praesertim  quia  quod  est  secundum  naturam,  quodamraodo  immutabile  est, 
inquantum  natura  determinatur  ad  unura ;  et  simiUter  per  augmentum  spiri- 
tuale  interius  aUquis  adipiscitur  statum  perfectionis  quantum  ad  divinum  ju- 
diciuni:  sed  quantum  ad  distinctiones  ecclesiasticorum  statuum  non  adipi- 
scitur  aliquis  statum  perfectionis,  nisi  per  augmentum  in  his  quae  exterius 
aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  etiam  ratio  procedit  quantum  ad  inte- 
teriorem  statum :  ct  tamen  cum  aliquis  transit  de  peccato  in  gratiam,  transit 
de  servitute  ad  Ubertatem:  quod  non  contingit  per  simplicem  profectum 
gratiae,  nisi  cura  aliquis  obligat  se  ad  ea  quae  sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  etiam  ratio  procedit  quantum  ad  inte- 
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riorem  statum:  et  tainen  licet  charitas  variet  conditionem  spiritualis  servi- 
tutis,  et  libertatis;  lioc  tamen  non  facit  charitatis  augmentum. 

ARTICULUS  V.  872 

UTRUM  RELIGIOSI,   ET   PRAELATI   SINT  IN  STATU   PERFECTIONIS. 

(Opusc.  18.  cap.  16.). 

Ad  dUixTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praelati,  et  religiosi  non  sint 
in  statu  perfectionis:  status  enim  perfectionis  distinguitur  contra  statum  in- 
cipientium,  et  proficientium :  sed  non  sunt  aliqua  genera  hominum  deputata 
specialiter  statui  proficientium,  vel  etiam  incipientium;  ergo  videtur,  quod 
nec  etiam  debeant  esse  aliqua  genera  hominum  deputata  statui  perfectionis. 

2.  Praeterea.  Status  exterior  debet  interiori  statui  respondere ;  alioquin 
incurritur  mendacium,  quod  non  solum  est  in  falsis  verbis,  sed  etiam  in  si- 
mulatis  operibus,  ut  Ambros.  dicitin  quodam  serm.  (44.  de  Temp.ante  med.) : 
sed  multi  sunt  praelati,  vel  rehgiosi,  qui  non  habent  interiorem  perfectionem 
charitatis;  si  ergo  omnes  religiosi,  et  praelati  sint  in  statu  perfectionis,  se- 
quitur  quod  quicumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in  peccato  mortali, 
tamquam  simulatores,  et  mendaces. 

3.  Praeterea.  Perfectio  secundum  charitatem  attenditur,  ut  supra  habi- 
tum  est  (art.  i.  htij.  q.)  :  sed  perfectissima  charitas  videtur  esse  in  martyribus, 
secundum  illud  Joan.  15.:  Majorem  dihctioncin  nenio  habet,  quam  ut  animam 
suam  ponat  quis pro  amicis  suis ;  et  super  illud  adHebr.  12.:  Nondum  enim  usque 
ad  sanguincm,  etc.  dicit  Gloss.  (Am^.  serin.  ly.  de  Verh.  Apost.  cap.  i.  cir.  med.) : 
«  Perfectior  in  hac  vita  nulla  dilectio  est  ea,  ad  quam  sancti  martyres  per- 
venerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem  certaverunt  »  ;  ergo  vi- 
detur,  quod  magis  debeat  perfectionis  status  attribui  martyribus,  quam  reli- 
giosis,  et  episcopis. 

Sed  contra  est,  quod  Dion.  5.  cap.  Eccl.  Hier.  fnV.  med.)  attribuit  per- 
fectionem  Episcopis  tamquam  perfectioribus ;  et  in  6.  cap.  ejusdem  libri  (ante 
med.)  attribuit  perfectionem  rehgiosis,  quos  vocat  monachos,  vel  d^iQccnevrag 
(therapeutas),  idest  Deo  famulantes,  tamquam  perfectis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  statum  per- 
fectionis  requiritur  obligatio  perpetua  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  cum  ali- 
qua  solemnitate:  utrumque  autem  horum  competit  religiosis,  et  Episcopis: 
rehgiosi  enim  se  voto  astringunt  ad  hoc,  quod  a  rebus  saecularibus  se  absti- 
neant,  quibus  licite  uti  poterant,  ad  hoc  quod  liberius  Deo  vacent:  in  quo 
consistit  perfectio  praesentis  vitae;  unde  Dion.  dicit  6.  cap.  Eccl.  Hier.  (loc. 
cit.),  de  rehgiosis  loquens :  «  Ahi  quidem  therapeutas,  idest  famulos  Dei,  ex 
puro  servitio,  et  famulatu :  aUi  vero  monachos  ipsos  nominant  ex  indivisibili, 
et  singulari  vita  uniente  ipsos  ex  indivisibilium  sanctis  convolutionibus  (idest 
contemplationibus),  ad  deiformem  unitatem,  et  amabilem  Deo  perfectionem  »: 
horum  etiam  oblatio  fit  cum  quadam  solemnitate  professionis,  et  benedi- 
ctionis;  unde  et  ibid.  subdit  Dion. :  «  Propter  quod  perfectam  ipsis  donans 
gratiam  sancta  legislatio,  quadam  ipsos  dignata  est  sanctificativa  invoca- 
tione  ».  SimiUter  etiam  episcopi  obUgant  se  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  pa- 
storale  assumentes  officium,  ad  quod  pertinet,  ut  animam  suam  ponat  (pastor) 
pro  ovibus  suis,  sicut  dicitur  Joan.  10.:  unde  Apost.  dicit  i.  ad  Timoth.  uh. : 
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Confessus  Iwnam  confessionem,  coram  mullis  teslibus,  idest  in  sua  ordinatione,  ut 
Gloss.  (interl.)  ibidem  dicit:  adhibetur  etiam  quaedam  solemnitas  consecra- 
tionis  simul  cum  professione  praedicta,  sccundum  illud  2.  ad  Timoth.  i.: 
Resuscites  gratiam  Dei,  quae  est  in  te  per  impositionem  nuinuum  mearum.  quod 
Gloss.  (interl.)  cxponit  de  gratia  cpiscopaU;  et  Dion^^s.  dicit  5.  cap.  Eccl. 
Hier.  quod  «  summus  sacerdos  (idest  episcopus),  in  sua  ordinatione  habet 
eloquiorum  super  caput  sanctissimam  superpositionem,  ut  significetur,  quod 
ipse  est  participativus  integrae  totius  hierarchicae  virtutis,  ct  quod  ipse  non 
solum  sit  illuminativus  omnium  (quod  pertinet  ad  sanctas  locutiones,  et 
actiones),  sed  quod  ctiam  hoc  ahis  tradat  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inchoatio,  et  augmentum  non  quaeritur 
propter  se,  sed  propter  perfectionem;  et  ideo  ad  solum  perfectionis  statum 
aliqui  homines  cum  quadam  obligatione,  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum,quodhomines  statum  perfectionis  assumunt,  non 
quasi  profitentes  seipsos  perfectos  esse,  sed  profitentes  se  ad  perfectionem 
tendere;  unde  et  Apost.  dicit  ad  Philip.  3.:  Non  quod  jam  comprehenderini, 
aut  jam  perfecius  sim  ;  sequor  auteni,  si  quo  modo  comprehendam  ;  et  postea  subdit: 
Ouicumque  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentiamus:  unde  non  committit  aliquis  men- 
dacium,  vel  simulationem  ex  hoc  quod  non  est  perfectus,  qui  statum  perfe- 
ctionis  assumit,  sed  ex  eo  quod  ab  intentionc  perfectionis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  martyrium  in  actu  perfectissimo  charitatis 
consistit:  actus  autem  perfectionis  non  sufficit  ad  statum  faciendum,  ut  dictum 
est  (arl.  praec). 


ARTICULUS  VL  873 

UTRUM    OMXES    PRAELATI    ECCLESIASTICI 
SINT    IN    STATU    PERFECTIONIS. 

(Opusc.  18.  cap.  22.  2j.  2).  et  26.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnes  praelati  ecclesiastici  sint 
in  statu  perfectionis :  dicit  enim  Hieron.  super  Ep.  ad  Tit.  (cap.  i.  sup.  illud: 
Constitua;  per  civitates,  etc.):  «  Olim  idem  presbyter,  qui  et  Episcopus  »;  et 
postea  subdit:  «  sicut  ergo  presbyteri  sciunt,  se  Ecclesiae  consuetudine  ei,  qui 
sibi  praepositus  fuerit,  esse  subditos ;  ita  Episcopi  noverint  se  magis  consue- 
tudine,  quam  dispositionis  dominicae  veritate  presbyteris  esse  majores,  et  in 
communi  debere  Ecclesiara  regere  » :  sed  Episcopi  sunt  in  statu  perfectionis; 
ergo  et  presbyteri  habentes  curam  animarum. 

2.  Praeterea.  Sicut  Episcopi  suscipiunt  curam  animarum  cum  consecra- 
tione,  ita  etiam  presbyteri  curati,  et  archidiaconi;  de  quibus  super  illud  Act.  6.: 
Consideraie,  fratres,  viros  boni  testimonii  septem,  etc,  dicit  GIoss.  (ordin.  Bedae): 
«  Hic  discernebant  Apostoli  per  Ecclesiam  constitui  septem  diaconos,  qui 
essent  sublimioris  gradus,  et  quasi  columnae  proximi  circa  aram  » ;  ergo 
videtur,  quod  ipsi  etiam  sint  in  statu  perfectionis. 

3.  Praeterea.  Sicut  Episcopi  obligantur  ad  hoc  quod  aniniam  suani  po- 
nant  pro  ovibus  suis,  ita  et  presbyteri  curati,  et  archidiaconi:  sed  hoc  pertinet 
ad  perfectionem  charitatis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  Inij.  q.  ad  j.j ;  ergo 
videtur,  quod  etiam  presbyteri  curati,  et  archidiaconi  sint  in  statu  perfectionis. 
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Sed  contra  est,  quod  Dion.  dicit  in  5.  cap.  Eccl.  Hier.  (circ.  ind.): 
«  Pontificura  quidem  ordo  consummativus  est,  et  perfectivus:  sacerdotum 
autem  illuminativus,  et  lucidativus:  ministrantium  vero  purgativus,  et  discre- 
tivus  »  :  ex  quo  patet,  quod  perfectio  solis  Episcopis  attribuitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  presbyteris,  et  diaconis  curam  haben- 
tibus  animarum  duo  possunt  considerari;  scilicet:  ordo  etcura:  ordo  autem 
ipse  ordinatur  ad  quemdam  actum  in  divinis  oflficiis ;  unde  supra  dictum  est 
(q.  praec.  art.  5.  ad  5.),  quod  distinctio  ordinum  sub  distinctione  officioruni 
continetur;  unde  per  hoc  quod  aliqui  suscipiunt  sacrum  ordinem,  accipiunt 
potestatem  quosdam  sacros  actus  perficiendi:  non  autem  obligantur  ex  hoc 
ipso  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  nisi  quatenus  apud  occidentalem  Ecclesiam 
in  susceptione  sacri  ordinis  emittitur  continentiae  votum,  quod  est  unum 
eorum  quae  ad  perfectionem  pertinent,  ut  infra  dicetur  (q.  1S6.  art.  4.);  unde 
patet,  quod  ex  hoc  quod  aliquis  accipit  sacrum  ordinem,  non  ponitur  simpli- 
citer  in  statu  perfectionis;  quamvis  interior  perfectio  ad  hoc  requiratur,  quod 
aliquis  digne  hujusmodi  actus  exerceat.  Simihter  etiam nec  ex parte  curae,  quam 
suscipiunt,  ponuntur  in  statu  perfectionis :  non  enim  obligantur  ex  hoc  ipso 
vinculo  perpetui  voti,  ad  hoc  quod  curam  animarum  retineant:  sed  possunt 
eam  deserere,  vel  transeundo  ad  reUgionem,  etiam  absque  licentia  Episcopi, 
ut  habetur  in  Decretis  19.  q.  2.  (cap.:  Duaesurit),  vel  etiam  cum  licentia  Epi- 
scopi  potest  aliquis  archidiaconus  archidiaconatum,  vel  parochiam  dimit- 
tere,  et  simplicem  praebendam  accipere  sine  cura :  quod  nuUo  modo  liceret, 
si  esset  in  statu  perfectionis :  Nemo  enim  manum  miitens  ad  aratrum,  et  respi- 
ciens  retro,  aptus  esi  regno  Dei,  ut  dicitur  Luc.  9. :  Episcopi  autem,  quia  sunt 
in  statu  perfectionis,  nonnisi  auctoritate  summi  Pontificis,  ad  quem  etiam 
solum  pertinet  in  votis  perpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem  curam  de- 
serere,  et  ex  certis  causis,  ut  infra  dicetur  (q.  18).  art.  4.) ;  unde  manifestum 
est,  quod  non  omnes  praelati  sunt  in  statu  perfectionis,  sed  soli  Episcopi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  presbytero,  et  Episcopo  dupliciter 
loqui  possumus:  uno  modo  quantum  ad  nomen ;  et  sic  olim  non  distingue- 
bantur  Episcopi,  et  presbyteri :  nam  Episcopi  dicuntur  ex  eo,  quod  superinien- 
dunt,  sicut  dicit  Aug.  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  ig.)  :  presbj^teri  autem  in  graeco 
dicuntur  quasi  seniores;  unde  et  Apostolus  communiter  utitur  nomine  presby- 
terorum  quantum  ad  utrosque,  cum  dicit  i.  Tim.  5. :  Oui  bene  praesunt  preshy- 
teri,  duplici  honore  digni  haheaniur ;  et  similiter  etiam  nomine  Episcoporum; 
unde  dicit,  Act.  20.,  presbyteris  Ephesinae  Ecclesiae  loquens :  Attendite  vohis, 
et  universo  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  Sanctus  posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam 
Dei:  sed  secundum  rem  semper  inter  eos  fuit  distinctio,  etiam  tempore  Apo- 
stolorum,  ut  patet  per  Dion.  5.  cap.  Eccl.  Hier.  (cir.  nied.) ;  et  Luc.  10.  super 
illud :  Post  haec  auieui  designavii  Dominus,  etc.  dicit  Gloss.  ^rd.  Bed.):  «  Sicut  in 
Apostolis  forma  estEpiscoporum;  sicin  septuagintaduobus  discipulis  forma  est 
presbj^terorum  secundi  ordinis  ».  Postmodum  tamen  ad  schisma  vitandum 
necessarium  fuit,  ut  etiam  nomina  distinguerentur;  ut  scilicet  majores  dice- 
rentur  Episcopi,  minores  autem  presbyteri:  dicere  autem:  presbyteros  non 
diflFerre  ab  Episcopis,  inter  dogmata  haeretica  numerat  August.  in  lib.  de 
Haeres.  (haeresi  ;j.J  ubi  dicit^  quod  Ariani  (Aeriani)  dicebant,  presbyterum  ab 
Episcopo  nuUa  diflferentia  debere  discerni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Episcopi  principaliter  habent  curam  ovium 
suae  dioecesis:  presbyteri  autem  curati,  et  archidiaconihabent  aliquas  submi- 
nistrationes  sub  Episcopis;  undc  super  illud  i.  ad  Cor.  12.:  Alii  opitulationes. 
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alii  guhcniatioiies,  dicit  Gloss.  (iiitcrl.) :  «  Opitulationes,  z(/t'5i  cos  qui  majoribus 
ferunt  opem;  ut  Titus  Apostolo ;  vel  archidiaconi  Hpiscopis  :  gubernationes, 
scilicet  minorum  personarum  praelationcs,  ut  presbyteri  sunt  qui  plebi  docu- 
mento  sunt » ;  et  Dionys.  dicit  5.  cap.  Eccl.  Hier.  (ante  med.),  quod  «  sicut 
univcrsam  hierarchiam  videmus  in  Jesu  terminatam;  ita  unamquamque  fun 
ctionem  in  proprio  divino  Hierarcha,  idest  Episcopo  » ;  et  16.  q.  i.  (cap.: 
Cunctis)  dicitur:  «  Omnibus  presbyteris,  et  Diaconis  attendendum  est,  ut 
nihil  absque  proprii  Episcopi  licentia  agant » ;  ex  quo  patet,  quod  ita  se  ha- 
bent  ad  Episcopum,  sicut  balivi,  vel  praepositi  ad  regem;  et  propter  hoc  sicut 
in  mundanis  potcstatibus  solus  rcx  benedictionem  solemnem  accipit,  alii  vero 
pcr  simplicem  commissionem  instituuntur;  ita  etiam  in  Ecclesia  cura  Epi- 
scopaUs  cum  solemnitate  consecrationis  committitur ;  cura  autem  archidiaco- 
natus,  vel  plebanatus  cum  simplici  injunctione:  consecrantur  tamen  in  susce- 
ptione  ordinis  etiam  antequam  curani  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  plebani,  et  archidiaconi  non  habent 
principaliter  curam,  sed  administrationera  quamdam,  secundum  quod  eis  ab 
Episcopo  committitur;  ita  etiam  ad  eos  non  pcrtinet  principaliter  pastorale 
officium,  nec  obligatio  ponendi  animam  pro  ovibus,  sed  inquantum  partici- 
pant  de  cura;  unde  magis  habent  quoddam  officium  ad  perfectionem  perti- 
nens,  quam  obtineant  perfectionis  statum. 

ARTICULUS  VII.  874 

UTRUM    STATUS    RELIGIOSORUM    SIT    PERFECTIOR, 
Q.UAM    STATUS    PRAELATORUM. 

(Iiifr.  q.  iSj.  art.  8.  ct  Ouodl.  j.  art.  ij.  et  opusc.  18.  cap.  17.  18.  et  79. 
et  Maith.  ig.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  status  religiooorum  sit  per- 
fectior,  quam  status  praelatorum:  Dominus  enim  dicit,  Mattli.  19.:  Sivisper- 
fectus  essc,  vade,  vende  omuia  quae  hahes ;  et  da  pauperihus;  quod  faciunt  reli- 
giosi:  non  autem  ad  hoc  tenentur  Episcopi:  dicitur  enim  12.  q.  i.  (cap.  i().) : 
«  Episcopi  de  rebus  propriis,  vel  acquisitis,  vel  quidquid  de  proprio  habent, 
haeredibus  suis,  si  voluerint,  derelinquant  »  ;  ergo  religiosi  sunt  in  perfectiori 
statu,  quam  Episcopi. 

2.  Praeterea.  Perfectio  principalius  consistit  in  dilectione  Dei,  quam  in 
dilectione  proximi:  sed  status  religiosorum  directe  ordinatur  ad  dilectionem 
Dei;  unde  et  ex  Dei  servitio,  et  famulatu  nominantur,  ut  Dion.  dicit  6.  cap. 
Eccl.  Hier.  (ante  tned.) :  status  autem  Episcoporum  videtur  ordinari  ad  dile- 
ctionem  proximi,  cujus  curae  superintendunt ;  unde  et  nominantur,  ut  patet 
per  August.  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  ig.)  ;  ergo  videtur,  quod  status  reHgiosorum 
sit  perfectior,  quam  status  Episcoporum. 

3.  Pra-eterea.  Status  religiosorum  ordinatur  ad  vitam  contemplativam, 
quae  potior  est,  quam  vita  activa,  ad  quam  ordinatur  status  Episcoporum : 
dicit  enim  Greg.  in  Pastor.  (part.  i.  cap.  j.),  quod,  «  per  vitam  activam  pro- 
desse  proximis  cupiens  Isaias,  officium  praedicationis  appetit :  per  contempla- 
tivam  verojeremias  amori  Conditoris  sedulo  inhaereredesiderans,  ne  mitti  ad 
praedicandum  debeat,  contradicit »  ;  ergo  videtur,  quod  status  religiosorum 
sit  perfectior,  quam  status  Episcoporum. 
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Sed  contra.  Nulli  licet  a  majori  statu  ad  minorem  transire:  hoc  enim 
esset  retro  aspicere:  sed  potest  aliquis  a  statu  religionis  transire  ad  statum 
episcopalem:  dicitur  enim  i8.  q.  i.  (cap.:  Slatutiini)  quod  «  sacra  ordinatio  de 
monacho  Episcopum  facit»;  ergo  status  Episcoporum  est  perfectior,  quara 
status  reUgiosorum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  12.  super  Gen.  al  liter. 
(cap.  16.),  (.<■  semper  agens  praestantius  est  patiente  » :  in  genere  autem  perfe- 
ctionis  secundum  Dionysium  (cap.  j.  et  6.  Coel.  Hier.),  Episcopi  se  habent 
ut  perfectores,  religiosi  autem  ut  perfecti;  quorum  unum  pertinet  ad  actio- 
nem,  aherum  autem  ad  passionem;  unde  manifestum  est,  quod  status  perfe- 
ctionis  potior  est  in  Episcopis,  quam  in  rehgiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abrenuntiatio  propriarum  facultatum 
dupliciter  considerari  potest:  tino  modo,  secundum  quod  est  in  actu;  et  sic  in 
ea  non  consistit  essentiahter  perfectio,  sed  est  quoddara  perfectionis  instru- 
raentura,  sicut  supra  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.) ;  et  ideo  nihil  statum  perfe- 
ctionis  prohibet  esse  sine  abrenuntiatione  propriorum ;  sicut  etiam  dicendum 
est  de  aliis  exterioribus  observantiis  :  alio  modo  potest  considerari  secundum 
praeparationem  ;  ut  scilicet  homo  sit  paratus,  si  fuerit  opus,  omnia  dimittere, 
vel  distribuere ;  et  hoc  pertinet  directe  ad  perfectionem ;  unde  August.  dicit 
in  lib.  2.  de  Q.Q..  Evangel.  (q.  11.):  «  Ostendit  Dominus  filios  sapientiae  in- 
telligere,  non  in  abstinendo,  nec  in  raanducando  esse  justitiam,  sed  in  aequa- 
nimitate  tolerandi  inopiam  » ;  unde  et  Apostolus  dicit  (Philip.  4.) :  Scio  et 
abundare,  et  penuriam  pati:  ad  hoc  autem  maxime  tenentur  Episcopi,  quod 
omnia  sua  pro  honore  Dei,  et  salute  sui  gregis  contemnant,  cum  opus  fuerit, 
vel  pauperibus  sui  gregis  largiendo,  vel  rapinam  bonorum  suorura  cura  gaudio 
sustinendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  Episcopi  intendunt  his, 
quae  pertinent  ad  proxiraorura  dilectionera,  provenit  ex  abundantia  dilectionis 
divinae;  undeDorainus  prirao  a  Petro  quaesivit,  an  eura  dihgeret;  et  postea 
ei  sui  gregis  curara  coramisit;  et  Greg.  dicit  in  Pastorali  (part.  i.  cap.^.)  :  «  Si 
dilectionis  testimonium  est  cura  pastorahs,  quisquis  virtutibus  poUens  gregem 
Dei  renuit  pascere,  Pastorem  summum  convincitur  non  amare  » :  hoc  autem 
est  majoris  dilectionis  signum,  ut  homo  propter  amicum  etiam  aUi  serviat, 
quam  si  soU  amico  veUt  servire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gregor.  dicit  in  PastoraU  (part.  2. 
cap.  I.)  :  «  sit  Praesul  actione  praecipuus,  prae  cunctis  contemplatione  su- 
spensus  »  ;  quia  ad  ipsos  pertinet  non  solum  propter  seipsos,  sed  propter  in- 
structioncra  aUorura  conteraplari ;  unde  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (hom.  ^.) 
quod  de  perfectis  viris  post  contemplationemsuara  redeuntibus  dicitur  Ps.  44.: 
Menwriam  (abundantiae)  suavitatis  tuae  eructahunt. 

ARTICULUS  VIII.  875 

UTRUM     PRESBYTERI    CURATI,     ET     ARCHIDIACONI 
SINT    MAJORIS   PERFECTIONIS,    Q.UAM    RELIGIOSI. 

(Ouodl.  I.  art.  14.  ad  2. 
et  Ouodl.  j.  arl.  jj.   ct  opusc.  iS.   cap.  20.  et  21.  et   Matth.  i^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  etiara  presbyteri  curati,  et 
archidiaconi  sint  majoris  perfectionis,  quam  religiosi:   dicit  enim  Chr\fsost. 
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io  suo  Dial.  (seu  lih.  6.  deSacerdot.  cap.  4.  el  cap.  y.) :  «  Si  talem  mihi  aliquem 
adducas  monachum,  qualis,  ut  secundum  exaggerationem  dicam,  Helias  fuit : 
non  tamen  illi  comparandus  est,  qui  traditus  populis,  et  multorum  peccata 
fcrre  compulsus,  immobilis  persevcrat,  et  fortis  »  :  et  paulo  post  dicit  (cap.  y.)  : 
«  Si  quis  mihi  proponeret  optionem,  ubi  mallem  placere,  in  officio  sacer- 
dotali,  an  in  solitudine  monachorum,  sine  comparatione  eligerem  illud,  quod 
prius  dixi » ;  et  in  eodem  libro  (cap.  y)  dicit:  «  Si  quis  bene  administrato 
sacerdotio,  illius  propositi  (sciHcet  monachalis)  sudores  conferat,  tantum  eos 
distare  reperiet,  quantum  inter  privatum  distat  et  regem  »  ;  ergo  videtur,  quod 
sacerdotes  habentes  curam  animarum  sint  perfectiores  religiosis. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  epist.  ad  Valer.  (epist.  21.  ol.  14S.):  «  Co- 
gitet  rehgiosa  prudentia  tua,  nihil  esse  in  hac  vita,  et  maxime  hoc  tempore, 
difficilius,  laboriosius,  periculosius  Episcopi,  aut  presbyteri,  aut  diaconi  offi- 
cio  :  sed  apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  militetur,  quo  noster  Impe- 
rator  jubet » ;  non  ergo  religiosi  sunt  perfectiores  presbyteris,  aut  diaconis. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  ad  Aurel.  (epist.  40.  ol.  yS.):  «  Nimis  dolen- 
dum  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  monachos  surrigamus,  et  tam  gravi 
contumeUa  clericos  dignos  putemus,  ut  sciUcet  dicatur,  quod  malus  monachus 
bonus  clericus  est,  cum  aUquando  etiam  bonus  monachus  vix  bonum  cleri- 
cum  faciat  » ;  et  paulo  ante  praemittit,  «  non  esse  viam  dandam  servis  Dei 
(idest  monachis)  ut  se  faciUus  putent  eUgi  ad  aUquid  meUus  (sciUcet  cleri- 
catum)  si  facti  fuerint  deteriores  »,  sciUcet  abjecto  monachatu;  ergo  videtur, 
quod  ilU  qui  sunt  in  statu  clericali,  sint  perfectiores  religiosis. 

4.  Praeterea.  Non  Ucet  de  statu  majori  ad  minorem  transire:  sed  de 
statu  monastico  transire  Ucet  ad  officium  presbyteri  curam  habentis;  ut 
patet  16.  q.  i.  (cap.  28.)  ex  decreto  Gelasii  Papae,  qui  dicit:  «  Si  quis  mo- 
nachus  fuerit,  qui  venerabilis  vitae  merito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et 
Abbas,  sub  cujus  imperio  Regi  Christo  militat,  illum  fieri  presbyterum  pe- 
tierit,  ab  Episcopo  debet  eUgi,  et  in  loco,  quo  judicaverit,  ordinari  »;  et  Hie- 
ronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4.):  «  Sic  vive  in  monasterio, 
ut  clericus  esse  merearis  » ;  ergo  presbyteri  curati,  et  archidlaconi  sunt  per- 
fectiores  religiosis. 

5.  Praeterea.  Episcopi  sunt  in  statu  perfectiori,  quam  religiosi,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  praec.):  sed  presbyteri  curati,  et  archidiaconi  ex  eo  quod 
habent  curam  animarum,  simiUores  sunt  Episcopis,  quam  religiosi;  ergo  sunt 
majoris  perfectionis. 

6.  Praeterea.  Virtus  consistit  circa  difficile,  et  bonum,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  ^.):  sed  difficilius  est,  quod  aliquis  bene  vivat  in  officio  presbyteri 
curati,  vel  archidiaconi,  quam  in  statu  religionis;  ergo  presbyteri  curati,  vel 
archidiaconi  sunt  perfectioris  virtutis,  quam  reUgiosi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ig.  q.  2.  cap.:  Diiae:  «  Si  quis  in  Ecclesia 
sua  sub  Episcopo  populum  retinet,  et  saeculariter  vivit,  si  afflatus  Spiritu 
Sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regula  canonica  salvare  se  voluerit,  quia 
lege  privata  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  lege  publica  constringatur  » :  sed 
non  ducitur  aliquis  a  lege  Spiritus  Sancti,  quae  ibi  dicitur  lex  privata,  nisi  in 
aliquid  perfectius :  ergo  videtur,  quod  religiosi  sint  perfectiores,  quam  archi- 
diaconi,  vel  presbyteri  curati. 

Respondeo  dicendum,  quod  comparatio  supereminentiac  non  habet  lo- 
cum  inter  aliquos  ex  ea  parte  in  qua  conveniunt,  sed  ex  ea  parte  in  qua  dif- 
fcrunt:  in   presbyteris  autem  curatis,  et  archidiaconis  tria  est  considerare; 
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scilicet :  statinn,  ordineni,  et  officium:  ad  statum  pertinet,  quod  saeculares  sint : 
ad  ordinem,  quod  sint  sacerdotes,  vel  diaconi:  ad  officium,  quod  curam  ani- 
marum  habeant  sibi  commissam :  si  ergo  ex  alia  parte  ponamus  statum  reli- 
giosum,  ordine  diaconum,  vel  sacerdotem,  officio  curam  animarum  haben- 
tem,  sicut  plerique  monachi,  et  canonici  regulares  habent;  in  primo  quidem 
excelUt,  in  ahis  autem  par  erit:  si  autem  difFerat  secundus  a  primo  statu,  et 
officio,  conveniat  autem  or 'ine,  sicut  sunt  religiosi  sacerdotes,  et  diaconi  cu- 
ram  animarum  non  habentes,  manifestum  est,  quod  secundus  primo  erit  statu 
quidem  excellentior,  officio  autem  minor,  ordine  vero  aequahs;  est  ergo  con- 
siderandum,  quae  praeeminentia  potior  sit,  utrum  status,  vel  officii :  circa 
quod  duo  attendenda  videntur;  sciHcet :  bonitas,  et  difficuhas;  si  ergo  fiat 
comparatio  secundum  bonitatem,  sic  praefertur  status  rehgionis,  officio  pre- 
sbyteri  curati,  vel  archidiaconi;  quia  rehgiosus  totam  vitam  suam  obhgat 
ad  perfectionis  studium:  presbyter  autem  curatus,  vel  archidiaconus  non 
obhgat  totam  vitam  suam  ad  curam  animarum,  sicut  Episcopus,  nec  etiam 
ci  competit  principalem  curam  subditorum  habere,  sicut  Episcopo ;  sed  quae- 
dam  particularia  circa  curam  animarum  eorum  officio  committuntur,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  6.  hiij.  q.  ad  2.);  et  ideo  comparatio  status  rehgionis  ad  eo- 
rum  officium  est  sicut  univcrsahs  ad  particulare,  et  sicut  holocausti  ad  sacri- 
ficium,  quod  est  minus  holocausto,  ut  patet  per  Gregorium  super  Ezech. 
(hom.  20.);  unde  et  19.  q.  i.  cap.  i.  dicitur:  «  Clericis,  qui  monachorum  pro- 
positum  appetunt,  quia  mehorem  vitam  sequi  cupiunt,  hberos  eis  ab  Episco- 
pis  in  monasteriis  oportet  largiri  ingressus  »  ;  sed  haec  comparatio  intelhgenda 
est  secundum  genus  operis:  nam  secundum  charitatem  operantis  contingit 
quandoque,  quod  opus  ex  genere  suo  minus  existens  magis  sit  meritoriura, 
scilicet  si  ex  majori  charitate  fiat.  Sivero  attendatur  difficultas  bene  conver- 
sandi  in  religione,  et  in  officio  habentis  curam  animarum,  sic  difficilius  est 
bene  conversari  cum  cura  animarum  propter  exteriora  pericula:  quamvis 
conversatio  religionis  sit  difficilior  quantum  ad  ipsum  genus  operis,  propter 
arctitudinem  observantiae  regularis:  si  vero  rehgiosus  etiam  ordine  careat, 
sicut  patet  de  conversis  rehgionum,  sic  manifestum  est  excellere  praeemi- 
nentiam  ordinis  quantum  ad  dignitatem,  quia  per  sacrum  ordinem  ahquis  de- 
putatur  ad  dignissima  ministeria,  quibus  ipsis  Christo  servitur  in  sacramento 
Altaris;  ad  quod  requiritur  major  sanctitas  interior,  quam  requirat  etiam  re- 
hgionis  status;  quia,  sicut  Dionysius  dicit  6.  cap.  Eccl.  Hier.  (cir.  mcd.):  «  mo- 
nasticus  ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad  eorum  imitationem  ad 
divina  ascendere  »  ;  unde  gravius  peccat,  caeteris  paribus,  clericus  in  sacris 
ordinibus  constitutus,  si  aliquid  contrarium  sanctitati  agat,  quam  aliquis  reli- 
giosus,  qui  non  habet  ordinem  sacrum:  quamvis  laicus  rehgiosus  teneatur 
ad  observantias  regulares,  ad  quas  ilh  qui  sunt  in  sacris  ordinibus  non  te- 
nentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  illas  auctoritates  Chrysostomi  bre- 
viter  rcsponderi  posset,  quod  non  loquitur  de  sacerdote  curato  minoris  or- 
dinis,  sed  de  Episcopo,  qui  dicitur  summus  Sacerdos,  et  hoc  convenit  inten- 
tioni  illius  hbri,  in  quo  consolatur  se,  et  Basilium  de  hoc  quod  erant  in  Episcopos 
electi:  sed,  hoc  praetermisso,  diccndum  est,  quod  loquitur  quantum  ad  diffi- 
cultatem:  praemittit  enim  (cap.  6.):  «  Cum  fuerit  gubernator  in  mediis  flu- 
ctibus,  et  de  tcmpestate  navem  liberare  potucrit,  tunc  merito  testimonium 
perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur»  ;  et  post  concludit,  quod  supra 
positum  est  (in  ar^^uni.)  de  monacho,  «  qui  non  comparandus  est  illi,  qui 
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traditus  populis  immobilis  perseverat»;  et  subdit  causam:  quia  «  sicut  in 
tranquillitate,  ita  in  tcmpestate  gubernavit  seipsum » ;  ex  quo  nihil  aliud 
ostendi  potest,  nisi  quod  periculosior  est  status  habentis  curam  animarum, 
quam  monachi:  in  majori  autem  periculo  innocentem  se  servare,  est  majoris 
virtutis  indicium:  sed  hoc  etiam  ad  magnitudinem  virtutis  pertinet,  quod 
aUquis  vitet  pericula  religionem  intrando;  unde  non  dicit,  quod  mallet  esse 
in  officio  sacerdotali,  quam  in  soHtudine  monachorum  ;  sed  quod  mallet  pla- 
cere  in  hoc,  quam  in  illo;  quia  hoc  est  majoris  virtutis  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  illa  auctoritas  Augustini  manifeste 
loquitur  quantum  ad  difficultatem,  quae  ostendit  magnitudinem  virtutis  in 
his  qui  benc  conversantur,  sicut  dictum  est  (iji  soliU.  praec). 

Ad  thrtium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  comparat  monachos  clcricis 
quantum  ad  distantiam  ordinis,  non  quantum  ad  distantiam  religionis,  et 
saecularis  vitae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ilU  qui  a  statu  religionis  assumuntur  ad  cu- 
ram  animarum,  cum  prius  essent  in  sacris  ordinibus  constituti,  assequuntur 
aliquid,  quod  prius  non  habebant,  scilicet  officium  curae;  non  autem  depo- 
nunt,  quod  prius  habebant,  scilicet  religionis  statum :  dicitur  enim  in  Decre- 
tis  i6.  q.  I.  (cap.  ^.) :  «  De  monachis,  qui  diu  morantes  in  monasteriis,  si 
postea  ad  clericatus  ordinem  pervenerint,  statuimus  non  debere  eos  a  priori 
proposito  discedere»  :  sed  presbyteri  curati,  vel  archidiaconi,  quando  reli- 
gionem  ingrediuntur,  curam  deponunt,  ut  adipiscantur  perfectiorem  statum  ; 
unde  ex  hoc  ipso  excellentia  ex  parte  religionis  ostenditur :  in  hoc  autem 
quod  religiosi  laici  assumuntur  in  clericatum,  et  ad  sacros  ordines,  manifeste 
promoventur  ad  melius,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  4.);  et  hoc  ostenditur 
ex  ipso  modo  loquendi,  cum  Hieron.  dicit :  «  Sic  in  rr^nasterio  vive,  ut  cle- 
ricus  esse  merearis». 

Ad  quixtum  dicendum,  quod  presbyteri  curati,  et  archidiaconi  sunt 
similiores  Episcopis,  quam  rehgiosi,  quantum  ad  aliquid,  scilicet  quantum 
ad  curam  animarum,  quam  secundario  habent:  sed  quantum  ad  perpetuam 
obhgationem,  quae  requiritur  ad  statum  perfectionis,  similiores  sunt  Episcopo 
religiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  /.  et  6.  huj.  q.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difficultas,  quae  est  ex  arduitate  operis,  addit 
ad  perfectionem  virtutis :  difficultas  autem,  quae  provenit  ex  exterioribus  im- 
pedimentis,  qiiandoqtu  quidem  diminuit  perfectionem  virtutis;  puta  cum  ali- 
quis  non  tantum  virtutem  amat,  ut  impedimenta  virtutis  declinare  velit,  se- 
cunduni  illud  Apost.  i.  ad  Cor.  9.:  Oinnis  qiii  in  agone  contendit,  ab  omnihiis 
se  uhstinet :  quandoque  vero  est  signum  perfectioris  virtutis;  puta  cum  alicui 
ex  inopinato,  vel  ex  necessaria  causa  impedimenta  virtutis  occurrunt,  propter 
quae  tamen  a  virtute  non  declinat:  in  statu  autem  religionis  est  major  diffi- 
cultas  ex  arduitate  operum :  sed  in  his  qui  in  saeculo  vivunt  quaHtercumque, 
est  major  difficultas  ex  impedimentis  virtutis,  quae  rehgiosi  per  omnia  pro- 
vide  vitaverunt. 
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QUAESTIO  CLXXXY. 

DE  ILS  QUAE  PERTINENT  AD  STATUM  EPISCOPORUM,     , 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  statum  Episcoporum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  liceat  episcopatum  appetere. 

Secundo.  Utrum  liceat  episcopatum  finaliter  recusare. 

Tertio.  Utrum  oporteat  ad  episcopatum  eligere  meliorera. 

Q.uarto.  Utrum  Episcopus  possit  ad  religionem  transire. 

Q.uinto.  Utrum  liceat  ei  corporaliter  subditos  suos  deserere. 

Sexto.  Utrum  possit  habere  proprium. 

Septimo.  Utrum  peccet  mortaUter  bona  ecclesiastica  pauperibus  non  ero- 
gando. 

Octavo.  Utrum  religiosi,  qui  ad  episcopatum  assumuntur,  teneantur  ad 
observantias  regulares. 

ARTICULUS  I.  876 

UTRUM    LICEAT    EPISCOPATU.M    APPETERE. 

(Onodl.  2.  art.  11.  ct  OiiodJ.  5.  art.  9.  et  Ouodl.  ;.  art.  i.  et  Ouodl.  12.  art.  18. 
et  opusc.  iS.  cap.  ic).  et  i.  Titn.  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  liceat  episcopatum  appetere : 
dicit  enim  Apost.  i.  ad  Tim.  3.:  Oui  episcopatum  desiderat,  honum  opus  desi- 
Aerat;  sed  licitum  est,  et  laudabile  bonum  opus  desiderare;  ergo  etiam  lau- 
dabile  est  desiderare  episcopatum. 

2.  Praeterea.  Status  Episcoporum  est  perfectior,  quam  reHgiosorum 
status,  ut  supra  habitum  est  (q.  praec.  art.  j.):  sed  laudabile  est,  quod  aliquis 
desideret  ad  statum  religionis  transire ;  ergo  etiam  laudabile  est,  quod  aliquis 
appetat  ad  episcopatum  promoveri. 

3.  Praeterea.  Prov.  11.  dicitur:  Oui  ahscondit  jrumenta,  maledicetur  in 
populis;  henedictio  autem  supcr  caput  vendentium :  sed  ille  qui  est  idoneus  et 
vita,  et  scientia  ad  episcopatum,  videtur  frumenta  spiritualia  abscondere,  si 
se  ab  episcopatu  subtrahat:  per  hoc  autem  quod  episcopatum  accipit,  po- 
nitur  in  statu  frumenta  spirituaUa  dispensandi;  ergo  videtur,  quod  laudabile 
sit  episcopatum  appetere,  et  vituperabilc  ipsum  refugere. 

4.  Praeterea.  Facta  sanctorum,  quae  in  Sacra  Scriptura  narrantur,  nobis 
proponuntur  in  exemplum,  secundum  illud  ad  Rom.  15.:  Ouaecumqui  scripta 
suut,  ad  nostram  doctrinam  scripta  siint:  scd  legitur  Isa.  6.,  quod  Isaias  se  ob- 
tulit  ad  officium  praedicationis:  quod  praecipue  competit  Episcopis;  ergo 
videtur,  quod  appetere  episcopatum  sit  laudabile. 
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Sed  contra  est  quod  Aug.  dicit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  ic).):  «  Locus  su- 
pcrior,  siiie  quo  populus  regi  non  potest,  etsi  ita  administretur,  ut  decet;  ta- 
men  indecenter  appetitur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  episcopatu  tr\a  possunt  considerari:  quo- 
rum  uimm  est  principale,  et  finale;  scilicet  episcopalis  operatio,  per  quam 
utilitati  proximorum  intcnditur,  secundum  illud  Joan.  ult. ;  Pasce  oves  meas: 
alind  autem  est  altitudo  gradus ;  quia  Episcopus  super  alios  constituitur,  se- 
cundum  illud  Matth.  24. :  Fiddis  servus,  et  priidens,  qiiem  constituit  Dominus 
supcr  Jamiliam  suam:  tertium  autem  est,  quod  consequenter  se  habet  ad  ista ; 
scilicet:  reverentia,  et  honor,  ut  sufficientia  temporalium,  secundum  illud 
I.  ad  Tim.  5.:  Qui  bene  praesunt  prcsbyteri,  duplici  honore  digni  habeantur; 
appetere  ergo  episcopatum  rationc  hujusmodi  circumstantium  feonorum,  ma- 
nifcstum  cst  quod  est  iilicitum;  et  pertinet  ad  cupiditatem,  vel  ambitionem; 
unde  contra  Pharisaeos  Dominus  dicit,  Matth.  23.:  Amant  primos  recubitus  in 
coenis,  cl  primas  cathedras  in  synagogis,  et  sahdationes  in  foro,  ct  vocari  ab  homi- 
nibus  Rabbi.  Q.uantum  autem  ad  secundum,  sciHcet  ad  celsitudinem  gradus, 
appetere  episcopatum  est  praesumptuosum ;  unde  Dominus  arguit  discipulos, 
Matth.  20.,  primatum  quaerentes,  dicens:  Scitis,  quia  principes  Gentium  domi- 
nantur  eorum:  ubi  Chrysost.  (hom.  66.  in  Matth.)  dicit,  quod  «  pcr  hoc  ostendit, 
quod  Gentile  est  primatus  cupere:  et  sic  Gentium  comparatione  eorum  ani- 
mam  aestuantem  convcrtit  »:  sed  appetere  proximis  prodesse,  est  secundum 
se  laudabile,  et  virtuosum:  verum  quia,  prout  est  episcopalis  actus,  habet 
annexam  gradus  celsitudinem,  praesumptuosum  videtur,  quod  ahquis  praeesse 
appetat  ad  hoc,  quod  subditis  prosit,  nisi  manifesta  necessitate  imminente: 
sicut  Greg.  dicit  in  Pastor.  (part.  i.  cap.  8.)  quod  «  tunc  laudabile  erat  epi- 
scopatum  quaerere  quando  pcr  hunc  quemquam  dubium  non  erat  ad  sup- 
plicia  graviora  pcrvenire  »;  unde  non  de  facili  inveniebatur,  qui  hoc  onus 
assumeret;  pracscrtim  cum  aliquis  charitatis  zelo  divinitus  ad  hoc  incitatur, 
sicut  Gregor.  dicit  in  Pastor.  (part.  i.  cap.  j.)  quod  «  Isaias  prodesse  pro.ximis 
cupiens,  laudabiliter  officium  praedicationis  appetit  ».  Potest  tamen  absque 
praesumptione  quilibet  appetere  taUa  opera  facerc,  si  eum  contingerct  in  taU 
officio  esse,  vel  ctiam  se  esse  dignum  ad  taUa  opera  exeqr.enda;  ita  quod 
opus  bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autcm  primatus  dignitatis ;  unde  Chrys. 
dicit  super  Matth.  (hom.  ^^.  in  op.  imperf.)  :  «  Opus  quidem  desidcrare  bonum, 
bonum  est;  primatum  autem  honoris  concupiscere,  vanitas  est;  primatus 
enim  fugicntem,  se  desiderat,  desiderantem  se  horret  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Greg.  dicit  in  Past.  (part.  i.  cap.  8.), 
« illo  tempore  hoc  dixit  Apostolus,  quo  ille  qui  plebibus  praeerat,  primus  ad 
marty^ii  tormenta  ducebatur  »;  et  sic  nihil  aUud  erat,  quod  in  cpiscopatu  ap- 
peti  posset,  nisi  bonum  opus;  unde  August.  dicit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  ig.) 
quod  «  Apostolus  dicens :  Oui  Episcopatuin  desiderat,  bonum  opus  desiderat,  expo- 
nere  voluit,  quid  sit  Episcopatus :  quia  nomen  operis  est,  non  honoris :  graecum 
est  enim  inl  (epi)  quippe  super,  ay.ondg  (scopos)  vero  intentio  est;  ergo 
eTTtaxoneTy  si  veUmus,  latine  superintendcre  possumus  dicere,  ut  inteUigat, 
non  sc  esse  Episcopum,  qui  praeesse  dilexerit,  non  prodesse.  In  actionc  enim 
(ut  parum  ante  praemittit)  non  amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive  poten- 
tia,  quoniam  orania  vana  sunt  sub  sole:  sed  opus  ipsum,  quod  per  cumdem 
honorcm,  vel  potentiam  fit»;  et  tamen,  ut  Gregor.  dicit  in  Pastor.  (loc.  cit.), 
«  Apostolus  laudans  desiderium  (scilicet  boni  operis)  in  pavorem  vertit  pro- 
tinus  quod  laudavit,  cum  subjungit:  oportet  autem  Episcopum  irreprehensi- 
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bilem  esse,  quasi  dicat:  Laudo,  quod  quaeritis;  sed  prius  discite,  quid  quae- 
ratis  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  statu  religionis  et  de 
statu  episcopali,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  ad  statum  episcopalem  prae- 
exigitur  vitae  perfectio,  ut  patet  perhocquod  Dominus  a  Petro  quaesivit,  si  plus 
eum  caeteris  diligeret,  antequam  ei  committeret  pastorale  officium:  sed  ad  sta- 
tum  Religionis  non  praeexigitur  perfectio,  sed  est  via  in  perfectionem;  unde  et 
Dominus,  Matth.  19.,  non  dixit:  Si  es  perfictus,  vade,  vende  oninia  quae  hahes; 
sed:  Si  vis  perfectus  esse;  et  liujus  differentiae  ratio  est,  quia  secundum  Dion. 
(cap.  ).  Eccl.  Hier.)  perfectio  pertinet  active  ad  Episcopum,  sicut  ad  perfecto- 
rem;  ad  nionachum  autem  passive,  sicut  ad  perfectum:  requiritur  autem,  quod 
sit  perfectus  aliquis,  ad  hoc  quod  possit  alios  ad  perfectionem  adducere;  quod 
non  praeexigitur  ab  eo,  qui  debet  ad  perfectionem  adduci:  est  autem  prae- 
sumptuosum,  quod  aliquis  perfectum  se  reputet,  non  autem  quod  aliquis  ad 
perfectionem  tendat.  Secundo,  quia  ille  qui  statum  Reh'gionis  assumit,  se  aliis 
subjicit  ad  spirituaUa  capienda;  et  hoc  cuihbet  Ucet;  unde  Augustinus  19.  de 
Civ.  Dei  (cap.  ic).)  dicit :  «  A  studio  cognoscendae  veritatis  nemo  prohibetur, 
quod  ad  laudabile  otium  pertinet  »:  sed  ille  qui  transit  ad  statum  episcopa- 
lem,  subhmatur  ad  hoc  quod  ahis  provideat;  et  hanc  subhmationem  nullus 
debet  sibi  assumere,  secundum  illud  ad  Heb.  5.:  Neque  quisquam  sumit  sihi 
honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo;  et  Chrys.  dicit  super  Matth.  (hom.  jj.  in  op. 
imperf.):  «  Primatum  Ecclesiae  concupiscere,  neque  justum  est,  neque  utile. 
Quis  enim  sapiens  vuh  ultro  se  subjicere  servituti,  periculo  tah,  ut  det  ra- 
tionem  pro  omni  Ecclesia?  nisi  forte  qui  non  timet  Dei  judicium,  abutens 
primatu  ecclesiastico  saeculariter,  ut  scilicet  convertat  ipsum  in  saecularem  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatio  spiritualium  frumentorum  non 
est  facienda  secundum  arbitrium  cujushbet,  sed  principaliter  quidem  secun- 
dum  arbitrium,  et  dispositionem  Dei,  secundario  autem  secundum  arbitrium 
superiorum  praelatorum;  ex  quorum  persona  dicitur  i.  ad  Cor.  4.:  Sic  nos 
existimet  homo,  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei;  et  ideo  non 
inteUigitur  ille  abscondere  frumenta  spirituaha,  cui  non  competit  ex  officio, 
nec  ei  a  superiore  injungitur,  si  ab  ahorum  correctione,  aut  gubernatione 
desistat  sed  solum  tunc  intelhgitur  abscondere,  si  dispensationem  neghgat, 
cum  ei  ex  officio  incumbit ;  vel  si  officium,  cum  ei  injungitur,  pertinaciter  reci- 
pererenuat;  unde  Aug.  dicit  19.  deCiv.Dei  (cap.i^.):  «  Otium  sanctum  quaerit 
charitas  veritatis;  negotium  justum  suscipit  necessitas  charitatis:  quam  sar- 
cinam  si  nullus  imponit,  percipiendae,  atque  intuendae  vacandum  est  veri- 
tati:  si  autem  imponitur,  suscipienda  est  propter  charitatis  necessitatem  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Gregor.  dicit  in  Pastorah  (part.  i. 
cap.  "].),  «  Isaias,  qui  mitti  voluit,  ante  se  per  aharis  calculum  purgatum  vidit, 
ne  non  purgatus  adire  quisque  sacra  ministeria  audeat;  quia  ergo  valde  dif- 
ticile  est  purgatum  se  quemhbet  posse  cognoscere,  praedicationis  officium 
tutius  declinatur  ». 

ARTICULUS  II.  877 

UTRUM  LICE.\T   EPISCOPATUM  INJUNCTUM  O.MNINO   RECUSARE. 

(Ouodl.  /.  art.  22.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  hceat  episcopatum  injunctum 
omnino  recusarc:  ut  enim  Greg.  dicit  in  Pastor.  (pari.  i.cap.  -j.),  «  per  acti- 
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vam  vitam  prodcsse  proximis  cupiens  Isaias,  officium  praedicationis  appetit : 
per  contemplativam  vero  Jeremias  amori  Conditoris  sedulo  inhaerere  desi- 
derans,  ne  mitti  ad  praedicandum  debeat,  contradicit »:  nuUus  autem  peccat, 
si  mcliora  nolit  deserere,  ut  minus  bonis  inhaereat;  cuni  ergo  amor  Dei 
praeemineat  dilectioni  proximi,  et  vita  contemplativa  praeferatur  vitae  activae, 
ut  ex  supradictis  patet  (q.  2;.  art.  i.  et  q.  26.  art.  2.  et  q.  182.  art.  i.),  videtur, 
quod  non  peccet  ille,  qui  omnino  episcopatum  recusat. 

2.  Praeterea.  Sicut  Gregor.  dicit  (in  Pastorali  part.  i.  cap.  y.),  «  valde 
difficile  est,  ut  aHquis  se  purgatum  possit  cognoscere:  nec  debeat  aliquisnon 
purgatus  sacra  ministeria  adire  »;  si  ergo  aliquis  non  sentiat  se  esse  purga- 
tum,  quantumcumque  sibi  episcopale  injungatur  officium,  non  debet  ilUid 
suscipere. 

3.  Praeterea.  De  B.  Marco  Hicron.  dicit  in  Prol.  super  Marcum,  quod 
«  amputasse  sibi  post  fidem  polHcem  dicitur,  ut  sacerdotio  reprobus  liabe- 
retur  »  :  similiter  aliqui  votum  emittunt,  ut  numquam  cpiscopatum  accipiant : 
sed  ejusdem  rationis  est  ponere  impedimentum  ad  aliquid,  et  omnino  recu- 
sare  ilkid;  ergo  videtur,  quod  absque  peccato  possit  aliquis  omnino  episco- 
patum  recusare. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  ad  Eud^)xium  (epist.  48.  al.8i.):  «  Si 
quam  operam  vestram  mater  Ecclesia  desideraverit,  nec  elatione  avida  su- 
scipiatis,  nec  blandiente  desidia  respuatis  »;  postea  subdit:  «  Neque  otium 
vestrum  necessitatibus  Ecclesiae  praeponatis;  cui  parturienti  si  nulli  bonimi- 
nistrare  vellent,  quomodo  nasceremini  non  inveniretis  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  in  assumptione  episcopatus  duo  sunt  consi- 
deranda :  primo  quidem  quid  deceat  hominem  appetere  secundum  propriam 
voluntatem :  secundo  quid  hominem  deceat  facere  ad  voluntatem  alterius  ; 
quantum  ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homini  principaliter  insi- 
stere  propriae  saluti :  sed  quod  aliorum  saluti  intendat,  hoc  convenit  homini 
ex  dispositione  alterius  potcstatem  habentis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.praec. 
ad  ^.) ;  unde  sicut  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet,  quod  aliquis  proprio 
motu  feratur  in  hoc,  quod  aliorum  gubernationi  praeiiciatur;  ita  etiam  ad 
inordinationem  voluntatis  pertinet,  quod  aliquis  omnino  contra  superioris  in- 
junctionem,  praedictum  gubernationis  officium  finaliter  recuset,  propter  duo. 
Primo  quidem,  quia  hoc  repugnat  charitati  proximorum,  quorum  utilitati 
se  aliquis  debct  exponere  pro  loco,  ettempore;  unde  August.  19.  de  Civ.  Dei 
dicit  (cap.  i^.),  quod  «  negotium  justum  suscipit  neccssitas  charitatis  ».  Se- 
cundo,  quia  hoc  repugnat  humilitati,  per  quam  aliquis  Superiorum  mandatis 
se  subjicit:  unde  Gregor.  dicit  in  Past.  (part.  i.  cap.  6.):  «  Tunc  ante  Dei 
oculos  vera  est  humilitas,  cum  ad  respuendum  hoc,  quod  utiliter  subire  prae- 
cipitur,  pertinax  non  est  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  simpliciter  et  absolute  loquendo, 
vita  contcmplativa  potior  sit,  quam  activa,  et  amor  Dei,  quam  dilectio  pro- 
ximi:  tamen  ex  alia  parte  bonum  multitudinis  praeferendum  est  bono  unius: 
unde  August.  dicit  in  verbis  praemissis :  Neque  otiiim  vestrum  necessilaiibus  Ec- 
clesiae  praeponatis ;  praesertim,  quia  et  hoc  ipsum  ad  dilectionem  Dci  pertinet, 
quod  aliquis  ovibus  Christi  curam  pastoralem  impcndat;  unde  supcr  illud 
Joan.  ult. :  Pasce  oves  meas,  dicit  August.  (tract.  12^.) :  «  Sit  amoris  officium 
pascere  dominicum  gregem,  sicut  fuit  timoris  indicium  negarc  pastorem  » ; 
similiter  etiam  praelati  non  sic  transferuntur  ad  vitam  activam,  ut  contem- 
plativam  descrant;  unde  August.  dicit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  i^,),  quod  «  si 
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imponatur  sarcina  pastoralis  officii,  nec  sic  deserenda  est  delectatio  veritatis  », 
quae  scilicet  in  contemplatione  habetur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  nuUus  tenetur  obedire  praelato  ad  aliquod 
illicitum;  sicut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de  obedientia  (q.  104.  art.  ;.j; 
potest  ergo  contingere,  quod  ille,  cui  injungitur  praelationis  officium,  in  se 
aliquid  sentiat,  propter  quod  non  licet  ei  praelationem  accipere.  Hoc  autera 
impedimentum  qnandoque  quidem  removeri  potest  per  ipsummet,  cui  pasto- 
ralis  cura  injungitur;  puta  si  habeat  peccandi  propositum,  quod  potest  dese- 
rere;  et  propter  hoc  non  excusatur,  quin  finaliter  teneatur  obedire  praelato 
injungenti:  quandoque  vero  impedimentum,  ex  quo  fit  ei  illicitum  pastorale 
officium,  non  potest  ipse  removere,  sed  praelatus  qui  injungit;  puta  si  sit  ir- 
regularis,  vel  excommunicatus;  et  tunc  debet  defectum  suum  praelato  injun- 
genti  ostendere:  qui  si  impedimentum  removere  noluerit,  tenetur  humiliter 
obedire ;  unde  Exod.  4.  cum  Moyses  dixisset :  Obsecro  Domine,  non  sum  elo- 
quens  ab  heri,  et  nudius  tertius,  Dominus  respondit  ad  eum :  Ego  ero  in  ore  tuo, 
doceboquete,  quid  loquaris :  quandoque  vero  non  potest  removeri  impedimen- 
tum,  nec  per  injungentem,  nec  per  eum  cuiinjungitur;  sicut  si  archiepiscopus 
non  possit  super  irregularitate  dispensare :  unde  subditus  non  tenetur  ei  obe- 
dire  ad  suscipiendum  episcopatum,  vel  etiam  sacros  ordines,  si  sit  irregularis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accipere  episcopatura  non  est  de  se  neces- 
sarium  ad  salutem,  sed  fit  necessariura  ex  superioris  praecepto:  his  autem, 
quae  sic  sunt  necessaria  ad  salutera,  potest  aliquis  impedimentum  licite  ap- 
ponere,  antequam  fiat  praeceptura :  aUoquin  non  liceret  alicui  transire  ad  se- 
cundas  nuptias,  ne  per  hoc  imperetur  a  susceptione  episcopatus,  vel  sacri 
ordinis:  non  autem  hoc  liceret  in  liis,  quae  per  se  sunt  de  necessitate  salutis; 
unde  B.  Marcus  non  contra  praeceptum  egit,  sibi  digitura  araputando :  quaravis 
eum  credibile  sit  lioc  ex  instinctu  Spiritus  Sancti  fecisse,  sine  quo  non  Ucet 
alicui  sibi  manura  injicere:  qui  autera  votum  emittit  de  non  suscipiendo  epi- 
scopatu,  si  per  hoc  intendat  se  obUgare  ad  hoc,  quod  nec  per  obedientiara 
superioris  praelati  accipiat,  ilUcite  vovet:  si  autera  intendit  ad  hoc  se  obU- 
gare,  ut,  quantura  est  de  se,  episcopatura  non  quaerat,  nec  suscipiat,  nisi  im- 
rainente  necessitate,  licitura  est  votum ;  quia  vovet  se  facturum  id,  quod  ho- 
minem  facere  decet. 

ARTICULUS  III.  878 

UTRUM    OPORTEAT,    EUM    QUI    AD    EPISCOPATUM    ASSUMITUR, 
ESSE    CAETERIS    MELIOREM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  oporteat,  eum  qui  ad  episco- 
patum  assuraitur,  esse  caeteris  raeUorera:  Dominus  enim  Petrum,  cui  com- 
raissurus  erat  pastorale  officiura,  exarainavit,  si  se  diligeret  plus  caeteris :  sed 
ex  hoc  aUquis  meUor  est,  quod  Deura  plus  diligit;  ergo  videtur,  quod  ad  epi- 
scopatura  non  sit  assuraendus,  nisi  ille  qui  est  caeteris  raelior. 

2.  Praeterea.  Symmaclius  papa  dicit  (cap.:  Vilissimus,  t.  q-i-):  «  Vilissi- 
mus  computandus  est,  nisi  scientia,  et  sanctitate  praecellat,  qui  est  dignitate 
praestantior :  sed  ille  qui  praecelUt  scientia,  et  sanctitate,  est  melior;  ergo 
non  debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  caeteris  meUor. 

3.  Praeterea.  In  quolibet  genere  minora  per  majora  reguntur;  sicut  cor- 
poralia  reguntur  per  spirituaUa,  et  inferiora  corpora  per  superiorn,  ut  Augu- 
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stinus  dicit  in  3.  de  Trinit.  (cap.  ^.)  :  sed  Episcopus  assumitur  ad  regimen  alio- 
rum ;  ergo  debet  esse  caeteris  melior. 

Shd  contra  est,  quod  Decrctalis  (cap.:  Cum  dileclus,  di  Ekctione,  etc.) 
dicit  quod  «  sufHcit  eligere  bonum,  neque  oportet  eligere  meliorem  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  assumptionemalicujus  ad  episcopatum 
aliquid  considerandum  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur,  et  aliquid  ex  parte  ejus 
qui  assurait:  ex  parte  cnim  ejus  qui  assumit,  vel  eligendo,  vel  providendo, 
requiritur  quod  talem  eligat,  qui  fideliter  divina  mysteria  dispenset:  quae 
quidem  dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesiae,  secundum  illud  i.  Cor.  14. : 
Ad  aedificationcm  Ecclesiae  quaerite,  ul  abundetis :  non  autem  divina  ministeria 
hominibus  committuntur  propter  eorum  remunerationem,  quam  expectare  de- 
bent  in  futuro;  et  ideo  ille  qui  debet  aliquem  eligere  in  cpiscopum,  vel  de  eo 
providere,  non  tenetur  assumere  meliorcm  simpliciter,  quod  est  secundum 
charitatem,  sed  meliorem  quoad  regimen  Ecclcsiae,  qui  scilicet  possit  Eccle- 
siam  et  instruere,  et  defendere,  et  pacifice  gubernare ;  unde  contra  quosdam 
Hieron.  dicit  (stip.  illud  cap.  i.  ad  Tit.:  Et  constitnasper  civit.,  etc),  quod  «  qui- 
dam  non  quaerunt  eos  in  Ecclesia  columnas  erigere,  quos  plus  cognoscunt 
Ecclesiae  prodesse;  sed  quos  plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obsequiis  de- 
liniti,  vel  dediti,  vel  pro  quibus  majorum  quispiam  rogaverit,  et  ut  deteriora 
taceam,  qui  ut  clerici  fierent,  muneribus  impetrarunt».  Hoc  autem  pertinet 
ad  acceptionem  personarum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum ;  unde  super 
illud  Jacobi  2.:  Fratres  mei,  nolite  in  perso)iarum  acceptione,  etc,  dicit  Gloss. 
August.  (ord.  epist.  i6j.  al.  2C).  ad  Hieron.) :  «  Si  hanc  distantiam  sedendi,  vel 
standi  ad  honores  ecclesiasticos  referamus,  non  est  putandum,  leve  esse  pec- 
catum  in  personarum  acceptione  habere  fidem  domini  gloriae.  Q.uis  enim 
ferat,  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  Ecclesiae,  contempto  paupere  instru- 
ctiore,  et  sanctiore?»:  ex  parte  autem  ejus,  qui  assumitur,  non  requiritur 
quod  reputet  se  aliis  meliorem ,  hoc  enim  esset  superbum,  et  praesumptuo- 
sum :  sed  sufficit,  quod  nihil  in  se  inveniat,  per  quod  iUicitum  ei  reddatur  as- 
sumere  praelationis  officium ;  unde  licet  Petrus  interrogatus  esset,  an  Domi- 
num  plus  caeteris  diligeret,  in  sua  responsione  non  se  praetuht  caeteris,  sed 
simpliciter  respondit,  quod  Christum  amaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  in  Petro  sciebat  ex  suo  mu- 
nere  esse  idoneitatem,  etiam  quantum  ad  aUa,  gubernandi  Ecclesiam ;  et  ideo 
eum  de  ampliori  dilectione  examinavit,  ad  ostendendum,  quod  ubi  aUas  in- 
venitur  homo  idoneus  ad  Ecclesiae  regimen,  praecipue  attendi  debet  in  ipso 
eminentia  divinae  dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  est  inteUigenda  quantum 
ad  studium  illius,  qui  in  dignitate  constitutus  est:  debet  enim  ad  hoc  intendere, 
ut  talem  se  exhibeat,  ut  caeteros  et  scientia,  et  sanctitate  praecellat;  unde 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2.  cap.  i.) :  «  Tantum  debet  actionem  po- 
puli  actio  transcendere  PraesuUs,  quantum  distare  solet  a  grege  vita  pasto- 
ris  » :  non  autem  ei  imputandum  est,  si  ante  praelationem  exceUentior  non 
fuit,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  i.  ad  Cor.  12.,  divisionem  gra- 
tiarum,  et  ministrationum,  et  operationum  sunt;  unde  nihil  prohibet,  aUquem 
esse  magis  idoneum  ad  officium  regiminis,  qui  tamen  non  excellit  in  gratia 
sanctitatis :  secus  autem  est  in  regimine  naturalis  ordinis,  in  quo  id  quod  est 
superius  ordine  naturae,  ex  hoc  ipso  habet  majorem  idoneitatem  ad  hoc  quod 
inferiora  disponat. 
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ARTICULUS  IV.  879 

UTRUM    EPISCOPUS    POSSIT  LICITE    CURAM   EPISCOPALEM  DESERERE, 
UT    AD    RELIGIONEM    SE    TRAXSFERAT. 

(Supr.  q.  1S4.  art.  6.  corp.  fin.  el  infr.  q.  iSc).  art.  7.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Episcopus  non  possit  licite 
curam  episcopaleni  deserere,  ut  ad  religionem  se  transferat:  nuUi  enim  licet 
de  statu  perfectiori  ad  minus  perfectum  statum  transire :  hoc  enim  est  retro 
respicere;  quod  est  damnabile,  secundum  Domini  sententiam  dicentis,  Lu- 
cae  9. :  Nemo  mittens  manum  ad  aratrum,  et  respiciens  retro,  aptus  est  regno  Dei : 
sed  status  episcopalis  est  perfectior,  quam  status  religionis,  ut  supra  habitum 
est  (q.  1S4.  art.  j.);  ergo  sicut  licet  de  statu  religionis  redire  ad  saeculum: 
ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad  religionem  transire. 

2.  Praeterea.  Ordo  gratiae  est  decentior,  quam  ordo  naturae :  sed  se- 
cundu.m  naturae  non  movetur  idem  ad  contraria:  puta  si  lapis  naturaliter 
deorsum  movetur,  non  potest  naturaUter  a  deorsum  redire  in  sursum :  sed 
secundum  ordinem  gratiae  licet  transire  de  statu  religionis  ad  statum  episco- 
palem;  ergo  non  licet  e  converso  de  statu  episcopaU  redire  ad  statum  reU- 
gionis. 

3.  Praeterea.  Nihil  in  operibus  gratiae  debet  esse  otiosum  :  sed  iUe  qui 
est  semel  in  Episcopum  consecratus,  perpetuo  retinet  spiritualem  potestatem 
conferendi  ordines,  et  aUa  hujusmodi  faciendi,  quae  ad  episcopale  officium 
pertinent:  quae  quidem  potestas  otiosa  remanere  videtur  in  eo,  qui  curam 
episcopalem  dimittit;  ergo  videtur,  quod  Episcopus  non  possit  curam  episco- 
palem  dimittere,  et  ad  reUgionem  transire. 

Sed  CONTRA.  NuUus  cogitur  ad  id,  quod  est  secundum  se  iUicitum:  sed 
iUi  qui  petunt  cessionem  a  cura  episcopaU,  ad  cedendum  compeUuntur,  ut 
patet  extrav.  de  Renunt.  cap.:  Ouidam;  ergo  videtur,  quod  deserere  curam 
episcopalem  non  sit  iUicitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  perfectio  episcopaUs  status  in  hoc  consistit, 
quod  aUquis  ex  divina  dilectione  se  obUgat  ad  hoc,  quod  saluti  proximorum 
insistat;  et  ideo  tamdiu  obhgatur  ad  hoc,  quod  curam  pastoralem  retineat, 
quamdiu  potest  subditis  sibi  commissis  proficere  ad  salutem :  quam  quidem 
negUgere  non  debet,  neque  propter  divinae  contemplationis  quietem ;  cum 
ApostoUis  propter  necessitatem  subditorum  etiam  a  contempLitione  futurae 
vitae  se  differri  patienter  toleraret,  secundum  iUud  ad  Philip.  i.:  Ecce  quid 
eligam,  ignoro :  Coarctor  autem  ex  duobus,  desiderium  liahens  dissolvi,  et  esse  cum 
Christo,  multo  magis  melius  :  permanere  autem  in  carne  necessarium  est  propter 
vos,  et  hoc  confidens  scio,  quia  manebo  :  neque  propter  quaecumque  adversa 
vitanda,  vel  lucra  conquirenda,  quia,  sicut  diciturjoan.  10.:  Bonus  pastor  ponit 
animam  suam  pro  ovihus  suis.  Contingit  tamen  quandoque,  quod  Episcopus 
impeditur  procurare  subditorum  salutem  multipUciter :  quandoque  quidem 
propter  defectum  proprium;  vel  conscientiae  sicut  si  sit  homicida,  vel  simo- 
niacus;  vel  etiam  corporis;  puta:  si  sit  senex,  vel  infirnius;  vel  etiam  scien- 
tiae,  quae  sufficiat  ad  curam  regiminis;  vel  etiam  irregularitatis;  puta  si  sit 
bigamus  :  quandoque  autem  propter  defectum  subditorum,  in  quibus  non  potest 
proficere  ;   unde  Greg.  dicit  in  2.  Dialog.   (cap.  }.)  :  «  Ibi  aequanimiter  por- 
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tandi  sunt  mali,  ubi  inveniuntur  aliqui,  qui  adjuventur  boni:  ubi  autem  om- 
nino  fructus  de  bonis  deest,  fit  aliquando  de  malis  labor  supervacuus;  unde 
saepe  agitur  in  animo  perfectorum,  quod  cum  laborem  suum  sine  fructu  esse 
considerant,  in  locum  alium  ad  laborem  cum  fructu  migrant»:  quandoqiie 
autem  contingit  ex  parte  aliorum;  puta  cum  de  praelatione  alicujus  personae 
scandalum  suscitatur:  nam,  ut  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  8.:  Si  esca  scanda- 
liial  fratrcm  meum,  non  manducabo  carnes  in  aeternum:  dum  tamen  scandalum 
non  oriatur  ex  malitia  aliquorum  volentium  fidem,  aut  justitiam  Ecclesiae 
:onculcare:  propter  liujusmodi  enim  scandalum  non  est  cura  pastoralis  di- 
nittenda,  secundum  illud  Matth.  15.:  Sinite  illos,  scilicet  qui  scandalizaban- 
tur  de  veritate  doctrinae  Christi:  caeci  snnt,  et  duces  caecorum.  Oportet  tamen, 
quod  sicut  curam  regiminis  assumit  aliquis  per  providentiam  superioris  Prae- 
lati;  ita  etiam  per  ejus  auctoritatem  ex  causis  praedictis  deserat  susceptam; 
unde  extrav.  de  Renunt.  (cap. :  Nisi  cum  pridem)  dicit  Innocent.  III. :  «  Etsi  pen- 
nas  habeas,  quibus  satagas  in  solitudinem  avolare,  ita  tamen  adstrictae  sunt 
nexibus  praeceptorum,  ut  liberum  non  habeas  absque  nostra  permi- sione  vo- 
latum  » :  soli  enim  Papae  licet  dispensare  in  voto  perpetuo,  quo  quis  se  ad 
curara  subditorum  adstrinxit,  episcopatum  suscipiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  religiosorum,  et  episcoporum 
secundum  diversa  attenditur:  nam  ad  perfectionem  religionis  pertinet  stu- 
dium,  quod  quis  adhibet  ad  propriam  salutem :  ad  perfectionem  autem  epi- 
scopalis  status  pertinet  adhibere  studium  ad  proximorum  salutem;  et  ideo 
quaradiu  potest  esse  aliquis  utilis  proxiraorum  saluti,  retrocederet,  si  ad  sta- 
tum  religionis  vellet  transire,  ut  solura  suae  saluti  insisteret,  qui  se  obligavit 
ad  hoc,  quod  non  solura  suara  salutera,  sed  etiam  aliorum  procuraret;  unde 
Innocentius  III.  dicit  in  Decretali  praedicta  (in  corp.  art.),  quod  «  facilius  in- 
dulgetur,  ut  monachus  ad  praesulatum  ascendat,  quam  praesul  ad  raonacha- 
tum  descendat » :  sed  si  salutera  aliorum  procurare  non  possit,  conveniens 
est,  ut  suae  saluti  intendat. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  propter  nullum  impediraentum  debet  horao 
praetermittere  studium  suae  salutis,  quod  pertinet  adreligionis  statum:  potest 
autem  esse  aliquod  impedimentura  procurandae  salutis  alienae ;  et  ideo  mo- 
nachus  potest  ad  statum  episcopatus  assumi,  in  quo  etiara  suae  salutis  curam 
agere  potest :  potest  etiara  episcopus,  si  irapediraentum  alienae  salutis  pro- 
curandae  interveniat,  ad  religionem  transire,  et,  impedimento  cessante,  potest 
iterato  ad  episcopatum  assurai ;  puta  per  correctionera  subditorum,  vel  per 
sedationem  scandali,  vel  per  curationem  infirraitatis,  aut,  depulsa  ignorantia, 
per  instructionera  sufficientera,  vel  etiam  si  simoniace  sit  promotus,  eo  igno- 
rante,  si  se  ad  regularem  vitam,  episcopatu  dimisso,  transtulerit,  poterit  ite- 
rato  ad  alium  episcopatum  promoveri:  si  vero  aliquis  propter  culpam  sit  ab 
episcopatu  depositus,  et  in  monasterium  detrusus  ad  poenitentiam  peragen- 
dam,  non  potest  iterato  ad  episcopatum  revocari;  unde  dicitur  7.  q.  i.  (cap.  : 
Hoc  nequaquam):  «  Praecipit  sancta  Synodus,  ut  quicumque  de  pontificali  di- 
gnitate  ad  raonachorum  vitam,  et  poenitentiae  descenderit  locum,  nequaquara 
ad  Pontiticatura  resurgat». 

Ad  tertium  dicendura,  quod  etiara  in  rebus  naturalibus  propter  irapedi- 
mentura  superveniens  potentia  reraanet  absque  actu;  sicut  propter  infirraita- 
tem  oculi  cessat  actus  visionis ;  et  ita  etiam  non  est  inconveniens,  si  propter 
irapedimentuni  superveniens  potestas  episcopalis  remaneat  absque  actu. 
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ARTICULUS  V.  880 

UTRUM   LICEAT   EPISCOPO   DESERERE  GREGEM  SIBI   CO.NLMISSUM 
PROPTER  ALIQ.UAM  PERSECUTIOXEM  CORPORALEM. 

(Opusc.  18.  cap.  ic).  et  20.  ci  Joan.  10.  et  i.  Cor.  i.  fin.  et  2.  Cor.  11.  fiii.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  episcopo  propter 
aliquam  persecutionem  temporalein  corporaliter  deserere  gregem  sibi  com- 
missum :  dicit  enim  Dominus,  Joan.  10.,  quod  ille  est  mercenarius,  et  non  vere 
pastor,  qui  videt  lupum  venimtem,  et  dimittit  ovcs,  et  fugit :  dicit  autem  Greg.  in 
hom.  (14.  in  Evang.),  quod  «  lupus  super  oves  venit,  cum  quilibet  injustus, 
et  raptor  fideles  quosque,  atque  humiles  opprimit  » ;  si  ergo  propter  perse- 
cutionem  ahcujus  tyranni  Episcopus  gregem  sibi  commissum  corporaUter 
deserat,  videtur  quod  sit  mercenarius,  et  non  pastor. 

2.  Praeterea.  Prov.  6.  dicitur :  Fili,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  defixisti 
apud  extraneum  manum  tuam;  et  postea  subdit:  Discurre,  festina,  siiscita  amicum 
tuum:  quod  exponens  Gregor.  in  Pastor.  (part.  5.  cap.  i.  admonit.  ^.)  dicit: 
«  Spondere  pro  amico,  est  animam  alienam  in  pericuio  suae  conversationis 
accipere :  quisquis  autem  ad  vivendum  aliis  in  exemplum  proponitur,  non 
solum  ut  ipse  vigilet,  sed  etiam  ut  amicuni  suscitet,  admonetur  » :  sed  hoc 
non  potest  facere,  si  corporaliter  deserat  gregem ;  ergo  videtur,  quod  Epi- 
scopus  non  debeat  causa  persecutionis  corporaliter  suum  gregem  deserere. 

3.  Praeterea.  Ad  perfectionem  episcopalis  status  pertinet,  quod  proximis 
curam  impendat:  sed  non  licet  ei  qui  est  statum  perfectionis  professus,  ut 
omnino  deserat  ea  quae  sunt  perfectionis  ;  ergo  videtur,  quod  non  liceat 
Episcopo  se  corporaliter  subtrahere  ab  executione  sui  officii,  nisi  forte  ut 
operibus  perfectionis  in  monasterio  vacet. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolis,  quorum  successores  sunt  Episcopi,  man- 
davit  Dominus,  Mattli.  10. :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una  civitate,  fugite  in  aliam. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quaUbet  obUgatione  praecipue  attendi  debet 
obligationis  finis :  obUgant  autem  se  Episcopi  ad  exequendum  pastorale  offi- 
cium  propter  subditorum  salutem;  et  ideo  ubi  subditorum  salus  exigit  per- 
sonae  Pastoris  praesentiam,  non  debet  Pastor  personaUter  suum  gregem 
deserere,  neque  propter  aUquoJ  commodum  temporale,  neque  etiam  propter 
aUquod  personale  periculum  imminens,  cum  honus  pastor  animam  suam  ponere 
teneatur  pro  ovibus  suis :  si  vero  subditorum  saluti  possit  sufficienter  in  absentia 
Pastoris  per  aUum  provideri,  tunc  Ucet  Pastori  vel  propter  aUquod  commo- 
dum  Ecclesiae,  vel  propter  personae  pericukmi  corporaUter  gregem  deserere; 
unde  August.  dicit  in  epist.  ad  Honoratum  (228.  ol.  180.):  «  Fugiant  de  ci- 
vitate  in  civitatem  servi  Christi,  quando  eoruni  quisquam  speciaUter  a  per- 
secutoribus  quaeritur,  ut  ab  aUis,  qui  non  ita  quaeruntur,  non  deseratur  Ec- 
clesia :  cum  autem  omnium  est  commune  periculum,  hi  qui  aUis  indigent, 
non  deserantur  ab  his  quibus  indigent  »  :  si  enim  «  perniciosum  est  proretam 
in  tranquiUitate  navem  deserere,  quanto  magis  in  fluctibus  ?  »  ut  dicit  Nico- 
laus  Papa  I.,  et  habetur  7.  q.  i.  (cap.:  Sciscitaris). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  tamquam  mercenarius  fugit,  qui 
commodum  corporale,  vel  etiam  salutem  corporalem  spirituaU  saluti  proxi- 
morum  praeponit;  unde  Greg.  dicit  in  hom.  (cit.  inarf;.):  «  Stare  in  periculo 
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oviiim  non  potest,  qui  in  eo  quod  ovibus  pracest,  non  ovcs  diligit,  sed  lucrum 
terrenum  quaerit:  et  ideo  opponere  se  contra  periculum  trepidat,  ne  hoc  quod 
diligit,  amittat » :  ille  autem  qui  ad  evitandum  periculum  recedit  absque  de- 
trimento  gregis,  non  tamquam  mercenarius  fugit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  spondct  pro  aliquo,  si  per  se  im- 
plere  non  possit,  sufficit  ut  per  alium  impleat;  unde  praelatus,  si  habet  im- 
pedimentum,  propterquod  non  possit  personalitercurae  subditorum  intendere, 
suae  sponsioni  satisfacit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illc,  qui  ad  episcopatum  assumitur,  assumit 
statum  pcrfectionis  secundum  aliquod  perfectionis  genus;  a  quo  si  impediatur, 
ad  aliud  genus  pcrfectionis  non  tenctur,  ut  scilicet  necesse  sit  eum  ad  statum 
religionis  transire:  imminct  tamen  sibi  (ipsi)  necessitas,  ut  animum  retineat 
intcndendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas  adsit,  et  necessitas  rcquirat. 

ARTICULUS  VI.  881 

UTRUM   LICEAT  EPISCOPO   ALICIUID  PROPRIUM   HABERE. 

(Infr.  q.  168.  art.  5.  ad.  j.  et  opusc.  18.  cap.  ij.  ci  18.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Episcopo  non  liceat  aliquid  pro- 
prium  possidere :  I)ominus  enim  dicit,  Matth.  19.:  Si  vis  perfectus  esse,  vade, 
ct  vende  omnia  quae  hahes,  et  da  pauperihus,  et  veni,  et  sequere  me:  ex  quo  vi- 
detur,  quod  voluntaria  paupcrtas  ad  perfectionem  requiratur:  scd  Episcopi 
assumuntur  ad  statumpcrfectionis;  crgo  videtur,  quod  nonliccat  cis  proprium 
possidere. 

2.  Praeterea.  Episcopi  in  Ecclesia  tenent  locum  Apostolorum,  ut  dicit 
Gloss.  (ord.  Bedae  sup.  ilhid:  Designavit,  eic),  Lucae  10.:  sed  Apostolis  Do- 
minus  praecepit,  ut  nihil  proprium  possiderent,  secundum  illud  Matth.  10. : 
Nolite  possidere  aiirum,  neque  argentum,  neque  pecuniam  in  ■^onis  vestris ;  unde 
et  Petrus  pro  se,  et  pro  aliis  Apost.  dicit :  Ecce  nos  reliquimus  omnia,  et  secuti 
sumus  ie,  Matth.  19.;  ergo  videtur,  quod  Episcopi  tcneantur  ad  hujusmodi  man- 
dati  observantiam,  ut  nihil  proprium  possideant. 

3.  Praeterea.  Hieron.  dicit  ad  Nepot.  (episi.  2.):  «  Cleros  graece,  latine 
sors  appellatur:  propter  quod  clcrici  dicuntur,  quia  de  sorte  Domini  sunt, 
vel  quia  ipse  Dominus  sors,  idest  pars  clericorum  est:  qui  autem  Dominum 
possidct,  nihil  extra  Deum  liabere  potest:  si  autem  aurum,  si  argenturn,  si 
possessiones,  si  varium  supellectilem  habet,  cum  istis  partibus  non  dignatur 
Dominus  fieri  pars  ejus;  ergo  videtur,  quod  non  solum  Episcopi,  sed  etiam 
clerici  dcbcant  proprio  carere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  12.  q.  i.  (cap.  i<^.):  «  Episcopi  de  rebus 
propriis,  vel  acquisitis,  vel  quidquid  de  proprio  habent,  haeredibus  suis,  si 
volucrint,  dereUnquant ». 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  ca  quae  sunt  supererogationis,  nuUus  te- 
netur,  nisi  se  specialiter  ad  illud  voto  astringat;  undc  August.  dicit  in  Epist. 
ad  Paulinam,  et  Armentarium  (epist.  i^y.  al.  4^.):  «  Q.uia  jamvovisti,  jam  te 
obstrinxisti,  aliud  tibi  facere  non  licet:  priusquam  esset  voti  reus,  liberura 
fuit,  quo  esses  inferior » :  manifestum  est  autem,  quod  vivere  absque  pro- 
prio,  supererogationis  est:  non  enim  cadit  sub  praecepto,  sed  sub  consilio ; 
unde  Matth.  19.,  cum  dixisset  Dominus  adolescenti:  Si  vis  ad  vitam  ingredi. 
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Sdrva  mandata,  postea  superaddendo  subdit:  Si  vis  pcrfectus  esse,  vade,  etvende 
omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus :  non  autem  EpLscopi  in  sua  ordinatione  ad 
hoc  se  obligant,  ut  absque  proprio  vivant:  neque  etiam  vivere  absque  proprio 
ex  necessitate  requiritur  ad  pastorale  oflficium,  ad  quod  se  obligant ;  et  ideo 
non  tenentur  Episcopi  ad  hoc,  quod  sine  proprio  vivant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra  habitum  est  (q.  84.  art. }.), 
perfectio  christianae  vitae  non  consistit  essentialiter  in  vokmtaria  pauper- 
tate:  sed  voluntaria  paupertas  instrumentaliter  operatur  ad  perfectionem 
vitae;  unde  non  oportet,  quod  ubi  major  paupertas  est,  ibi  sit  major  perfectio  : 
quinimmo  potest  esse  summa  perfectio  cum  magna  opulentia:  nam  Abraham, 
cuidictumest,  Gen.  17. :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfectus,  legitur  fuisse  dives. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  illa  Domini  possunt  tripliciter  in- 
telligi:  uno  modo  mystice,  ut  non  possideaniHS  neque  aurum,  neque  argentum; 
idest  ut  praedicatores  non  innitantur  principaliter  sapientiae,  et  eloquentiae 
tomporali,  ut  Hieron.  exponit  (sup.  illud  Matth.  10.:  Neque  duas  tunicas):  alio  modo, 
sicut  August.  exponit  in  Ub.  2.  de  Consens.  Evang.  (cap.  ^o.),  ut  inteUigatur, 
hoc  Dominus,  non  praecipiendo,  sed  magis  permittendo  dixisse :  permisit 
enim  eis,  ut  absque  auro,  et  argento,  et  aliis  sumptibus  ad  praedicandum  irent, 
accepturi  sumptus  vitae  ab  his,  quibus  praedicabant;  unde  subdit:  Dignus  est 
enim  operarius  cibo  suo :  ita  tamen  quod  si  aUquis  propriis  sumptibus  uteretur 
in  praedicatione  EvangeUi,  ad  supererogationem  pertineret ;  sicut  Paulus  de 
seipso  dicit  i.  ad  Cor.  9.:  tertio  tnodo,  secundum  quod  Chrysost.  exponit 
0}Otn.  2.  in  illud  Rom.  16.:  Salutate  Priscillam),  ut  inteUigatur  iUa  Dominum 
praecepisse  discipuUs,  quantum  ad  iUam  missionem,  qua  raittebantur  ad  prae- 
dicandum  Judaeis ;  ut  per  hoc  excitarentur  ad  confidendum  de  virtute  ipsius, 
qui  eis  absque  sumptibus  provideret:  ex  quo  tamen  non  obUgabantur  ipsi, 
vel  successores  eorum,  ut  absque  propriis  sumptibus  EvangeUum  praedica- 
rent:  nam  et  de  Paulo  legitur,  2.  ad  Cor.  12.,  quod  ab  aUis  Ecclesiis  stipen- 
dium  accipiebat  ad  praedicandum  Corinthiis,  et  sic  patet,  quod  aUquid  pos- 
sidebat  ab  aUis  sibi  missum:  stultum  autem  videtur  dicere,  quod  tot  sancti 
Pontifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius,  et  Augustinus,  iUa  praecepta  trans- 
gressi  fuissent,  si  ad  ea  servanda  se  crederent  obUgari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  pars  est  minor  toto ;  iUe  ergo  cum 
Deo  aUas  partes  habet,  cujus  studium  diminuitur  circa  ea  quae  suntDei,  dum 
intendit  his  quae  sunt  mundi :  sic  autem  non  debent  nec  Episcopi,  nec  Cle- 
rici  proprium  possidere,  ut  dura  curant  propria,  defectura  faciant  in  his,  quae 
pertinent  ad  cuhum  divinura. 

ARTICULUS  VII.  882 

UTRUM  EPISCOPI  MORTALITER  PECCEXT,   SI  BONA  ECCLESIASTICA, 
Q.UAE  PROCURANT^  PAUPERIBUS  NON  LARGIANTUR. 

(Ouodl.  6.  art.  12.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Episcopi  raortaUter  peccent,  si 
bona  ecclesiastica,  quae  procurant,  pauperibus  non  largiantur:  dicit  enim 
Ambros.  exponens  iUud  Luc.  12.:  Hominis  cujusdam  divitis  ubere  fructus  ager 
atlulit  (serm.  64.  de  Temp.) :  «  Nerao  proprium  dicat,  quod  communi,  plus 
quam  sufficiat,  sumptum,  et  violenter  obtentum  est »  ;  et  postea  subdit:  «  Ne- 
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que  minus  cst  criminis  habenti  toUere,  quam,  cum  possis,  ct  abunJes,  dene- 
gare  indigcntibus  » :  sed  violenter  toUere  alienum,  est  peccatum  mortale ; 
ergo  Episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  quae  eis  supersunt,  pauperibus  non 
largiantur. 

2.  Praeterea.  Super  illud  Isa.  3.:  Rapina  paiiperum  in  domo  vestra,  dicit 
Gloss.  Hieron.  (ordin.)  quod  hoiia  ecclesiaslica  sunt  paupermn :  sed  quicumque 
id  quod  est  alterius  sibi  reservat,  aut  aliis  dat,  peccat  mortaliter,  et  tenetur 
ad  restitutionem;  ergo  si  Episcopi  bona  ecclesiastica,  quae  eis  superfluunt, 
sibi  retineant,  vel  consanguineis,  vel  amicis  largiantur,  videtur  quod  tenean- 
tur  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea.  Multo  magis  aliquis  potest  de  rebus  Ecclesiae  ea,  quae 
sibi  sunt  necessaria,  accipere  quam  superflua  congregare:  sed  Hieronymus 
dicit  in  epist.  ad  Damasum  Papam  (qidd  simile  hah.  in  Rej^ula  Monach.  Hieron. 
adscripta  cap.  de  Paupcrt.;  vid.cap.  Clericos,  i.q.  2.):  «  Clericos  illos  convenit 
stipendiis  Ecclesiae  sustentare,  quibus  parentum,  et  propinquorum  bona  nulla 
suffragantur :  qui  autem  bonis  parentum,  et  opibus  propriis  sustentari  pos- 
sunt,  si  quod  pauperum  est,  accipiunt,  sacrilegium  committunt,  et  incur- 
runt  »  ;  unde  Apostolus  dicit  i.  ad  Tim.  ^.:  Si  quis  fidelis  hahet  viduas,  submini- 
stret  illis,  et  non  gravetur  Ecclesia ;  ut  his,  quae  vere  viduae  sunt,  sufficiat;  ergo 
multo  magis  Episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  quae  eis  superfluunt  de  bonis 
ecclesiasticis,  pauperibus  non  largiantur. 

Sed  contra  est,  quod  plures  Episcopi  ea  quae  supersunt,  non  largiuntur 
pauperibus,  sed  expendere  videntur  laudabiliter  ad  reditus  Ecclesiae  am- 
pliandos. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliter  est  dicendum  de  propriis  bonis,  quae 
Episcopi  possidere  possunt,  et  de  bonis  eccL'siasticis  :  nam  propriorum  bono- 
rum  verum  dorainium  habent;  unde  ex  ipsa  rerura  conditione  non  obligantur, 
ut  ea  aliis  conferant ;  sed  possunt  ea  vel  sibi  retinere,  vel  etiam  aliis  pro 
libito  elargiri :  possunt  tamen  in  eorum  dispensatione  peccare  propter  inor- 
dinationem  affectus ;  per  quam  contingit,  vel  quod  sibi  plura  conferant  quam 
oporteat,  vel  aliis  etiam  non  subveniant,  secundum  quod  requirit  debitum 
charitatis:  non  tamen  tenentur  ad  restitutionem;  quia  hujusmodi  res  sunt 
eorum  dominio  deputatae.  Sed  ecclesiasticorum  bonorum  sunt  dispensatores, 
vel  procuratores :  dicit  enim  August.  ad  Bonifacium  (epist.  i8j.  al.  ^o.) :  «  Si 
privatim  possidemus  quae  nobis  sufficiant,  non  illa  nostra  sunt,  sed  paupe- 
rum,  quorum  procurationem  quodamraodo  gerimus ;  non  proprietatem  nobis 
usurpatione  damnabili  vindicamus  » :  ad  dispensationem  autem  requiritur 
bona  fides,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  4.:  Hic  jam  qiiaeritur  inter  dispensatores, 
ut  fidelis  quis  inveniatur :  sunt  autem  bona  ecclesiastica  non  solum  in  usus 
pauperum,  sed  etiam  ad  cultum  divinum,  et  necessitates  ministrorum  expen- 
denda:  unde  dicitur  12.  q.  2.  (cap.  28.):  «  De  reditibus  Ecclesiae,  vel  obla- 
tione  fidelium,  sola  Episcopo  ex  his  una  portio  remittatur ;  duae  ecclesiasticis 
fabricis,  et  erogationi  pauperum  profuturae,  a  presbytero  sub  periculo  sui 
ordinis  ministrentur :  ultirao  clericis  pro  singulorum  meritis  dividatur»;  si 
ergo  distincta  sint  bona,  quae  debent  in  usum  Episcopi  cedere,  ab  his  quae 
sunt  pauperibus,  et  ministris,  et  cultui  Ecclesiae  eroganda,  et  aliquid  sibi  re- 
tinuerit  Episcopus  de  his,  quae  sunt  pauperibus  croganda,  vel  etiani  in  usum 
ministrorum,  aut  in  cultum  divinum  expendenda,  non  est  dubium,  quin  contra 
fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter  peccet,  et  ad  restitutionera  teneatur. 
De  his  autem,  quae  sunt  specialiter  suo  usui  deputata,  videtur  esse  eadem 
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ratio,  quae  est  de  propriis  bonis ;  ut  scilicet  propter  immoderatum  affectum, 
et  usura  peccet  quidem,  si  immoderate  sibi  retineat,  et  aliis  non  subveniat, 
sicut  requirit  debitum  charitatis:  si  vero  non  sunt  praedicta  bona  distincta, 
eorum  distributio  fidei  ejus  committitur:  et  si  quidem  in  modico  deficiat,  vel 
superabundet,  potest  hoc  fieri  absque  bonae  fidei  detrimento ;  quia  non  potest 
homo  in  talibus  punctualiter  accipere  illud,  quod  fieri  oportet:  si  vero  sit 
multus  excessus,  non  potest  latere ;  unde  videtur  bonae  fidei  repugnare ;  et 
ideo  non  est  absque  peccato  mortali :  dicitur  enim,  Matth.  24.,  quod  si  di- 
xerii  malus  servus  in  corde  suo :  Moratn  facit  dontinus  meus  venire,  quod  pertinet 
ad  divini  judicii  contemptum,  et  coeperit  percuiere  conservos  suos,  quod  pertinet 
ad  superbiam,  manducei  autem,  et  hibat  cum  ebriosis,  quod  pertinet  ad  luxu- 
riam,  veniet  dominus  servi  iUius  in  die  qua  non  sperat,  ei  dividei  eum,  scilicet  a 
societate  bonorum,  el  parieni  ejus  ponet  cum  hypocriiis,  scilicet  in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Ambr.  non  solum  est  refe- 
rendum  ad  dispensationem  rerum  ecclesiasticarum,  sed  quorumcumque  bo- 
norum,  ex  quibus  tenetur  aliquis  debito  charitatis  providere  necessitatem 
patientibus :  non  autem  potest  determinari,  quando  sit  ista  necessitas,  quae 
ad  peccatum  mortale  obliget;  sicut  nec  caetera  particularia,  quae  in  huma- 
nis  actibus  considerantur:  horum  enim  determinatio  relinquitur  humanae 
prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  Ecclesiarum  non  sunt  solum  expen- 
denda  in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.) ;  et  ideo,  si  de  eo,  quoi  usui  Episcopi,  vel  alicujus  clerici  est  deputa- 
tum,  velit  aliquis  sibi  subtrahere,  et  consanguineis,  vel  aliis  dare,  non  peccat, 
dummodo  illud  faciat  moderate,  idest  ut  non  indigeant,  non  autem  ut  di- 
tiores  inde  fiant:  unde  Ambr.  dicit  in  lib.  1.  de  Offic.  (cap.^o.  eihah.  cap.  :  Esi 
prohanda,  Dist.  S6.):  «  Haec  est  approbanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis 
tui  non  despicias,  si  egere  cognoscas ;  non  tamen  ut  illos  ditiores  fieri  velis 
ex  eo,  quod  tu  potes  conferre  inopibus  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnia  bona  Ecclesiarum  sunt  paupe- 
ribus  largienda;  nisi  forte  in  articulo  necessitatis,  in  quo  pro  redemptione 
captivorum,  et  aliis  necessitatibus  pauperum,  etiam  vasa  cultui  divino  dicata 
distrahuntur,  ut  Ambros.  dicit  (lih.  de  Offic.  cap.  28.  et  hab.  cap. :  Aurum,  12. 
q.  2.):  et  in  tali  necessitate  peccaret  clericos,  si  vellet  de  rebus  Ecclesiae  vi- 
vere,  dummodo  haberet  patrimonialia  bona,  de  quibus  vivere  posset. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  bona  Ecclesiarum  usibus  pauperum  deser- 
vire  debent;  etideo  si  quis  necessitate  non  imminente  providendi  pauperibus, 
de  his,  quae  superfluunt  ex  proventibus  Ecclesiae,  possessiones  emat,  vel  in 
thesauro  reponat  in  futurum  utiUtati  Ecclesiae,  et  necessitatibus  pauperum, 
laudabiliter  facit:  si  vero  necessitas  immineat  pauperibus  erogandi,  superflua 
cura  est,  et  inordinata,  et  aliquis  in  futurum  conservet,  quod  Dominus  prohi- 
bet,  Mattli.  6.,  dicens  :  Nolite  soliciii  esse  in  crasiinum. 
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ARTICULUS  VIII.  883 

UTRUM    RELIGIOSI,    QUI    PROMOVEXTUR    IN   EPISCOPOS, 
TENEANTUR  AD   OBSERVANTIAS  REGULARES. 

(Supr.  q.  S8.  art.  11.  ad  4.  et  4.  Dist.  ^S.  q.  i.  art.  4.  q.  i.  art.  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religiosi,  qui  promoventur  in 
Episcopos,  non  teneantur  ad  observantias  regulares:  dicitur  enim  18.  q.  i. 
(cap.:  Statutum)  quod  «  monachum  canonica  electio  a  jugo  regulae  mona- 
sticac  professionis  absolvit;et  sacra  ordinatio  de  monacho  episcopum  facit»: 
sed  observantiae  regulares  pertinent  ad  jugum  rcguIae;ergo  religiosi,  qui  in 
Episcopos  assumuntur,  non  tenentur  ad  observantias  regulares. 

2.  Praeterea.  Ille  qui  ab  inferiori  ad  superiorem  gradum  ascendit,  non 
videtur  teneri  ad  ea  quae  sunt  inferioris  gradus :  sicut  supra  dictum  est  (q.  88. 
art.  12.  ad  i.),  quod  religiosus  non  tenetur  ad  observanda  vota,  quae  in  sae- 
culo  fecit :  sed  religiosus  qui  assumitur  ad  episcopatum,  ascendit  ad  aliquid 
majus,  ut  supra  habitum  est  (q.  184.  art.  y.);  ergo  videtur,  quod  non  obli- 
getur  Episcopus  ad  ea,  quae  tenebatur  observare  in  statu  rehgionis. 

3.  Praeterea.  Maxime  rcligiosi  obligari  videntur  ad  obedientiam,  et  ad 
hoc  quod  absque  proprio  vivant:  sed  religiosi,  qui  assumuntur  ad  episcopa- 
tum,  non  tenentur  obedire  praelatis  suarum  religionum;  quia  sunt  eis  supe- 
riores  :  nec  etiam  videntur  teneri  ad  paupertatem;quia  sicut  inDecreto  supra 
inducto  (in  arg.  i.)  dicitur,  «  quem  sacra  ordinatio  de  monacho  episcopum 
facit,  velut  legitimus  haeres  paternam  sibi  haereditatem  jure  vindicandi  po- 
testatem  habet  » :  interdum  etiam  conceditur  eis  testamenta  conficere ;  ergo 
multo  minus  tenentur  ad  alias  observantias  regulares. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decr.  16.  q.  i.  (cap. ).):  «  De  monachis, 
qui  diu  morantes  in  monasteriis,  si  postea  ad  clericatus  ordinem  pervenerint, 
statuimus,  non  debere  eos  a  priori  proposito  discedere  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  j.), 
status  religionis  ad  perfectionem  pertinet,  quasi  quaedam  via  in  perfectionem 
tendendi:  status  autem  episcopalis  ad  perfectionem  pertinet,  tamquam  quod- 
dam  perfectionis  magisterium ;  unde  status  reUgionis  comparatur  ad  statum 
episcopalem,  sicut  discipHna  ad  magisterium,  et  dispositio  ad  perfectionem : 
dispositio  autem  non  tolUtur,  perfectione  adveniente,  nisi  forte  quantum  ad  id, 
quod  [al.  in  quo]  perfectioni  repugnat :  quantum  autem  ad  id,  quod  perfectioni 
congruit,  magis  confirmatur :  sicut  discipulo,  cum  ad  magisteriura  pervenerit, 
non  congruit  quod  sit  auditor;  congruit  tamen  ipsi,  quod  legat,  et  meditetur 
etiam  magis  quam  ante;  sic  ergo  dicendum  est,  quod  si  qua  sunt  in  regula- 
ribus  observantiis,  quae  non  impediant  pontificale  officium,  sed  magis  valeant 
ad  perfectionis  custodiam,  sicut  est  continentia,  paupertas,  et  alia  hujusmodi, 
ad  haec  remanet  religiosus  etiam  factus  Episcopus  obhgatus,  et  per  conse- 
quens  ad  portandum  habitum  suae  religionis,  qui  est  hujus  obligationis  si- 
gnum.  Si  qua  vero  sunt  in  observantiis  regularibus,  quae  officio  pontificali 
repugnant,  sicut  est  solitudo,  sUentium,  et  aliquae  abstinentiae,  vel  vigiUae 
graves,  ex  quibus  impotens  corpore  redderetur  ad  exequendum  pontificale 
officium,  ad  hujusmodi  observanda  non  tenetur:  in  aliis  autem  potest  dispen- 
satione  uti,  secundum  quod  requirit  necessitas  personae,  vel  officu,  et  con- 
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ditio  hominum,  cum  quibus  vivit,  per  modum  quo  etiam  praelati  religionum 
in  talibus  secum  dispensant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  fit  de  monacho  Episcopus, 
absolvitur  a  jugo  monasticae  professionis,  non  quantum  ad  omnia,  sed  quan- 
tum  ad  illa  quae  officio  pontificaU  repugnant,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vota  saecularis  vitae  se  habent  ad  vota 
religionis,  sicut  particulare  ad  universale,  ut  supra  liabitum  est  (q.  88.  art.  12. 
ad  I.):  sed  vota  religionis  se  liabent  ad  pontificalem  dignitatem,  sicut  dispo- 
sitio  ad  perfectionem :  particulare  autem  superfluit,  liabito  universali :  sed 
dispositio  adhuc  necessaria  est,  perfectione  obtenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  per  accidens,  quod  Episcopi  reli- 
giosi  obedire  praelatis  suarum  religionum  non  tenentur ;  quia  scihcet  subditi 
esse  desierunt,  sicut  et  ipsi  praelati  religionum:  manet  tamen  adhuc  obHgatio 
voti  virtualiter;  ita  scilicet  quod  si  eis  legitime  aliquis  praeficeretur,  obedire 
tenerentur,  inquantum  tenentur  obedire  statutis  regulae  per  modum  praedi- 
ctum,  et  suis  superloribus,  si  quos  habent :  proprium  autem  nullo  modo  ha- 
bere  possunt:  non  enim  paternam  haereditatem  vindicant  quasi  propriam, 
sed  quasi  Ecclesiae  debitam ;  unde  ibidem  subditur,  quod  «  postquam  Epi- 
scopus  ordinatur  ad  altare,  ad  quod  sanctificatur,  et  intitulatur,  secundum 
sacros  Canones,  quod  acquirere  poterit,  restituat  » :  testamentum  autem  nuUo 
modo  facere  potest :  quia  sola  ei  dispensatio  committitur  rerum  ecclesiasti- 
carum,  quae  morte  finitur,  ex  qua  incipit  testamentum  valere,  ut  Apost.  dicit 
ad  Heb.  9. :  si  tamen  ex  concessione  Papae  testamentum  faciat,  non  intelli- 
gitur  ex  proprio  facere  testamentum ;  sed  apostohca  auctoritate  intelhgitur 
esse  amphata  potestas  suae  dispensationis,  ut  ejus  dispensatio  possit  valere 
post  mortem. 


OUAESTIO  CLXXXVI. 

DE  HIS,   IN  QUIBUS    RELIGIONIS  STATUS  PRAECIPUE   CONSISTIT, 
IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his,  quae  pertinent  ad  statum  reHglonis: 
circa  quod  occurrit  quadruplex  consideratio  :  quarum  prhna  est  de  his,  in 
quibus  principaUter  consistit  rehgionis  status :  sunnda  de  his,  quae  rehgiosis 
Hclte  convenire  possunt:  tertia  de  distinctione  rehgionum:  quarta  de  rehgionis 
ingressu. 

Circa  primum  quaeruntur  decem. 

Primo.  Utrum  reHgiosorum  status  sit  perfectus. 

Secundo.  Utrum  reHgiosi  teneantur  ad  omnia  consiHa. 

Tertio.  Utrum  paupertas  voluntaria  requiratur  ad  reUgionem. 

Q,uarto.  Utrum  requiratur  continentia. 

Q.uinto.  Utrum  requiratur  obedientia. 

Sexto.  Utrum  requiratur,  quod  haec  cadant  sub  voto. 

Septimo.  De  sufficientia  horum  votorum. 
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Octavo.  De  comparatione  eorum  ad  invicem. 

Nono.  Utrum  religiosus  semper  mortaliter  peccet,  quando  transgreditur 
statutum  suae  regulae. 

Decimo.  Utrum,  caeteris  paribus,  in  eodem  genere  peccati  plus  peccet 
religiosus,  quam  saccularis. 

ARTICULUS  I.  884 

UTRUM    RELIGIO    IMPORTET    STATUM  PERFECTIONIS. 

(Quodl.  j.  art.  21.  corp.  ct  opusc.  18.  cap.  16.). 

Ad  prtmum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religio  non  importet  statum  per- 
fectionis :  illud  enim  quod  est  de  necessitate  salutis,  non  videtur  ad  statum 
perfectionis  pertinere :  sed  religio  est  de  necessitate  salutis :  quia  per  eatn  uni 
ommpolinti  Deo  rcligamur,  sicut  Aug.  dicit  in  lib.  de  Vera  Relig.  (cap.  ult.) ; 
vel  religio  dicitur  ex  eo,  quod  Deum  reeligitnus,  quem  amiseramus  negligentes, 
ut  Aug.  dicit  in  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  4.);  ergo  videtur,  quod  religio  non  no- 
minet  perfectionis  statum. 

2.  Praeterea.  Religio  secundum  Tullium  (lib.  2.  de  Inverit.)  est,  «  quae  na- 
turae  divinae  cultum,  et  caeremoniam  affert  » ;  sed  afferre  Deo  cultum,  et 
caeremoniam  magis  videtur  pertinere  ad  mystcria  sacrorum  ordinum,  quam 
ad  diversitatem  statuum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (implic.  q.  81.  art.  2.  ad  ^.  et 
art.  4.);  ergo  videtur,  quod  religio  non  nominet  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea.  Status  perfectionis  distinguitur  contra  statuni  incipientium, 
et  proficientium :  sed  etiam  in  religione  sunt  aliqui  incipientes,  et  aliqui  pro- 
ficientes;  ergo  religio  non  nominat  perfectionis  statum. 

4.  Praeterea.  Religio  videtur  esse  poenitentiae  locus:  dicitur  enim  in 
Decretis  7.  q.  i.  (cap.:  Hoc  nequaquam):  «  Praecipit  sancta  Synodus,  ut  qui- 
cumque  de  pontificali  dignitate  ad  monachorum  vitam,  et  poenitentiae  de- 
scenderit  locum,  numquam  ad  pontificatum  resurgat  )):sed  locus  poenitentiae 
opponitur  statui  perfectionis,  unde  Dionys.  in  lib.  cap.  Eccl.  Hier.  (paruni  a 
princ.)  ponit  poenitentes  in  infimo  loco,  scilicet  inter  purgandos ;  ergo  vi- 
detur,  quod  religio  non  sit  status  perfectionis. 

Sed  contra  est,  quod  in  Collationibus  Patrum  (collat.  i.  cap.  y.)  dicit 
Abbas  Moyses  de  religiosis  loquens:  «  Jejuniorum  inedias,  vigilias,  labores 
corporis,  nuditatem,  lectioncm,  caeterasque  virtutes  debere  nos  suscipere  no- 
verimus,  ut  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  possinius  asccndere  )> : 
scd  ea  quae  ad  humanos  actus  pertinent,  ab  intentionc  finis  speciem,  et  no- 
men  recipiunt;  ergo  religiosi  pertinent  ad  statuni  perfectionis :  Dionys.  etiam 
6.  cap.  Eccl.  Hier.  (loc.  cit.)  dicit  «  eos,  qui  nominantur  Dei  famuli,  ex  Dei 
puro  servitio,  et  famulatu,  uniri  ad  amabilem  perfectionem  )). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  141.  cap.  2.), 
id  quod  communiter  multis  convenit,  antonomastice  attribuitur  ei,  cui  per 
excellentiam  convcnit:  sicut  nomcn  fortitudinis  vindicat  sibi  illavirtus,  quae 
circa  difficilUma  firmitatem  animi  servat,  et  temperantiae  nomen  vindicat 
sibi  illa  virtus,  quae  temperat  maximas  delectationes :  religio  autem,  ut  supra 
habitum  est  (q.  8/.  art.  2.),  est  quaedam  virtus,  per  quam  aHquis  ad  Dei  ser- 
vitium,  et  cultum  aliquid  exhibet;  et  ideo  antomastice  rcligiosi  dicuntur  illi. 
qui  se  totaliter  mancipant  divino  servitio,  quasi  holocaustum  Deo  offerentes: 
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unde  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  20.):  «  Sunt  quldam,  qui  nihil  sibi- 
metipsis  reservant;  sed  sensum,  hnguam,  vitam,  atque  substantiam,  quam  per- 
ceperunt,  omnipotentiDeo  immolant»;  in  hoc  autem  perfectio  hominis  con- 
sistit,  quod  totaliter  Deo  inhaereat,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  184.  art.  2.), 
et  secundum  hoc  rdigio  perfectionis  statnm  ?iominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exhibere  aUqua  ad  cultum  Dei  est  de 
necessitate  salutis :  sed  quod  aUquis  se  totahter,  et  sua  divino  cultui  deputet, 
ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  Si.  art.  i.  ad  i. 
et  art.  4.  ad  i.  et  2.)  cum  de  virtute  rehgionis  ageretur,  non  solum  ad  reh- 
gionem  pertinent  oblationes  sacrificiorum,  et  aUa  hujusmodi,  quae  suntreh- 
gioni  propria,  sed  etiam  actus  omnium  virtutum,  secundum  quod  referuntur 
ad  Dei  servitium,  et  honorem,  efficiuntur  actus  rehgionis;  et  secundum  hoc 
si  ahquis  totam  vitam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita  sua  ad  reh- 
gionem  pertinebit:  et  secundum  hoc  ex  vita  reUgiosa,  quam  ducunt,  rehgiosi 
dicuntur,  qui  sunt  in  statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  184.  art.  j.  et  6.),  re- 
Ugio  nominat  statum  perfectionis  ex  intentione  finis;  unde  non  oportet,  quod 
quicumque  est  in  reUgione,  jam  sit  perfectus,  sed  quod  ad  perfectionem  ten- 
dat;  unde  super  iUud  Mattli.  19.:  Si  vis  perfectus  esse,  etc,  dicit  Origenes 
(tract.  8.  iu  Matth.)  quod  «  iUe  qui  mutavit  pro  divitiis  paupertatem,  ut  fiat 
perfectus,  non  in  ipso  tempore,  quo  tradiderit  bona  sua  pauperibus,  fiat 
omnino  perfectus,  sed  ex  iUa  die  incipiet  speculatio  Dei  adducere  eum  ad 
omnes  virtutes  »;  et  hoc  modo  in  rehgione  non  omnes  sunt  perfecti,  sed 
quidam  incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod,  rehgionis  status  principaliter  est  institutus 
ad  perfectionem  adipiscendam  per  quaedam  exercitia,  quibus  toUuntur  impe- 
dimenta  perfectae  charitatis  :  sublatis  autem  impedimentis  perfectae  chari- 
tatis,  muko  magis  exciduntur  occasiones  peccati,  per  quod  totaliter  toUitur 
charitas;  unde  cum  ad  poenitentiampertineat  causaspeccatorum  excidere,  ex 
consequenti  status  religionis  est  convenientissimus  poenitentiae  locus;  unde 
in  Dec.  33.  q.  2.  cap. :  Admonere,  consuhtur  cuidam,  qui  uxorem  occiderat,  ut 
potius  monasterium  ingrediatur,  quod  dicitur  esse  meUus,  et  levius,  quam 
quod  poenitentiam  pubUcam  agat,  remanendo  in  saeculo. 


ARTICULUS  II.  885 

UTRUM    QUILIBET  RELIGIOSUS    TENEATUR   AD    OMNIA    CONSILIA. 
(4.  Dist.  I.  q.  2.  art.  6.  q.  2.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quiUbet  reUgiosus  teneatur 
ad  omniaconsnia:  quicumque  enim  profitetur  statum  aliquem,  tenetur  ad  ea, 
quae  iUi  statui  conveniunt:  sed  quilibet  reUgiosus  profitetur  statura  perfe- 
ctionis;  ergo  quUibet  reUgiosus  tenetur  ad  omnia  consiUa,  quae  ad  perfe- 
ctionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  super  Ezcch.  (houi.  20.)  quod  «  ille  qui  praesens 
saeeulum  deserit,  et  agit  omnia  bona  quae  valet,  quasi  jam  Aegypto  dere- 
licta,  sacrificium  praebet  in  eremo  »  ;  sed  deserere  saeculum,  specialiter  per- 


QUAESTIO    CLXXXVI.    ARTICULUS    II.  I22I 

tinet  ad  rcligiosos;  ergo  etiam  eorum  est  agere  omnia  bona,  quac  valent;  et 
ita  vidctur,  quod  quilibet  eorum  tcneatur  ad  omnia  consilia  implenda. 

3.  Praeterea.  Si  non  requiritur  ad  statum  perfectionis,  quod  aliquis 
omnia  consilia  impleat,  sufficiens  esse  videtur,  si  quaedam  consilia  impleat; 
sed  hoc  falsum  est,  quia  multi  in  saeculari  vita  existentes  aliqua  consilia 
implent,  ut  patet  de  his  qui  continentiam  servant;  ergo  videtur,  quod  qui- 
libet  religiosus,  qui  est  in  statu  perfectionis,  teneatur  ad  omnia  quae  sunt 
perfectionis ;  hujusmodi  autem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra.  Ad  ea,  quae  sunt  supererogationis,  non  tenetur  aliquis,  nisi 
ex  propria  obligatione;  sed  non  quilibet  religiosus  obligat  se  ad  omnia,  sed 
ad  aliqua  dcterminata,  quidam  ad  haec,  quidam  ad  illa;  non  ergo  omnes 
tenentur  ad  omnia. 

Respokdeo  dicendum,  quod  ad  perfectionem  aliquid  pertinet  tnpliciUr ; 
uno  niodo  esscntiaUter ;  et  sic,  sicut  supra  dictum  est  (q.  184.  art.  ^.),  ad  per- 
fectionem  pertinet  pcrfecta  observantia  praeceptorum  charitatls:  alio  modo  ad 
perfectioncm  pertinet  aHquid  consequcnter:  sicut  illa  quae  consequuntur  ex 
perfectione  charitatis ;  puta  quod  aliquis  malcdicenti  benedicat,  et  aUa  hujus 
modi  impleat;  quae  etsi  secundum  praeparationem  animi  sint  in  praecepto, 
scilicet  impleantur,  quando  necessitas  requirit;  tamen  ex  superabundantia 
charitatis  procedit,  quod  etiam  praeter  necessitatem  quandoque  taha  im- 
pleantur:  lertio  modo  pertinet  aliquid  ad  perfectionem  instrumentaHter,  et 
dispositive;  sicut  paupertas,  continentia,  abstinentia,  et  aHa  hujusmodi ;  dictuni 
est  autem  (art.  praec.)  quod  ipsa  perfectio  charitatis  est  finis  status  religionis: 
status  autem  religionis  est  quaedam  discipHna,  vel  exercitium  ad  perfectio- 
nem  perveniendi;  ad  quam  quidem  aHqui  pervenire  nituntur  exercitiis  di- 
versis:  sicut  etiam  medicus  ad  sanandum  uti  potest  diversis  raedicamentis: 
manifestum  est  autcm,  quod  ilH,  qui  operatur  ad  finem,  non  ex  necessitate 
convcnit  quod  jam  assecutus  sit  finem,  sed  rcquiritur  quod  per  aHquam  viam 
tendat  ad  finem ;  et  ideo  ille  qui  statum  reHgionis  assumit,  non  tenetur 
habere  perfectam  charitatem ;  sed  tenetur  ad  hoc  tendere,  et  operam  dare, 
ut  habeat  charitatem  perfectam,  et  eadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  quod 
illa  impleat,  quae  ad  perfectionem  charitatis  consequuntur:  tcnctur  autem 
ut  ad  ea  implenda  intendat :  contra  quod  facit  contemnens;  unde  non  pcccat, 
si  ea  praetermittat,  sed  si  ea  contemnat:  simiHter  etiam  non  tenetur  ad 
omnia  exercitia,  quibus  ad  perfcctionem  pervenitur,  sed  ad  illa,  quae  deter- 
minate  sunt  ci  taxata  secundum  regulam,  quam  professus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iHe  qui  transit  ad  reHgioncm,  non  pro- 
fitetur  se  esse  perfectum,  sed  profitctur  se  adhibere  studium  ad  perfectionem 
consequendam ,  sicut  etiam  ille  qui  intrat  scholas,  non  profitetur  se  scientem, 
sed  profitetur  se  studentem  ad  scientiam  acquirendam;  unde,  sicut  August. 
dicit  in  8.  dc  Civ.  Dei  (cap.  2.),  «  Pythagoras  noluit  se  sapientem  profiteri, 
sed  sapientiae  amatorem  » ;  et  ideo  rcHgiosus  non  est  transgressor  professio- 
nis,  si  non  sit  perfectus,  sed  solum  si  contemnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  diHgere  Deum  ex  toto  corde  tenetur 
omnes;  est  tamen  aUqua  totaHtas  perfectionis,  quae  sine  peccato  praeter- 
mitti  non  potest,  aHqua  autem,  quae  sine  peccato  praetermittitur,  dum  tamen 
desit  contemptus,  ut  supra  dictum  est  (q.  184.  arl.  2.  ad  ^.) ;  ita  etiam  omnes 
tam  reHgiosi,  quam  saeculares  tenentur  aHqualitcr  faccre,  quidquid  boni  pos- 
sint:  omnibus  enim  communiter  dicitur,  Eccle.  9.:  Ouodcimque  facere  potest 
manus  tua,  instanter  operare :  est  tamen  aHquis  modus  hoc  praeceptum  im- 
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plendi,  quo  peccatum  vitatur:  scilicet  si  homo  faciat  quod  potest,  secundum 
quod  requirit  conditio  sui  status:  dummodo  contemptus  non  adsit  agendi 
meliora,  per  quem  animus  firmatur  contra  spiritualem  profectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  consilia  sunt,  quae  si  praetermit- 
lerentur,  tota  vita  hominis  imphcaretur  negotiis  saecularibus ;  puta  si  quis 
haberet  proprium,  vel  matrimonio  uteretur,  aut  aliquid  hujusmodi  faceret, 
quod  pertinet  ad  essentialia  vota  religionis;  et  ideo  ad  omnia  talia  consilia  ob- 
servanda  religiosi  tenentur:  sunt  autem  quaedam  consilia  de  quibusdam  me- 
lioribus  particularibus  actibus,  quae  praetermitti  possunt,  absque  hoc  quod 
vita  hominis  saecularibus  actibus  implicetur;  unde  non  oportet,  quod  ad  omnia 
talia  religiosi  teneantur. 

ARTICULUS  III.  886 

UTRUM  PAUPERTAS   REQUIRATUR    AD    PERFECTIONEM    RELIGIONIS. 

(Infr.  art.  4.  corp.  et  ad  i.  et  opusc.  iS.  cap.  7.  et  8.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religionis :  non  enim  videtur  ad  statum  perfectionis  pertinere  illud 
quod  illicite  fit:  sed  quod  homo  omnia  sua  relinquat,  videtur  esse  illicitum: 
Apostolus  enim,  2.  ad  Cor.  8.,  dat  formam  fidelibus  eleemosynas  faciendi, 
dicens :  Si  voluntas  prompta  est,  secundum  id  quod  hahet,  accepta  est,  idest  ut  ne- 
cessaria  retineatis;  et  postea  subdit:  Kon  enimutaliis  sit  remissio,  vohis  autem 
trihulatio :  Gloss.  (interl.)  «  idest  paupertas  »;  et  super  illud  1.  ad  Tim.  6.: 
Habentes  alimenta,  et  quihus  tegamur,  dicit  GIoss.  (interl.) :  «  Etsi  nihil  intuleri- 
mus,  vel  ablaturi  simus;  non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  haec  tempora- 
lia  »  ;  ergo  videtur,  quod  voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem 
religionis. 

2.  Praeterea.  Quicumque  se  exponit  periculo,  peccat:  sed  ille  qui  omni- 
bus  suis  relictis,  voluntariam  paupertatem  sectatur,  exponit  se  periculo ;  et 
spirituali,  secundum  illud  Prov.  30.:  Ne  forte  egestate  compulsus  furer,  et  per- 
jurem  nomen  Dei  mei,  et  EccU.  27. :  Propter  inopiam  multi  deliquerunt :  et  etiam 
corporali:  dicitur  enim  Eccle.  7.:  Sicut  protegit  sapientia,  sic  protegit  et pecunia ; 
et  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  i.),  quod  «  videtur  quaedam  perditio  ipsius 
hominis  esse  corruptio  divitiarum,  quia  per  has  homo  vivit  »;  ergo  videtur, 
quod  voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religiosae  vitae. 

3.  Praeterea.  Virtus  in  medio  consistit,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  6.): 
sed  ille  qui  omnia  dimittit  per  voluntariam  paupertatem,  non  videtur  in  medio 
consistere,  sed  magis  in  extremo;  ergo  non  agit  virtuose;  et  ita  hoc  non 
pertinet  ad  vitae  perfectionem. 

4.  Praeterea.  Ultima  perfectio  hominis  in  beatitudineconsistit:  sed  divi- 
tiae  conferunt  ad  beatitudinem :  dicitur  enim  Eccli.  31.:  Beatus  dives,  qui  in- 
ventus  est  sine  macula;  et  Philos.  dicit  in  i.  Ethic.  (cap.  j.  circafin.)et  Ub.  10. 
(cap.  8.)  quod  organice  divitiae  deserviunt  ad  felicitatefn;  ergo  voluntaria  pau- 
pertas  non  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

5.  Praeterea.  Status  episcoporum  est  perfectior,  quam  status  religionis : 
sed  episcopi  possunt  proprium  habere,  ut  supra  habitum  est  (q.  praec.  art.  6.)  ; 
ergo  et  religiosi. 

6.  Praeterea.  Dare  eleemosynam  est  opus  maxime  Deo  acceptum,  et, 
sicut  Chrysost.  dicit  (hom.  9.  in  epist.  ad  Hehr.),  «  medicamentum,  quod  ma- 
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ximc  in  poenitcntia  operatur»:  sed  paupertas  excludit  eleemosj^narum  largi- 
tionem ;  ergo  videtur,  quod  paupertas  ad  perfectionem  religionis  non  pertineat. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  in  8.  Mor.  (cap.  ly) :  «  Sunt  nonnuUi 
justorum,  qui  ad  comprehendendum  culmen  perfectionis  accincti,  dum  altiora 
interius  appetunt,  exterius  cuncta  derelinquunt »  :  sed  accingi  ad  comprehen- 
dendum  culmen  perfectionis,  proprie  pertinet  ad  religiosos,  ut  dictum  est 
(art.  I.  et  2.  praec.) ;  ergo  eis  competit,  ut  per  voluntariam  paupertatem  cuncta 
exterius  dereUnquant. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  status 
religionis  est  quoddam  exercitium,  et  disciplina,  per  quam  pervenitur  ad  per- 
fectionem  charitatis:  ad  quod  quidem  necessarium  est,  quod  aliquis  affectum 
suum  totaliter  abstrahat  a  rebus  mundanis:  dicit  enim  Aug.  in  lo.  Confess. 
(cap.  2g.)  ad  Deum  loquens:  «  Minus  te  amat,  qui  tecum  ahquid  amat,  quod 
non  propter  te  amat » ;  unde  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  ^6.)  dicit  Aug.  quod  «nutri- 
mentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis,  perfectio  nuUa  cupiditas».  Ex 
hoc  autem  quod  ahquis  res  mundanas  possidet,  allicitur  animus  ejus  ad  earum 
amorem;  unde  Aug.  dicit  in  Epist.  (j/.aZ.j^.J  ad  Paulin.,  etTherasiam,  quod 
« terrena  diUguntur  arctius  adepta,  quam  concupita:  nam  unde  juvenis  ille 
tristis  discessit,  nisi  quia  magnas  divitias  habebat?  Ahud  est  enim  noUe  in- 
corporare  quae  desunt:  aliud  jam  incorporata  divellere:  illa  velut  extranea 
repudiantur:  ista  vero  veluti  membra  praescinduntur  »  ;  et  Chr}'s.  dicitsuper 
Matth.  (hotn.  64.  ante  med.)  quod  «  appositio  divitiarum  majorem  accendit 
flammam,  et  vehementior  fit  cupido  » ;  et  inde  est,  quod  ad  perfectionem 
charitatis  acquirendam  primum  fundamentum  est  voluntaria  paupertas,  ut 
aliquis  absque  proprio  vivat,  dicente  Domino,  Matth.  19.:  Si  vis  perfectiis  esse, 
vaie,  vende  omnia  quae  hahes,  et  da  pauperihus,  et  veni,  seqnere  nie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gloss.  (interl.)  ibid.  subdit,  «non 
ideo  dixit  Apostolus,  scilicet  ut  vobis  non  sit  tribulatio  (idest  paupertas)  quin 
melius  esset  omnia  dare:  sed  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet,  ut  ege- 
statem  non  patiantur  » ;  unde  simihter  etiam  ex  Glossa  alia  non  est  intelli- 
gendum,  quod  non  liceat  omnia  temporaHa  abjicere,  sed  quod  non  ex  neces- 
sitate  requiritur;  unde  et  Ambros.  dicit  in  i.  de  Off.  (cap.  ^o.)  :  «  Dominus 
non  vuh  (scilicet  ex  necessitate  praecepti)  simul  effundi  opes,  sed  dispensari: 
nisi  forte  ut  Helisaeus  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod  ha- 
buit,  ut  nuUa  cura  teneretur  domestica  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  omnia  sua  dimittit  propter  Chri- 
stum,  non  exponit  se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali:  spirituale 
enim  periculum  ex  paupertate  provenit,  quando  non  est  voluntaria:  quia  ex 
affectu  congregandi  pecunias,  quem  patiuntur  illi  qui  involuntarie  sunt  pau- 
peres,  incidit  homo  in  multa  peccata,  secundum  illud  i.  ad  Tim.  ult. :  Qui 
volunt  divitiS  fieri,  incidunt  in  tentationcm ,  et  in  laqueum  diaholi :  iste  autem 
affectus  deponitur  ab  his,  qui  voluntariam  paupertatem  sequuntur;  magis 
autem  dominatur  in  his,  qui  divitias  possident,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in 
corp.  art.) :  corporale  etiam  periculum  non  imminet  illis,  qui  intentione  se- 
quendi  Christum  omnia  sua  relinquunt,  divinae  providentiae  se  committen- 
tes  ;  unde  Aug.  dicit  in  lib.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  ij.) :  «  Quae- 
rentibus  primum  regnum  Dei,  et  justitiam  ejus,  non  debet  subesse  solicitudo, 
ne  necessaria  desint ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  medium  virtutis  secundum  Phil.  in  2.  Ethic. 
(cap.  6.)  accipitur  secundum  rationem  rectam,  non  secundum  quantitatem 
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rei,  et  ideo  quidquid  potest  fieri  secundum  rationem  rectam,  non  est  vitio- 
sum  ex  magnitudine  quantitatis,  sed  magis  virtuosum:  esset  autem  praeter 
rationem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret  per  intemperantiam,  vel 
absque  utilitate  :  est  autem  secundum  rationem  rectam,  quod  aliquis  divitias 
abjiciat,  ut  contemplationi  sapientiae  vacet  quod  etiam  pliilosophi  quidam 
leguntur  fecisse  :  dicit  enim  Hieronymus  in  Epist.  (i^.)  ad  Paulin. :  «  Crates 
ille  Thebanus,  homo  quondam  ditissimus,  cum  ad  philosophandum  Athenas 
pergeret,  magnum  auri  pondus  abjecit;  nec  putavit  se  posse  simul  divitias, 
et  virtutes  possidere  » ;  unde  multo  magis  secundum  rationem  rectam  est, 
ut  homo  omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  quod  Christum  perfecte  sequatur; 
unde  Hieron.  dicit  in  Epist.  (4.)  ad  Rusticum  raonachum  :  <c  Christum  nudum 
nudus  sequere». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  beatitudo,  sive  felicitas:  una 
quidem  perfecta,  quam  expectamus  in  futura  vita:  alia  vero  imperfecta,  se- 
cundum  quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati:  vitae  autem  praesentis  feli- 
citas  est  duplex:  una  quidem  secundum  vitam  activam:  alia  vero  secundum 
vitam  contemplativam,  ut  patet  per  Philos.  in  10.  Ethic.  (cap.  7.  d  S.):  ad 
felicitatem  autem  vitae  activae,  quae  consistit  in  exerioribus  operationibus, 
instrumentahter  divitiae  coadjuvant:  quia,  ut  Philos.  dicit  in  i.  Ethic.  (cap.  8.), 
«  multa  operamur  per  amicos,  et  per  divitias,  et  per  civilem  potentiam,  sicut 
per  quaedam  organa  »:  ad  felicitatem  autem  contemplativae  vitae  non  mul- 
tum  operantur;  sed  magis  impediunt,  inquantum  sua  solicitudine  impediunt 
animi  quietem,  quae  maxime  necessaria  est  contemplanti;  et  hoc  est  quod 
Philosoph.  dicit  in  10.  Ethicor.  (cap.  S)  quod  «  ad  actiones  multis  opus  est; 
speculanti:  vero  nuUa  talium;  scilicet  exteriorum  bonorum:  ad  operationem 
necessitas,  sed  impedimenta  sunt  ad  speculationem  ».  Ad  futuram  vero  bea- 
titudinem  ordinatur  aliquis  per  charitatem:  et  quia  voluntaria  paupertas  est 
efficax  exercitium  perveniendi  ad  perfectam  cliaritatem,  ideo  multum  valet 
ad  coelestem  beatitudinem  consequendam;  unde  etDominus,Matth.  19.,  dicit: 
Vade,  vende  omnia  quae  hahes,  el  dapauperibus,  et  habebis  thesaurum  in  coelo:  di- 
vitiae  autem  habitae  per  se  quidem  natae  sunt  perfectionem  charitatis  impe- 
dire  principaliter  alliciendo  animum,  et  distrahendo ;  unde  dicitur  Matth.  13., 
quod  solicitudo  saeculi,  ct  fallacia  divitiarum  suffocant  verbum  Dei;  quia,  ut  Greg. 
dicit  (Jjom.  ij.  in  Evang.),  «  dum  bonum  desiderium  ad  cor  intrare  non  si- 
nunt,  quasi  aditum  status  vitalis  necant  »  ;  et  ideo  difficile  est,  charitatera 
inter  divitias  conservare;  unde  Dominus  dicit,  Matth.  19.,  quod  dives  difficih 
intrabit  in  regnum  coelorum:  quod  quidem  intelligendum  est  de  eo,  qui  actu 
habet  divitias:  nam  de  eo  qui  affectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  im- 
possibile,  secundura  expositionem  Chrysost.  (Jjoni.  64.  in  Matth.)  cum  subdit: 
Facilius  est  camelum  per  foramen  aciis  transire,  quam  divitem  intrare  in  regnum 
coelorum;  et  ideo  non  simpliciter  dives  dicitur  esse  beatus,  sed  qui  inventus 
est  sine  macula,  ei  post  auruni  non  abiit,  et  hoc  ideo,  quia  rem  difficilem  fecit; 
unde  subditur :  Ouis  est  hic,  ct  laudabimus  eum  ?  fecit  enim  mirabilia  in  vita  sua, 
ut  scilicet  inter  divitias  positus  divitias  non  amaret  (Eccli.  ^i.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  status  episcopalis  non  ordinatur  ad  per- 
fectionem  adipiscendam,  sed  potius  ut  ex  perfectione,  quam  quis  habet,  alios 
gubernet  non  solum  ministrando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia :  quod  per- 
tinet  ad  vitam  activam,  in  qua  multa  operanda  occurrunt  instrumentaliter  per 
divitias,  ut  dictum  est  (in  solut.  pracc);  et  ideo  ab  Episcopis,  qui  profitenlur 
gubernationem  gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio  careant,  sicut  exigitur 
a  religiosis,  qui  profitentur  disciplinam  perfectionis  acquirendae. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  abrenuntiatio  propriarum  divitiarum  com- 
paratur  ad  eleemosynarum  largitioncm,  sicut  universale  ad  particulare,  et 
holocaustum  ad  sacrificium;  unde  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (hom.  20.),  quod 
«  illi  qui  ex  possessis  rebus  subsidia  egentibus  ministrant,  in  bonis  quae  fa- 
ciunt,  sacrificium  off"erunt;  quia  aliquid  Deo  immolant,  et  aliquid  sibi  reser- 
vant:  qui  vero  nihil  sibi  reservant,  oflferunt  holocaustum,  quod  est  majus 
sacrificio  »;  unde  etiam  Hieronym.  contra  Vigilantium  (cap.^.  dincipit:  Mtilta 
in  orhc)  dicit:  «  Quod  autem  asseris,  eo  melius  facere,  qui  utuntur  rebus  suis, 
et  paulatim  fructus  possessionum  suarum  pauperibus  dividunt,  non  a  me  tibi, 
sed  a  Domino  respondetur:  Si  vis  perfectus  esse,  etc.  »;  et  postea  subdit: 
«  Iste,  quem  tu  laudas,  secundus  et  tertius  gradus  est,  quem  et  nos  recipi- 
mus;  dummodo  sciamus  prima  secundis,  et  tertiis  praeferenda  »;  et  ideo  ad 
excludendum  errorem  Vigilantii  dicitur  in  lib.  de  Eccl.  Dog.  (cap.  yi.  inter 
op.  Aiig.) :  «  Bonum  est  facultates  cum  dispensatione  pauperibus  erogare: 
melius  est  pro  intentione  sequendi  Dominum  insimul  donare,  et  absolutum 
solicitudine  esere  cum  Christo  ». 


ARTICULUS  IV.  887 

UTRUM    PERPETUA    COXTIXENTIA    REQ.UIRATUR 
AD  PERFECTIONEM  RELIGIOXIS. 

(Stipr.  q.  88.  art.  11.  et  opusc.  18.  cap.  9.  et  opusc.  ic).  cap.  i. 
et  in  prol.  super  Joan.  lect.  2.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  perpetua  continentianon  re- 
quiratur  ad  perfectionem  religionis :  omnis  enim  vitae  christianae  perfectio 
ab  Apostolis  Christi  coepit:  sed  Apostoli  continentiam  non  videntur  servasse, 
ut  patet  de  Petro,  qui  socrum  legitur  habuisse,  Matth.  8. ;  ergo  videtur,  quod 
ad  perfectionem  religionis  non  requiratur  perpetua  continentia. 

2.  Prafterea.  Primum  perfectionis  exemplar  nobis  in  Abraham  osten- 
ditur,  cui  Dominus  dixit,  Gen.  17.:  Ambula  coram  me:  et  esto  perfectus:  sed 
exemplatum  non  oportet  quod  excedat  exemplar;  ergo  non  requiritur  ad  per- 
fectionem  reUgionis  perpetua  continentia. 

3.  Praeterea.  Illud  quod  requiritur  ad  perfectionem  religionis,  in  omni 
religione  invenitur:  sunt  autem  aliqui  religiosi,  qui  uxoribus  utuntur;  non 
ergo  religionis  perfectio  exigit  perpetuam^  continentiam. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  2.  ad  Cor.  7.  dicit:  Mundemus  nos  ab  omni 
inquinamento  carnis,  et  spiritus,  perficientes  sanctificatiotiem  nostram  in  timore  Dei: 
sed  munditia  carnis,  et  spiritus  conservatur  per  continentiam :  dicitur  enim 
I.  Cor.  7.:  Mulier  innupta,  et  virgo  cogitat  quae  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  spi- 
ritu,  et  corpore;  ergo  perfectio  religionis  requirit  continentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  statum  religionis  requiritur  subtractio 
eorum,  per  quae  homo  impeditur,  ne  feratur  totaliter  in  Dei  servitium:  usus 
autem  carnalis  copulae  retrahit  animum,  ne  totaliter  feratar  in  Dei  servitium, 
dupliciter :  tino  modo  propter  vehementiam  delectationis,  ex  cujus  frequenti 
experientia  augetur  concupiscentia,ut  etiam  Philos.  dicit  in  3.  Etich.  (cap.  ult.), 
ct  inde  est,  quod  usus  venereorum  retrahit  animum  ab  illa  perfecta  inten- 
tione  tendendi  in  Deum,  et  hoc  est  quod  Aug.  dicit  in  i.  Soliloq.  (cap.  10. 
ante  med.) :  «  Nihil  esse  sentio,  quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem, 
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quam  blandimenta  foeminea,  corporumque  ille  contactus,  sine  quo  uxor  ha- 
beri  non  potest  »  :  alio  modo  propter  solicitudinem,  quam  ingerit  homini  de 
gubernatione  uxoris,  et  fihorum,  et  reruni  temporalium,  quae  ad  eorum  su- 
steatationem  sufficiant;  unde  Apostolus  dicit  (i.  Cor.  j.),  quod  qui  sineuxore 
est,  solicitus  est  quae  sunt  Domini,  quotnodo  placeat  Deo :  qui  autem  cum  uxore 
est,  solicilus  est  quae  sunt  mundi,  et  quomodo  placeat  uxori ;  et  ideo  continentia 
perpetua  requiritur  ad  perfectionem  religionis,  sicut  voluntaria  paupertas ; 
unde  sicut  damnatus  est  Vigilantius,  qui  adaequavit  divitias  paupertati;  ita 
damnatus  est  Jovinianus,  qui  adaequavit  matrimonium  virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  non  solum  paupertatis,  sed 
etiam  continentiae  introducta  est  per  Christum,  qui  dicit,  Matth.  19.:  Sunt 
eunuchi,  qui  castraverunt  seipsos  proptcr  regnum  Coelorum  ;  et  postea  subdit:  Oui 
potest  capere,  capiat;  et  ne  aUcui  spes  perveniendi  ad  perfectionem  tolleretur, 
assumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos,  quos  invenit  matrimonio  junctos : 
non  autem  poterat  absque  injuria  fieri,  quod  viri  uxores  desererent;  sicut 
absque  injuriafiebat,  quod  omnes  divitias  rehnquerent;  et  ideo  Petrum,  quem 
invenit  matrimonio  junctum,  non  separavit  ab  uxore:  Joannes  tamen  volen- 
tem  nubere  a  nuptiis  revocavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  hb.  de  Bono  Conj. 
(cap.  22.),  «  meUor  est  castitas  coeUbum,  quam  castitas  nuptiarum  ;  quarum 
Abraham  habet  unam  in  usu,  ambas  in  liabitu;  caste  quippe  conjugaUter  vixit: 
esse  autem  castus  sine  conjugio  potuit,  sed  tunc  non  oportuit » :  nec  tamen 
quia  antiqui  Patres  perfectionem  animi  simul  cum  divitiis,  et  matrimonio 
habuerunt,  quod  ad  magnitudinem  virtutis  pertinebat,  propter  hoc  infirmiores 
quique  debent  praesumere  se  tantae  esse  virtutis,  ut  cum  divitiis,  et  matri- 
monio  possint  ad  perfectionem  pervenire ;  sicut  nec  aUquis  praesurait  hostes 
inermis  invadere,  quia  Sampson  cum  mandibula  asini  multos  hostium  pe- 
remit:  nam  ilU  Patres,  si  tempus  fuisset  continentiae,  et  paupertatis  servandae, 
studiosius  hoc  implessent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  modi  vivendi,  secundum  quos  homines 
matrimonio  utuntur,  non  sunt  simpliciter  et  absolute  loquendo  reUgiones, 
sed  secundum  quid ;  inquantum  sciUcet  in  aUquo  participant  quaedam,  quae 
ad  statum  religionis  pertinent. 

ARTICULUS  V.  888 

UTRUM  OBEDIENTIA  PERTINEAT  AD  PERFECTIONEM  RELIGIONIS. 

(Opusc.  iS.  cap.  10.  et  opusc.  79.  cap.  i.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  obedientia  non  pertineat  ad 
perfectionem  reUgionis:  iUa  enim  videntur  ad  perfectionem  reUgionis  perti- 
nere,  quae  sunt  supererogationis,  ad  quae  non  omnes  tenentur :  sed  ad  obe- 
diendum  Praelatis  suis  omnes  tenentur,  secundum  iUud  ApostoU  ad  Hebr. 
ult.:  Obedite  praepositis  vestris,  et  suhjacde  eis;  ergo  videtur,  quod  obedientia 
non  pertineat  ad  perfectionem  reUgionis. 

2.  Praeterea.  Obedientia  pertinere  videtur  proprie  ad  eos,  qui  debent 
regi  sensu  aUeno;  quod  est  indiscretorum:  sed  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  5. 
quod  perfectorum  est  solidus  cibus,  qui  pro  consmtudine  exercitatos  habent  sensus 
ad  discretionem  honi,  et  mali ;  ergo  videtur,  quod  obedientia  non  pertineat  ad 
statum  perfectorum. 
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3.  Praeterea.  Si  obedientia  requireretur  ad  perfectionem  religlonis,  opor- 
teret  quod  omnibus  religiosis  conveniret:  non  autem  omnibus  convenit:  sunt 
enim  quiJam  religiosi  solitarlam  vitam  agentes,  qui  non  habent  superiores, 
quibus  obediant:  praelati  etiam  religionum  ad  obedientiam  non  videntur  te- 
neri;  ergo  obcdientia  non  videtur  pertinere  ad  religionis  perfectioncm. 

4.  Praeterea.  Si  votum  obedientiae  ad  religionem  requireretur,  conse- 
quens  esset  quod  religiosi  tenerentur  praelatis  suis  in  omnibus  obedire,  sicut 
et  per  votum  continentiae  tenentur  ab  omnibus  venereis  abstinere:  sed  non 
tenentur  praelatis  suis  obedire  in  omnibus,  ut  supra  habitum  est  (q.  104.  art.^.) 
cum  de  virtute  obedientiae  ageretur;  ergo  votum  obedientiae  non  requiritur 
ad  religionem. 

5.  Praeterea.  Illa  servitia  sunt  Deo  maxime  accepta,  quae  liberaliter,  et 
non  ex  necessitate  fiunt,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  9. :  'Non  ex  tristitia,  aut 
ex  nccessitatc:  sed  illa  quae  fiunt  ex  obedientia,  fiunt  ex  necessitate  praecepti; 
ergo  laudabiHus  fiunt  bona  opera,  quae  quis  propria  sponte  facit;  votum  ergo 
obedientiae  non  competit  religioni,  per  quam  homines  quaerunt  ad  meliora 
pervenire. 

Sed  contra.  Perfectio  reUgionis  maxime  consistit  in  imitatione  Christi, 
secundum  illud  Matth.  19.:  Si  vis  perfectus  esse,  etc,  sequere  me :  sed  in  Cliristo 
maxime  commendatur  obedientia,  secundum  illud  ad  Pliihp.  2. :  Factus  est 
obediens  usque  ad  rnortem;  ergo  videtur,  quod  obedientia  pertineat  ad  perfe- 
ctionem  religionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  et  j.  huj.  q.), 
status  religionis  est  quaedam  disciplina,  vel  exercitium  tendendi  in  perfectio- 
nem:  quicumque  autem  instruuntur,  vel  exercitantur,  utperveniant  ad  aliquem 
finem,  oportet  quod  directionem  alicujus  sequantur,  secundum  cujus  arbi- 
trium  instruantur,  vel  exercitentur,  ut  perveniant  ad  illum  finem,  quasi  disci- 
puli  sub  magistro;  et  ideo  oportet,  quod  religiosi  in  his  quae  pertinent  ad 
religiosam  vitam,  alicujus  instructioni,  et  imperio  subdantur;  unde  et  7.  q.  i. 
(cap. :  Hoc  nequaquam)  dicitur :  «  Monachorum  vita  subjectionis  liabet  verbum, 
et  discipulatus  »:  imperio  autem,  et  aherius  instructioni  subjicitur  homo  per 
obedientiam;  et  ideo  obedientia  requiritur  ad  reUgionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obedire  praelatis  in  his  quae  pertinent 
ad  necessitatem  virtutis,  non  est  supererogationis,  sed  oranibus  commune : 
sed  obedire  in  his  quae  pertinent  ad  exercitium  perfectionis,  pertinet  proprie 
ad  religiosos:  et  comparatur  ista  obedientia  ad  aliam,  sicut  universale  ad 
particulare :  illi  enim,  qui  in  saeculo  vivunt,  aliquid  sibi  retinent,  et  aliquid 
Deo  largiuntur;  et  secundum  hoc  obedientiae  praelatorum  subduntur:  illi 
vero  qui  vivunt  in  religione,  totaUter  se,  et  sua  tribuunt  Deo,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  ^.  huj.  q.) ;  unde  obedientia  eorum  est  universalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.), 
«  liomines  exercitantes  se  in  operibus  perveniunt  ad  aliquos  habitus,  quos 
cum  acquisierint,  eosdera  actus  raaxime  possunt  operari  » ;  sic  ergo  obe- 
diendo,  illi  qui  non  sunt  perfectionem  adepti,  ad  perfectionem  perveniunt: 
illi  autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adepti,  maxime  prompti  sunt  ad  obe- 
diendum,  non  quasi  indigentes  dirigi  ad  perfectionem  acquirendam,  sed  quasi 
per  hoc  se  conservantes  in  eo,  quod  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  subjectio  religiosorum  principaliter  atten- 
ditur  ad  Episcopos,  qui  comparantur  ad  eos,  sicut  perfectores  ad  perfectos, 
ut  patet  per  Dionys.  6.  cap.  Eccl.  Hier.,  ubi  etiam  dicit,  quod  <f  monacliorum 
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ordo  Pontificum  consummativis  virtutibus  mancipatur,  et  divinis  eorum  illu- 
minationibus  edocetur»;  unde  ab  Episcoporum  obedientia  nec  eremitae,  nec 
etiam  praelati  religionum  excusantur;  et  si  a  dioecesanis  Episcopis  totaliter, 
vel  ex  parte  sunt  exempti,  obligantur  tamen  ad  obediendum  summo  Ponti- 
fici,  non  solum  in  his  quae  sunt  communia  aliis,  sed  etiam  in  his  quae  spe- 
ciaHter  pertinent  ad  disciplinam  rehgionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum  obedientiae  ad  religionem  pertinens 
se  extendit  ad  dispositionem  totius  humanae  vitae;  et  secundum  hoc  votum 
obedientiae  habct  quamdam  universahtatem,  licet  non  se  extendat  ad  omnes 
particulares  actus:  quorum  quidam  ad  religionem  non  pertinent,  quia  non 
sunt  de  rebus  pertinentibus  ad  dilectlonem  Dei,  et  proximi;  sicut  confricatio 
barbae,  vel  levatio  festucae  de  terra,  et  simiha,  quae  non  cadunt  sub  voto, 
nec  sub  obedientia:  quidam  vero  etiam  contrariantur  religioni:  necestsimile 
de  voto  continentiae,  per  quam  excluduntur  actus  omnino  perfectioni  reli- 
gionis  contrarii. 

Ad  qjjintum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis  facit  involuntarium ; 
et  ideo  excludit  rationem  laudis,  et  meriti:  sed  necessitas  consequens  obe- 
dientiam  non  est  necessitas  coactionis,  sed  liberae  voluntatis ;  inquantum 
homo  vult  obedire,  licet  forte  non  vellet  id  quod  mandatur,  secundum  se  con- 
sideratum  implere;  et  ideo  quia  necessitati  aHqua  faciendi,  quae  secundum 
se  non  placent,  per  votum  obedientiae  liomo  se  subjicit  propter  Deum,  ex 
hoc  ipso  ea  quae  facit,  sunt  Deo  magis  accepta,  etiamsi  sint  minora:  quia 
nihil  majus  potest  homo  Deo  dare,  quam  quod  propriam  voluntatem  pro- 
pteripsumvoluntatialterius  subjiciat;  undeinConationibus  Patrum  (collat.iS. 
cap.  ■/.)  dicitur,  «  deterrimum  genus  monachorum  esse  Sarabaitas  :  quia  suas 
necessitates  curantes,  absoluti  a  seniorum  jugo,  habent  hbertatem  agendi 
quid  hbitum  fuerit ;  et  tamen  magis  quam  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in 
operibus  diebus  ac  noctibus  consumuntur  ». 

ARTICULUS  VI.  889 

"    UTRUM    REQ.UIRATUR    AD    PERFECTIONE.\[    RELIGIOXIS, 
Q.UOD    PAUPERTAS,    CONTINENTIA, 
ET     OBEDIENTIA     CADANT     SUB     VOTO. 

(1-2.  q.  loS.  art.  5.  et  lib.  _j.  Coiitr.  g.  cap.  1^0.  et  opusc.  iS.  cap.  11.  et  i^. 
et  opusc.  ic).  cap.  ).). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  requiratur  ad  perfectionem 
rehgionis,  quod  praedicta  ir/a,  scWicet :  paupertas,  contiuentia,  etohedieiUia,  ca.- 
dant  sub  voto  :  disciphna  enim  perfectionis  assumendae  ex  traditione  Domini 
est  accepta:  sed  Dominus  dans  formam  perfectionis,  Matth.  19.,  dicit:  Si  i'is 
perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus,  nulla  mentione 
facta  de  voto;  ergo  videtur,  quod  votum  non  requiratur  ad  disciplinam  reU- 
gionis. 

2.  Praeterea.  Votura  consistitin  quadam  promissione  Deo  facta;  unde, 
Eccle.  5.,  cum  dixisset  Sapiens:  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere,  sta- 
tim  subdit :  Displicet  enini  ei  injidelis,  et  stulta  promissio  •  sed  ubi  est  exhibitio 
rei,  non  requiritur  promissio;  ergo  sufficit  ad  perfectionem  rehgionis,  quod 
ahquis  servet  paupertatcm,  continentiam,  et  obedientiam  absque  voto. 


QUAESTIO    CLXXXVI.    ARTICULUS    VI.  1229 

3.  Praeterea.  Aug.  Jicit  ad  Pollcntium  de  adultcrinis  conjugiis  (lib.  i. 
cap.  14.):  «  Ea  sunt  in  nostris  officiis  gratiora,  quae  cum  liccret  nobis  non 
impenderc,  tamen  causa  dilectionis  impendimus  »:  sed  ea  quae  fiunt  sine  voto, 
licet  non  impenderc;  quod  non  licct  de  his,  quae  fiunt  cum  voto;  ergo  vi- 
detur  gratius  esse  Deo,  si  quis  paupertatem,  continentiam,  et  obedientiam 
absque  voto  servaret ;  non  ergo  votum  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  est,  quod  in  veteri  lege  Nazaraei  cum  voto  sanctificabantur, 
secundum  illud  Num.  6. :  Fir,  sive  niulier,  cum  feceriut  voium,  ut  sanctificen- 
tur,  et  se  voluerint  Domino  consecrare,  etc:  per  eos  autem  significantur  illi, 
qui  ad  perfectionis  summam  pcrtingunt,  ut  dicit  Gloss.  Greg.  ibid.  (lih.  2.  Moral. 
cap.  26.);  ergo  votum  requiritur  ad  statum  perfcctionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  Religiosos  pertinet,  quod  sint  in  statu  per- 
fectionis,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  1J4.  art.  j.):  ad  statum  autem  perfe- 
ctionis  requiritur  obligatio  ad  ea  quac  sunt  perfcctionis :  quae  quidem  Deo 
fit  per  votum :  manifestum  est  autem  ex  praemissis  (art.  5.  4.  et  ;.  huj.  q.), 
quod  ad  perfectionem  christianae  vitae  pertinet  paupertas,  continentia,  et 
obedientia;  etideo  religionis  status  requirit,  ut  ad  haec  tria  aliquis  voto  obli- 
getur;  unde  Greg.  dicit  super  Ezech.  (bom.  20.):  «  Cum  quis  omne  quod 
habet,  omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit,  omnipotenti  Deo  voverit,  holocau- 
stum  est»,  quod  quidem  pertinere  postea  dicit  ad  eos,  qui  praesens  saeculum 
deserunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  perfectionem  vitae  Dominus  perti- 
nere  dixit,  quod  aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercumque,  sed  ut  ulterius 
retro  non  abiret;  unde  et  ipse  dicit,  Lucae  9.:  Nemo  mittens  manum  ad  ara- 
trum,  et  respiciens  retro,  aptus  est  regno  Dei:  et  quamvis  quidam  de  discipulis 
ejus  retrorsum  abierint;  tamen  Petrus  loco  aliorum  Domino  interroganti : 
Numquid  ei  vos  vuliis  abire?  respondit:  Domine,  ad  quem  ibimus?  unde  et  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  2.  de  Consensu  Evang.  (cap.  ly.),  quod  «  sicutMatthaeus, 
et  Marcus  narrant,  Petrus,  et  Andreas,  non  subductis  ad  terram  navibus  tam- 
quam  causa  redeundi,  secuti  sunt  eum,  sed  tamquam  jubentem  ut  sequeren- 
tur  »  :  haec  autem  immobilitas  sequelae  Christi  firmatur  pc-  votum ;  et  ideo 
votum  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  religionis  requirit,  sicut  Greg.  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  ut  aHquis  omne  quod  vovit  Deo  exhibeat:  sed  homo  non  po- 
test  totam  vitam  suam  Deo  actu  exhibere :  quia  non  est  tota  simul,  sed  suc- 
cessive  agitur;  unde  non  aliter  homo  potesttotam  vitam  suam  Deo  exhibere, 
nisi  per  voti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  alia,  quae  licet  nobis  non  impendere, 
est  etiam  propria  libertas,  quam  homo  caeteris  rebus  chariorem  habet;unde 
cum  aliquis  propria  sponte  voto  sibi  adimit  libertatem  abstinendi  ab  his,  quae 
ad  Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptissimum;  unde  Aug.  dicit  in 
Ep.  ('127.  flZ.  4J.J  ad  Armentar.  et  Paulin.  «  Non  te  vovisse  poeniteat;  immo 
gaude  jam  tibi  non  licere,  quod  cum  tuo  detrimento  licuisset.  Felix  necessi- 
tas,  quae  in  meliora  corapellit  ». 
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ARTICULUS  VII.  S90 

UTRUM    CONVENIENTER    DICATUR: 
IN    HIS    TRIBUS   VOTIS    CONSISTERE   RELIGIONIS   PERFECTIONEM. 

(Infr.  q.  188.  arl.  i.  ad  2.  et  art.  2.  ad  2. 
et  Veri.  q.  2.  art.  11.  ad  j.  et  opusc.  88.  art.  i^.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  dicatur,  in  his 
tribus  votis  consistere  religionis  perfectionem :  perfectio  enim  vitae  magis 
consistit  in  interioribus,  quam  in  exterioribus  actibus,  secundum  illud  ad 
Rom.  14. :  Non  est  regnum  Dei  esca,  et  potus,  sed  justitia,  pax,  et  gaudium  in 
Spiriiu  Sancto:  sed  per  votum  religionis  aliqui  obligantur  ad  ea  quae  sunt  per- 
fectionis;  ergo  magis  deberent  ad  religionem  pertinerevota  interiorum  actuum 
(puta  contemplationis,  dilectionis  Dei,  et  proximi,  et  aliorum  hujusmodi), 
quam  votum  paupertatis,  continentiae,  et  obedientiae,  quae  pertinent  ad  exte- 
riores  actus. 

2.  Praeterea.  Praedicta  tria  cadunt  sub  voto  religionis,  inquantum  per- 
tinent  ad  quoddam  exercitium  tendendi  in  perfectionem  :  sed  multa  alia  sunt, 
in  quibus  religiosi  exercitantur ;  sicut  abstinentia,  vigiliae,  et  alia  hujusmodi; 
ergo  videtur,  quod  inconvenienter  ista  tria  vota  dicantur  essentialiter  ad  sta- 
tum  perfectionis  pertinere. 

3.  Praeterea.  Per  votum  obedientiae  aliquis  obHgatur  ad  omnia  implenda 
secundum  praeceptum  superioris,  quae  ad  exercitium  perfectionis  pertinent; 
ergo  sufficit  votum  obedientiae  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Praeterea.  Ad  exteriora  bona  pertinent  non  solum  divitiae,  sed  etiam 
honores;  si  ergo  per  votum  paupertatis  religiosi  terrenas  divitias  abdicant, 
oportet  esse  etiam  aliud  votum,  per  quod  honores  mundanos  contemnant. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  extrav.  de  Statu  Monach.  (cap. :  Ciim  ad 
monasterium)  quod  «  custodia  castitatis,  et  abdicatio  proprietatis  sunt  annexae 
regulae  monachali. 

Respondeo  dicendum,  quod  reUgionis  status  potest  considerari  triplici- 
ter:  uno  tnodo,  secundum  quod  est  quoddam  exercitium  tendendi  in  perfectio- 
nem  charitatis:  alio  modo,  secundum  quod  quietat  animum  humanum  ab  exte- 
rioribus  soUcitudinibus,  secundum  iUud  i.  ad  Cor.  7.:  J^olo  vos  sine  solicitu- 
dine  essc:  tertio  modo,  secundum  quod  est  quoddam  holocaustum,  per  quod 
aUquis  totaUter  se,  et  sua  offert  Deo;  et  secundum  hoc  ex  his  tribus  votis 
integratur  reUgionis  status;  primo  enim  quantum  ad  exercitium  perfectionis 
requiritur,  quod  aliquis  a  se  removeat  iUa,  per  quae  posset  impediri,  ne  to- 
taUter  ejus  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consistit  perfectio  charitatis: 
hujusmodi  autem  sunt  tria:  primum  quidem  cupiditas  exteriorum  bonorum, 
quae  toUitur  per  votum  paupertatis :  secimdum  autem  est  concupiscientia  sen- 
sibiUum  delectationum,  inter  quas  praeceUunt  delectationes  venereae;  quae 
excluduntur  per  votum  continentiae :  tertium  zn^tm  est  inordinatio  voluntatis 
humanae;  quae  excluditur  per  votum  obedientiae;  simiUter  autem  soUcitu- 
dinis  saecularis  inquietudo  praecipue  ingeritur  homini  circa  iria:  primo  qui- 
dem  circa  dispensationem  exteriorum  rerum :  et  haec  soUcitudo  per  votum 
paupertatis  homini  aufertur:  Sc'c«;ido  circa  gubernationem  uxoris,  et  filiorum : 
quae  amputatur  per  votum  continentiae :  tertio  circa  dispositionem  proprio- 
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rum  actuum :  quae  amputatur  per  votum  obedientiae,  quo  aliquis  se  alterius 
(Jispositioni  committit:  similiter  etiam  holocaustum  est,  cum  aliquis  totum 
quod  habet,  offert  Deo,  ut  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (hom.  20.):  habet  au- 
tem  homo  IripUx  bonum,  secundum  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  8.):  primo  qui- 
dem  exteriorum  rerum:  quas  quidem  totaliter  aliquis  Deo  offert  per  votum 
voluntariae  paupertatis :  secundo  autem  bonum  proprii  corporis :  quod  ahquis 
praecipue  offert  Deo  per  votum  continentiae,  quo  abrenuntiat  maximis  dele- 
ctationibus  corporis:  krtium  autem  bonum  est  animae :  quod  aHquis  totaliter 
Deo  offert  per  obedientiam,  qua  aliquis  offert  Deo  propriam  voluntatem,  per 
quam  homo  utitur  omnibus  potentiis,  et  liabitibus  animae:  et  ideo  conve- 
nienter  ex  tribus  votis  status  religionis  integratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.), 
votum  religionis  ordinatur  sicut  in  finem  ad  perfectionem  cliaritatis,  adquam 
pertinent  onmes  interiores  actus  virtutum,  quarum  mater  est  charitas,  secun- 
dum  illud  I.  ad  Cor.  13.:  Charitas  patieiis  est,  benigna  est,  etc. ;  et  ideo  inte- 
riores  actus  virtutum  (puta  humilitatis,  patientiae,  et  hujusmodi)  non  cadunt 
sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos  sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  religionum  observantiae  or- 
dinantur  ad  praedicta  tria  principaHa  vota :  nam  si  qua  sunt  instituta  in  reH- 
gionibus  ad  procurandum  victum ;  puta  :  labor,  mendicitas,  vel  aHa  hujusmodi, 
referuntur  ad  paupertatem;  ad  cujus  conservationem  reHgiosi  per  hos  modos 
victum  suum  procurant:  aHa  vero,  quibus  corpus  maceratur;  sicut:  vigiHae, 
jejunia,  et  si  qua  sunt  hujusmodi,  directe  ordinantur  ad  votum  continentiae 
observandum  :  si  qua  vero  in  reHgionibus  instituta  sunt  pertinentia  ad  hu- 
manos  actus,  quibus  aHquis  ordinatur  ad  reHgionis  finem,sciHcet  ad  dilectio- 
nem  Dei,  et  proximi;  puta:  lectio,  oratio,  visitatio  infirmorum,  vel  si  aHquid 
aHud  est  hujusmodi,  comprehenduntur  sub  voto  obedientiae,  quod  pertinet 
ad  voluntatem,  quae  secundum  dispositionem  aherius  suos  actus  ordinat  ad 
finem :  determinatio  autem  habitus  pertinet  ad  omnia  tria  vota,  tamquam 
signum  obHgationis;unde  habitus  regularis  simul  datur,  vel  benedicitur  cum 
professione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  obedientiam  aHquis  offert  Deo  suam 
voluntatem:  cui  etsi  subjiciatur  omnia  humana;  quaedam  tamen  sunt,  quae 
speciaHter  sibi  tantum  subduntur,  sciHcet  actiones  humanae :  nam  passiones 
pertinent  etiam  ad  appetitum  sensitivum;  et  ideo  ad  cohibendum  passiones 
carnaHum  delectationum,  et  exteriorum  appetibilium  impedientes  perfectio- 
nem  vitae,  necessarium  fuitvotum  continentiae,  et  paupertatis:  sed  ad  dispo- 
nendum  actiones  proprias,  secundum  quod  requirit  perfectionis  status,  re- 
quiritur  votum  obedientiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.j.),  honor 
proprie,  et  secundum  veritatem  non  debetur  nisi  virtuti:  sed  quia  exteriora 
bona  instrumentaHter  deserviunt  ad  quosdam  actus  virtutum,  ex  consequenti 
etiam  eorum  exceHentiae  honor  aHquis  exhibetur;  et  praecipue  avulgo,  quod 
solam  ecceUentiam  exteriorem  recognoscit ;  honori  ergo,  qui  Deo,  et  sanctis 
omnibus  exhibetur  propter  virtutem,  ut  dicitur  in  Ps.  138.:  Mihi  autem  nimis 
honorati  sunt  amici  tui  Deus,  abrenuntiare  non  competit  religiosis,  qui  ad  per- 
fectionem  virtutis  tendunt :  honori  autem,  qui  exhibetur  exteriori  excellen- 
tiae,  abrenutiant  ex  hoc  ipso  quod  saecularem  vitam  dereHnquunt:  unde  ad 
hoc  non  requiritur  speciale  votum. 
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ARTICULUS  VIII.  891 

UTRUM  VOTUM    OBEDIEXTIAE    SIT  POTISSIMUM 
INTER    TRIA    VOTA    RELIGIOKIS. 

(Iiifr.  q.  iSS.  art.  7.  ad  ^.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  votum  obedientiae  non  sit 
potissimum  inter  tria  vota  religionis :  perfectio  enim  religiosae  vitae  a  Chri- 
sto  sumpsit  exordium :  sed  Christus  speciahter  dedit  consihum  de  paupertate ; 
non  autem  invenitur  dedisse  consihum  de  obedientia;  ergo  votum  pauper- 
tatis  est  potius,  quam  votum  obedientiae. 

2.  Praeterea.  Ecch.  26.  dicitur,  quod  omnis ponderatio  non  est  digna  animae 
contincutis :  sed  votum  dignioris  rei  est  eminentius ;  ergo  votum  continentiae 
est  eminentius,  quam  votum  obedientiae. 

3.  Praeterea.  duanto  ahquod  votum  est  potius,  tanto  videtur  esse  magis 
indispensabile :  sed  vota  paupertatis,  et  continentiae  sunt  adeo  annexa  re- 
gulae  monachah,  ut  contra  ea  nec  Summus  Pontifex  possit  hcentiam  indul- 
gere,  sicut  dicit  quaedam  Decretahs  de  Statu  Monach.  (cap.:  Cuin  ad  Monasie 
riiim),  qui  tamen  potest  indulgere,  ut  rehgiosus  non  obediat  suo  praelato; 
ergo  videtur,  quod  votum  obedientiae  sit  minus  voto  paupertatis,  et  con- 
tinentiae. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  dicit  in  35.  Moral.  (cap.  10.):  «  Obedientia 
victimis  jure  praeponitur;  quia  per  victimas  ahena  caro,  per  obedientiam 
vero  voluntas  propria  mactatur  » :  sed  vota  rehgionis  sunt  quaedam  holo- 
causta,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  et  art.  5.  ad  6.);  ergo  votum 
obedientiae  est  praecipuum  inter  omnia  rehgionis  vota. 

Respondeo  dicendum,  quod  votum  obedientiae  est  praecipuum  inter  tria 
vota  rehgionis ;  et  hoc  triplici  ratione :  primo  quidem,  quia  per  votum  obe- 
dientiae  aliquid  majus  homo  offert  Deo,  scihcet  ipsam  voluntatem;  quae  est 
potior,  quam  corpus  proprium,  quod  offert  homo  Deo  per  continentiam,  et 
quam  res  exteriores,  quas  offert  homo  Deo  per  votum  paupertatis;  unde 
illud,  quod  fit  ex  obedientia,  est  magis  Deo  acceptum,  quam  id  quod  fit 
per  propriam  voluntatem,  secundum  iUud  Hieronymi,  quod  dicit  ad  Rusticum 
monachum  (cpist.  4.):  v  Ad  iUud  tendit  oratio,  ut  doceam  te  non  tuo  arbi- 
trio  dimittendum ;  et  post  pauca  subdit:  «  Non  facias  quod  vis ;  comedas  quod 
juberis:  habeas  quantum  acceperis;  vestiaris  quod  datur»;  unde  et  jejunium 
non  redditur  Deo  acceptum  cum  propria  voluntate,  secundum  iUud  Isa.  58: 
Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas  vestra  :  secundo,  quia  votum  obe- 
dientiae  continet  sub  se  ahavota;  sed  non  cohvertitur :  nam  rehgiosus,  etsi 
teneatur  ex  voto  continentiam  servare,  et  paupertatem;  tamen  haec  etiam 
sub  obedientia  cadunt,  ad  quam  pertinet  muha  aha  praeter  continentiam,  et 
paupertatem  servare:  tertio,  quia  votum  obedientiae  proprie  se  extendit  ad 
actus  propinquos  finis  rehgionis:  quanto  autem  ahquid  propinquius  est  fini, 
tanto  mehus  est:  et  inde  etiam  est,  quod  votum  obedientiae  est  rehgioni 
cssentiahus.  Si  enim  ahquis  absque  voto  obedientiae  voluntariam  pauperta- 
tem,  et  continentia  etiam  voto  servct,  non  propter  hoc  pertinet  ad  statum 
rehgionis,  qui  pracfcrtur  ctiam  ipsi  virginitati  ex  voto  observatae:  dicit  enim 


QUAESTIO    CLXXXVI.    ARTICULUS    VIII.  I233 

AugList.  in  libro  de  Virg.  (cap.  ^i^.^:  «Nemo,quantum  puto,  ausus  fuerit  vir- 
ginitatem  praeferrc  monasterio  [aL  Martyrio^  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  obedientiae  includitur  in  ipsa 
Christi  scquela:  qui  enira  obedit,  sequitur  alterius  voluntatem ;  et  ideo  magis 
pertinet  ad  perfcctionem,  quam  votum  paupertatis  ;  quia,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Matth.  (cap.  K).  sup.  illud:  Eccc  nos  rdiquimus  etc),  « id  quod  per- 
lectionis  est,  addidit  Petrus,  cumdixit:  Et  seculi  suinus  te  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  verbo  illo  non  habetur,  quod  conti- 
nentia  praefcratur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugali  castitati,  vel 
etiam  exterioribus  divitiis  auri,  et  argenti,  quae  ponderc  mcnsurantur:  vel 
pcr  continentiam  intelligitur  universalitcr  abstinentia  ab  omni  malo,  ut  supra 
habitum  est  (q.  /j;.  art.  4.  ad  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Papa  in  voto  obedientiae  non  potest  cum 
religioso  dispensare,  ut  nuUi  praelato  teneatur  obedire  in  his,  quae  ad  per 
tectionem  vitae  pertinent:  non  enim  potest  eum  a  sua  obedientia  eximere: 
potest  tamen  eum  eximere  ab  inferioris  praelati  subjectione;  quod  non  est 
in  voto  obedientiae  dispensare. 

ARTICULUS  IX.  892 

UTRUM    RELIGIOSUS    SE.MPER    PECCET    MORTALITER 
TR.\NSGREDIENDO   EA  QUAE   SUNT   IN  REGULA. 

(Stipr.  q.  88.  art.  18.  ad  4.  et  4.  Dist.  j8.  q.  i.  art.  4.  q.  i.  ad  j. 
et  Ouodl.  I.  art.  20.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religiosus  semper  peccet  mor- 
taliter  transgrediendo  ea  quae  sunt  in  regula:  facere  enim  contra  votum  est 
peccatum  damnabile;  ut  patet  per  id  quod  Apost.  dicit,  i.  Timoth.  5.,  quod 
viduae  quae  volunt  nubere,  damnationem  habent;  qiiia  primam  fidem  irritam  fe- 
cerunt:  sed  religiosi  voto  professionis  ad  regulara  astriguntur ;  ergo  peccant 
mortaliter  transgrediendo  ea  quae  in  regula  continentur. 

2.  Praeterea.  Regula  imponitur  religioso,  sicut  lex  quaedam:  sed  ille 
qui  transgreditur  praeceptum  legis,  peccat  mortaliter;  ergo  videtur,  quod 
monachus  transgrediens  ea  quae  sunt  in  regula,  peccet  mortaUter. 

3.  Praeterea.  Contemptus  inducit  peccatum  mortale:  sed  quicumque  fre- 
quenter  aliquid  iterat,  quod  non  debet  facere,  videtur  ex  contemptu  peccare ; 
ergo  videtur,  quod  si  reUgiosus  frequenter  transgrediatur  id  quod  est  in  re- 
gula,  peccet  mortaUter. 

Sed  contra  est,  quod  status  religionis  est  securior,  quam  status  saecu- 
laris  vitae;  unde  Gregor.,  in  princ.  Mor.  (in  epist.  ad  Leand.  Episc.  sup.  exposit. 
lib.  Job.  cap.  1.),  comparat  vitam  saecularem  mari  fluctuanti,  vitam  autem 
reUgionis  portui  tranquiUo :  sed  si  quacUbet  transgressio  eorum,  quae  in  re- 
gula  continentur,  reUgiosum  obUgaret  ad  peccatum  mortale,  status  religionis 
esset  periculosissimus  propter  multitudinem  observantiarum ;  non  ergo  quae- 
libet  transgressio  eorum,  quae  in  regula  continentur,  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  regula  continetur  aliquid  dupliciter,  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  7.  hiij.  q.  ad  i.  et  2.) :  uno  modo  sicut  finis  regulae ;  puta 
ea  quae  pertinent  ad  actus  virtutum ;  et  horum  transgressio,  quantum  ad  ea 
quae  cadunt  communiter  sub  praecepto,  obligat  ad  mortale;  quantum  vero 
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ad  ea  quae  excedunt  communiter  necessitatem  praecepti,  non  obligat  ad  mor- 
tale,  nisi  propter  contemptum ;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huf.  q.), 
religiosus  non  tenetur  esse  perfectus,  sed  ad  perfectionem  tendere;  cui  con- 
trariatur  perfectionis  contemptus:  alio  m.odo  continetur  aliquid  in  regula  per- 
tinens  ad  exterius  exercitium;  sicut  sunt  omnes  exteriores  observantiae;  inter 
quas  sunt  quaedam,  ad  quas  obligatur  religiosus  ex  voto  professionis :  votum 
autem  professionis  respicit  principaliter  tria  praedicta,  scilicet:  panpertaiem, 
continmliam,  et  obedientiam:  alia  vero  omnia  ad  haec  ordinantur;  et  ideo 
transgressio  horum  triiim  oUigat  ad  mortale :  aliorum  autem  transgressio  non 
obligat  ad  mortale:  nisi  vel  propter  contemptum  regulae,  quia  hoc  directe 
contrariatur  professioni,  per  quam  aliquis  vovit  regularem  vitam:  vel  pro- 
pter  praeceptum,  sive  oretenus  a  Praelato  factum,  sive  in  regula  expressum; 
quia  hoc  esset  facere  contra  obedientiae  votum. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  profitetur  regulam,  non  vovet 
servare  omnia,  quae  sunt  in  regula;  sed  vovet  regularem  vitam,  quae  essen- 
tiaUter  consistit  in  tribus  praedictis ;  unde  et  in  quibusdam  religionibus  cau- 
tius  aliqui  profitentur  non  quidem  regulam,  sed  vivere  secundum  regulam, 
idest  tendere  ad  hoc,  ut  aliquis  mores  suos  informet  secundum  regulam,  sicut 
secundum  quoddam  exemplar ;  et  hoc  toUitur  per  contemptum :  in  quibusdam 
autem  religionibus  adhuc  cautius  profitentur  obedientiam  secundum  regulam ; 
ita  quod  professioni  non  contrariatur,  nisi  id  quod  est  contra  praeceptum 
regulae:  transgressio  vero,  vel  omissio  ahorum  obligat  solum  ad  peccatum 
veniale;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  7.  huj.q.  ad  2.),  hujusmodi  dispositiones 
sunt  ad  principaUa  vota.  Peccatum  autem  veniale  est  dispositio  ad  mortale, 
ut  supra  dictum  est  (1-2.  q.  88.  art.  ^.),  inquantum  impedit  ea,  quibus  aliquis 
disponitur  ad  observanda  principalia  praecepta  legis  Christi,  quae  sunt  prae- 
cepta  charitatis:  in  aliqua  tamen  rehgione,  scilicet  ordinis  Fratrum  Praedi- 
catorum,  transgressio  talis,  vel  omissio  ex  suo  genere  non  obHgat  ad  culpam 
neque  mortalem,  neque  venialem,  sed  solum  ad  poenam  taxatam  sustinen- 
dam;  quia  per  hunc  modum  ad  talia  observanda  obhgantur:  qui  tamen  pos- 
sent  venialiter,  vel  mortaliter  peccare  ex  negligentia,  vel  libidine,  seu  con- 
temptu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  quae  continentur  in  lege,  tra- 
duntur  per  modum  praecepti ;  sed  quaedam  proponuntur  per  modum  ordi- 
nationis  cujusdam,  vel  statuti  obligantis  ad  certam  poenam;  sicut  ergo  in 
lege  civili  non  facit  semper  dignum  poena  mortis  corporalis  transgressio  le- 
gaUs  statuti;  ita  nec  in  lege  Ecclesiae  omnes  ordinationes,  vel  publica  sta- 
tuta  obHgant  ad  mortale;  et  similiter  nec  omnia  statuta  regulae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  committit  aliquis,  vel  transgreditur  ex 
contemptu,quando  voluntasejus  renuitsubjici  ordinationi  legis,  vel  regulae:  et 
ex  hoc  proceditad  faciendum  contralegem,  velregulam;  quando  autem  e  con- 
verso  propter  aliquam  particularem  causam;  puta:  concupiscentiam,  veliram, 
inducitur  ad  aHquid  faciendum  contra  statuta  legis,  vel  regulae,  non  peccat 
ex  contemptu,  sed  ex  aliqua  alia  causa ;  etiamsi  frequenter  ex  eadem  causa, 
vel  aHa  simile  peccatum  iteret:  sicut  et  August.  dicit  in  lib.  de  Nat.,  et  Gr. 
(cap.  29.  a  med.),  quod  «  non  omnia  peccata  committuntur  ex  contemptu 
superbiae  »  ;  frequentia  tamen  peccati  dispositive  Inducit  ad  contemptum,  se- 
cundum  iUud  Prov.  18. :  Impius,  cum  in profundmn  venerit peccatorum,  contemnit. 
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ARTICULUS  X.  893 

UTRUM    RELIGIOSUS    EODEM    GENERE   Pl-XCATI    GRAVIUS    PECCET, 
Q.UAM    SAECULARIS. 

(Supr.  q.  184.  art.  S.  et  4.  Dist.  14.  q.  i.  art.  j.  q.  j.  ad  ^.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religiosus  eodem  generi  pec- 
cati  non  gravius  peccet,  quam  saecularis:  dicitur  enim  2.  Paralip.  30.:  Do- 
mimis  honiis  propitidbitur  ciinctis,  qui  in  toto  corde  requirunt  Doniinum  Deum 
patrum  suorum;  et  non  imputahit  eis,  quod  minus  sanctificati  sunt:  sed  magis  vi- 
dentur  religiosi  ex  toto  corde  Dominum  Deum  patrum  suorum  sequi,  quam 
saeculares,  qui  ex  parte  se,  et  sua  Deo  dant,  et  ex  parte  sibi  reservant,  ut 
Gregor.  dicit  super  Ezech.  (hom.  20.);  ergo  videtur,  quod  minus  imputetur 
eis,  si  in  aliquo  a  sanctificatione  deficiant. 

2.  Praeterea.  Ex  hoc  quod  aliquis  bona  opera  facit,  minus  contra  pec- 
cata  ejus  Deus  irascitur:  dicitur  enim  2.  Paralip.  19.:  Impio praehes  auxUium, 
et  his  qui  oderunt  Dominum,  amicitia  jungeris :  et  idcirco  iram  quidem  Domini 
merebaris,  sed  bona  opera  inventa  sunt  in  te :  religiosi  autem  plura  bona  opera 
faciunt,  quam  saeculares;  ergo  si  aliqua  peccata  faciunt,  minus  contra  eos 
Deus  irascitur. 

3.  Praeterea.  Praesens  vita  sine  peccato  non  transigitur,  secundum  illud 
Jacobi  3. :  In  multis  ojfendimus  omnes;  si  ergo  peccata  religiosorum  essent  gra- 
viora  peccatis  saecularium,  sequeretur  quod  religiosi  essent  pejoris  condi- 
tionis,  quam  saeculares;  et  sic  non  esset  sanum  consilium  ad  religionem 
transire. 

Sed  contra  est,  quod  de  majori  malo  magis  videtur  esse  doIendum:sed 
de  peccatis  eorum,  qui  sunt  in  statu  sanctitatis,  et  perfectionis,  maxime  vi- 
detur  esse  dolendum:  dicitur  enim  Jerem.  23.:  Coniritum  estcormeum  inmedio 
mei;  et  postea  subdit:  Propheta  namque,  et  Sacerdos polluti  strit ;  et  in  domo  mea 
inveni  malum  eorum;  ergo  religiosi,  et  alii  qui  sunt  in  statu  perfectionis,  cae- 
teris  paribus,  gravius  peccant. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum,  quod  a  religiosis  committitur,  potest 
esse  oravius  peccato  saecularium  ejusdem  speciei  tripliciter:  imo  modo,  si  sit  contra 
votum  religionis:  puta  si  religiosus  fornicetur,  vel  furetur:  quia  fomicando 
facit  contra  votum  continentiae,  et  furando  facit  contra  votum  paupertatis, 
et  non  solum  contra  praeceptum  divinae  legis :  secundo,  si  ex  contemptu  peccet : 
quia  ex  hoc  videtur  esse  magis  ingratus  divinis  beneficiis,  qui  cst  sublimatus 
ad  statum  perfectionis :  sicut  Apost.  dicit  ad  Hebr.  10.  quod  fidelis  graviora 
meretur  supplicia  ex  hoc,  quod  peccando  Filium  Dei  conculcatper  contemptum ; 
unde  et  Dominus  conqueritur  Jerem.  11.:  Ouid  est,  quod  dilectus  meus  fecit  in 
domo  niea  scelera  niulta? :  tertio  modo  peccatum  religiosi  potest  esse  majus 
propter  scandalum :  quia  ad  vitam ejus  plures  respiciunt ;  unde  dicitur  Jerem.  23.: 
In  Prophetis  Jerusalem  vidi  similitudinem  adulterantium,  et  iter  mendacii;  et  con- 
fortaverunt  manus  pessimorum,  ut  non  converteretur  unusquisque  a  malitia  sua. 
Si  vero  religiosus  non  ex  contemptu,  sed  ex  infirmitate,  vel  ex  ignorantia 
aliquod  peccatum,  quod  non  est  contra  votum  suae  professionis,  committat 
absque  scandalo,  puta,  in  occulta,  levius  peccat  eodem  genere  peccati,  quam 
saecularis :  quia  peccatum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  operibus 
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bonis,  quae  facit,  et  si  sit  mortale,  facilius  ab  eo  resurgit:  primo  quidem 
propter  intentionem,  quam  habet  rectam  ad  Deum ;  quae  etsi  ad  horam  in- 
tercipiatur,  de  facili  ad  pristina  reparatur:  unde  super  illud  Ps.  36.:  Ciim  ce- 
ciderit,  non  coUidetur,  dicit  Origen.  (Ijoin.  4.  in  Inmc  Psal.):  «  Injustus  si  pec- 
caverit,  non  poenitet,  et  peccatum  suum  emendare  nescit:  justus  autem  scit 
emendare,  scit  corrigere:  sicut  ille  qui  dixerat:  Nescio  hominem,  paulo  post 
cum  respectus  fuisset  a  Domino,  flere  scit  amarissime ;  et  ille  qui  de  tecto 
mulierem  viderat,  et  concupierat  eam,  dicere  scit:  Peccavi,  et  maltirn  coram 
te  feci  »  ;  juvatur  etiam  a  sociis  ad  resurgendum  secundum  illud  Eccle.  4.:  Si 
uniis  ceciderit,  ah  altero  fulcietur :  Vae  soli,  quia  cum  ceciderit,  non  hahet  siible- 
vantem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  his,  quae  per 
infirmitatem,  vel  ignorantiam  committuntur,  non  autem  de  his  quae  commit- 
tuntur  per  contemptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Josaphat  etiam,  cui  illa  verba  dicuntur,  non 
ex  malitia,  sed  ex  quadam  infirmitate  humanae  aff"ectionis  peccavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justi  non  de  faciU  peccant,  ex  contemptu; 
sed  quandoque  labuntur  in  aliquod  peccatum  ex  ignorantia,  vel  infirmitate, 
a  quo  de  faciU  revelantur:  si  autem  perveniant  ad  hoc,  quod  ex  contemptu 
peccant,efficiuntur  pessimi,  et  maximeincorrigibiles,  secundumilludjerem.  2.: 
Confregistl  jugum,  dirupisti  vincula,  dixisti :  Nom  serviam.  In  omni  colle  suhlinii, 
et  suh  omni  ligno  frondoso  tu  prosterneharis  meretrix;  unde  Augustinus  dicit  in 
Epist.  ad  plebem  Hipponensem  (747.  nunc  yS.) :  «  Ex  quo  Deo  servire  coepi, 
quomodo  difficile  sum  expertus  meliores,  quam  qui  in  monasteriis  profece- 
runt;  ita  non  sum  expertus  pejores,  quam  qui  in  monasteriis  ceciderunt». 


QUAESTIO  CLXXXVII. 

DE  HIS  QUAE  COMPETUNT  RELIGIOSIS, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quae  competunt  religiosis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  liceat  eis  docere,  praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

Secundo.  Utrum  liceat  eis  de  negotiis  saecularibus  se  intromittere. 

Tertio.  Utrum  teneantur  manibus  operari. 

Quarto.  Utrum  liceat  eis  de  eleemosynis  vivere. 

Quinto.  Utrum  liceat  eis  mendicare. 

Sexto.  Utrum  liceat  eis  vestimenta  caeteris  viHora  deferre. 
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ARTICULUS  I.  894 

UTRUM    RELIGIOSIS    LICEAT    DOCERE,    PRAEDICARE, 
ET    ALIA   HUJUSMODI    FACERE. 

(Opiisc.  iS.  cap.  itll.  et  opusc.  ig.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religiosis  non  liceat  docere,  prae- 
dicare,  et  alia  hujusmodi  facere:  dicitur  enim  7.  q.  i.  (cap.:  Hoc  nequaquam) 
in  quodam  Statuto  Constantinopolitanae  Synodi  (vid.  Conciliabolum  Consian- 
tinopol.  A.  C.  Sjc).  tom.  9.  Concil.):  «  Vita  monachorum  subjectionis  habet 
verbum,  et  discipulatus,  non  docendi,  vel  praesidendi,  vel  pascendi  alios»: 
Hieronymus  etiam  dicit  ad  Riparium,  et  Desiderium  (lib.  cont.  Vigilant.  cap.  6. 
et  incipit :  Multa  in  orbe) :  «  Monachus  non  doctoris,  sed  plangentis  habet  of- 
fiicium  ».  Leo  etiam  Papa  dicit(ep.i20.  vel  62.  vel  95.  ad  Theodor.)  uthabetur 
16.  q.  I.  (cap.:  Adjicinius)  :  «  Praeter  Domini  sacerdotes  nullus  audeat  praedi- 
care,  sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit,  qui  cujushbet  scientiae  nomine  glo- 
riatur»:  sed  non  Hcet  transgredi  proprium  officium,  et  statutum;  ergo  vide- 
tur,  quod  non  hceat  religiosis  docere,  praedicare,  et  aha  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea.  In  Statuto  Nicaenae  S^modi,  quod  ponitur  16.  q.  i.(cap.: 
Placuit)  sic  dicitur :  «  Firmiter,  et  indissolubihter  omnibus  praecipimus,  ut 
aUquis  monachus  poenitentiam  nemini  tribuat,  nisi  invicem  sibi,  ut  justum 
est:  mortuum  non  sepeliat,  nisi  monachum  secum  in  monasterium  commo- 
rantem,  vel  si  fortuito  quemquam  advenientem  fratrum  ibi  mori  contigerit  »: 
sed  sicut  ista  pertinent  ad  officium  clericorum,  ita  etiam  praedicare,  et  do- 
cere ;  ergo  cum  alia  sit  causa  monachi,  et  alia  chrici,  ut  Hieronymus  dicit  ad 
Heliodorum  (epist.  i.),  videtur  quod  non  liceat  rehgiosis  praedicare,  docere, 
et  aUa  hujusmodi  facere. 

3.  Praeterea.  Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  4.  epist.i.):  «  Nemo  po- 
test  ecclesiasticis  obseqmis  deservire,  et  in  monastica  regula  ordinate  persi- 
stere  »:  et  hoc  habetur  16.  q.  i.  (cap.  2.):  sed  monachi  tenentur  in  monastica 
regula  ordinate  persistere;  ergo  videtur,  quod  non  possint  ecclesiasticis  ob- 
sequiis  deservire :  docere  autem,  et  praedicare  pertinent  ad  ecclesiastica  ob- 
sequia ;  ergo  videtur  quod  non  hceat  eis  praedicare,  aut  docere,  aut  ahquid 
hujusmodi  facere. 

Sed  coxtra  est,  quod  Gregor.  dicit,  et  habetur  16. q.  i.  (cap.  14.):  «  Ex 
auctoritate  hujusmodi  decreti,  quod  ApostoHco  moderamine,  et  pietatis  offi- 
cio  a  nobis  est  constitutum,  sacerdotibus  monachis  Apostolorum  figuram  te- 
nentibus  hceat  praedicare,  baptizare,  communionem  dare,  pro  peccatoribus 
orare,  poenitentiam  imponere,  atque  peccata  solvere  ». 

Respondeo  dicendum,  quod  aUquid  dicitur  ahcui  non  hcere  dupliciter. 
Uno  modo,  quia  habet  in  se  quod  contrariatur  ei,  quod  dicitur  non  hcere: 
sicut  nuUi  homini  hcet  peccare ;  quia  habet  in  se  quihbet  homo  rationem, 
et  obligationem  ad  legem  Dei,  quibus  contrariatur  peccatum;  et  hoc  modo 
dicitur  alicui  non  licere  praedicare,  vel  docere,  vel  aliquid  hujusmodi  facere, 
quia  habet  in  se  aliquid  quod  his  repugnat:  vel  ratione  praecepti,  sicut  his 
qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ecclesiae  non  licet  ascendere  ad  sacros  or- 
dines:  vel  propter  peccatum,  secundum  illud  Ps.  49.:  Peccatori  autem  dixit 
Deus  :  quare  tu  enarras  justitias  nieas  ?  Hoc  autem  modo  non  est  illicilum  reli- 
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giosis  praedicare,  docere,  et  hiifusmodi  facere,  tum  quia  ex  voto,  et  praecepto 
regulae  non  obligantur  ad  hoc  quod  ab  his  abstineant:  tura  etiam  quia  non 
redduntur  ad  hoc  minus  idonei  ex  aHquo  peccato  commisso,sed  magis  idonei 
ex  exercitio  sanctitatis,  quod  assumpserunt,  stultum  autem  est  dicere,  quod 
per  hoc  quod  aliquis  in  sanctitate  promovetur,  efficiatur  minus  idoneus  ad 
spirituaUa  officia  exercenda  ;  et  ideo  stuha  est  quorumdam  opinio  dicentium, 
quod  ipse  status  religionis  impedimentum  affert  talia  exequendi;  quorum 
errorem  Bonifacius  Papa  IV.  (tom.  j.  Concil.)  rationibus  supra  dictis  ex- 
cludit  dicens,  et  habetur  16.  q.  i.  (cap.  2^.):  «  Sunt  nonnulU  nuUo  dogmate 
fuki,  audacissimo  quidem  zelo  magis  amaritudinis  quam  dilectionis  in- 
flammati,  asserentes  monachos,  qui  mundo  mortui  sunt,  et  Deo  vivunt,  sa- 
cerdotaUs  officii  potentia  indignos,  neque  poenitentiam,  neque  christianita- 
tem  largiri,  neque  absolvere  posse  per  sacerdotalis  officii  divinitus  injunctam 
sibi  potestatem:  sed  omnino  labuntur  »;  quod  ostendit:  prlmo  quidem,  quia 
non  contrariatur  regulae ;  subdit  enim :  «  Neque  enim  B.  Benedictus,  mona- 
chorum  praeceptor  almificus,  hujusmodi  rp  aUquo  modo  fuit  interdictor  »; 
et  simiUter  nec  in  alns  reguUs  hoc  prohibetur:  secundo  improbat  praedictum 
errorem  ex  idoneitate  monachorum,  cum  in  fine  cap.  subdit:  «  Q.uanto 
quisque  est  exceUentior,  tanto  est  in  iUis  (spirituaUbus  sciUcet  operibus)  po- 
tentior  » :  alio  modo  dicitur  aUquid  non  Ucere  aUcui,  non  propter  contrarium 
quod  liabeat,  sed  propter  hoc  quod  deficit  eiunde  illud  possit;  sicut  diacono 
non  Ucet  Missam  celebrare,  quia  non  habet  ordinem  sacerdotalem :  et  presby- 
tero  non  Ucet  sententiam  ferre,  quia  non  habet  episcopalem  auctoritatem : 
in  quibus  tamen  est  distinguendum  ;  quia  ea  quae  sunt  ordinis,  committi  non 
possunt,  nisi  ei  quiordinem  habet;  sicut  diacono  non  potest  committi  ut  cele- 
bret  Missam,  nisi  fiet  sacerdos:  ea  vero,  quae  sunt  jurisdictionis,  committi 
possunt  eis,  qui  non  habent  ordinariam  jurisdictionem:  sicut  prolatio  sen- 
tentiae  committitur  ab  Episcopo  simpUci  sacerdoti;  et  hoc  modo  dicitur  non 
Ucere  monachis,  et  aliis  religiosis  praedicare,  docere,  et  alia  liujusmodi  fa- 
cere,  quia  status  reUgionis  non  dat  eis  potestatem  hujusmodi  faciendi:  pos- 
sunt  tamen  ista  facere,  si  ordinem  accipiant,  vel  ordinariam  jurisdictionem, 
aut  etiam  si  eis  committantur  ea  quae  sunt  jurisdictionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  habetur,  quod  monachi, 
ex  hoc  quod  sunt  monachi,  non  nanciscuntur  potestatem  taUa  faciendi;  non 
autem  quod  ex  hoc  quod  sunt  monachi,  habeant  aUquid  contrarium  execu- 
tioni  taUum  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  etiam  Statutura  Nicaeni  Concilu 
praecipit,  ut  monachi  non  usurpent  sibi,  ex  hoc  quod  sunt  raonachi,  potesta- 
tera  hujusmodi  actus  exercendi:  non  autera  prohibet,  quin  ista  possint  eis 
coramitti. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  ista  duo  se  non  corapatiuntur,  sciUcet  quod 
aUquis  ordinariam  curam  ecclesiasticorum  officiorum  habeat,  et  raonasticam 
regulara  in  raonasterio  scrvet:  per  hoc  taraen  non  excluditur,  quin  raonachi, 
et  aUi  reUgiosi  possint  interdura  circa  ecclesiastica  officia  occupari  ex  com- 
missione  praelatorum,  qui  ordinariam  curam  habent;  et  praecipue  iUi,  cfuo- 
rura  reUgiones  ad  hoc  sunt  specialiter  institutae,  ut  infra  dicetur  (q.  1S8. 
arl.  4.). 
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ARTICULUS  11.  895 

UTRUM   RELIGIOSIS   LICEAT   SAECULARIA  NEGOTIA   TRACTARE. 

(Infr.  q.  iSS.  arl.  2.  ad  2.  el  opusc.  29.  cap.  11. 
et  Rom.  16.  et  2.  Tim.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  religiosis  non  liceat  saecu- 
larla  negotia  tractare:  dicitur  enim  in  praedicto  Decreto  Bonifacii  Papae  IV. 
(cap.:  Siuit  nonnuUi,  16.  q.  I.)  quod  «  beatus  Benedictus  eos  saecularium  nego- 
tiorum  dixit  expertes  fore :  quod  quidcm  Apostolicis  documentis,  et  omnium 
sanctorum  Patrum  institutis,  non  solum  monachis,  sed  etiam  canonicis  om- 
nibus  magnopere  imperatur  »,  secundum  illud  2.  ad  Tim.  2. :  Nemo  militans 
Deo  implicat  se  saecularihus  negotiis:  sed  omnibus  religiosis  imminet,  quod  mili- 
tent  Dco;  ergo  non  licet  eis  saecularia  negotia  exercere. 

2.  Praeterea.  Apost.  I.  ad  Thessal.  4.  dicit:  Operam  detis,  ut  quieti  sitis, 
et  ut  negotium  vestrum  agatis;  Gloss.  (interl.):  «  Dimissis  alienis,  quod  vobis  utile 
cst  in  emendationem  vitae  »:  sed  religiosi  specialiter  assumunt  studium  emen- 
dationis  vitae;  ergo  non  debent  saecularia  negotia  exercere. 

3.  Praeterea.  Super  illud  Matth.  11.:  Ecce  qui  mollihus  vestiuntur,  in  do- 
mihus  regum  sunt,  dicit  Hieron. :  «  Ex  hoc  ostenditur,  rigidam  vitam,  et  auste- 
ram  praedicationem  vitare  debere  aulas  regum,  et  mollium  hominum  palatia 
declinare  »:  sed  necessitas  saecularium  negotiorum  ingerit  hominem  ad  fre- 
quentandum  regum  palatia;  ergo  non  licet  rcligiosis  aliqua  negotia  saecu- 
laria  pertractare. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Rom.  ult. :  Commendo  vohis  Phaeben 
sororem  nostram  ;  et  postea  subdit:  Et  assistatis  ei,  in  quocumque  negotio  vestri 
indiguerit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.  et  j.), 
status  religionis  est  ordinatus  ad  perfectionem  charitatis  consequendam:  ad 
quam  quidem  principaliter  pertinet  Dei  dilectio,  secundario  autem  dilcctio 
proximi;  et  ideo  religiosi  praecipue,  et  propter  se  debent  intcndere  ad  hoc, 
quod  Deo  vacent:  si  autem  necessitas  proximis  immineat,  eorum  negotia  ex 
charitate  agere  debent,  secundum  illud  ad  Galat.  6. :  Alter  alterius  onera  por- 
tate;  et  sic  adimplebitis  legem  Cbristi:  quia  in  hoc  ipso  quod  proximis  serviunt 
propter  Deum,  dilectioni  divinae  obsequuntur;  unde  dicitur  Jacobi  i.:  Religio 
munda,  et  immaculata  apud  Deum,  et  Patrem  haec  est :  visitare  pupillos,  et  viduas 
in  trihalatione  eorim ;  Gloss.  (interl.)  idest  «  succurrere  eis  qui  carent  praesidio, 
in  tcmpore  necessitatis  » ;  est  ergo  dicendum,  quod  causa  cupiditatis  saecu- 
laria  negotia  ncc  monachis  gerere,  nec  clericis  licet:  causa  vero  charitatis 
se  negotiis  saecularibus  cum  debita  moderatione  ingerere  possunt,  secundum 
superioris  licentiam,  in  ministrando,  et  dirigendo ;  ut  dicitur  in  Decret.  Dist.88. 
(cap.  I.) :  «  Decrevit  sancta  Synodus,  nullum  deinceps  clericum  aut  posses- 
slones  conducere,  aut  negotiis  saecularibus  sc  immiscere,  nisi  propter  curam 
aut  pupillorum,  aut  orphanorum,  aut  viduarum,  aut  si  forte  Episcopus  civi- 
tatis  ecclesiasticarum  rerum  solicitudinem  eum  habere  praecipiat  » :  eadem 
autem  ratio  est  de  religiosis,  ac  clericis:  quia  utrisque  similiter  negotia  sae 
cularia  intcrdicuntur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monachis  interdicitur  saecularia  negotia 
tractare  propter  cupiditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  curiositas,  sed  charitas,  si  propter 
necessitatem  aliquis  se  negotiis  saecularibus  immisceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  frequentare  palatia  regum  propter  delicias, 
vel  gloriam,  vel  cupiditatem,  non  competit  religiosis;  sed  ea  adire  propter 
pias  causas  eis  competit;  unde  dicitur  4.  Reg.  4.  quod  Helisaeus  dixit  ad 
mulierem:  Nuiiiquid  non  habes  ncgotium,  et  vis  ut  loquar  regi,  vel  principi  mi- 
litidi  ?  Similiter  etiam  convenit  religiosi  adire  regum  palatia  ad  eos  arguen- 
dos,  et  dirigendos:  sicut  Joannes  Baptista  arguebat  Herodem,  ut  dicitur 
Matth.  14. 


ARTICULUS  III.  896 

UTRUM   RELIGIOSI  ALWIBUS   OPERARE  TENEANTUR. 

(5.  Dist.  ly.  q.  5.  art.  i.  q.  4.  et  Ouodl.  9.  art.  4.  et  opusc.  i<).  cap.  4. 
et  cap.  ij.  ad  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  reUgiosi  manibus  operari  te- 
neantur:  non  enim  excusantur  rehgiosi  ab  observantia  praeceptorum:  sed 
operari  manibus  est  in  praecepto,  secundum  illud  i.  ad  Thess.  4.:  Operemini 
manihus  vestris,  sicut  praecepiinus  vohis;  unde  et  August.  in  lib.  de  Operibus 
Monach.  (cap.  ^o.)  dicit:  «  Caeterum  quis  ferat  homines  contumaces  (idest 
religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  loquitur)  saluberrimis  Apostoli  mo- 
nitis  resistentes,  non  sicut  infirmiores  tolerari,  sed  sicut  etiam  sanctiores 
praedicari  ?  »  ;  ergo  videtur,  quod  religiosi  teneantur  manibus  operari. 

2.  Praeterea.  2.  ad  Thess.  3.  super  illud:  Si  quis  non  vult  operari,  nec 
manducet,  dicit  Gloss.  (ord.  Aug.  in  lib.  de  Op.  Monach.  cap.  i.):  «  Dicunt 
quidam,  de  operibus  spiritualibus  hoc  Apostolum  praecepisse,  non  de  opere 
corporali,  in  quo  agricolae,  vel  opifices  laborant  »  ;  et  infra  (cap.  2.) :  «  Sed 
superfluo  conantur  et  sibi,  et  caeteris  caliginem  obducere,  ut  quod  utiliter 
monet  charitas,  non  solum  facere  nolint,  sed  nec  etiam  intelligere  »  ;  et  infra 
(cap.  ^.)  :  «  Vult  servos  Dei  corporaUter  operari,  unde  vivant  »  :  sed  praecipue 
religiosi  servi  Dei  nominantur,  utpote  se  totaliter  divino  servitio  mancipan- 
tes,  sicut  patet  per  Dionys.  6.  cap.  Eccl.  Hier.;  ergo  videtur,  quod  teneantur 
manibus  operari. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  Ub.  de  Oper.  Monach.  (cap.  ij.):  «  Quid 
agant,  qui  operari  corporaUter  nolunt,  cui  rei  vacent,  scire  desidero.^ratio- 
nibus  (inquiunt)  vacamus,  et  psaUnis,  et  lectionibus,  et  vcrbo  Dei  » :  sed 
quod  per  ista  non  excusentur  ostendit  per  singula ;  nam  primo  de  oratione 
dicit:  «  Citius  exauditur  una  obedientis  oratio,  quam  decem  millia  con- 
temptoris  »,  illos  comtemptores  inteUigens,  et  indignos  exaudiri,  qui  niani 
bus  non  operantur  :  secundo  de  divinis  laudibus  subdit :  «  Cantica  vero  divina 
cantare  etiani  manibus  operantes  facile  possunt  »  :  tertio  subjungit  de  lectione: 
«  Qui  autem  se  dicunt  lectioni  vacare,  nonne  ibi  inveniunt,  quod  praecipit 
Apostolus?  Q.uae  est  ergo  ista  perversitas  lcctioni  noUe  obtemperare,  dum 
vuk  ei  vacare?  »:  quarto  subjungit  (cap.  18.)  de  praedicatione:  «  Si  autem 
aUcui  sermo  erogandus  est,  et  ita  occupatur,  ut  manibus  oper.ari  non  vacet, 
numquid  in  monasterio  omnes  hoc  possunt?  Q.uando  ergo  non  omnes  pos- 
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sunt,  cur  omnes  sub  hoc  obtentu  vacare  volunt?  Q.uamquam  etsi  omnes 
possent,  vicissim  facere  deberent,  non  solum  ut  caeteri  necessariis  operibus 
occuparentur,  sed  etiam  quia  sufficit,  ut  multis  audientibus  unus  loquatur  »; 
ergo  videtur,  quod  religiosi  non  debeant  cessare  a  manuali  opere  propter 
hujusmodi  spiritualia  opera,  quibus  vacant. 

4.  Praeterea.  Lucae  12.  super  illud:  Vendite  quae  possidetis,  etc.  dicit 
Gloss.  (ordin.)  :  «  Non  tantum  cibos  vestros  communicate  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  vestras;  ut  omnibus  vestris  semel  pro  Domino 
spretis,  postea  labore  manuum  vestrarum  operemini,  unde  vivatis,  vel  elee- 
mosynam  faciatis  »:  sed  ad  rehgiosos  pertinet  proprie  omnia  sua  relinquere; 
ergo  videtur,  quod  etiam  eorum  sit  de  laborc  manuum  suarum  vivere;  et 
eleemosynas  facere. 

5.  Praeterea.  Religiosi  praecipue  videntur  teneri  Apostolorum  vitam 
imitari;  quia  statum  perfectionis  profitentur:  sed  Apostoli  manibus  propriis 
laborabant,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  4.:  Laboramus  operantes  manibus  no- 
stris ;  ergo  videtur,  quod  religiosi  teneantur  manibus  operari. 

Sed  contra.  Ad  praecepta  observanda,  quae  communiter  omnibus  pro- 
ponuntur,  eodem  modo  tenentur  reUgiosi,  et  saeculares;  sed  praeceptum  de 
opere  manuali  communiter  omnibus  proponitur,  ut  patet  2.  ad  Thess.  3.: 
Suhtrahatis  vos  ah  omni  fratre  amlmlante  iuordinate,  etc:  fratrem  autem  nomi- 
nat  quemlibet  Cliristianum  (sicut  et  i.  Corinth.  7.:  Si  quis  frater  uxorem 
hahet  infidelem,  etc.) ;  et  ibidem  dicitur:  Si  quis  non  vult  operari,  nec  man- 
diicet;  non  ergo  religiosi  magis  tenentur  manibus  operari,  quam  saeculares. 

Respondeo  dicendum,  quod  labor  manualis  ad  quatuor  ordinatur : /7/-?^o 
quidem,  et  principaliter  ad  victum  quaerendum  ;  unde  primo  liomini  dictum 
est  (Gen.  j.) :  In  sudore  vultus  lui  vesceris  pane  tuo :  et  in  Psalm.  127.:  Laho- 
res  manum  tuarum  quia  manducahis,  etc:  secundo  ordinatur  ad  tollendum  otium, 
ex  quo  multa  mala  oriuntur:  unde  dicitur  EccU.  33.:  Mitte  servum  tuum  in 
operationem  ne  vacet :  viultam  enim  malitiam  doctiit  otiositas :  tertio  ordinatur  ad 
concupiscentiae  refraenationem,  inquantum  per  hoc  maceratur  corpus;  unde 
2.  ad  Corintli.  6.,  dicitur:  In  lahoribus,  injejuiriis,  in  vigiliis,  in  castiiate:  quarto 
autem  ordinatur  ad  eleemosynas  faciendas ;  unde  dicitur  ad  Ephes.  4.:  Oui 
furabatur,  jam  non  furetur:  magis  autem  lahoret  operando  manihus  suis,  quod 
honum  esi,  ut  haheat  unde  tribuat  necessitaiem  patienti;  secundum  ergo  quod 
labor  manualis  ordinatur  ad  victum  quaerendum,  cadit  sub  necessitate  prae- 
cepti,  prout  est  necessarius  ad  talem  finem ;  quod  enim  ordinatur  ad  finem,  a 
fine  necessitatem  habet;  ut  scilicet  intantum  sit  necessarium,  inquantum 
finis  sine  eo  esse  non  potest;  et  ideo  qui  non  habet,  aliunde,  unde  vivere 
possit,  tenetur  manibus  operari,  cujuscumque  sit  conditionis. 

Et  hoc  significant  verba  Apostoli  dicentis:  Qui  non  vult  operari,  nec  man- 
ducet:  quasi  diceret:  «  Ea  necessitate  aliquis  tenetur  ad  operandum  manibus, 
qua  tenetur  ad  manducandum»  ;  unde  si  quis  absque  manducatione  posset 
vitam  transigere,  non  teneretur  manibus  operari;  et  eadeni  ratio  est  de  illis, 
qui  non  liabent  alias,  unde  licite  vivere  possint:  non  enim  intelUgitur  aliquis 
posse  facere,  quod  non  licite  facere  potest;  unde  et  Apostolus  non  invenitur 
opus  manuum  praecepisse,  nisi  ad  excludendum  peccatum  eorum,  qui  iUicite 
victum  acquirebant:  nam  primo  quidem  praecipit  Apostolus  opus  manuale 
ad  evitandum  furtum;ut  patet  ad  Ephes.  4.:  Oui  furahalur,  jam  non  furetur : 
tnagis  autem  lahoret  operando  manihus  suis :  secundo  ad  vitandam  cupiditatem 
alienarum  rerum;  unde  dicitur  i.  ad  Thessal.  4.:  Operemini  manihus  vestris. 
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siciit praeccpimus  vohis,  d  iit  honeste  amlnihtis  ad  eos,  quiforis suitt :  tertio  ad  evitanda 
turpia  negotia,  ex  quibus  aliquivictum  acquirunt;  unde  2.  adThessal.  3.  dicit: 
Cum  esscmus  apud  vos,  hoc  denuntiahamus  vohis,  quoniam  si  qicis  non  vult  opcrari, 
nec  manducet.  Audivimus  enim,  quosdam  inter  vos  amhulantcs  inquiete,  nihil  ope- 
rantes,  sed[curiose  agentes,  Gloss.  (ord.)  «  qui  foeda  curae  necessaria  sibi  provi- 
dent»:  his  autem  qui  hujusmodi  sunt,  denuntiamus,  et  ohsecramus,  ut  cum  silentio 
operantes  panem  suum  manducent;  unde  Hieron.  dicit  super  epist.  ad  Gal.  (in 
Proem.  lihri  2.  commentur.  sup.  hanc.  epist.),  quod  Apostolus  hoc  dixit,  «  non  tam 
officio  docentis,  quam  vitio  gentis  ».  Sciendum  tamen,  quod  sub  opere  manuali 
inteUiguntur  omnia  humana  officia,  ex  quibus  homines  hcite  victum  lucrantur, 
sive  manibus,  sive  pedibus,  sive  lingua  fiant:vigiles  enim,  et  cursores,  et  aUi 
hujusmodi  de  suo  labore  viventes,  intelHguntur  de  operibus  manuum  vivere: 
quia  enim  manus  est  organum  organorum,  per  opus  manuum  omnis  operatio 
intelligitur,  de  qua  aliquis  victum  licite  potest  lucrari.  Secundum  autem  quod 
opus  manuale  ordinatur  ad  otium  tollendum,  vel  ad  corporis  macerationem, 
non  cadit  sub  necessitate  praecepti  secundum  se  consideratum  :  quia  multis 
ahis  modis  potest  vel  caro  macerari,  vel  etiam  otium  tolh,  quam  per  opus 
manuale:  maceratur  enim  caro  per  iejunia,  et  vigilias:  et  otium  tollitur  per 
meditationes  Sacrarum  Scripturarum,  et  laudes  divinas;  unde  super  illud 
Psal.  118.:  Defecerunt  oculi  msi  in  eloquium  tuum,  dicit  Gloss.  (ord.)  :  «  Non  est 
otiosus,  qui  verboDei  tantum  studet:  nec  pluris  est,  qui  extra  operatur,  quam 
qui  studium  cognoscendae  veritatis  excercet  »  ;  et  ideo  propter  lias  causas  reli- 
giosi  nontenenturad  opera  manuaha,  sicut  nec  saeculares,  nisiforteadhoc  per 
statuta  sui  ordinis  obhgentur;  sicut  Hieron.  dicit  in  epist.  (4.)  ad  Rusticum 
monachum :  «  Aegyptiorum  monasteria  hunc  tenent  morem,  ut  nullum  absque 
operis  labore  [al.  opere  vel  lahore]  suscipiant,  non  tam  propter  victus  necessi- 
tatem,  quam  propter  animae  salutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogitationibus»  : 
inquantum  vero  opus  manuale  ordinatur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit 
sub  necessitate  praecepti:  nisi  forte  in  aliquo  casu,  in  quo  ex  necessitate  ali- 
quis  eleemosynas  facere  teneretur,  et  non  posset  alias  habere  unde  pauperibus 
subveniret:  in  quo  casu  obligarentur  similiter  rehgiosi,  et  saeculares  ad  opera 
manuaUa  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  ilkid,  quod  ab  Apostolo 
proponitur,  est  de  jure  naturaU;  unde  super  iUud  2.  ad  Thessal.  3.:  Ut  suh- 
trahatis  vos  ah  omni  fratre  inordinate  amhulante,  dicit  Gloss.  (interl.)  «  aUter 
quam  ordo  naturae  exigit »  :  loquitur  autem  de  his,  qui  ab  opere  manuaU  ces- 
sabant;  unde  et  natura  manus  homini  dedit  loco  armorum,  et  tegumentorum, 
quae  aUis  animaUbus  tribuit,  ut  sciUcet  per  manus  haec,  et  aUa  omnia  neces- 
saria  conquirat;  ex  quo  patet,  quod  communiter  ad  hoc  praeceptum  tenentur 
et  reUgiosi,  et  saeculares,  sicut  ad  omnia  aUa  legis  naturaUs  praccepta:  non 
tamen  pcccant,  quicumque  manibus  non  operantur:  quia  ad  iUa  praecepta 
legis  naturae,  quae  pertinent  ad  bonum  multorum,  non  tencntur  singuli:  sed 
sufficit  quod  unus  vacet  huic  officio,  et  aUus  aUi,  puta  quod  quidam  sint  opi- 
ficcs,  quidam  agricolae,  quidam  judiccs,  quidam  doctores,  et  sic  de  aUis,  se- 
cundum  iUud  ApostoU  i.  ad  Cor.  12.:  Si  tolum  corpus  oculus,  nhi  auditus?  et 
si  totum  auditus,  uhi  odoratus  ?  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa  iUa  sumitur  ab  August.  in  Ub.  de 
Oper.  Monach.,  in  quo  loquitur  contra  monachos  quosdam,  qui  dicebant, 
non  esse  Ucitum  servis  Dei  manibus  operari,  propter  hoc  quod  Dominus  dicit, 
Matth.  6. :  Ne  solicitis  sitis  animae  vestrae,  quid  manducetis:  nec  tamcn  pcr  haec 
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verba  inducitur  nccessitas  religiosis  manibus  operandi,  si  habent  aliunde  unde 
vivere  possint,  quod  patet  per  lioc  quod  subdit:  Vult  servos  Dei  corporuliter 
operari,  umie  vivant:  hoc  autem  non  magis  pertinet  ad  religiosos,  quam  ad 
saeculares.  Quod  patet  ex  ditohus :  primo  quidem  ex  ipso  modo  loquendi,  quo 
Apostol.  utitur,  dicens:  Ut  suhlrdhatis  vos  ah  omni  fratre  amhulante  inordinate: 
fratres  enim  omnes  Christianos  vocat:  nondum  enim  erant  tunc  temporis 
religionis  institutae:  secundo,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia,  quam  sae- 
cularcs,  nisi  propter  regulae  professionem,  et  ideo  si  in  statutis  regulae  non  con- 
tineatur  ahquid  de  opere  manuali,  non  tenentur  aliter  ad  operandum  manibus 
reUgiosi  quam  saecuhires. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnibus  iUis  operibus  spirituahbus,  quae 
ibi  tangit  August.  potest  ahquis  vacare  dupliciter:  uno  niodo,  quasi  deserviens 
utihtati  communi:  alio  modo,  quasi  insistens  utihtati  privatae;  ilh  ergo  qui 
praedictis  opcribus  spirituahbus  pubhce  vacant,  excusantur  per  hujusmodi 
opera  spirituaha  ab  opere  manuah,  duplici  ratione  ■.prinio  quidem,  quia  oportet 
eos  totahter  esse  occupatos  circa  hujusmodi  opera:  secundo,  quia  hujusmodi 
opera  exercentibus  debetur  subministratio  victus  ab  his,  quorum  utihtati  de- 
serviunt:  iUi  vero  qui  praedictis  operibus  non  quasi  publicis,  sed  quasi  pri- 
vatis  vacant,  non  oportet  quod  per  hujusmodi  opera  a  manuahbus  operibus 
abstrahantur :  nec  etiam  fit  eis  debitum,  ut  de  stipendiis  tidehum  vivant;  et 
de  tahbus  loquitur  August. :  quod  enim  dicit:  «  Cantica  divina  cantare  etiam 
manibus  operantes  possunt,  exemplo  opificum,  qui  fabuhs  hnguas  dant,  cum 
tamen  manibus  ab  opere  non  recedant  »,  manifestum  est  quod  non  potest 
inteUigi  de  his,  qui  horas  canonicas  in  Ecclesia  decantant ;  sed  inteUigitur  de 
his,  qui  psalmos,  vel  hymnos  dicunt  quasi  privatas  orationes.  Simihter  quod 
dicit  de  lectione,  et  oratione,  referendum  est  ad  orationes,  et  lectiones  pri- 
vatas,  quas  etiam  laici  interdum  faciunt;  non  autem  ad  iUos,  qui  pubUcas 
orationes  in  Ecclesia  faciunt,  vel  etiam  pubhcas  lectiones  in  schohs  legunt; 
unde  non  dicit:  Oui  dicunt  se  vacare  doctrinae,  vel  instructioni;  sed:  Oui  dicunt 
se  vacare  lectioni :  simihter  etiam  de  praedicatione  loquitur,  non  quae  fit  pu- 
bhce  ad  populum,  sed  quae  speciahter  fit  ad  unura,  vel  ad  paucos  per  modum 
privatae  admonitionis ;  unde  signanter  dicit:  Si  alicui  sermo  erogandus  est :  nam, 
sicut  Gloss.  (interl.  sup.  illud:  Sernio  nieus,  et  praedicatio)  dicit  i.  ad  Cor.  2., 
«  sermo  est,  qui  privatim  fit;  praedicatio,  quae  fit  in  communi  ». 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ilh  qui  omnia  propter  Deum  spernunt,  te- 
nentur  manibus  operari,  quando  ahas  non  habent  unde  vivant,  vel  unde  elee- 
mosj-nas  faciant,  in  casu  in  quo  facere  eleemosynam  cadit  sub  praecepto: 
non  autem  ahter,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  secundum  hoc  loquitur 
Glossa  inducta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc,  quod  Apostoh  manibus  laboraverint, 
quandoque  quidem  fuit  necessitatis,  quandoque  vero  supererogationis:  neces- 
sitatis  quidem,  quando  ab  ahis  victum  invenire  non  poterant;  unde  super 
iUud  I.  Corinth.  4.:  Lahoramus  operantes  manihus  nostris,  dicit  Gloss.  (interl.) 
«  quia  nemo  dat  nobis  »:  supererogationis  autem,  ut  patet  per  iUud  quod 
habetur,  i.  ad  Corinth.  9,,  ubi  dicit  Apostolus,  quod  non  est  usus  potestate 
quam  habebat  vivendi  de  EvangeUo.  Hac  autem  supererogatione  utebatur 
Apostolus  Irihus  de  causis:  primo  quidcm,  ut  occasionem  praedicandi  auferret 
pseudoapostohs,  qui  propter  sola  temporaha  praedicabant ;  unde  dicit  2.  ad 
Corinth.  11.:  Ouod  autem  facio,  et  faciam,  ut  ampuiem  eorum  occasionem,  etc. : 
secundo  ad  evitandum  gravamen  eorum,  quibus  praedicabat :  unde  dicit,  2.  ad 
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Corinth.  12.:  Oiiid  mintis  habmslis  prae  caderis  Ecchsiis,  nisi  quod  ego  ipse  non 
gravavi  vos  ?:  iertio  ad  dandum  exemplum  operandi  otlosi ;  unde  2.  ad  Thess.  3., 
dicit:  Nocte,  et  die  operantes,  ut  forinam  daremus  vohis  ad  imitandum  nos:  quod 
tamen  Apostolus  non  faciebat  in  locis,  in  quibus  habebat  facultatem  quotidie 
praedicandi,  sicut  Athenis,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  Op.  Monach.  (cap.  18.): 
non  autem  propter  hoc  religiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc  imitari,  cum 
non  teneantur  ad  omnes  supererogationes ;  unde  nec  alii  Apostoli  manibus 
operabantur. 


ARTICULUS  IV.  897 

UTRUM    RELIGIOSIS    LICEAT    DE    ELEEMOSYNIS    VIVERE. 
(Opusc.  iS.  art.  j.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religiosis  non  liceat  de  elee- 
mosynis  vivere:  Apostolus  enim,  i.  ad  Timoth.  5.,  praecipit,  ut  viduae  quae 
possunt  aliunde  sustentari,  non  vivant  de  eleemos^-nis  Ecclesiae,  ut  Ecclesia 
sufficiat  illis,  quaevere  viduae  sunt ;  et  Hieronymus  dicit  ad  Damas.  Papam  (nt 
cit.  q.  iSj.  art.  7.  arg.  5.),  quod  «  qui  bonis  parentum,  et  opibus  sustentari 
possunt,  si  quod  pauperum  est,  accipiunt,  sacrilegium  profecto  committunt; 
et  per  abusionem  taUum  judicium  sibi  manducant,  et  bibunt  »:  sed  religiosi 
possunt  de  labore  manuum  sustentari,  si  sunt  validi;  ergo  videtur,  quod  pec- 
cent  eleemosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Praeterea.  Vivere  de  sumptibus  fidelium,  est  merces  deputata  prae- 
dicantibus  Evangelium  pro  suo  labore,  vel  opere,  secundum  illud  Matth.  10. : 
Dignus  est  operarius  ciho  suo :  sed  praedicare  Evangelium  non  pertinet  ad  re- 
ligiosos,  sed  maxime  ad  praelatos,  qui  sunt  pastores,  et  doctores ;  ergo  reli- 
giosi  non  possunt  licite  vivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Praeterea.  Religiosi  sunt  in  statu  perfectionis :  sed  perfectius  est  dare 
eleemosynas,  quam  accipere:  dicitur  enim  Act.  20.:  Bealius  est  magis  dare, 
quam  accipere;  ergo  non  debent  de  eleemosynis  vivere  ;  sed  magis  ex  operibus 
manuum  suarum  eleemosvnas  dare. 

4.  Praeterea.  Ad  religiosos  pertinet  impedimenta  virtutis,  et  occasiones 
peccati  vitare:  sed  acceptio  eleemosynarum  praebet  occasionem  peccati,  et 
impedit  virtutis  actum ;  unde  super  illud  2.  ad  Thess.  ult. :  Ut  nosmetipsos 
formam  daremus  volns,  dicit  Glossa  (ordin.  Ambros.) :  «  Q.ui  frequenter  ad  alie- 
nam  mensam  comedit  otio  deditus,  aduletur  necesse  est  pascenti  se  » :  dicitur 
etiam  Exod.  23.:  Ne  accipias  munera,  quae  excaecant  prudentes,  et  suhvertunt 
verba  justorum:  et  Prov.  22.  dicitur:  Oui  accipit  mtituim,  servus  est  foenerantis ; 
quod  est  religioni  contrarium ;  unde  super  illud  2.  ad  Thess.  ult. :  Ut  nos- 
metipsos  formam  daremus,  etc.  dicitGlossa:  «  Religio  nostra  ad  libertatem  ho- 
mines  advocat  » ;  ergo  videtur,  quod  religiosi  non  debeant  de  eleemosynis 
vivere. 

5.  Praeterea.  Religiosi  praecipue  tenentur  imitari  Apostolorum  perfe- 
ctionem;  unde  ApostoL  dicit  ad  Philip.  3.:  Otiicumque  perfecti sumus,  boc  sen- 
tiamus:  sed  Apostolus  nolebat  vivere  de  sumptibus  fidelium,  ut  occasionem 
aufcrret  pseudoapostolis,  sicut  ipse  dicit,  2.  ad  Cor.  1 1.,  et  ne  scandalum  po- 
neretur  infirmis,  ut  patet  i.  ad  Cor.  9.;  ergo  videtur,  quod  proptcr  easdem 
causas  religiosi  debeant  abstinere,  ne  de  eleemosynis  vivant ;  unde  et  August. 
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dicit  in  lib.  de  Oper.  Monach.  (cap.  2S.) :  «  Amputetis  occasionem  turpium 
nundinarum,  quibus  existimatio  vestra  lacditur,  et  infirmis  oflfendiculum  po- 
nitur;  et  ostendite  hominibus,  non  vos  in  otio  facilem  victum,  sed  per  an- 
gustam,  et  arctam  viam  regnum  Dei  quaerere  ». 

Sed  coxtra  est,quod,  sicut  Gregorius  dicit  in  2.  Dialog.  (cap.  i.),  «  B.  Be- 
nedictus  tribus  annis  in  specu  permanens,  de  his  quae  a  Romano  monacho 
ministrabantur,  refectus  est,  postquam  domum,  parentesque  reUquerat  »  ;  et 
tam  validus  corpore  existens,  non  legitur  de  labore  manuum  quaesivisse  vi- 
ctum;  ergo  religiosi  licite  possunt  de  eleemosynis  vivere. 

Respondeo  dicendum,  quod  unicuique  licet  vlvere  de  eo,  quod  suum  est, 
vel  sibi  debitum :  fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  donantis;  et  ideo 
religiosi,  et  clerici,  quorum  monasteriis,  vel  ecclesiis  ex  munificentia  princi- 
pum,  vel  quorumcumque  fidelium  sunt  facuhates  collatae,  ex  quibus  susten- 
tentur,  possunt  de  eis  vivere  licite,  absquc  hoc  quod  manibus  laborent;  et 
tamen  certum  est  eos  de  eleemosyna  vivere ;  unde  et  simuliter,  si  aliqua  mo- 
bilia  religiosis  a  fidelibus  conferantur,  possunt  de  eis  licite  vivere :  stultum 
enim  est  dicere,  quod  aUquis  in  eleemosynam  possit  accipere  magnas  posses- 
siones,  non  autem  panem,  vel  parvam  pecuniam:  sed  quia  hujusmodi  beni- 
ficia  rehgiosis  videntur  esse  collata  ad  hoc,  quod  liberius  religiosis  actibus 
insistore  possint,  quorum  cupiunt  se  fore  participes,  qui  temporalia  submi- 
nistrant,  redderetur  eis  usus  praedictorum  donorum  illicitus,  si  ad  actibus  re- 
ligiosis  desisterent:  quia  sic,  quantum  est  de  se,  defraudarent  intentionera 
eorum,  qui  talia  beneficia  contulerunt.  Debitum  autem  est  alicui  aliquid  duplici- 
ter.  Uno  modo  propter  necessitatem,  quae/aaYowm/a  comjra/zfa,  ut  Ambrosius 
d\c\t  (coUigitur  ex  serm.  64.  de  Temp.)  ;  ideo  si  religiosi  necessitatem  patiantur, 
licite  possunt  de  eleemosynis  vivere ;  quae  quidem  necessitas  potest  esse  tripli- 
citer :  primo  quidem  propter  corporis  infirmitatem;  ex  qua  contingit,  quod  non 
possint  sibi  labore  manuum  victum  quaerere:  secimdo,  si  illud  quod  ex  opere 
manuali  conquirunt,  eis  ad  victum  non  suflSciat;  unde  August.  dicitinlib.  de 
Oper.Monach.  ft-a/?. /7.^,  quod«  bona  opera  fidelium  subsidio  supplendorum 
necessariorum  deesse  non  debent  servisDei,  qui  manibus  operantur;  ut  horae, 
quibus  ad  erudiendum  animum  ita  vacatur,  ut  illa  corporalia  opera  geri  non 
possint,  non  opprimant  egestate  »:  tertio  propter  pristinam  conversationem 
eorum,  qui  non  consueverant  manibus  laborare:  unde  August.  dicit  in  lib. 
de  Oper.  Monach.  (cap.  21.),  quod  «  si  habebant  aliquid  in  saeculo,  quo  fa- 
cile  sine  opificio  sustentarent  istam  vitam,  quod  conversi  ad  Deum  indigenti- 
bus  dispertiti  sunt,  et  credenda  est  eorum  infirmitas,  etferenda:  solent  enim 
tales  delicatius  educati,  laborem  operum  corporalium  sustinere  non  posse  ». 
Alio  inodo  efficitur  aliquid  alicui  debitum  ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit 
aliquid  temporale,  sive  spirituale,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  9.:  Sinosvohis 
spiritualia  seminavimus,  magnum  est,  si  carnalia  vestra  metamus?  Et  secundum 
hoc  quadrupliciter  possunt  religiosi  de  eleemosynis  vivere,  quasi  sibi  debitis : 
primo  quidem,  si  praedicent  auctoritate  Praelatorum :  secundo,  si  sint  ministri 
altaris;  quia  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  9.:  Qui  altari  deserviimt,  cu?n  altari  parti- 
cipant;  ita  et  Dominus  ordinavit  his,  qui  Evangelium  annuntiant,  de  Evan- 
gelio  vivere;  unde  et  August.  dicit  in  Hb.  de  Oper.  Monach.  {cap.  21.):  «  Si 
Evangelistae  sunt,  fateor,  habent  potestatem  vivendi  de  sumptibus  fidelium : 
si  ministri  altaris,  dispensatores  sacramentorum,  bene  sibi  istam  non  arro- 
gant,  sed  plane  vindicant  potestatem  »;  et  hoc  ideo,  quia  sacrificium  altaris, 
ubicumque  agatur,  commune  est  toti  populo  fidelium:    tertio,  si  insistant 
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studio  Sacrae  Scripturae  ad  communem  utilitatem  totius  Ecclesiae;  unde 
Hieron.  dicit  contra  Vig.  (cap.  j.  et  iiicipit:  Multa  in  orhe) :  «  Haec  (undique) 
in  Judaea  usque  hodie  perseverat  consuetudo,  non  solum  apud  nos,  sed 
etiara  apud  Hebraeos,  ut  qui  in  lege  Domini  meditantur  die  ac  nocte,  et 
partem  non  habent  in  terra,  nisi  solum  Deum,  Synagogarum,  et  totius  orbis 
foveantur  ministeriis  »  :  quarto,  si  bona  temporaha  quae  habebant,  monaste- 
rio  largiantur,  de  eleemosynis  monasterio  factis  possunt  vivere ;  unde  August. 
dicit  in  hb.  de  Oper.  Monacli.  (cap.  2y),  quod  «  his  qui  rehcta,  vel  distributa 
sive  ampla,  sive  quahcumque  opulenta  facultate,  inter  pauperes  Christi  pia, 
et  salubri  humihtate  numerari  voluerunt,  vicem  sustentandae  vitae  eorum 
res  ipsa  communis,  et  fraterna  charitas  debet;  qui  laudabihter  agunt,  si  ma- 
nibus  operentur:  quod  quidem  si  nohnt,  quis  audeat  eos  cogere?  Nec  est 
attendendum  (ut  ibid.  subditur)  in  quibus  monasteriis,  vel  in  quo  loco  indi- 
gentibus  fratribus  quisque  id  quod  habebat,  impenderit,  omnium  enim  Chri- 
stianorum  una  respubhca  est  ».  Si  vero  ahqui  sint  rehgiosi,  qui  absque  ne- 
cessitate,  et  utihtate  quam  afferant,  velint  otiosi  de  eleemosynis  quae  dantur 
pauperibus,  vivere,  hoc  est  eis  iUicitum ;  unde  August.  dicit  in  hb.  de  Oper. 
Monach.  (cap.  22.) :  «  Plerumque  ad  hanc  professionem  servitutis  Dei  et  ex 
conditione  servih  ahqui  veniunt,  et  ex  vita  rusticana,  et  ex  opificum  exerci- 
tatione,  et  plebejo  labore;  de  quibus  non  apparet,  utrum  ex  proposito  servi- 
tutis  Dei  venerint,  an  vitam  inopem,  et  laboriosam  fugentes,  vacui  pasci, 
atque  vestri  voluerint,  et  insuper  honorari  ab  eis,  a  quibus  contemni,  conte- 
rique  consueverant;  tales  ergo  se,  quominus  operentur,  de  inlirmitate  cor- 
poris  excusare  non  possunt,  praeteritae  quippe  vitae  consuetudine  convincan- 
tur  »;  et  postea  subdit  (cap.  2^.):  «  Si  nolunt  operari,  non  nianducent:  neque 
enim  propterea  ad  pietatem  divites  humihantur,  ut  pauperes  ad  superbiam 
extoUantur:  nuUo  enim  modo  decet,  ut  in  ea  vita,  ubi  senatores  fiunt  labo- 
riosi,  ibi  fiant  opifices  otiosi,  et  quo  veniunt,  rehctis  dehciis  suis,  qui  fuerant 
praediorum  domini,  ibi  sint  rustici  dehcati  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  iUae  sunt  inteUigendae 
tempore  necessitatis,  quando  scihcet  non  posset  ahter  pauperibus  subveniri: 
tunc  enim  tenerentur  non  solum  ab  eleemosynis  accipiendis  desistere,  sed 
etiam  sua,  si  qua  haberent,  largiri  ad  pauperum  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelatis  competit  praedicatio  ex  ofhcio : 
reUgiosis  autem  potest  competere  ex  commissione:  et  ita  cum  laborant  in 
agro  dominico,  possunt  exinde  vivere,  secundum  iUud  2.  ad  Timoth.  2.:  La- 
horunteni  agricolam  oportel  primum  defructibus  percipere;  ubi  dicit  Gloss.  (brd.j 
« idest  Praedicatorem,  qui  in  agro  Ecclesiae,  Ugone  verbi  Dei  excoht  corda 
auditorum»:  possunt  etiam  de  EvangeUo  vivere,  qui  praedicatoribus  mini- 
strant;  unde  super  iUud  ad  Rom.  I5.:5t  spiritualium  eorutn pariicipes  facti sunt 
gentihs,  debent  et  in  carnalibus  ministrare  eis,  dicit  Gloss.  (interl.) :  «  sciUcet 
Judaeis,  qui  miserunt  praedicatores  ab  Hierosolymis  »:  sunt  et  ahae  causae, 
ex  quibus  ahcui  dcbetur,  ut  de  sumptibus  fidehum  vivat,  ut  dictum  est  (in 
corp.  arl.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  caeteris  paribus,  dare  est  perfectius,  quam 
accipere  :  et  tamen  dare,  vel  rehnquere  omnia  sua  pro  Christo,  et  modica 
accipere  ad  sustentationem  vitae,  mehus  est,  quani  dare  ahqua  particulariter 
pauperibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  1S6.  art.  j.  ad  6.). 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  accipere  muncra  ad  divitias  augmentandas, 
vel  accipere  victum  ab  ahquo  sibi  non  dcbiium,  absquc  utihtatc,  ct  nccessi- 
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tate,  praestat  occasioncm'  pcccati :  quod  non  habet  locuni  in  religiosis,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (in  corp.  ail.). 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  quando  apparet  manifesta  necessitas,  et 
utilitas,  propter  quam  aliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque  opere 
manuali,  non  scandalizantur  ex  hoc  infirmi,  sed  malitiosi  more  Pharisaeo- 
rum;  quorum  scandalum  contemnendum  Dominus  docet,  Matth.  15.:  sed  si 
non  esset  evidens  necessitas,  et  utilitas,  posset  exinde  generari  scandalum 
infirmis;  quod  csset  vitandum:  idem  tamen  scandalum  imminere  potest  de 
his,  qui  facultatibus  communibus  otiose  utuntur. 

ARTICULUS  V.  898 

UTRUM    RELIGIOSIS    LICE.\T    MENDICARE. 

(Lih.  5.  Contr.  g.  cap.  i^y  et  Ouodl.  7.  art.  18.  ad  7.  et  opusc.  ij.  cap.  14.  ij.  et  16. 
et  opusc.  ic).  cap.  -].). 

Ad  quintu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  religiosis  non  liceat  mendi- 
care:  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Oper.  Monach.  (cap.  2S.):  «  Tam  multos 
hypocritas  sub  habitu  monachorum  usquequaque  dispersit  callidissimus  lio- 
stis,  circumeuntes  provincias  »  ;  et  postea  subdit:  «  Omnes  petunt,  omnes 
exigunt  aut  sumptus  lucrosae  egestatis,  aut  simulatae  pretium  sanctitatis  »; 
ergo  videtur,  quod  vita  rehgiosorum  mendicantium  sit  reprobanda. 

2.  Praeterea.  I.  ad  Thess.  4.  dicitur :  Operamini  nianilnisvestris,sicutprae- 
cepinins  vohis,  et  ut  honeste  atnhuletis  ad  eos  qui  foris  sunt,  et  nullius  aliquid  de- 
sideretis;  ubi  dicit  Gloss.  (ord.  Petri  Lomh.) :  «  Ideo  opus  est  agendum,  etnon 
otiandum,  quia  ethonestum  est,  et  quasi  lux  ad  infideles:  et  non  desiderabilis 
rem  alterius,  nedum  rogetis,  vel  tollatis  aliquid»;  et  2.  ad  Thess.  3.  super 
illud:  Si  quis  non  vult  operari,  etc,  dicit  GIoss.  (ord.  August.  lih.  de  op.  Monach. 
cap.  j.j;  «Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  ut  habeant  unde  vivant,  ut 
non  compellantur  cgestate  necessaria  petere  »:  sed  hoc  est  mendicare;  ergo 
videtur,  quod  illicitum  sit,  praetermisso  opere  manuali,  mendicare. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  est  in  lege  prohibitum,  et  justitiae  contrarium, 
non  competit  religiosis:  sed  mendicare  est  prohibitum  in  lege  divina:  dicitur 
enim  Deuter.  15.:  Omnino  indigens,  et  mendicus  non  erit  intervos:  et  in  Psal.  36.: 
'Non  vidi  justum  derelictum,  nec  semen  ejus  quaerens  panem:  secundum  etiam  Jura 
Civilia  punitur  validus  mendicans,  ut  habetur  Codice  de  mendicantibus  va- 
lidis;  ergo  non  competit  religiosis  mendicare. 

4.  Praeterea.  Verecundia  est  deturpi  actu,  ut  Damasc.  dicit  (lih.  2.  Orth. 
Fid.  cap.  ly)  :  sed  Ambros.  dicit  in  lib.  de  Offic.  (cap.  ^o.),  quod  verecundia 
petendi  ingenuos  prodit  nalales ;  ergo  mendicare  est  turpe;  non  ergo  religiosis 
competit. 

5.  Praeterea.  Maxinie  de  eleemosynis  vivere  competit  praedicantibus 
Evangelium,  secundum  Domini  statutum,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.) : 
eis  tamen  non  competit  mendicare,  quia  super  illud  2.  ad  Timoth.  2.:  Labo- 
ranteni  agricolam,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  De  fructibus  percipere)  : 
«  Vult  Apostolus,  ut  Evangelista  intelligat,  quod  necessaria  sumere  ab  eis, 
in  quibus  laborat,  non  est  mendicitas,  sed  potestas  »  ;  ergo  videtur,  quod  re- 
ligiosis  non  competat  mendicare. 

Sed  contra.  Religiosis  competit  vivere  ad  imitationem  Christi :  sed 
Christus  mendicavit,  secundum  illud  Psal.  39. :  Ego  aiitem  mendicus  sum,  et 
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paiip^r ;  ubi  dicit  GIoss.  (ord.  Cassiod.) :  «  Hoc  dixit  Christus  de  se  ex  forma 
servi »  ;  et  infra :  «  Mendicus  est,  qui  ab  al'o  petit ;  et  pauper,  qui  sibi  non 
sufficit » ;  et  in  Psal.  69.:  Ego  egeiitis,  et  paiiper  suin :  ubi  dicit  Gloss.  (iiiterl. 
et  ord.  Cassiod.) :  «  Egenus,  idest  petens ;  et  pauper,  idest  insufficiens  mihi,  quia 
mundanas  copias  non  habeo »;  et  Hieronymus  dicit  in  quadam  epistola: 
«  Cave,  ne  Domino  tuo  mendicante  (scilicet  Christo)  alienas  divitias  con- 
geras»;  ergo  conveniens  est  rehgiosis  mendicare. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  mendicationem  duo  possunt  considerari. 
Umtm  quidem  ex  parte  actus  ipsius  mendicationis,  qui  habet  sibi  quamdam 
abjectionem  conjunctam;  illi  enim  videntur  abjectissimi  inter  homines  esse, 
qui  non  solum  sunt  pauperes,  sed  intantum  sunt  egentes,  quod  necesse  ha- 
bent  ab  aliis  victum  accipere;  et  secundum  hoc  causa  humilitatis  aUqui  lau- 
dabiHter  mendicant;  sicut  et  aHa  assumunt,  quae  ad  abjectionem  quamdam 
pertinent,  quasi  efficacissimam  medicinam  contra  superbiam,  quam  vel  in 
seipsis,  vel  etiam  in  aHis  per  exemplum  extinguere  volunt:  sicut  enim  infir- 
mitas,  quae  est  ex  superexcessu  caloris,  efficacissime  sanatur  per  ea,  quae  in 
frigiditate  excedunt:  ita  etiam  pronitas  ad  superbiam  efficacissime  curatur 
per  ea,  quae  multum  abjecta  videntur;  et  ideo  dicilur  in  Decr.  de  Poenit. 
Dist.  2.  (cap.:Si  quis  semel) :  «  Exercitia  humilitatis  sunt,  si  quis  se  viHoribus 
officiis  subdat,  et  ministeriis  indignioribus  tradat,  ita  nanique  arrogantiae,  et 
humanae  gloriae  vitium  curari  poterit  »  ;  unde  Hieronymus  in  Epist.  ad  Ocea- 
num  (q.  50.  cap.  4.)  commendat  Fabiolam  de  hoc,  quod  optabat  «  ut  suis  divi- 
tiis  pariter  effusis  pro  Christo,  stipem  acciperet  »  ;  quod  etiam  beatus  Alexius 
perfecit,  qui  omnibus  suis  propter  Christum  dimissis,  gaudebat  se  etiani  a 
servis  suis,  eleemosynas  accepisse:  et  de  beato  Arsenio  legitur  in  Vitis  Pa- 
trum  (lih.  y  lihello  6.),  quod  gratias  egit  de  hoc,  quod  necessitate  cogente, 
oportuit  eum  eleemosynam  petere;  unde  et  in  poenitentiam  pro  gravibus 
culpis  injungitur  aHquibus,  ut  peregrinentur  mendicantes :  sed  qui  humiHtas, 
sicut  et  caeterae  virtutes,  absque  discretione  esse  non  debet,  ideo  oportet  di- 
screte  mendicitatem  ad  humiHationem  assumere;  ut  ex  hoc  homo  notam 
cupiditatis  non  incurrat,  vel  cujuscumque  alterius  indecentis:  alio  modo  potest 
considerari  mendicitas  ex  parte  ejus,  quod  quis  mendicando  acquirit;  et  sic 
ad  mendicandum  potest  homo  ex  duohus  induci:  uno  modo  ex  cupiditate  ha- 
bendi  divitias,  vel  victum  otiose:  et  tah"s  mendicitas  estiUicita:  alio  modo  ex 
necessitate,  vel  utiHtate :  ex  necessitate  quidem,  sicut  cum  aliquis  non  potest 
aliunde  liabere  unde  vivat,  nisi  mendicet:  ex  utiHtate  autem,  sicut  cum  aU- 
quis  intendit  ad  aUquid  utile  perficiendum,  quod  sine  eleemos^^nis  fideUum 
facere  non  potest :  sicut  petuntur  eleemosynae  pro  constructione  pontis,  vel 
ecclesiae,  vel  quibuscumque  aliis  operibus,  quae  vergunt  in  utilitatem  com- 
munem;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare  studio  sapientiae;  et  hoc  modo 
mendicitas  est  licita,  sicut  saecularibus,  ita  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  expresse  de  his 
qui  ex  cupiditate  mendicant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  Glossa  loquitur  de  petitione,  quae 
fit  ex  cupiditate,  ut  patet  ex  verbis  Apostoli:  alia  autem  Glossa  loquitur  de 
illis,  qui  absque  omni  utilitate,  quam  faciunt,  necessaria  petunt,  ut  otiosi  vi- 
vant:  non  autem  otiose  vivit,  qui  qualitercumque  utiliter  vivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illo  praecepto  legis  divinae  non  prohi- 
betur  alicui  mendicare;  sed  prohibetur  divitibus,  ne  tam  tenaces  sint,  ut  pro- 
pterhoc  aliqui  egestate  mendicare  cogantur:  lex  autem  civiUs  imponit  poenam 
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validis  mendicantibus,  qui  non  propter  utilitatem  [al.  ddiHitaleiii],  vel  neces- 
sitatcm  mendicant. 

Ad  Q.UARTU.M  dicendum,  quod  dupkx  est  turpitudo:  una  mhonestsitis :  alia 
exterioris  defectus:  sicut  turpe  cst  homini  esse  infirraum,  vel  pauperem;  et 
talis  turpitudo  niendicitatis  non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humilitatem  per- 
tinere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  q.uintujM  dicendum,  quod  praedicantibus  ex  dcbito  debetur  victum 
ab  his,  quibus  praedicant:  si  tamcn  non  quasi  sibi  debitum,  sed  quasi  gratis 
dandum  mendicando  petere  vcUnt  ad  majorem  humilitatem  pertinet. 

ARTICULUS  VI.  899 

UTRUM  LICEAT   RELIGIOSIS   VILIORIBUS  VESTIBUS  UTI 
QUAM  CAETERI  UTANTUR. 

(Opusc.  ic}.  cap.  S.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  religiosis  viUoribus 
vestibus  uti,  quam  caetcris:  quia  secundum  Apost.  i.  ad  Tliessal.  ult. :  Ah 
omni  specic  mala  ahstinere  dehemus:  sed  vilitas  vestium  habet  speciem  mali : 
dicit  enim  Dominus,  Matth.  7. :  Attendite  a  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad  vos 
in  vestimentis  ovium;  et  super  illud  Apocal.  6.:  Ecce  equns  pallidus,  etc,  dicit 
Gloss.  (ord.  sup.  illud:  Et  ecce  equus  niger) :  «  Videns  diabolus  nec  per  apertas 
tribulationes,  nec  per  apertas  haercses  se  posse  proficere,  pracmittit  falsos 
fratres,  qui  sub  habitu  reUgionis  obtinent  naturam  nigri,  et  rufi  equi,  perver- 
tendo  fidem  » ;  ergo  videtur,  quod  reUgiosi  non  debeant  viUbus  vestibus  uti. 

2.  Praeterea.  Hieron.  dicit  ad  Nepot.  (epist.  2.) :  «  Vestes  pullas  (idest 
nigras),  aeque  devita,  ut  candidas :  ornatus,  ut  sordes,  pari  modo  fugiendi 
sunt:  quia  ahcrum  deUcias,  alterum  gloriam  redolet  »  ;  ergo  vidctur,  cum 
inanis  gloria  sit  gravius  peccatum,  quam  deliciarum  usus,  quod  reUgiosi,  qui 
dcbent  ad  perfectionem  tenJere,  magis  debeant  vitare  vestes  viles,  quam 
prctiosas. 

3.  Praeterea.  ReUgiosi  maxime  intendere  debent  operibus  poenitentiae: 
sed  in  operibus  poenitentiae  non  est  utendum  cxterioribus  signis  tristitiae, 
sed  magis  laetitiae  signis:  dicit  cnim  Dominus,  Mattli.  6.:  Cum  jejunatis,no- 
lite  fieri  sicut  hypocritae  tristes ;  et  postea  subdit:  Tu  autem,  cum  jejunas,  unge 
caput  tuuni,  et  facieni  tuam  lava;  quod  exponens  August.  in  Ub.  2.  de  Serm. 
Dom.  in  monte  (cap.  12.)  dicit:  «  In  hoc  capitulo  maximc  advertendum  est, 
non  in  solo  rerum  corporearum  nitore,  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sor- 
dibus  luctuosis  esse  posse  jactantiam,  et  eo  periculosiorem,  quo  sub  nomine 
servitutis  Dei  decipit  » ;  ergo  videtur,  quod  reUgiosi  non  debeant  viUoribus 
vestibus  indui. 

Sed  contra  cst,  quod  Hebr.  11.  Apostolus  dicit:  Circuierunl  in  nielotis, 
et  in  pellihus  caprinis:  Gloss.  (interl.)  «  ut  HeUas,  et  aUi  »;  ct  in  Decrct.  21. 
q.  4.  (cap.:  Omnis  jactantia)  dicitur:  «  Si  inventi  fuerint  deridentes  cos,  qui 
viUbus,  ct  reUgiosis  vestibus  amicti  sunt,  corrigantur :  priscis  enim  temporibus 
omnis  sacr.itus  vir  cum  mediocri,  ac  viU  vcste  convcrsabatur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  in  3.  de  Doctr.  Christ. 
(cap.  12.),  «  in  omnibus  cxtcrioribus  rcbus  non  usus  rerum,  sed  Ubido  utentis 
in  culpa  est  » :  ad  quam  disccrnendam  attendendum  est,  quod  habitus  vilis, 
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et  incultus  dnpliciter  potest  considerarl:  uiio  viodo,  prout  est  signum  quoddam 
dispositionis,  vel  status  humani  :  quia,  ut  dicitur  Eccli.  19.:  Amictus....  ho- 
minis  enuntiat  de  illo;  et  secundum  lioc  vilitas  habitus  est  quandoque  signum 
tristitiae;  unde  et  homines  in  tristitia  existentes  solent  vilioribus  vestibus  uti; 
sicut  e  converso  in  tempore  solemnitatis,  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vesti- 
mentis;  unde  et  poenitentes  vilibus  vestibus  utuntur:  ut  patet  Jonae  3.  de 
Rege,  qui  indutus  est  sacco  ;  et  3.  Reg.  21.,  de  Achab,  qui  operuii  cilicio  carnem 
suam :  quandoque  vero  est  signum  contemptus  divitiarum,  et  mundani  fastus ; 
unde  Hieron.  dicit  ad  Rusticum  monach.  (epist.  4.) :  «  Sordidae  vestes  can- 
didae  mentis  indicia  sint:  vilis  tunica  contemptum  saeculi  probet,  ita  dum- 
taxat,  ne  animus  tumeat,  ne  habitus,  sermoque  dissentiat  »  ;  et  secundum 
utrumque  horum  competit  religiosis  vilitas  vestium:  quia  religio  est  status 
poenitentiae,  et  contemptus  mundanae  gloriae:  sed  quod  aliquis  velit  hoc 
ahis  significare,  contingit  propter  tria:  iino  modo  ad  sui  humiliationem:  sicut 
enim  ex  splendore  vestium  animus  hominis  elevatur:  ita  ex  humilitate  vestium 
humiliatur;  unde  de  Achab,  qui  carnem  suam  cilicio  induit,  dixit  Dominus 
ad  Heliam :  Nonne  vidisti  Achab  humiliatum  coram  ine  ?  ut  habetur  3.  Reg.  21. : 
alio  niodo  propter  exemplum  aliorum;  unde  super  illud  Matth.  3.:  Hahehat 
vestimentum  de  pilis  camelorum,  etc,  dicit  GIoss.  (ordin.):  «  Q.ui  poenitentiam 
praedicat,  habitum  poenitentiae  praetendit  »  :  tertio  modo  propter  inanem  glo- 
riam  ;  sicut  Aug.  dicit  (lib.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  cap.  12.),  quod  «  in  ipsis 
sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia  » ;  duobus  ergo  primis  modis  lauda- 
bile  est  abjectis  vestibus  uti :  tertio  vero  modo  vitiosum  est:  dlio  autem  7«.orfo 
potest  considerari  habitus  vilis,  et  incultus,  secundum  quod  procedit  ex  ava- 
ritia,  vel  negligentia :  et  sic  etiam  ad  vitium  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vilitas  vestium  de  se  non  habet  spe- 
ciem  mali,  immo  potius  speciem  boni,  scilicet  contemptus  mundanae  gloriae; 
et  inde  est  quod  mali  sub  vilitate  vestium  suam  maUtiam  occultant;  unde 
Aug.  dicit  in  lib.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  24.),  quod  «  non  ideo 
debent  oves  odisse  vestimentum  suum,  quia  plerumque  illo  se  occultant  lupi  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hicron.  ibi  loquitur  de  vestibus  vilibus, 
quae  deferuntur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  doctrinam  Domini,  in  operibus 
sanctitatis  nihil  homines  facere  debent  propter  apparentiam,  quod  praecipue 
contingit,  quando  aliquis  aliquid  novum  facit ;  unde  Chrysost.  dicit  super 
Matth.  (hom.  i().  et  i^.  in  op.  imperf.):  «  Orans  nihil  novum  faciat,  quod  aspi- 
ciant  homines,  vel  clamando,  vel  pectus  percutiendo,  vel  manus  expandendo  »; 
quia  scilicet  ex  ipsa  novitate  homines  reddunt  intentos  ad  considerandum : 
nec  tamen  omnis  novitas  intentos  faciens  homines  ad  considerandum,  re- 
prehensibilis  est:  potest  enim  et  bene,  et  male  fieri;  unde  August.  dicit  in 
lib.  2.  de  Serm,  Dom.  in  monte  (cap.  12.),  quod  «  qui  in  professione  Chri- 
stianitatis  inusitato  squalore,  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  hominum  facit, 
cum  id  voluntate  faciat,  non  necessitate  patiatur,  ex  caeteris  ejus  operibus 
potest  cognosci,  utrura  hoc  contemptu  superflui  cultus,  an  ex  ambitione 
aliqua  faciat»:  maxime  autem  videntur  hoc  non  ex  ambitione  facere  reli- 
giosi,  qui  habitum  vilem  deferunt,-quasi  signum  suae  profcssionis,  qua  con- 
temptum  mundi  profitentur. 
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QUAESTIO  CLXXXVIII. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIONUM,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  differcntia  religionum. 

Circa  qiiam  quaerunlur  oclo. 

Primo.  Utrum  sint  diversae  religiones,  vel  una  tantum. 

Secundo.  Utrum  aliqua  religio  institui  possit  ad  opera  vitae  activae. 

Tertio.  Utrum  aliqua  religio  possit  ordinari  ad  militandum. 

Q.uarto.  Utrum  possit  institui  aliqua  religio  ad  praedicandum,  et  liujus- 
modi  opera  exercenda. 

Quinto.  Utrum  possit  aliqua  religio  institui  ad  studium  scientiae. 

Sexto.  Utrum  religio,  quae  ordinatur  ad  vitam  contemplativam,  sit  potior 
ea,  quae  ordinatur  ad  vitam  activam. 

Septimo.  Utrum  habere  aliquid  in  communi  diminuat  de  perfectione  re- 
ligionis. 

Octavo.  Utrum  religio  solitariorum  sit  praeferenda  religioni  in  societate 
viventium. 

ARTICULUS  I.  900 

UTRUM  SIT    TAXTU.M    UNA    RELIGIO. 

(Iiifr.  ari.  6.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  nisi  una  tantum  religio  : 
in  eo  enim  quod  totaliter,  et  perfecte  habetur,  diversitas  esse  non  potest ; 
propter  quod  non  potest  esse  nisi  unum  primum  summum  bonum,  ut  in 
I.  habitum  est  (q.  6.  art.  2.5.  et  4.);  sed,  sicut  Gregor.  dicit  super  Ezechiel. 
(hom.  20.),  «  cum  quis  omne  quod  habet,  omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit, 
omnipotenti  Deo  voverit,  liolocaustum  est  »,  sine  qua  reHgio  esse  non  dici- 
tur;  ergo  videtur,  quod  reUgiones  non  sint  multae,  sed  una  tantum. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  essentialibus  conveniunt,  non  diversificantur  nisi 
per  accidens :  sed  sine  tribus  votis  essentialibus  religionis  non  est  ah'qua  reli- 
gio,  ut  supra  liabitum  est  (q.  166.  art.  6.  et  j.) ;  ergo  videtur,  quod  ipsae  reli- 
giones  specie  non  diversificentur,  sed  solum  per  accidens. 

3.  Praeterea.  Status  perfectionis  convenit  et  rehgiosis,  et  episcopis,  ut 
supra  habitum  est  (q.  18).  art.  ^.  et  "].):  sed  episcopatus  non  diversificatur 
specie,  sed  unus,  ubicumque  fuerit;unde  Hieron.  dicit  ad  Evagrium  Episco- 
pum  (epht.  8^.) :  «  Ubicumque  fuerit  Episcopus,  sive  Romae,  sive  Eugubii, 
sive  Constantinopoh,  siveRhegii,  ejusdem  meriti  est,  ejusdem  et  sacerdotii  »: 
ergo  pari  ratione  una  sola  est  rehgio. 

4.  Praeterea.  Ab  Ecclesia  toUendum  est  omne  id  quod  confusionem 
inducere  potest :  sed  ex  diversitate  rehgionum  videtur  quaedam  posse  con- 
fusio  induci  in  populo  christiano,  ut  quaedam  decretahs  dicit  (cap.  :  Ne  ni- 
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7iiia,  ch  religiosis  domib.)  ;  ergo  vidctur,  quod  non  debeant  esse  diversae  reli- 
giones. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ps.  14.  scribitur  ad  ornatum  reginae  pertinere, 
quod  sit  circumamicta  varietate. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  praec.  art.  2. 
et  q.  j86.  art.  j.),  status  religionis  est  quoddam  exercitium,  quo  aliquis  exer- 
cetur  ad  perfectionem  charitatis :  sunt  autem  diversa  cliaritatis  opera,  quibus 
homo  vacare  potest:sunt  etiam  diversimodi  exercitiorum  •,  et ideo  reUgiones 
distingui  possunt  dupliciter  :  uno  modo  secundum  diversitatem  eorum,  ad  quae 
ordinantur;  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  peregrinos  hospitio  suscipien- 
dos,  et  alia  ad  visitandos,  vel  redimendos  captivos :  alio  modo  potest  esse 
diversitas  religionum  secundum  diversitatem  exercitiorum :  puta  quod  in 
una  religione  castigatur  corpus  per  abstinentias  ciborum  in  alia  per  exerci- 
tium  operum  manualium,vel  per  nuditatem,  aut  peraliquid  aliud  hujusmodi : 
sed  quia  finis  est  potissimum  in  unoquoque,  major  est  religionum  diversitas, 
quae  attenditur  secundum  diversos  fines,  ad  quos  religiones  ordinantur, 
quam  quae  attenditur  secundum  diversa  exercitia. 

Ad  PRiMUiM  ergo  dicendum,  quod  hoc  est  commune  in  omni  religione, 
quod  aliquis  totaliter  se  debet  praebere  ad  serviendum  Deo ;  unde  ex  hac 
parte  non  est  diversitas  inter  religiones ;  ut  scilicet  in  una  religione  aliquis 
retineat  aliquid  sui,  et  in  alia  aliud:  est  autem  diversitas  secundum  diversa, 
in  quibus  homo  Deo  servire  potest,  et  secundum  quod  ad  hoc  homo  se  potest 
diversimode  disponere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tria  essentialia  vota  religionis  pertinent  ad 
exercitium  religionis,  sicut  quaedam  principalia,  ad  quae  omnia  alia  redu- 
cuntur,  ut  supra  dictum  est  (q.  1S6.  art.  7.  corp.  et  ad  2.):  ad  pbservandum 
autem  unumquodque  eorum  diversimode  aliquis  se  disponere  potest :  puta 
ad  votum  continentiae  servandum  se  disponit  aliquis  per  loci  solitudinem, 
per  abstinentiam,  per  mutuam  societatem,  et  per  multa  alia  hujusmodi;  et 
secundum  hoc  patet,  quod  communitas  essentialium  votorum  compatitur  di- 
versitatem  religionis;  tum  propter  diversas  dispositiones;  tum  etiam  propter 
diversos  fines,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  et  q.  186.  art.  7.  ad  2.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  epi- 
scopus  se  habet  per  modum  agentis,  religiosi  autem  per  modum  patientis,  ut 
supra  dictum  est  (q.  184.  art.  j.) :  agens  autem,  etiam  in  naturalibus,  quanto 
est  superius,  tanto  est  magis  unum ;  ea  vero  quae  patiuntur,  sunt  diversa ; 
unde  rationabiliter  est  unus  episcopalis  status,  religiones  vero  diversae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  confusio  opponitur  distinctioni,  etordini; 
sic  ergo  ex  multitudine  rellgionum  induceretur  confusio,  si  ad  idem,  et  eodem 
modo  diversae  religiones  essent  absque  necessitate,  et  utilitatc ;  unde,  ut  hoc 
non  fiat,  salubriter  institutum  est,  nc  nova  religio,  nisi  auctoritate  summi 
Pontificis,  instituatur. 

ARTICULUS  11.  901 

UTRUM  aliq.ua  religio  institui  debeat  ad  opera  vitae  activ.\e. 

(Opusc.  29.  cap.  I.  princ). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nulla  religio  institui  debeat 
ad  opcra  vitae  activae:  omnis  enim  religio  pertinet  ad  pcrfectlonis  statum. 
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ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  1S4.  art.  y) :  sed  perfectio  religiosi  status  consistit 
in  contemplatione  divinorum:  dicit  enim  Dion.  6.  cap.  Eccl.  Hier.  (ante  mei.), 
quod  «  nominantur  ex  Dei  puro  servitio,  et  famulatu,  et  indivisibili,  et  sin- 
gulari  vita  uniente  eos  invisibilium  sanctis  convolutionibus  (iiest  contempla- 
tionibi(s)  ad  deiformem  unitatem,  et  amabilem  Deo  perfectionem  »;  ergo  vi- 
detur,  quod  nuUa  religio  institui  possii  ad  opera  vitae  activae. 

2.  Praeterea.  Idem  judicium  videtur  esse  de  monachis,  et  canonicis  re- 
gularibus,  ut  habetur  extrav.  de  Postul.  cap.  Ex  parte,  et  de  Statu  Monach. 
cap.  Oiioi  Dei  timorcm:  dicitur  enim,  quod  «  a  sanctorum  monachorum 
consortio  non  putantur  sejuncti  »:  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omnibus 
aliis  rcligiosis:  scd  monachorum  religio  estinstituta  advitam  contemplativam: 
unde  Hieron.  dicit  ad  Paulin.  (epist.  i^.) :  «  Si  cupis  esse  quod  diceris  mona- 
chus  (iiest  solus)  quid  facrs  in  urbibus?  »;  et  idem  habetur  extrav.  de  Renunt. 
cap.  Nisi  cum  priiem,  et  de  Regular.  cap.  Licet  quibusiam;  ergo  videtur, 
quod  omnis  rehgio  ordinetur  ad  vitam  contemplativam,  et  nulla  ad  activam. 

3.  Praeterea.  Vita  activa  ad  praesens  saeculum  pertinet:  sed  omnes  re 
ligiosi  saeculum  deserere  dicuntur;  unde  Greg.  dicit  super  Ezech.  C/jow.  20.J." 
«  Qui  praesens  saeculum  deserit,  et  agitbona  quae  valet,  quasi  jam  Aegypto 
derelicta,  sacrificium  praebet  in  eremo  » ;  ergo  videtur,  quod  nulla  religio 
possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jacobi  i.:  Religio  muiula,  et  immaculata 
apui  Deum  ct  Patrem,  haec  est:  visitare  pupillos,  et  viiuas  in  trihulatione  eorum ; 
sed  hoc  pertinet  ad  vitam  activam ;  ergo  convenienter  religio  potest  ordinari 
ad  vltam  activam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  religionis 
status  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  quae  se  extendit  ad  dilectionem 
Dei,  et  proximi:  ad  dilectionem  autem  Dei  directe  pertinet  contemplativa 
vita,  quae  soh  Deo  vacare  desiderat:  ad  dilectionem  autem  proximi  directe 
pertinet  vita  activa,  quae  deservit  necessitatibus  proximorum :  et  sicut  ex  cha- 
ritate  diUgitur  proximus  propterDeum;  ita  etiam  obsequium  delatum  in  pro- 
ximos  redundat  in  Deum;  secundum  illud  Matth.  25.:  Ouoi  uni  ex  minimis 
meis  fecistis,  mihi  fecistis ;  unde  et  hujusmodi  obsequia  proximis  facta,  inquan- 
tum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur  esse  sacrificia  quaedam,  secundum  illud 
ad  Hebr.  ult. :  Beneficentiac,  et  commimiotiis  nolite  oblivisci:  talihus  enim  hostiis 
promerctur  Deus ;  et  quia  ad  Religionem  proprie  pertinet  sacrificium  Deo  of- 
ferre,  ut  supra  habitum  est  (q.  81.  art.  i.  ai  i.  et  art.  4.  ai  i.),  consequens 
est,  quod  convenienter  ReHgiones  quaedam  ad  opera  vitae  activae  ordinentur ; 
unde  et  in  Collationibus  Patrum  (collat.  14.  cap.  4.),  Abbas  Nesteros  distin- 
guens  diversa  Rehgior^um  studia,  dicit:  «  Q.uidam  summam  intentionis  suae 
erga  eremi  secreta,  et  cordis  constituunt  puritatem;  quidam  erga  institutio- 
nem  fratrum,  et  coenobiorum  curam ;  quosdam  xenodochii  (idest  hospitali- 
tatis)  delectat  obsequium». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dei  servitium,  et  famulatus  salvatur 
etiam  in  operibus  vitae  activae,  quibus  aliquis  servit  proximo  propterDeum, 
sicut  dictum  est  (in  corp.):  in  quibus  etiam  salvatur  singularitas  vitae,  non 
quantum  ad  hoc  quod  homo  cum  hominibus  non  conversetur,  sed  quantum 
ad  hoc  quod  homo  singulariter  his  intendat,  quae  ad  divinum  obsequium 
spectant:  et  dum  reHgiosi  operibus  vitae  activae  insistunt  intuitu  Dei.  conse- 
quens  est,  quod  in  eis  actio  ex  contemplatione  divinorum  derivetur;  unde  non 
privantur  omnino  fructu  contemplativae  vitae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  eadem  est  ratio  de  monachis,  et  omnibus 
aliis  religiosis,  quantum  ad  ea  quae  sunt  communia  omni  religioni ;  puta 
quod  totaliter  se  dedicent  divinis  obsequiis,  et  quod  essentialia  vota  religionis 
observent,  et  quod  a  saecularibus  negotiis  se  abstineant :  sed  non  oportet  si- 
militudinem  esse  quantum  ad  alia,  quae  sunt  propria  monasticae  professioni, 
quae  specialiter  ad  vitam  contemplativam  ordinantur;  unde  et  in  praedicta 
Decretali  de  Postulando  non  dicitur  simpliciter,  quod  sit  idem  judicium  de 
canonicis  regularibus,  quod  de  monachis;  sed  quantum  ad  supradicta;  sci- 
Ucet,  «  quod  in  forensibus  causis  officio  advocationis  non  utantur  » ;  et  in 
Decretali  inducta  de  Statu  Monach.  postquam  praemiserat,  quod  «  non  pu- 
tantur  a  consortio  monachorum  sejuncti  canonici  regulares  »,  subditur:  «  Re- 
gulae  tamen  inserviunt  laxiori  «  ;  ex  quo  patet,  quod  non  ad  omnia  tenentur, 
ad  quae  monachi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplicite^-  aliquis  potest  esse  in  saeculo:  mio 
modo  per  praesentiam  corporalem:  alio  niodo  per  mentis  affectum;  unde  et 
discipulis  suis  Dominus  dixit  (Joan.  ij.)  :  Ego  elegi  vos  de  mundo ;  de  quibus 
tamen  ad  Patrem  loquitur  dicens  (Joan.  ly.) :  In  mundo  sunt,  et  ego  ad  te  venio; 
quamvis  ergo  religiosi,  qui  circa  opera  vitae  activae  occupantur,  sint  in  sae- 
culo  secundum  praesentiam  corporalem;  non  tamen  sunt  in  saeculo  quantum 
ad  mentis  affectum ;  quia  in  exterioribus  occupantur,  non  quasi  quaerentes 
aliquid  in  mundo,  sed  solum  propter  divinum  obsequium:  Utuntur  eniin  hoc 
mundo,  tamquam  non  utentes,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  7.;  unde  Jacobi  i.  post- 
quam  dictum  est:  Religio  munda,  et  immaculata  est  visiian  pupillos,  et  viduas 
in  trihulatione ;  subditur:  Et  immaculatum  sc  custodire  ab  hoc  saeculo,  ut  sci- 
licet  affectus  in  rebus  saeculi  non  detineatur. 

ARTICULUS  III.  902 

UTRUM  ALIQUA  RELIGIO    ORDINARI   POSSIT  AD    MILITANDUM. 

(Infr.  art.  4.  ad  2.  et  y). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nuUa  religio  ordinari  possit 
ad  militandum:  omnis  enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis :  sed  ad 
perfectionem  vitae  christianae  pertinet,  quod  Dominus  dicit,  Matth.  5.:  Ego 
dico  vobis,  non  resistere  malo :  sed  si  quis  percusserit  te  in  unam  maxillam  praehe 
ei  et  alteram:  quod  repugnat  officio  militari;  ergo  nuUa  religio  potest  institui 
ad  miUtandum. 

2.  Praeterea.  Gravior  est  compugnatio  corporaUum  praeUorum,  quam 
concertationes  verborum,  quae  in  advocationibus  fiunt:  sed  reUgiosis  inter- 
dicitur  officio  advocationis  uti,  ut  patet  in  Decretali  de  Postulando  supra 
inducta  (art.  praec.  arg.  2.);  ergo  videtur,  quod  multo  minus  aUqua  reUgio 
possit  institui  ad  miUtandum. 

3.  Praeterea.  Status  reUgionls  est  status  poenitentiae,  ut  supra  dictum 
cst  (q.  praec.  art.  6.):  sed  pocnitentibus  secundum  Jura  interdicitur  miUtia: 
dicitur  enim  in  Decret.  de  Poenit.  Dist.  5.  (cap.^.):  «  Contrarium  oninino  est 
ecclesiasticis  reguUs,  post  poenitentiae  actionem  redirc  ad  miUtiam  saecu- 
larem  »;  ergo  nuUa  religio  congrue  institui  potest  ad  miUtandum. 

4.  Praeterea.  Nulla  ReUgio  institui  potest  ad  aUquid  injustum:  sed,  sicut 
Isidorus  dicit  in  Ub.  18.  Etymol.  (cap.  i.),  «  justum  beUum  est,  quod  ex  edicto 
imperiaU  geritur»;  cum  ergo  reUgiosi  sint  quaedam  privatae  personae,  vi- 
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dctur  quod  non  liceat  eis  bellum  gerere;  et  ita  ad  hoc  non  potest  institui 
aliqua  Religio. 

Sed  contra  cst,  quod  Aug.  dicit  ad  Bonifacium  (epit.  20).  nunc  i8<).): 
«  Noli  existimare  neminem  Deo  placere  posse,  qui  armis  bellicis  ministrat: 
in  his  erat  sanctus  David,  cui  Dominus  magnum  testimonium  perhibuit  » : 
sed  ad  hoc  institutae  sunt  religiones,  ut  homines  Dco  phiccant;  ergo  nihil 
prohibet,  ahquam  Rchgionem  institui  ad  mihtandum. 

Respondeo  dicendiim,  quod,  sicut  dictum  cst(dit.praec.),  Rehgio  institui 
potest  non  solum  ad  opera  vitae  contemplativae,  sed  etiam  ad  opera  vitac 
activac,  inquantum  pertinent  ad  subventionem  proximorum,  et  obsequium 
Dei;  non  autcm  inquantum  pertinent  ad  ahquid  mundanum  obtinendum:  pot- 
est  autem  officium  mihtare  ordinari  ad  subvcntionem  proximorum,  non  so- 
lum  quantum  ad  privatas  pcrsonas,  sed  etiam  quantum  ad  totius  reipubhcae 
defensionem  ;  unde  de  Juda  Machabaco,  i.  Machab.  5.,  dicitur,  quod  pradia- 
hatur  praelium  Israel  cum  laelitia ;  ct  dilatavit  populo  suo  gloriam :  ordinari  ctiam 
potest  ad  conservationem  divini  cultus;  undeibidem  subditur,  Judam  dixisse: 
Nos  pugnabimus  pro  animabus  nostris,  et  legihus  nostris ;  et  infra  cap.  13.  dicit 
Simon  :  Vos,  scitis,  quaiita  ego,  et  fratrcs  mei,  et  domiis  patris  mei,  fecimus  pro 
legibus,  et pro  sanctis praeUa ;  unde  convenienter  potest  institui  ahqua  rehgio  ad 
mihtandum,  non  quidem  propter  ahquid  mundanum,  sed  propter  defensionem 
divini  cuhus,  et  pubhcac  salutis,  vel  etiam  pauperum,  et  oppressorum,  secun- 
dum  ihud  Ps.  81.:  Eripite  paupercm,  ct  egentim  de  manu  peccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aUquis  potest  non  resistere  malo  dupJi- 
citer:  uno  modo,  condonando  propriam  injuriam;  et  sic  potest  ad  perfectio- 
nem  pertinere,  quando  ita  fieri  expedit  ad  salutem  ahorum :  alio  modo,  tole- 
rando  patienter  injuriasahorum  ;  et  hoc  ad  imperfectionem  pertinet,  vel  etiam 
ad  vitium,  si  ahquis  potest  convenienter  injurianti  resistere:  unde  Ambrosius 
dicit  in  hb.  i.  de  Ofhc.  (cap.  2-j.):  «Fortitudo,  quae  in  bello  tuetur  a  barbaris 
patriam,  vel  domi  defendit  infirmos,  vel  a  latronibus  socios,  plena  est  justi- 
tia»:  sicut  ctiam  ibidem  Dominus  dicit:  Ouae  tua  sunt,  ne  repetas;  et  tamen 
si  ahquis  non  repeteret  ea  quae  sunt  ahorum,  si  ad  eum  pertineat,  peccaret, 
homo  enim  laudabiHter  donat  sua,  non  autem  ahena:  et  muho  minus  ea 
quae  sunt  Dei,  non  sunt  negUgenda ;  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super  Matth. 
(l}om.  j.  in  op.  imperf),  «injurias  Dei  dissimulare  niniis  est  impium». 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  exercere  advocationis  officium  propter  ah- 
quid  mundanum,  repugnat  omni  rehgioni:  non  autem  si  hoc  aUquis  exerceat 
secundum  dispositionem  sui  praelati  pro  monasterio  suo,  ut  in  eadem  Decret. 
subditur,  nequeetiam  prodefensionepauperum,  autviduarum;  unde  in  Decret. 
Dist.  88.  (cap.  i.)  dicitur  :  «  Decrevit  Sancta  Synodus,  nuUum  deinceps  Cle- 
ricum  aut  possessiones  conducere,  aut  saecularibus  negotiis  se  immiscere, 
nisi  propter  curam  pupillorum,  etc. »;  ct  similiter  mUitare  propter  aUquid 
mundanum,  est  omni  rehgioni  contrarium  :  non  autem  militare  propter  ob- 
sequium  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mihtia  saecularis  intcrdicitur  poenitentibus  : 
sed  mihtia,  quae  est  propter  divinum  obsequium,  imponitur  ahlcui  in  poeniten- 
tiam;  sicut  patet  de  his,  quibus  injungitur  ut  mihtent  in  subsidium  Terrac 
Sanctae. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  rehgio  non  sic  instituitur  ad  miUtandum, 
quod  reUgiosis  propria  auctoritate  Uceat  beUa  gerere,  sed  solum  auctoritate 
principum,  vel  Ecclesiae. 
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ARTICULUS  IV.  905 

UTRUM    ALIQ.ua    RELIGIO    POSSIT    INSTITUI    AD    PRAEDICANDUM, 
VEL    CONFESSIONES    AUDIENDUM. 

(Opiisc.  lo.cap.  4.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nulla  religio  possit  institui  ad 
praedicandum,  vel  confessiones  audiendum:  dicitur  enim  7.  q.  i.  (cap.  Hoc 
iicfuaquam),  «  Monachorum  vita  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulatus, 
non  docendi,  vel  praesidendi,  vel  pascendi  alios  »  :  et  eadem  ratio  esse  videtur 
de  aliis  religiosis :  sed  praedicare,  et  confessiones  audire,  est  pascere,  vel  do- 
cere  alios;  non  ergo  ad  hoc  ahqua  reUgio  potest  institui. 

2.  Praeterea.  Id,  ad  quod  rehgio  instituitur,  videtur  esse  maxime  pro- 
prium  rehgioni,  ut  supra  dictum  est  (ari.  2.  et  j.  praec.):  sed  praedicti  actus 
non  sunt  proprii  rehgiosorum,  sed  potius  praelatorum;  non  ergo  ad  hujus- 
modi  actus  potest  ahqua  rehgio  institui. 

3.  Praeterea.  Inconveniens  videtur,  quod  auctoritas  praedicandi,  et  con- 
fessiones  audiendi  infinitis  hominibus  committatur :  sed  non  est  certus  nu- 
merus  eorum,  qui  in  ahqua  religione  recipiuntur ;  ergo  inconveniens  est,  quod 
aliqua  religio  instituatur  ad  actus  praedictos. 

4.  PRAETEREA.Praedicatoribus  debetur  victus  a  fidelibus  Christi,  ut  patet  i. 
ad  Cor.  g. ;  si  ergo  committitur  praedicationis  officium  ahcui  religioni  ad  hoc 
institutae,  sequitur  quod  fideles  Christi  teneantur  ad  exhibendum  sumptus 
infinitis  personis:  quod  cedit  in  magnum  eorum  gravamen;  non  ergo  debet 
ahqua  rehgio  institui  ad  hujusmodi  actus  exercendos. 

5.  Praeterea.  Institutio  Ecclesiae  debet  sequi  institutionem  Christ^:  sed 
Christusprimomisitad  praedicandum  duodecira  Apostolos,  uthabetur  Luc.  9., 
et  postea  misit  septuaginta  duos  discipulos,  ut  liabetur  Luc.  10.,  et,  sicut  Gloss. 
(ord.  Bedae  siip.  illiid :  Post  haec  auteiii  etc.)  ibid.  dicit,  «  Apostolorum  formam 
tenent  Episcopi,  septuaginta  duorum  discipulorum  minores  presbyteri  »,  sci- 
licet  curati;  ergo  praeter  Episcopos,  et  presb^aeros  parochiales  non  debet 
aliqua  religio  institui  ad  praedicandum,  vel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Collationibus  Patruni  (collat.  14.  cup.  4.),  Abbas 
Nesteros  de  diversitate  Religionum  loquens  ait:  «  Q.uidam  eligentes  aegro- 
tantium  curam,  alii  intercessionem  quae  pro  miseris,  atque  oppressis  im- 
penditur,  exequcntes,  aut  doctrinae  insistentes,  aut  eleemosynas  pauperibus 
largientes,  inter  magnos,  atque  summos  viros  pro  afi"ectu  suo,  ac  pietate  vi- 
guerunt  »;  ergo  sicut  ad  aegrotantium  curam  ahqua  rehgio  potest  institui; 
ita  etiam  ad  docendum  populum  per  praedicationem,  et  alia  hujusmodi  opera. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  convenienter 
religlo  institui  potest  ad  opera  vitae  activae,  secundum  quod  ordinantur  ad 
utilitatem  proximorum,  et  ad  obsequium  Dei,  et  conservationem  divini  cultus : 
magis  autem  procuratur  utihtas  proximorum  per  ca  quae  pertinent  ad  spiri- 
tualem  animae  salutem,  quam  per  ea  quae  pertinent  ad  subveniendum  cor- 
porali  necessitati,  quanto  spiritualia  corporalibus  sunt  potiora;  unde  supra 
dictum  est  (q.  p.  art.  ^.),  quod  eleemosynae  spirituales  sunt  corporalibus 
potiores:  hoc  etiam  pertinet  magis  ad  obsequium  Dei,  cui  nuhum  sacrificium 
est  magis  acceptum,  quam  zekis  animarum,  ut  Gregor.  dicit  super  Ezech. 
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(born.  12.):  majus  etiam  est,  spiritualibus  armis  contra  errorcs  haereticorum, 
et  tentationes  (.iacmonum  fidelcs  dcfendere,  quam  corporalibus  armis  populum 
fuielem  tucri;  et  ideo  convenicntissimum  est,  ad  praedicandum,  et  ad  alia 
hujusmodi,  quae  pertinent  ad  salutcm  animarum,  aUquam  rcligionem  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  operatur  ex  virtute  alterius,  agit 
per  modum  instrumenti:  ministcr  autem  est  sicut  instrumentum  animatum, 
ut  Philos.  dicit  in  i.  Politic.  (cap.  j.  et  lih.  8.  Etich.  cap.  11.);  unde  quod  ah- 
quis  auctoritate  praelatorum  praedicet,  vel  aUa  hujusmodi  faciat,  non  super- 
greditur  discipulatus,  vel  subjectionis  gradum,  qui  competit  rehgiosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  rehgiones  ahquae  instituuntur  ad 
mihtandum,  non  quidem  ut  mihtent  auctoritate  propria,  sed  auctoritate  prin- 
cipum,  vel  Ecclesiae,  quibus  ex  officio  competit,  sicut  dictum  est  (art.praec. 
ad  4.) ;  ita  etiam  rchgioncs  instituuntur  ad  praedicandum,  et  confessiones  au- 
diendum,  non  quidcm  auctoritate  propria,  sed  auctoritate  praelatorum  supe- 
riorum,  et  inferiorum,  ad  quos  ex  officio  pertinet ;  et  ita  subservire  praelatis 
in  tah  ministerio,  est  hujusmodi  rehgionis  proprium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  praelatis  non  conceditur  tahbus  rehgio- 
sis,  ut  quilibet  indiflFerenter  possit  praedicare,  vel  confessiones  audire  ;  sed 
secundum  moderationem  eorum  qui  hujusmodi  rehgionibus  praeficiuntur, 
vel  secundum  taxationem  ipsorum  praelatorum. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  plebs  fidchs  non  tenetur  ex  debito  juris 
ad  sumptus  ministrandos  nisi  ordinariis  praelatis,  qui  propter  hoc  decimas,  et 
oblationes  fidelium  recipiunt,  et  ahos  ecclesiasticos  reditus:  sed  si  aliqui  in 
hujusmodi  actibus  gratis  vehnt  fidehbus  ministrare,  non  potestative  ab  eis 
sumptus  exigentes,  non  propter  lioc  gravantur  fideles  :  quia  etiam  ipsi  possunt 
hberahter  recompensare  temporalem  subventionen :  ad  quam  etsi  non  tenean- 
tur  ex  debito  juris,  tenentur  tamen  ex  debito  charitatis :  non  autemita  quod 
cis  sit  iribulatio,  aliis  autem  rcmissio,  ut  dicitur  2.  ad  Cor.  8. :  si  tanien  non 
invenirentur,  qui  gratis  se  hujusmodi  obsequiis  manciparent,  tenerentur  or- 
dinarii  praelati,  si  ipsi  non  sufficerent,  ahos  ad  hoc  idoncos  quaerere,  quibus 
sumptus  ipsi  ministrarent. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  formam  septuaginta  duorum  discipulorum 
non  solum  tenent  presbyteri  curati,  sed  quicumque  ahi  minoris  ordinis,  qui 
Episcopis  in  eorum  officio  subserviunt:  non  enim  legitur,  quod  septuaginta 
duobus  discipuhs  Dominus  ahquas  determinatas  parochias  assignaret,  sed 
quod  mittehat  eos  hiiios  ante  faciem  suam  in  ommm  civitatem,  et  lociim,  quo  erat 
ipse  venturus :  opportunum  autem  fuit,  ut  praeter  ordinarios  praelatos  ahi  as 
sumerentur  ad  liujusmodi  officia,  propter  muhitudinem  fidelis  popuh,  et  dif- 
ficukatem  inveniendi  sufficientes  personas  distribuendas  singuhs  plebibus : 
sicut  etiam  rehgiones  ad  mihtandum  necesse  fuit  institui,  propter  defcctum 
saecularium  principum  ad  resistendum  infidehbus  in  ahquibus  terris. 


ARTICULUS  V.  904 

UTRUM   SIT   INSTITUENDA   ALIQUA  RELIGIO   AD  STUDENDUM. 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  instituenda  ahqua  re- 
Ugio  ad  studendum :  dicitur  enira  in  Psal.  70.  :  Ououiam  non  cognovit  Ute- 
raturam,  introibo  in  potentias  Domini,  Gloss.  (interl.)  «  idest  in  virtutcm  chri- 
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stianam  »  :  sed  perfectio  christianae  virtutis  maxime  videtur  ad  religiosos  per- 
tinere ;  ergo  eorum  non  est  studio  literarum  insistere. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  dissensionis  principium,  religiosis  non  com- 
petit,  qui  in  unitatem  pacis  congregantur :  sed  studium  dissensionem  inducit; 
unde  et  in  _^philosophis  subsecuta  est  diversitas  sectarum,  unde  et  Hieron. 
super  Epist.  ad  Titum  (cap.  i.  sup.  illud:  Et  constituas  per  civitaies)  dicit:  «  An- 
tequam  diaboh  instinctu  studia  in  religione  fierent,  et  diceretur  in  populis: 
Ego  sum  Pauli,  ego  Jpollo,  ego  Cephae  etc. » ;  ergo  videtur,  qnod  nulla  Re- 
ligio  debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Praeterea.  Professio  christianae  religionis  difFerre  debet  a  professione 
Gentilium :  sed  apud  Gentiles  aliqui  philosophiam  profitebantur ;  et  nunc 
etiam  ahqui  saeculares  dicuntur  aliquarum  scientiarum  professores;  non  ergo 
religiosis  competit  studium  literarum. 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  in  Epistola  (lo^.)  ad  PauHn.  invitat 
eum  ad  discendum  in  statu  monastico,  dicens :  «  Discamus  in  terris,  quorum 
scientia  nobis  perseveret  in  caelis  » ;  et  infra :  «  quidquid  quaesieris,  tecum 
scire  conabor  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (ari.  2.  huj.  q.),  rehgio  potesl 
ordinari  ad  vitam  activam,  et  ad  vitam  contemplativam :  inter  opera  autem 
vitae  activae  principaliora  sunt  illa,  quae  ordinantur  directe  ad  salutem  ani- 
marum ;  sicut  praedicare,  et  alia  hujusmodi :  competit  ergo  studium  litera- 
rum  religiosis  triplicii^r.  Primo  quidem  quantum  ad  id,  quod  est  proprium 
contemplativae  vitae,  ad  quam  studium  literarum  dupliciter  adjuvat:  uno  modo, 
directe  coadjuvando  ad  contemplandum,  iUuminando  scihcet  intellectum: 
vita  enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loquimur,  principaUter  ordinatur  ad 
considerationem  divinorum,  ut  supra  habitum  est  (q.  180.  art.  4.),  in  qua  di- 
rigiturhomo  per  studium  ad  considerandum  divina;  unde  in  laudem  viri 
justi  dicitur  in  Psal.  i.  quod  in  Zj^v  Domini  meditabitur  die,  ac  nocte;  etEccU.  39. 
dicitur:  Sapientiam  antiquorum  exquiret  sapiens,  et  in  Prophetis  vacahit.  Alio 
modo  studium  Uterarum  juvat  ad  contemplativam  vitam  indirecte,  removendo 
contemplationis  pericula,  sciUcet  errores,  qui  in  contemplatione  divinorum 
frequenter  accidunt  his,  qui  Scripturas  ignorant :  sicut  in  CoUationibus  Pa- 
trum  (collat.  10.  q.  }.)  legitur,  quod  Abbas  Serapion  propter  simpUcitatem 
incidit  in  errorem  Anthropomorphitarum,  idest  eorum,  qui  Deum  habere 
humanam  formam  arbitrantur ;  unde  dicit  Gregor.  in  6.  Moral.  (cap.  ij.),  quod 
«  nonnuUi,  dum  plus  exqulrunt  contemplando,  quam  capiant,  usque  ad  per- 
versa  dogmata  erumpunt:  et  dum  veritatis  esse  discipuU  humiUter  negUgunt, 
magistri  errorum  fiunt ;  et  propter  hoc  dicitur  Eccle.  2. :  Cogitavi  in  corde  meo 
abstrahere  a  vino  carnem  nieam,  ut  animum  meum  transferrem  ad  sapientiam,  de- 
vitaremque  stulliliam.  Secundo  necessarium  est  studiuni  Uterarum  reUglosis  in- 
stitutis  ad  praedicandum,  et  aUa  hujusmodi  exercendum;  unde  Apostol.  dicit 
ad  Tit.  I.  de  Episcopo,  ad  cujus  officium  hujusmodi  actus  pcrtinent:  Am- 
plectentem  eum,  qtii  secundum  doctrinam  est,  JideJem  servionem,ut  poiens  sit  exhor- 
tari  in  doctrina  sana,  et  eos,  qiii  contradicunt,  arguere  :  nec  obstat,  quod  apostoU 
absque  studio  Uterarum  ad  praedicandum  sunt  missi,  quia,  ut  Hieronymus 
dicit  in  Epistola  ad  PauUn.  (q.  loj.),  «  quidquid  aliis  exercitatio,  et  quotidiana 
in  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  ilUs  Spiritus  Sanctus  suggerebat  ». 
Tertio  studium  Uterarum  reUgioni  congruit  quantum  ad  id,  quod  est  omni 
reUgioni  commune:  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasciviam  ;  unde  et  Hie- 
ron.  dicit  ad  Rusticum  monachum  (episi.  .{.) :  «  Ama  Scripturarum  scientiam. 
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ci  carnis  vitia  non  amabis  » :  avertit  enim  animum  a  cogitatione  lasciviae, 
tt  camem  macerat  propter  studii  laborem,  secundum  illud  Eccli.  31.:  Vigilia 
honestatis  tahefaciet  carnes :  valet  etiam  ad  auferendam  cupiditatem  divitiarum : 
unde  Sap.  7.  dicitur :  Divitias  nihil  esse  duxi  in  comparatione  illiiis :  et  i.  Ma- 
chab.  12.  dicitur:  Nos  autem  nuJlo  horum  indiguimus  (scilicet  exteriorum  sub- 
sidiorum)  hahentes  solatio  sanctos  lihros,  qui  in  manihus  nostris  sunt :  valet  etiam 
ad  obedientiae  documentum :  unde  Aug.  dicit  in  lib.  de  Oper.  Monach. 
(cap.  ij.) :  «  Q.uae  est  ista  perversitas,  lcctioni  noUe  obtempcrare,  dum  vult 
ei  vacare?  »  ;  et  ideo  manifestum  esc,  quod  congrue  potest  institui  Religio  ad 
studium  literarum. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  ibi  exponit  illud  de  litera  veteris 
legis  de  qua  Apost.  dicit  2.  ad  Cor.  3.:  Litera  occidit ;  unde  non  cognoscere 
literaturam,csl  non  approbare  literalem  circumcisionem,et  caeteras  carnales 
observantias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  studium  ad  scientiam  ordinatur,  quae  sine 
charitate  inflat,  et  per  consequens  dissensiones  facit,  secundum  illudProv.  13.: 
Inter  superhos  semper  suntjurgia;  sed  cum  charitate  aedificat,  et  concordiam 
parit;  unde,  i.  ad  Cor.  i.,  Apostolus  cum  dixisset:  Divites  facti  estis  in  omni 
verho,  et  in  omni  scieniia,  postmodum  subdit :  Idipsum  dicatis  omnes  et  non  sint 
in  vohis  schismata :  Hieronymus  tamen  non  loquitur  ibi  de  studiis  literarum, 
sed  de  studiis  dissensionum,  quae  per  haereticos,  et  schismaticos  intraverunt 
in  reUgionem  christianam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  philosophi  profitebantur  studia  literarum 
quantum  ad  saeculares  doctrinas :  sed  reUgiosis  competit  principaliter  inten- 
dere  studio  hterarum  pertinentium  ad  doctrinam,  quae  secundum  pietatem 
cst,  ut  dicitur  ad  Tit.  i. :  aliis  autem  doctrinis  intendere  non  pertinet  ad  reli- 
giosos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi  inquantum  ordi- 
nantur  ad  sanctam  doctrinam;  unde  August.  dicit  in  fine  Musicae:  «  Nos, 
dum  negligendos  esse  non  existimamus,  quos  haeretici  rationis,  et  scientiae 
faUaci  poUicitatione  decipiunt  tardius  incedimus  consideratione  ipsarum  via- 
rum :  quod  tamen  facere  non  auderemus,  nisi  multos  pios  Ecclesiae  Catho- 
licae  matris  optimae  fiUos  eadem  refeUendorum  haereticorum  necessitate 
fecisse  videremur». 

ARTICULUS  VI.  905 

UTRUM  RELIGIO,  Q.UAE  VACAT  VITAE  CONTEMPLATIVAE, 
SIT     POTIOR     E.\,     Q.UAE    VACAT    OPERIBUS    VITAE     ACTIVAE. 

(Infr.  q.  iS^.  art.  8.  et  opusc.  10.  cap.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  reUgio  quae  vacat  vitae  con- 
templativae,  non  sit  potior  ea  quae  vacat  operibus  vitae  activae  :  dicitur  enim 
extrav.  de  Regularib.  et  transeuntibus  ad  ReUgionem,  cap.  Licet :  «  Sicut 
majus  bonum  minori  bono  praeponitur;  ita  communis  utiUtas  speciaU  utiU- 
tati  praefertur:  et  in  hoc  casu  recte  praeponitur  doctrina  silentio,  soUcitudo 
contemplationi,  et  labor  quieti  » :  sed  reUgio  est  meUor,  quae  ad  majus  bo- 
num  ordinatur;  ergo  videtur  quod  reUgiones  quae  ordinantur  ad  vitam  acti- 
vam  sint  potiores  iUis  quae  ordinantur  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Praeterea.  Omnis  reUgio  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  ut 
supra  habitum  est  (art.  i.  et  2.  huj.  q.):  sed  super  iUud  ad  Hebr.  12.:  Nondiim 
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usque  ai  sanguimm  restitistis,  dicit  Gloss.  (Au^.  Scrm.  ly.  de  Verb.  Apost.  cap.i.): 
«  Perfectior  in  hac  vita  dilectio  nuUa  est  ea,  ad  quam  sancti  martyres  per- 
venerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem  certarunt  » :  certare 
autem  usque  ad  sanguinem  competit  religionibus,  quae  ad  militiam  ordi- 
nantur;  quae  tamen  pertinent  ad  vitam  activam ;  ergo  videtur,  quod  hujus- 
raodi  religiones  sint  potissimae. 

3.  Praeterea.  Tanto  videtur  esse  aliqua  rehgio  perfectior,  quanto  est 
arctior:  sed  nihil  prohibet,  aliquas  religiones  ad  vitam  activam  ordinatas  esse 
arctioris  observantiae,  quam  sint  illae,  quae  ordinantur  ad  vitam  contempla- 
tivam ;  ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  Luc.  10.  dicit,  optimam  partem  esse  .A:'j- 
riae;  per  quam  vita  contemplativa  significatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  difFe- 
rentia  unius  reUgionis  ad  aliam  principaliter  quidem  attenditur  ex  parte  finis, 
secundario  autem  ex  parte  exercitii;  et  quia  non  potest  aliquid  dici  altero 
potius,  nisi  secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excellentia  unius  religionis 
super  aliam  principaliter  quidem  attenditur  secundum  religionis  finem,  se- 
cundario  autem  secundum  exercitium  :  diversimode  tamen  utraque  compa- 
ratio  attenditur :  nam  comparatio  quae  est  secundum  finem,  est  absoluta ;  eo 
quod  finis  propter  se  quaeritur:  comparatio  autem  quae  est  secundum  exer- 
citium,  est  respectiva;  quia  exercitium  non  quaeritur  propter  se,  sed  propter 
finem ;  et  ideo  illa  religio  alteri  praefertur,  quae  ordinatur  ad  finem  absolute 
potiorem,  vel  quia  est  majus  bonum,  vel  quia  ad  plura  bona  ordinatur:  si 
vero  sit  finis  idem,  secundario  attenditur  praeeminentia  religionis,  non  secun- 
dum  quantitatem  exercitii,  sed  secundum  proportionem  ejus  ad  finem  inten- 
tum ;  unde  et  in  collationibus  Patrum  (collat.  2.  cap.  2.)  introducitur  sententia 
B.  Antonii,  qui  praetulit  discretionem,  per  quam  aliquis  omnia  moderatur, 
et  jejuniis,  et  vigiliis,  et  omnibus  hujusmodi  observantiis;  sic  ergo  dicendum 
est,  quod  opus  vitae  activae  est  duplex:  unum  quidem,  quod  ex  plenitudine 
contemplationis  derivatur,  sicut  doctrina,  et  praedicatio;  unde  et  Gregor. 
dicit  super  Ezech.  (Iwm.  ^.),  quod  «  de  perfectis  viris  post  contemplationem 
suam  redeuntibus  »  dicitur  Psal.  144. :  Mcmoriam  (aluDiJantiae)  suavitatis  tuae 
cructahunt;  et  hoc  praefertur  simpHci  contemplationi :  sicut  enim  majus  est 
illuminare,  quam  lucere  solum:  ita  majus  est  contemplata  aliis  tradere,  quam 
solum  contemplari:  g.liud  autem  opus  est  activae  vitae,  quod  totaliter  con- 
sistit  in  occupatione  exteriori ;  sicut  eleemosynas  dare,  hospites  recipere,  et 
alia  hujusraodi,  quae  sunt  minora  operibus  contemplationis,  nisiforte  in  casu 
necessitatis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  182.  art.i.) ;  sic  trgo  summnm  gradum 
in  religionibus  tenent,  quae  ordinantur  ad  docendum,  et  praedicandum,  quae 
et  propinquissimae  sunt  perfectioni  Episcoporum  :  sicut  et  in  aliis  rebus 
« fines  primorum  conjunguntur  principiis  secundorum»,  ut  Dionys.  dicit  7. 
cap.  de  Div.  Nora.  (lect.  4.) :  secundum  autem  gradum  tenent  illae,  quae  or- 
dinantur  ad  conteraplationem :  terlius  est  earura,  quae  occupantur  circa  exte- 
riores  actiones  :  in  singulis  autem  horum  graduum  potest  attendi  praeemi- 
nentia,  secundum  quod  una  religio  ordinatur  ad  altiorem  actuni  in  eodem 
genere :  sicut  inter  opera  activae  vitae  potius  est  redimere  captivos,  quam 
recipere  hospites;  et  in  operibus  vitae  conteraplativae  potior  est  oratio,  quam 
lectio:  potest  etiam  attendi  praeerainentia,  si  una  earum  ad  plura  horum  or- 
dinctur,  quam  alia ;  vel  si  convenientiora  statuta  habcat  ad  finem  propositum 
consequendura. 
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Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  Decretalis  illa  loquitur  de  vita  activa, 
prout  ordinatur  ad  salutem  animarum. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  religiones,  quae  instituuntur  propter  mi- 
litiam,  directius  ordinantur  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem  hostium,  quam 
ad  hoc  quod  eorum  sanguis  effundatur,  quod  proprie  martyribus  competit : 
nihil  tamen  prohibet,  hujusmodi  religiosos  in  aliquo  casu  raeritum  martyrii 
consequi,  et  secundum  hoc  praeferri  ahis  religiosis:  sicut  et  opera  activa  in- 
terdum  in  aUquo  casu  praeferuntur  conteraplationi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  arctitudo  [al.  altitudo^  observantiarum  non 
cst  illud,  quod  praecipue  in  religione  commendatur,  ut  Beatus  Antonius  dicit 
(in  Collat.  PP.  collal.  2.  cap.  2.  et  cap.  j.  d  4.);  et  Isa.  58.  dicitur:  Numquid  tak 
dst  jejuiiium,  quod  elegi,  per  diem  affligere  hominem  animam  suam  ?  Assumitur 
tamen  in  religione  ut  necessaria  ad  carnis  macerationem,  quae  «  si  sine 
discretione  fit,  periculum  deficiendi  habet  annexum  »,  sicut  Beatus  Antonius 
dicit;  et  ideo  non  est  potior  religio  ex  hoc  quod  habet  arctiores  observan- 
tias,  sed  ex  hoc  quod  ex  majori  discretione  sunt  ejus  observantiae  ordinatae 
ad  finem  religionis;  sicut  ad  continentiam  efficacius  ordinatur  maceratio  car- 
nis  per  abstinentiam  cibi,  et  potus,  quae  pertinent  ad  famem,  et  sitim,  quam 
per  subtractionem  vestium,  quae  pertinent  ad  frigus,  et  nuditatem,  et  quam 
per  corporalem  laborem. 

ARTICULUS  Vir.  906 

UTRUM  HABERE  ALIQ.UID   IN   COMMUNI   DIMINUAT 
PERFECTIOXEM   RELIGIONIS. 

(Opusc.  ly.  cap.  ly  et  opusc.  10.  cap.  6.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habere  aliquid  in  communi 
diminuat  perfectionem  religionis:  dicit  enim  Dominus  Matth.  19.:  Sivisper- 
fecius  esse,  vade,  vende  omiiia  quae  habes,  et  da  pauperihus :  ex  quo  patet,  quod 
carere  mundanis  divitiis  pertineat  ad  perfectionem  christianae  vitae :  sed  illi 
qui  habent  aliquid  in  communi,  non  carent  divitiis  mundanis ;  ergo  videtur, 
quod  non  attingant  omnino  ad  perfectionera  christianae  vitae. 

2.  Praetere.\.  Ad  perfectionera  consihorura  pertinet,  ut  homo  mundana 
solicitudine  careat;  unde  et  Apostolus,  i.  ad  Cor.  7.,  dans  consilium  de  vir- 
ginitate  dicit:  Volo  vos  sine  solicitudine  esse :  sed  ad  solicitudinera  praesentis 
vitae  pertinet,  quod  aliqui  reservent  sibi  aliquid  in  futurum:  quam  quidem 
solicitudinem  Dominus  discipuHs  prohibet,  Matth.  6.,  dicens:  KoJite  soliciti 
esse  in  crastinum ;  ergo  videtur,  quod  habere  aliquid  in  communi  diminuat 
perfectionem  christianae  vitae. 

3.  Praeterea.  Divitiae  communes  quodammodo  pertinent  ad  singulos, 
qui  sunt  in  communitate;  unde  Hieronymus  ad  HeUodor.  Episc.  (epist.  ^.), 
dicit  de  quibusdam  loquens:  «  Sunt  ditiores  monachi,  quara  fuerant  saecu- 
lares :  possident  opes  sub  Christo  paupere,  quas  sub  locuplete  diabolo  nou 
habuerunt:  suspirat  eos  Ecclesia  divites,  quos  tenuit  raundus  ante  mendicos  »: 
sed  quod  aliquis  habe;at  divitias  proprias,  derogat  perfectioni  religionis ;  ergo 
etiam  perfectioni  reUgionis  derogat,  quod  aliquid  in  comrauni  habeatur. 

4.  Praeterea.  Greg.  in  3.  Dialog.  (cap.  14.)  narrat  de  quodam  sanctis- 
simo  viro  Isaac,  quod  «  cum  ei  discipuli  humiUter  innuerent,  ut  pro  usu  mo- 
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nasterii  possessiones,  quae  offerebantur,  acciperet,  ille  solicitus  suae  paupertatis 
custos  fortem  sententiam  tenebat,  dicens :  monachus,  qui  in  terra  possessiones 
quaerit,  monachus  non  est  »,  quod  intelligitur  de  communibus  possessionibus, 
quae  pro  communi  usu  monasterii  ei  offerebantur ;  ergo  videtur,  quod  habere 
aliquid  in  communi  tollat  perfectionem  religionis. 

5.  Praeterea.  Dominus  perfectionem  reh'gionis  discipulis  tradens,  Mat- 
thaei  10.,  dicit:  Nolile  possidere  auni77i,  7ieque  arge/itum,  neqtie  pectuiiam  m  :(onis 
vestris,  non  peratn  in  via:  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit  (in  hunc  loc),  «  ar- 
guit  philosophos,  qui  vulgo  appellantur  Bactroperatae :  qui  quasi  contem- 
ptores  saeculi,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes,  cellarium  secum  vehebant;  ergo 
videtur,  quod  reservare  aliquid  sive  in  proprio,  sive  in  communi,  diminuat 
perfectionem  reHgionis. 

Sed  contra  est,  quod  Prosper  dicit  in  lib.  2.  de  Vita  Cont.  (cap.  <).),  et 
habetur  12.  q.  i.  (cap.  Expedit) :  «  Satis  ostenditur,  et  propria  debere  propter 
perfectionem  contemni,  et  sine  impedimento  perfectionis  Ecclesiae  posse  fa- 
cultates,  quae  sunt  profecto  communes,  possideri  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  184.  art.  j.  et  q.  ij8. 
art.  6.  ad  i.),  perfectio  non  consistit  essentialiter  in  paupertate,  sed  in  Christi 
sequela,  secundum  illud  Hieron.  super  Matthaeum  (cap.  /9.  sup.  illud:  Et  se- 
cuii  SU771US  te) :  «  Quia  non  sufficit  omnia  relinquere,  addit  Petrus,  quod  per- 
fectum  est,  scilicet,  secuti  sumus  te  »  ;  paupertas  autem  est  sicutinstrumentum, 
vel  exercitium  perveniendi  ad  perfectionem ;  unde  in  CoUationibus  Patrum 
(collat.  I.  cap.  y.),  Abbas  Moyses  dicit:  «Jejunia,  vigiliae,  meditatio  Scriptu- 
rarum,  nuditas,  ac  privatio  omnium  facultatum,  non  perfectio,  sed  perfectionis 
instrumenta  sunt »  ;  est  autem  privatio  omnium  facuhatum,  sive  paupertas 
perfectionis  instrumentum,  inquantum  per  remotionem  divitiarum  toUuntur 
quaedam  charitatis  impedimenta :  quae  sunt  praecipue  tria :  quorum  pri/mim 
est  soUcitudo,  quam  secum  divitiae  afferunt;  unde  Dominus  dicit,  Matth.  13.: 
Ouod  autem  seminatu77i  est  iit  spi/tis,  hic  est  qui  ve7-]nim  Dei  audit:  et  solicitiido 
saeculi  istius,  et  jallacia  divitiariu/t  stiffocat  verhum :  sectmdiim  autem  est  divi- 
tiarum  amor,  qui  ex  divitiis  possessis  augetur;  unde  et  Hieron.  dicit  super 
Matth.  (cap.  ig.  super  illud :  Facilius  est  ca77ielum),  quod  «  quia  divitiae  liabitae 
difficuher  contemnuntur,  non  dixit  Dominus:  Impossibile  est  divitem  i/itrare 
i/i  reg7ium  coelorutn,  sed  difficile  »  :  tertimn  autem  est  inanis  gloria,  vel  elatio, 
quae  ex  divitiis  nascitur,  secundum  illud  Ps.  48.:  Oui  confidtmt  iti  virtute  stia, 
et  in  tnultittuli/te  divitiartim  stcarttm  ^loriantur :  horum  ergo  trium  primum  a 
divitiis  separari  non  potest  totaliter,  sive  sint  magnae,  sive  parvae:  necesse 
est  enim,  hominem  ahqualiter  soHcitari  de  acquirendis,  vel  conservandis  exte- 
rioribus  rebus:  sed  si  res  exteriores  non  quaerantur,  vel  habeantur  nisi  in 
modica  quantitate,  quantum  sufficiunt  ad  simpHcem  victum,  talis  solicitudo 
non  mukum  impedit  hominem;  unde  nec  perfectioni  repugnat  christianae 
vitae:  non  enim  omnis  sohcitudo  interdicitur,  sed  superfiua,  et  nociva;  unde 
super  illud  Matthaei  6. :  Nc  soliciti  sitis  anitnae  vestrae,  quid  tiiaitducetis,  etc, 
dicit  Augustinus  in  Ub.  2.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (implic.  cap.  16.  sed 
expres.  in  lib.  de  Op.  Monach.  cap.  26.):  «  Non  hoc  dicit,  ut  ista  non  procu- 
rentur,  quantum  necessitatis  est;  sed  ut  non  ista  intueantur,  et  propter  ista 
faciant,  quidquid  in  EvangeHi  praedicatione  facere  jubentur  » :  sed  abundans 
divitiarum  possessio  abundantiorem  soUcitudinem  ingerit,  per  quam  animus 
hominis  multum  distrahitur,  et  impeditur,  ne  totaUter  feratur  in  Dei  obse- 
quium :  aUa  vero  dtio,  sciUcet  amor  diviliaru/n,  et  elatio,  seu  gloriatio  de  di- 
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vitiis,  non  consequuntur  nisi  abundantes  divitias :  differt  tamen  circa  hoc, 
utrum  divitiae  abundantes,  vel  moderatae  in  proprio,  vel  in  communi  ha- 
beantur:  nam  solicitudo,  quae  circa  proprias  divitias  adhibetur,  pertinet  ad 
amorem  privatum,  quo  quis  se  teniporaliter  amat:  sed  solicitudo,  quae  adhi- 
betur  circa  res  communes,  pertinet  ad  amorem  charitatis,  quae  non  quaerit, 
qiiae  sua  siint,  sed  communibus  intendit:  etquia  religio  ad  perfectionem  cha- 
ritatis  ordinatur,  quam  perficit  amor  Dd  usque  ad  contemplum  sui,  habere  ali- 
quid  proprium  perfectioni  repugnat  religionis:  sed  solicitudo,  quae  adhibetur 
circa  bona  communia,  pertinere  potest  ad  charitatem:  Hcet  etiam  per  hoc 
impediri  possit  aliquis  altior  charitatis  actus,  puta  contemplationis  divinae, 
aut  instructionis  proximorum ;  ex  quo  patet,  quod  habere  superabundantes 
divitias  in  communi,  sive  in  rebus  mobilibus,  sive  in  immobihbus,  est  impe- 
dimentum  perfectionis :  Ucet  non  totahter  excludat  eam:  habere  autem  de 
rebus  exterioribus  in  communi,  sive  mobiUbus,  sive  immobiUbus,  quantum 
sufficit  ad  simpUcem  victum,  perfectionem  reUgionis  non  impedit,  si  consi- 
deretur  paupertas  per  comparationem  ad  communem  finem  reiigionum,  qui 
est  vacare  divinis  obsequiis. 

Si  autem  consideretur  per  comparationem  ad  speciales  fines  religionum, 
sic,  praesupposito  tali  fine,  paupertas  major,  vel  minor  est  reUgioni  accom- 
moda :  et  tanto  erit  unaquaeque  religio  secundum  paupertatem  perfectior, 
quanto  habet  paupertatem  magis  proportionatam  suo  fini :  manifestum  est 
enim,  quod  ad  exteriora,  et  corporalia  opera  vitae  activae  indiget  homo  copia 
exteriorum  rerum :  ad  contemplationem  autem  pauca -requiruntur ;  unde 
Philos.  dicit  in  lo.  Ethic.  (cap.  8.),  quod  «  ad  actiones  multis  opus  est,  et 
quanto  utique  majores  sunt,  ac  meliores,  pluribus:  speculanti  autem  nulla 
talium  ad  operationem  est  necessitas,  sed  soUs  necessariis  indiget :  alia  vero 
impedimenta  sunt  ad  speculationem  » ;  sic  ergo  patet,  quod  religio,  quae  or- 
dinatur  ad  actiones  corporales  activae  vitae,  puta  ad  militandum,  vel  ad 
hospitalitatem  sectandam,  imperfecta  esset,  si  communibus  careret  divitiis: 
reUgiones  autem,  quae  ad  contemplativam  vitam  ordinantur,  tanto  perfe- 
ctiores  sunt,  quanto  earum  paupertas  minorem  eis  solicitudinem  tempora- 
lium  ingerit :  tanto  auteni  solicitudo  temporalium  rerum  magis  impedit  re- 
ligionem,  quanto  soUcitudo  spirituaUum  major  ad  reUgionem  requiritur.  Ma- 
nifestum  est  autem,  quod  majorem  soUcitudinem  spiritualium  requirit  re- 
ligio,  quae  est  instituta  ad  conteraplandum,  et  contemplata  aliis  tradendum 
per  doctrinam,  et  praedicationem,  quam  illa,  quae  est  instituta  ad  contem- 
plandum  tantum;  unde  talem  religionem  decet  paupertas  talis,  quae  mini- 
mam  solicitudinem  ingerat.  Manifestum  est  autem,  quod  minimam  solicitu- 
dinem  ingerit,  conservare  res  usui  hominum  necessarias  tempore  congruo 
procuratas  ;  et  ideo  tribus  gradibus  religionum  suprapositis  tripUx  gradus 
paupertatis  competit:  nam  illis  religionibus,  quae  ordinantur  ad  corporales 
actiones  activae  vitae,  competit  habere  abundantiam  divitiarum  communium : 
illis  autem  religionibus  quae  sunt  ordinatae  ad  contemplandum,  magis  com- 
petit  habere  possessiones  moderatas:  nisi  simul  oporteat  tales  religiosos  per 
se,  vel  per  aUos  hospitalitatem  tenere,  et  pauperibus  subvenire :  illis  autem, 
quae  ordinantur  ad  contemplata  aliis  tradenda,  competit  vitam  habere  maxime 
ab  exterioribus  solicitudinibus  expeditam;  quod  quidem  fit,  dum  modica  quae 
sunt  necessaria  vitae,  congruo  tempore  procurata  conservantur:  et  hoc  Do- 
minus  paupertatis  institutor  docuit  suo  exemplo  :  habebat  enim  loculosjudae 
commissos,  in  quibus   recondebantur  ei  oblata,  ut  habetur  Joan.   12.  Nec 
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obstat,  quod  Hieron.  dicit  super  Matth.  (iii  fiu.  comment.  ad  cap.  i6.),  quod 
«  si  quis  objicere  voluerit,  quomodo  Judas  pecuniam  in  loculis  portabat, 
respondemus,  quod  rem  pauperum  in  usus  suos  convertere  nefas  putavit  »  ; 
scilicet  solvendo  tributum:  quia  inter  illos  pauperes  praecipue  erant  ejus 
discipuli,  in  quorum  necessitates  pecunia  loculorum  Christi  expendebatur: 
dicitur  enim  Joan.  4.,  quod  discipuli  ahierunt  in  civitatem,  ut  cibos  emerent; 
et  Joan.  13.  dicitur,  quod  discipuli  putahant  quia  loculos  hahebat  Judas,  quod 
dixisset  ei  Jesus :  Eme  ea  quae  opus  sunt  nobis  ad  diem  festum,  aut  ut  egenis  aliquid 
daret;  ex  quo  patet,  quod  conservare  pecuniam,  aut  quascumque  alias  res 
communes  ad  sustentationem  religiosorum  congregationis  ejusdem,  vel  quo- 
rumcumque  aliorum  pauperum,  est  perfectioni  conforme,  quam  Christus 
docuit  suo  exemplo:  sed  et  discipuli  post  resurrectionem,  a  quibus  omnis 
religio  sumpsit  originem,  pretia  praediorum  conservabant,  et  distribuebant, 
prout  cuique  opus  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  1S4.  art.  j.  in  corp. 
el  ad  I.),  ex  illo  verbo  Domini  non  intelligitur,  quod  ipsa  paupertas  sit  per- 
fectio,  sed  perfectionis  instrumentum ;  et,  sicut  ostensum  est  (q.  1S6.  art.  8.), 
minimum  est  inter  tria  principalia  instrumenta  perfectionis  :  nam  votum  con- 
tincntiae  praeeminet  voto  paupertatis,'et  votum  ohedientiae  praefertur  utrique  : 
quiavero  instrumentum  non  propter  se  quaeritur,  sed  propter  finem,  nontanto 
aliquid  fit  melius,  quanto  magis  est  instrumentum,  sed  quanto  est  magis  fini 
proportionatum :  sicut  medicus  non  tanto  magis  sanat,  quanto  majorem  dat 
medicinam,  sed  quanto  medicina  est  magis  proportionata  morbo;  sic  ergo 
non  oportet  quod  reUgiotanto  sit  perfectior,  quanto  majorem  habet  pauper- 
tntem,  sed  quanto  ejus  paupertas  est  magis  proportionata  fini  communi,  et 
speciah;  et,  si  daretur,  quod  excessus  paupertatis  faceret  reHgionem  perfe- 
ctiorem  secundum  hoc  quod  est  pauperior,  non  tamen  faceret  eam  perfectio- 
nem  simpliciter :  posset  enim  esse,  quod  alia  rehgio  excederet  in  his  quae 
pertinent  ad  continentiam,  et  obedientiam  ;  et  sic  esset  simpliciter  perfectior, 
quia  quod  in  meUoribus  excedit,  est  simpUciter  meUus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc,  quod  Dominus  dicit  Matth.  6.: 
Nolite  soliciti  esse  in  crastinum,  non  inteUigitur  quod  nihil  reservetur  in  futurum : 
hoc  enim  periculosum  esse  B.  Antonius  in  CoUationibus  Patrum  (CoJlat.  2. 
cap.  2.)  ostendit,  dicens,  quod  «  privationem  omnium  facultatum  ita  sectan- 
tes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem  unius  diei  victum  sibimet,  unumve  denarium  su- 
peresse  paterentur,  et  aUa  hujusmodi  facientes,  ita  vidimus  repente  deceptos, 
ut  arreptum  opus  non  potuerint  congruo  exitu  terminare  »;  et,  ut  August. 
dicit  in  Ub.  de  Oper.  Monach.  (cap.  2}.),  «  si  hoc  verbum  Domini :  Nolite 
soliciti  esse  in  crastinum,  item  intelligatur,  ut  nihil  in  crastinum  reponatur, 
non  poterunt  ista  servare,  qui  se  per  multos  dies  a  conspectu  hominum  se- 
paratos  includant,  viventes  in  magna  intentione  orationum»;  et  postea  subdit: 
«  An  forte  quo  sunt  sanctiores,  eo  sunt  volucribus  dissimiUores));  et  postea 
subdit  (cap.  24.)  :  «  Si  enim  urgeantur  in  EvangeUo,  ut  nihil  reponant  in 
crastinum,  rectissime  respondent:  Cur  ergo  ipseDominus  loculos  habuit,  ubi 
pecuniam  coUectam  reponeret?  Cur  tanto  ante,  fame  imminente,  frumentn 
sanctis  Patribus  missa  sunt?  Cur  ApostoU  (sic)  indigentiae  sanctorum  neces- 
saria  procurarunt?  »;  quando  ergo  dicitur:  Nolite  soliciti  esse  in  craslinum,  se- 
cundum  Hieronymum  (in  hunc  loc.)  sic  exponitur :  «  Sufiicit  nobis  praesentis 
tcmporis  cogitatio:  futura,  quae  incerta  sunt,  Deo  reUnquamus  » :  secundum 
Chrysostomum  (aUum  auctorem)  (hom.  16.  in  op.  imperf.)  sic :  «  Sufficit  labor 
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qiiem  patcris  propter  necessaria :  noli  superflue  pro  superfluis  laborare  «  : 
secundum  August.  (lib.2.  ih  Senn.  Dotn.  inmont.  cap.  ly.)  sic :  «  Cum  aliquid 
boni  operamur,  non  temporalia,  quae  significantur  per  crastinum,  sed  aeterna 
cogitemus  ». 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  verbum  Hieron.  habet  locum,  ubi  sunt 
superabundantes  divitiae,  quae  habentur  quasi  propriae,  vel  per  quarum  abu- 
suraetiam  singuli  de  communitate  superbiunt,  et  lasciviunt:  non  autem  habet 
locum  in  divltiis  moderatis,  communiter  conser\'atis  ad  solam  sustentationem 
vitae,  qua  singuli  indigent:  eadem  enim  est  ratio,  quod  singuli  utantur  his 
quae  pertinent  ad  necessaria  vitae,  et  quod  communiter  conserventur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Isaac  possessiones  renuebat  accipere,  quia 
timebat  ne  per  hoc  ad  superfluas  divitias  veniretur,  per  quarum  abusum  im- 
pediretur  religionis  perfectio ;  unde  Gregor.  ibid.  subdit :  «  Sic  metuebat  pau- 
pertatis  suae  securitatem  perdere,  sicut  avari  divites  solent  perituras  divitias 
custodire  » :  non  autem  legitur,  quod  renuerit  recipere  aliqua  necessaria  ad 
vitae  sustentationem  communiter  conservandam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philos.  in  i.  Politic.  (cap.  ).  et  6.)  dicit, 
panem,  et  vinum,  et  alia  hujusmodi  esse  divitias  naturales  ;  pecunias  vero 
divitias  esse  artificiales;  et  inJe  est,  quod  quidam  philosophi  nolebant  uti 
pecunia,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundum  naturam  viventes ;  et  ideo  Hieron. 
ibidem  per  sententiam  Domini,  qui  similiter  utrumque  interdicit,  ostendit 
quod  in  idem  redit  habere  pecuniam,  et  alias  res  vitae  necessarias;  et  tamen 
licet  Dominus  hujusmodi  non  portari  in  via  ab  his,  qui  ad  praedicandum 
mittebantur  ordinaverit;  non  tamen  ea  in  communi  conservari  proliibuit: 
qualiter  tamen  illa  verba  Domini  intelligenda  sint,  supra  ostensum  est  (q.  i8j. 
art.  6.  ad  2.  et  i-2.  q.  loS.  art.  2.  ad  ^.). 

ARTICULUS  VIII.  907 

UTRUM  PERFECTIOR  SIT  RELIGIO  IN  SOCIETATE  VIVENTIUM, 
Q.UA.M  AGENTIUM   SOLITARIAM  VITAM. 

Ad  oct.wum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pei-fectior  sit  religio  in  so- 
cietate  viventium,  quam  agentiura  solitariam  vitam :  dicitur  enim  Eccle.  4. : 
Melitis  est  duos  esse  simid,  quam  unum  :  habent  enim  emolumentum  societatis  suae ; 
igitur  videtur  perfectior  esse  rellgio  in  societate  viventium. 

2.  Praeterea.  Matth.  18.  dicitur:  Ubi  fuerint  duo,  vel  tres  congre^atiin  no- 
mine  meo,  ibi  sum  ego  inmedio  eorum:  sed  nih:l  potest  esse  melius  quam  Christi 
societas;  ergo  videtur,  quod  vivere  in  congregatione  sit  melius,  quam  du- 
cere  solitariara  vitam. 

3.  Praeterea.  Inter  alia  religionis  vota  votum  obedientiae  excellentius 
est,  et  humihtas  est  maxime  Deo  accepta :  sed  obedientia,  et  humilitas  magis 
observantur  in  conversatione,  quam  in  solitudine;  dicit  enim  Hieron.  ad  Ru- 
sticum  monachura  (epist.  4.):  «  In  solitudine  cito  subrepit  superbia,  dorrait 
quantum  voluerit,  facit  quod  voluerit » ;  e  contrario  autera  ipse  docet  eura, 
qui  in  societate  vivit,  dicens:  «  Non  facias  quod  vis,  coraedas  quod  juberis, 
habeas  quantura  acceperis,  subjiciaris  cui  non  vis,  servias  fratribus,  praepo- 
situra  monasterii  timeas  ut  Deum,  diligas  ut  parentem  »  ;  ergo  videtur,  quod 
religlo  in  societate  viventium  sit  perfectior  ea,  quae  solitariam  vitam  agit. 
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4.  Praeterea.  Dominus  dicit  Lucae  11.:  Xemo  accendit  luccrnam,  ei  in 
abscondito  ponii,  neque  suli  modio :  sed  illi  qui  solitariam  vitam  agunt,  videntur 
esse  in  abscondito  positi,  nihil  utilitatis  hominibus  afferentes ;  ergo  videtur, 
quod  eorum  reUgio  non  sit  perfectior. 

5.  Praeterea.  Id  quod  est  secundum  naturam  hominis,  videtur  ad  per- 
fectionem  virtutis  pertinere :  sed  homo  est  naturaliter  animal  sociabile,  ut 
Philosoph.  dicit  in  i.  PoUtic.  (cap.  2.);  ergo  videtur,  quod  agere  soUtariam 
vitam  non  sit  perfectius,  quam  agere  vitam  socialem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  Ub.  de  Oper.  Monach.  (cap.  2^.),  iUos 
sanctiores  esse  dicit,  qui  a  conspectu  hominum  separati,  nuUi  ad  se  praebent 
accessum,  viventes  in  magna  intentione  orationum. 

Respondeo  dicendum,  quod  soUtudo,  sicut  et  ipsa  paupertas,  non  est  ipsa 
essentia  perfectionis,  sed  perfectionis  instrumentum ;  unde  et  in  CoUationibus 
Patrum  (collat.  i.  cap.  •j.),  dicit  Abbas  Moyses,  quod  pro  piiritate  cordis  soJi- 
tudo  sectanda  est,  sicut  et  jejunia,  et  aUa  hujusmodi:  manifestum  est  autem, 
quod  soUtudo  non  est  instrumentum  congruum  actioni,  sed  contemplationi, 
secundum  iUud  Oseae  2.:  Ducani  eam  in  solitudinem,  et  loqiiar  ad  cor  ejus; 
unde  non  congruit  reUgionibus,  quae  sunt  ordinatae  ad  opera  vitae  activae 
sive  corporaUa,  sive  spirituaUa :  nisi  forte  ad  tempus,  exemplo  Christi,  qui,  ut 
dicitur  Lucae  6. :  Exiit  in  montem  solus  orare,  et  erat  pernocians  in  oratione  Dei ; 
competit  autem  reUgionibus,  quae  sunt  ad  contemplationem  ordinatae:  con- 
siderandum  est  tamen,  quod  id  quod  est  soUtarium,  debet  esse  sibi  per  se 
sufficiens :  hoc  autem  est,  cui  nihil  deest,  quod  pertinet  ad  rationem  perfecti ; 
et  ideo  soUtudo  competit  contemplanti,  qui  jam  ad  perfectum  pervenit;  quod 
quidem  contingit  dupUciter:  uno  modo  ex  solo  divino  munere:  sicut  patet  de 
Joanne  Baptista,  qui/z«/(  repletus  Spiritu  Sancto  adhucexutero  mairissuae;  unde 
cum  adhuc  puer  esset,  erat  in  desertis,  ut  dicitur  Lucae  i.:  dlio  modo  per 
exercitium  virtuosi  actus,  secundum  illud  ad  Hebr.  5.:  Perfectorum  estsolidus 
cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent  sensus  ad  discretionem  boni, 
ac  mali.  Ad  exercitium  autem  hujusmodi  juvatur  homo  ex  aUorum  societate 
dupliciter :  uno  modo  quantum  ad  inteUectum,  ut  instruatur  in  his,  quaesunt 
contemplanda ;  unde  Hieron.  dicit  ad  Rustic.  monach.  '(epist.  4  ) :  «  Mihi 
placet,  ut  habeas  sanctorum  contubernium,  nec  ipse  te  doceas »  :  secundo 
quantum  ad  affectura,  ut  sciUcet  noxiae  affectiones  hominis  reprimantur  exem- 
plo,  et  correctione  aUorum :  quia,  ut  dicit  Gregorius  30.  Moral.  super  iUud : 
Cui  dedi  in  solitudine  domum,  cap.  12.  cir.  med.,  a  quid  prodest  soUtudo  cor- 
poris,  si  soUtudo  defuerit  cordis?  »;  et  ideo  vita  sociaUs  necessaria  est  ad 
exercitium  perfectionis :  soUtudo  autem  competit  jam  perfectis;  unde  Hieron. 
dicitad  Rusticum  monachum  (loc.  cit.)  :  «  SoUtariam  vitam.  reprehendimus?- 
Minime :  quippe  quam  saepe  laudavimus :  sed  de  ludo  monasteriorum  hujusce- 
modi  volumus  egredi  miUtes,  quos  eremi  rudimenta  dura  non  terreant, 
qui  specimen  conversationis  suae  multo  tempore  ded.erint  » ;  sicut  ergo  id 
quod  jam  perfectum  est,  praeeminet  ei  quod  ad  perfectionem  exercetur:  ita 
vita  solitariorum,  si  debite  assumatur,  praeeminet  vitae  sociaU:  si  autem  absque 
praecedenti  exercitio  taUs  vita  assumatur,  est  periculosissima,  nisi  per  divinam 
gratiam  suppleatur,  quod  in  aUis  per  exercitium  acquiritur:  sicut  patet  de 
beatis  Antonio  et  Benedicto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  ostendit,  meUus  csse  quod 
sint  duo  simul,  quam  unus,  propter  auxiUum  quod  unus  habct  ab  aUo,  vel 
ad  sublcvandum,  vel  ad  fovendum,  vel  ad  spirituaUter  calefaciendum:  quo 
quidem  auxiUo  jam  non  indigent,  qui  sunt  perfectionem  assecuti. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur,  i.  Joan  4. :  Qui  manet  in  charilate, 
iit  Deo  vianct,  et  Deus  in  eo ;  sicut  ergo  Christus  est  in  medio  eorum,  qui 
sibi  invicem  per  dilectionem  proximi  sociantur;  ita  habitat  in  corde  ejus,  qui 
divinae  contemplationi  insistit  per  dilectionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actu  obedire  est  necessarium  his,  qui  indi- 
gent  exerceri  secundum  directionem  aHorum  ad  perfectionem  capiendam :  sed 
illi  qui  jam  perfecti  sunt,  spiritu  Dei  suflRcienter  agunlur,  ut  non  indigeant 
actu  aliis  obedire:  habent  tamen  obedientiam  in  praeparatione  animi. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  19.  de  Civ.  Dei 
(cap.  i^.),  «  a  studio  cognoscendae  veritatis  ncrao  prohibetur,  quod  ad  lauda- 
bile  pertinet  otium  »,  quod  autem  aUquis  super  candelabrum  ponatur,  non 
pertinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  supcriores:  «  quae  sarcina  si  non  imponatur, 
ut  August.  ibidem  subdit,  contemplandae  veritati  vacandum  est  »,  ad  quam 
plurimum  valet  solitudo ;  et  tamen  ilH  qui  solitariam  vitam  agunt,  multum 
utiles  sunt  generi  humano ;  unde  August.  dicit  in  lib.  de  Mor.  Eccl.  (cap.  ^i.), 
de  his  loquens :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  intervalla  temporum  aflfertur, 
et  aqua  contenti,  desertissimas  terras  incolunt,  perfruentes  colloquio  Dei,  cui 
puris  mentibus  inliaeserunt :  videntur  auteni  nonnuUis  res  humanas,  plusquam 
oporteret  deseruisse,  non  intelHgentibus  quantum  nobis  eorum  animus  in  ora- 
tionibus  prosit,  et  vita  ad  exemplum,  quorum  corpora  videre  non  sinimur  ». 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  potest  soHtarius  vivere  dupliciter: 
uno  modo,  quasi  societatem  humanam  non  ferens  propter  animi  saevitiam; 
et  hoc  est  bestiale:  alio  modo  per  hoc,  quod  totaUter  divinis  rebus  inhaeret; 
et  hoc  est  supra  liominem;  et  ideo  Philosoph.  dicit  in  i.  PoHt.  (cap.  2.),  quod 
ille  qui  aliis  non  communicat  est  bestia,  aut  Deus,  idest  divinus  vir. 


OUAESTIO  CLXXXIX. 

DE    RELIGIONIS    INGRESSU,    IN    DECEM    ARTICULOS  DIVISA- 

Deinde  considerandum  est  de  ingressu  reHgionis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem. 

Primo.  Utrum  ilH  qui  non  sunt  exercitati  in  observantia  praeceptorum, 
debeant  ingredi  reHgionem. 

Secundo.  Utrum  Hceat  aUquos  voto  obHgari  ad  religionis  ingressum. 

Tertio.  Utrum  illi  qui  voto  obligantur  ad  religionis  ingressum,  teneantur 
votum  implere. 

Q.uarto.  Utrum  illi  qui  vovent  religionem  intrare,  teneantur  ibi  perpetuo 
remanere. 

Q.uinto.  Utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione. 

Sexto.  Utrum  propter  parentum  obsequium  aliqui  debeant  retrahi  a  rcH- 
gionis  ingressu. 

Septimo.  Utrum  presbyteri  curati,  vel  archidiaconi  possint  ad  rcHgionem 
transire. 

Octavo.  Utrum  de  una  reUgione  possit  aliquis  transire  ad  aliam. 
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Nono.  Utrum  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionis  ingressum. 
Decirao.  Utrum  requiratur  magna  deliberatio  cum  consanguineis,  et  ami- 
cis  ad  religionis  ingressum. 

ARTICULUS  I.  908 

UTRUM    ILLI    QUI  NON   SUNT    IN   PRAECEPTIS    EXERCITATI, 
DEBEANT    INGREDI    RELIGIONEM. 

(Qtiodl.  4.  ari.  2.  et  opusc.  ij.  cap.  2.  itsque  ad  10.  inch). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  debeant  religionem  ingredi, 
nisi  illi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati :  Dominus  enim  consilium  perfectio- 
nis  dedit  adolescenti,  qui  dixerat  se  praecepta  a  juventute  servasse:  sed  a 
Christo  sumpsit  initium  omnis  religio ;  ergo  videtur,  quod  non  sint  ad  re- 
ligionem  admittendi,  nisi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati. 

2.  Praeterea.  Greg.  dicit  super  Ezech.  (hom.  i^.  et  22.  Moral.  cap.  14.) : 
«Nemo  repente  fit  summus;  sedinbonaconversatione  a  minimis  quis  inchoat, 
ut  ad  magna  perveniat  » ;  sed  magna  sunt  consilia,  quae  pertinent  ad  perfe- 
ctionem  vitae ;  minora  autem  praecepta  sunt,  quae  pertinent  ad  communem 
justitiam ;  ergo  videtur,  quod  non  debeant  aliqui  ad  observantiam  consiliorum 
religionem  intrare,  nisi  prius  fuerint  in  praeceptis  exercitati. 

3.  Praeterea.  Sicut  ordines  sacri  habent  quamdam  excellentiam  in  Eccle- 
sia,  ita  et  religionis  status:  sed,  sicut  Greg.  scribit  Siagrio  Gallorum  Epi- 
scopo  (lib.  7.  Registr.  epist.  112.),  et  habetur  in  Decret.  Dist.  48.  (cap.  Sicut  Neo- 
phyto),  «  ordinate  ad  ordines  ascendendum  est:  nani  casum  appetit,  qui  ad 
summi  loci  fastigia,  postpositis  gradibus,  per  abrupta  quaerit  ascensum :  sci- 
mus  autem,  quod  aedificati  parietes  non  prius  tignorum  pondus  accipiunt, 
nisi  a  novitatis  suae  humore  siccentur;  ne  si  ante  pondera,  quam  solidentur, 
accipiant,  cunctam  simul  fabricam  deponant  » ;  ergo  videtur,  quod  non  de- 
beant  aliqui  ad  religionem  transire,  nisi  in  praeceptis  sint  exercitati. 

4.  Praeterea.  Super  illud  Psahni  130:  Siciit  ablactatus  est  super  matre  sua, 
dicit  Gloss.  (ord.) :  «  In  utero  matris  Ecclesiae  primo  concipimur,  dum  fidei 
rudimentis  instruimur,  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in  iisdem  primor- 
diis  proficientes :  deinde  in  lucem  educimur,  dum  per  baptismum  regenera- 
mur:  deinde  quasi  manibus  Ecclesiae  portamur,  et  lacte  nutrimur,  dum  post 
baptismum  in  bonis  operibus  informamur,  et  lacte  simplicis  doctrinae  nu- 
trimur  proficiendo,  donec  jam  grandiusculi  a  lacte  matris  accedamus  ad 
mensam  Patris,  idest  a  simplici  doctrina,  ubi  praedicatur  Verlmm  caro  fa- 
ctum,  accedamus  ad  Verlnim  in  principio  apud  Deum  »;  et  postea  subdit: 
«  Q.uia  nuper  baptizati  in  Sabbato  Sancto  quasi  manibus  Ecclesiae  gestantur, 
et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecostcn ;  quo  tempore  nulla  difficilia  indi- 
cuntur,  non  jejunatur,  non  media  nocte  surgitur:  postea  Spiritu  Paraclito 
confirmati,  quasi  ablactati,  incipiunt  jejunare,  et  alia  difficilia  servare:  multi 
vero  hunc  ordinem  perverterunt,  ut  haeretici,  et  schismatici,  se  ante  tempus 
a  lacte  separantes :  unde  extinguuntur  »:  sed  hunc  ordinem  pervertere,  videntur 
illi  qui  religionem  intrant,  vcl  alios  ad  intrandum  inducunt,  antequam  sint 
in  faciliori  observantia  praeceptorum  exercitati;  ergo  videtur,  quod  sint  hae- 
retici,  vel  schismatici. 

5.  Praeterea.  A  prioribus  ad  posteriora  est  transeundum :  sed  praecepta 
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sunt  priora  consiliis;  quia  sunt  communiora,  utpote  a  quibus  non  convertitur 
essendi  conscquentia :  quicumque  enim  servat  consilia,  servat  et  praecepta : 
sed  non  convertitur:  congruus  autem  ordo  est,  ut  a  prioribus  ad  posteriora 
transeatur;  ergo  non  debet  aliquis  transire  ad  observantiam  consiliorum  in 
religione,  nisi  prius  sit  exercitatus  in  praeceptis. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  Matthaeum  publicanum,  qui  in  obser- 
vantia  praeceptorum  exercitatus  non  erat,  advocavit  ad  consiliorum  obser- 
vantiam :  dicitur  enim  Lucae  $.,  quod  relictis  omnibus,  secutus  est  eum;  non  ergo 
est  necessarium,  quod  ante  aliquis  exerceatur  in  observantia  praeceptorum, 
quam  transeat  ad  perfectionem  consiliorum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  praec.  art.  i.), 
status  religionis  est  quoddam  spirituale  exercitium  ad  consequendam  chari- 
tatis  perfectionera :  quod  quidem  fit,  inquantum  pcr  reUgionis  observantias 
auferuntur  impcdimenta  perfcctae  charitatis:  liaec  autem  sunt,  quac  impli- 
cant  affcctum  hominis  ad  terrena:  per  lioc  autem  quod  affcctus  hominis 
impUcatur  ad  terrcna;  non  solum  impeditur  perfectio  charitatis;  sed  in- 
terdum  ctiam  ipsa  charitas  pcrditur,  dum  per  inordinatam  conversionem 
ad  bona  temporaha  homo  avertitur  ab  incommutabiH  bono,  mortaUter  pec- 
cando ;  unde  patet,  quod  reUgionis  observantiae  sicut  toUunt  impcdimenta 
perfectae  charitatis,  ita  etiam  toUunt  occasiones  peccandi;  sicut  patet,  quod 
per  jejunium,  vigiUas,  et  obedientiam,  et  aUa  hujusmodi  retrahitur  homo  a 
peccatis  gulae,  et  luxuriae,  et  a  quibuscumque  aUis  peccatis ;  et  ideo  reUgionem 
ingredi  non  solum  expedit  his,  qui  sunt  exercitati  in  praeceptis,  ut  ad  ma- 
jorem  perfectionem  perveniant;  sed  etiam  his,  qui  non  sunt  exercitati,  ut  fa- 
ciUus  peccata  vitent,  et  perfectionem  assequantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieron.  dicit  super  Matth.  (cap.  19.  sup. 
illud:  Haec  omnia  servavi):  «  Mentitur  adolescens,  dicens:  Haec  omnia  servavi 
a  juventute  mea:  si  enim  hoc  quod  positum  estin  mandatis:  Diliges  proximum 
Mum  sicut  teipsum,  opere  complesset,  quomodo  postea  audiens :  Vade,  vende 
omnia  quae  habes,  et  dapauperibus,  tristis  recessisset  ?  » :  sed  intelUgendum  est,  cum 
mentitum  fuisse  quantum  ad  perfectam  observantiam  hujus  praecepti;  unde 
Origenes  super  Matth.  (tracl.  8.  ante  ined.)  dicit,  quod  «  scriptum  est  in  Evan- 
geUo  secundum  Hebraeos,  quod  cum  Dominus  dixisset:  Fade,  veiide  omnia 
quae  habes,  coepit  dives  scalpere  caput  suum:  et  dixit  ad  eum  Dominus:  Ouo- 
modo  dicis:  Feci  le^^em,  et  prophetas,  cuni  scriptum  sit  in  lege:  Diliges  proximum 
tuuni  sicut  teipsum  ?  et  ecce  multi  fratres  tui  fiUi  Abrahae  araicti  sunt  stercore, 
moricntes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur 
aUquid  omnino  ex  ea  ad  eos.  Itaque  Dominus  redarguens  eum  dicit:  Si  vis 
perfectus  esse,  vade,  etc:  impossibile  est  enim  implere  mandatum,  quod  dicit: 
Diliges  proximuin  tuum  sicut  ieipsum,  et  esse  divitem,  et  maxime  tantas  pos- 
sessiones  habere  »:  quod  est  inteUigendum  de  perfecta  impletione  hujusprae- 
cepti :  imperfecte  autem,  et  communi  modo  verum  est,  eum  observasse  prae- 
cepta:  perfectio  enim  principaUter  in  observantia  praeceptorum  charitatis 
consistit,  ut  supra  habitura  est  (q.  184.  art.  ^.) ;  ut  ergo  Dominus  ostenderet, 
perfectionem  consiUorum  utilem  esse  et  innocentibus,  et  peccatoribus,  non 
solum  vocavit  adolescentem  innocentem,  sed  etiam  Matthaeura  peccatorem: 
sed  tamen  Matthaeus  secutus  est  vocantera,  non  autem  adolescens :  quia  fa- 
ciUus  convertuntur  ad  reUgionem  peccatores,  quam  iUi  qui  de  sua  innocentia 
praesuraunt;  quibus  dicit  Dominus  Matth.  21.:  Publicaiii,  et  meretrices  praece- 
dent  vos  in  regnum  Dei. 

S.  Thomae  Summa   Theoloiica.      Vol.  III.  81 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  summum,  et  infimum  tripUciter  accipi  pos- 
sunt:  uno  fuodo  in  eodem  statu,  et  in  eodem  homine;  et  sic  manifestum  est, 
quod  nemo  repente  fit  summus :  quia  unusquisque  recte  vivens  toto  tempore 
vitae  suae  proficit,  ut  ad  summum  perveniat :  alio  niodo  per  comparationem 
ad  diversos  status :  et  sic  non  oportet,  ut  quicumque  vult  ad  superiorem  statum 
pervenire,  a  minori  incipiat:  sicut  non  oportet,  ut  quicumque  vult  esse  cle- 
ricus,  prius  in  laicali  vita  exerceatur :  tertio  niodo  quantum  ad  diversas  per- 
sonas;  et  sic  manifestum  est,  quod  unus  statim  incipit  non  solum  ab  altiori 
statu,  sed  etiam  ab  altiori  gradu  sanctitatis,  quam  sit  summum,  ad  quod  alius 
pervenit  per  totam  vitam  suam;  unde  Gregor.  dicit  in  2.  Dialog.  (cap.  i.) : 
«  Omnes  agnoscant,  a  quanta  Benedictus  puer  conversationis  gratia,  et  per- 
fectione  coepisset  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (implic.  q.  184.  art.  6.), 
ordines  sacri  praeexigunt  sanctitatem:  sed  status  religionis  est  exercitium 
quoddam  ad  sanctitatem  assequendam;  unde  pondus  ordinum  imponendum 
est  parietibus  jam  per  sanctitatem  desiccatis:  sed  pondus  religionis  desiccat 
parietes,  idest  homines,  ab  humore  vitiorum. 

Ad  quartu.m  dicendum,  quod,  sicut  manifeste  ex  verbis  illius  Glossae 
apparet,  principaHter  loquitur  de  ordine  doctrinae,  prout  transeundum  est  a 
facilioribus  ad  difEciliora;  unde  quod  dicit,  «  quosdara  haereticos,  et  schisma- 
ticos  liunc  ordinem  pervertere  »,  manifestum  est  ex  sequentibus  ad  ordinem 
doctrinae  pertinere:  sequitur  enim:  «Hicvero  seservasse  (scilicet  praedictum 
ordinem),  dicit,  constringens  se  maledicto.  Sic  non  modo  in  aliis  fui  humilis, 
sed  etiam  inscientia;  quia  humiliter  sentiebam;  quia  prius  nutritus  fui  lacte, 
quod  est  Virhuvi  caro  factum,  ut  sic  crescerem  ad  panem  angelorum,  idest 
ad  Verlnim,  quod  est  in  principio  apud  Deum  »  :  exemplum  autem,  quod  in 
medio  interponitur,  quod  noviter  baptizatis  non  indicitur  jejunium  usque  ad 
Pentecosten,  ostendit  quod  non  sunt  ex  necessitate  ad  difficiha  cogendi,  an- 
tequam  per  Spiritum  Sanctum  interius  ad  hoc  instigentur,  ut  difficilia  propria 
voluntate  assumant ;  unde  et  post  Pentecosten  post  receptionem  Spiritus 
Sancti  jejunium  celebrat  Ecclesia:  Spiritus  autem  Sanctus,  sicut  Ambrosius 
dicit  super  Lucam  (cap.  i.  sup.  illud :  Et  Spiritu  Sancto  rcplehitur) :  «  Non 
coercetur  aetatibus ;  non  obitu  extinguitur,  non  excluditur  alvo  matris  » ; 
et  Greg.  dicit  in  hom.  Pentecostes  (^o.  in  Evang.)  :  «  Implet  citharaedum 
puerorum,  etPsalmistam  facit:  implet  puerum  abstinentem,  et  judicem  sanum 
facit  »  :  et  postea  subdit:  «  NuUa  ad  discendum  mora  agitur  in  omnes  quod 
voluerit:  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem  docet  »:  etsicut  dicitur  in  Eccli.  8.: 
"Non  est  in  hominis  potestate  prohibere  Spiritum;  et  Apost.  i.  ad  Thessal.  5. 
monet:  Spiritum  nolite  extinguere ;  et  Act.  7.  contra  quosdam  dicitur:  Vos  sem- 
per  Spiritui  Sancto  resistitis. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  praeceptorum  quaedam  sunt  principaUa,  quae 
sunt  quasi  fines  praeceptorum,  et  consiliorum;  scilicet  praecepta  charitatis, 
ad  quae  consilia  ordinantur,  non  ita  quod  sine  consiliis  praecepta  servari  non 
possunt,  sed  ut  per  consiHa  perfectius  obser\'entur :  alia  vero  sunt  praecepta 
secundaria,  quae  ordinantur  ad  praecepta  charitatis,  ut  sine  quibus  praecepta 
charitatis  observari  non  possint  omnino ;  sic  ergo  perfecta  obsen,'antia  prae- 
ceptorum  charitatis  praecedit  intentione  consilia,  sed  interdum  tempore  se- 
quitur  :hic  est  enim  ordo  finis  respectu  eorum,  quae  sunt  ad  finem  :  observan- 
tia  vero  praeceptorum  charitatis  secundum  communem.  modum,  et  simiUter 
alia  praecepta  comparantur  ad  consilia,  sicut  commune  ad  proprium :  quia 
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observantia  praeceptorumpotest  esse  sine  consiliis  :  sed  non  convertitur;  sic 
observantia  praeceptorum  communiter  sumpta  praeccdit  ordine  naturae  con- 
silia:  non  tamen  oportet  quod  tempore;  quia  non  estaliquid  prius  in  genere, 
quam  sit  in  aliqua  specieruni:  observantia  vero  praeceptorum  sine  consiliis 
ordinatur  ad  observantiam  praeceptorum  cum  consiliis,  sicut  species  imper- 
fecta  ad  perfectam,  sicut  animal  irrationale  ad  rationale:  perfectum  autern 
naturaliter  prius  estimperfecto :  natura  enim,  utBoetius  dicit  (lih.^.  de-  Consolat. 
prosa  10.),  a  pirjcctis  sumit  initium :  nec  tamen  oportet,  quod  prius  observentur 
praecepta  sine  consiliis,  et  postea  cum  consiliis :  sicut  non  oportet,  quod  ali- 
quis  prius  sit  asinus,  quam  homo,  vel  quod  prius  sit  conjugatus,  quam  sit 
virgo;  et  similiter  non  oportet,  quod  aliquis  prius  servet  praecepta  in  saeculo, 
quam  transeat  ad  religionem :  praesertim  quia  conversatio  saecularis  non 
disponit  ad  perfectionem  religlonis,  sed  magis  impcdit. 

ARTICULUS  II.  909 

UTRUM    DEBEAXT    ALIQ.UI    VOTO    OBLIGARI 
AD   RELIGIOXIS  INGRESSUM. 

(Supr.  q.  188.  et  Ouodl.  5.  art.  11.  et  opusc.  ly.  cap.  11.  12.  et  i].). 

Ad  secukdum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  debeant  aliqui  voto  obli- 
gari  ad  religionis  ingressum:  per  professionem  enim  aliquis  voto  religionis 
adstringitur :  sed  ante  professionem  conceditur  annus  probationis,  secundum 
Regulam  Beati  Benedicti  (cap.  ^S.),  et  secundum  Statutum  Innocentii  III. 
(cap. :  Kullus  de  Regularilj.  et  Tra)is.  etc),  qui  etiam  prohibuit,  ante  annum 
probationis  completum  eos  per  professionem  religioni  adstringi;  ergo  videtur, 
quod  multo  minus  adhuc  in  saeculo  existentes  debeant  voto  ad  religionem 
obligari. 

2.  Praeterea.  Greg.  in  Regist.  (lih.  ii.  epist.  i^.)  dicit,  et  habetur  in  De- 
cret.  Dist.  45.  (cap.  de  Judaeis)  quod  «Judaei  non  vi,  sed  libera  voluntate,  ut 
convertantur  suadendi  sunt»:  sed  implere  id  quod  vovetur,  necessitatis  est; 
ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis  ingressum. 

3.  Praeterea.  NuUus  debet  alteri  praebere  occasionem  ruinae:  unde 
Exodi  21.  dicitur:  Si  quis  aperuerit  cisternam,  cecideritque  bos,  vel  asinus  in 
eam,  dominus  cisternae  reddet  pretium  jumentorum :  sed  ex  hoc  quod  aliqui  obli- 
gantur  ad  religionem  per  votum,  frequenter  aliqui  ruunt  in  desperationem, 
et  in  diversa  peccata;  ergo  videtur,  quod  non  sint  aliqui  ad  religionis  in- 
gressum  voto  obligandi. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ps.  75.  dicitur:  Vovete,  et  reddite  Domino  Deo 
vestro  :  ubi  dicit  Glos.  (ord.  Aug.)  quod  «  quaedam  sunt  vota  propria  singu- 
lorum;  ut  castitas,  virginitas,  et  hujusmodi  »;  ad  haec  ergo  vovenda  invitat, 
nos  Sacra  Scriptura:  sed  Sacra  Scriptura  non  invitat,  nisi  ad  id  quod  est 
melius;  ergo  melius  est,  quod  aliquls  voto  se  obliget  ad  religionis  ingressum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  SS.  art.  6.)  cum  de 
voto  ageretur,  unum  et  idem  opus  ex  voto  factum  est  laudabilius,  quam  si 
sine  voto  fiat:  tum  quia  vovere  est  actus  religionis,  quae  habet  quamdam 
excellentiam  inter  virtutes:  tum  quia  per  votum  firmatur  voluntas  hominis 
ad  bonum  faciendum;  et  sicut  peccatum  est  gravius  ex  hoc,  quod  procedit 
ex  voluntate  obstinata  in  malum;  ita  bonum  opus  est  laudabilius  ex  hoc, 
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quod  procedit  ex  voluntate  firmata  in  bonum  per  votum  ;  et  ideo  obligari  voto 
ad  religionis  ingressum,  est  secundum  se  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  religionis  votum:  unum  so- 
hmne,  quod  hominem  facit  monachum,  vel  alterius  religionis  fratrem,  quod 
vocatur  professio;  ettale  votum  debet  praecedere  annus  probationis  ut  proba^t 
objectio:  aliiid  autem  est  votum  simphx,  ex  quo  aliquis  non  fit  monachus-, 
vel  religiosus,  sed  solum  obligatus  ad  religionis  ingressum ;  et  ante  tale  v6- 
tum  non  oportet  praecedere  probationis  annum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Gregorii  intelligitur  de  vio- 
lentia  absoluta:  necessitas  autem,  quae  ex  obligatione  voti  requiritur,  ndn 
est  necessitas  absoluta,  sed  necessitas  ex  fine:  quia  scilicet  post  votummon 
potest  aliquis  finem  salutis  consequi,  nisi  impleat  votum :  talis  autem  neces- 
sitas  non  est  vitanda:  quinimmo,  ut  August.  dicit  ad  Armentarium,  et  Paul. 
(epis.  4^.  nunc  izy.),  «  felix  est  necessitas,  quae  in  meliora  compellit  ». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vovere  religionis  ingressum,  est  quaedam 
confirmatio  voluntatis  ad  meliora;  et  ideo,  quantum  est  de  se,  non  dat  ho- 
mini  occasionem  ruinae,  sed  magis  subtrahit:  sed  si  aliquis  voti  transgressor 
gravius  ruat,  hoc  non  derogat  bonitati  voti :  sicut  nec  derogat  bonitati  bap- 
tismi,  quod  aliqui  post  baptismum  gravius  peccant. 


ARTICULUS  III.  910 

UTRUM  ILLE  QUI   OBLIGaTUS  EST  VOTO   AD  RELIGIONIS  INGRESSUM, 
TENEATUR  INTRARE  RELIGIONEM. 

(Siipr.  q.  SS.  art.  5.  ad  2.  et  Ouodl.  5.  art.  i:.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille  qui  obligatus  est  voto  ad 
religionis  ingressum,  non  teneatur  intrare  rehgionem:  dicitur  enim  in  Dec".  17. 
q.  2.  (cap.  I.):  «  Consaldus  presbyter  quondam  infirmitate,  ac  fervose  passionis 
pressus,  monachum  se  fieri  promisit:  non  tamen  monasterio,  aut  Abbati  se 
tradidit,  nec  promissionem  scripsit,  sed  beneficium  Ecclesiae  in  manu  advo- 
cati  refutavit:  ac  postquam  convaluit,  monachum  se  negavit  fieri »  ;  et  postea 
subditur:  «  Judicamus,  et  auctoritate  Apostolica  praecipimus,  ut  praefatus 
presbyter  beneficium,  ad  altaria  recipiat,  et  quiete  retineat  »  ;  hoc  autem  non 
esset,  si  teneretur  religionem  intrare ;  ergo  videtur,  quod  non  teneatur  aliquis 
implere  votum,  quod  se  ad  religionis  ingressum  obligavit. 

2.  Praeterea.  NuIIus  tenetur  facere  id,  quod  non  est  in  potestate  ipsius : 
sed  quod  aliquis  religionem  ingrediatur,  non  est  in  potestate  ipsius :  sed  re- 
quiritur  ad  hoc  assensus  eorum ;  ad  quos  debet  transire ;  ergo  videtur,  quod 
non  teneatur  aliquis  implere  votum,  quo  se  ad  religionis  ingressum  obligavit. 

3.  Praeterea.  Per  votum  minus  utile  non  potest  derogari  voto  magis  utili: 
sed  per  impletionem  voti  religionis  impediri  posset  impletio  voti  crucis  in 
subsidium  Terrae  Sanctae :  quod  videtur  esse  utilis,  quia  per  hoc  votum  con- 
sequitur  homo  remissionem  peccatorum  ;  ergo  videtur,  quod  votum,  quo  quis 
se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  necessitate  implendum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccle.  5.:  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris 
reddere:  displicet  enim  ei  infidelis,  et  stulla  promissio ;  et  super  illud  Psal.  75.: 
Vovete,  et  reddite  Domino  Deo  vestro,  dicit  GIoss.  (interh  et  hab.  cap. :  Licet  de 
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voto,  et  voti  rcdcinpt.) :  «  Vovere  voluntati  consulitur;  scJ  post  voti  promis- 
sionem  redditio  necessario  exigitur  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  8S.  art.  i.)  cum 
de  voto  ageretur,  votum  est  promissio  Deo  facta  de  liis,  quae  ad  Deum  per- 
tinent:  ut  autem  Gregorius  dicitin  Epistola  ad  Bonifacium  (idhab.  Innocent.I. 
epist.  2.  ad  Victricium  can.  i).  toni.  2.  Concil.  et  Zacharias  Pp.  epist.  7.  ad  Pipin. 
cap.  21.  tom.  6.  Vid.  cap  Viduas,  2.  2j.  q.  i.)  «  si  inter  horaines  bonae  fidei 
solent  contractus  nuUa  ratione  dissolvi,  quanto  magis  ista  pollicitatio,  quam 
cum  Deo  pepigit,  solvi  sinc  vindicta  non  poterit?  »;  et  ideo  ad  implendum  id 
quod  homo  vovit,  ex  nccessitate  tenetur;  dummodo  sit  aliquid,  quod  ad  Deum 
pertincat;  manifcstum  est  autem,  quod  ingrcssus  religionis  maxime  ad  Deura 
pertinet:  quia  per  hoc  homo  totaliter  se  mancipat  divinis  obsequiis,  ut  ex 
supra  dictis  patct  (q.  186.  art.  i.);  unde  rcHnquitur,  quod  ille  qui  se  obligat 
ad  religionis  ingressum,  teneatur  religionem  ingredi,  secundum  quod  se  voto 
obUgare  intendit;  ita  sciHcet  quod  si  intendit  se  absolute  obligare,  tenetur 
quam  citius  poterit  ingrcdi,  legitirao  impedimento  cessante :  si  autem  ad 
ccrtum  tempus,  vel  sub  certa  conditione,  tenetur  religionem  ingredi  tempore 
adveniente,  vel  conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ille  presbyter  non  fecerat  votum  so- 
lerane,  sed  simplex;  unde  non  erat  monaclius  eflfectus,  ut  cogi  deberet  de 
jure  in  monasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimittere:  tamen  in  foro  conscien- 
tiae  esset  sibi  consulendum,  quod  omnibus  dimissis,  religionera  intraret;  unde 
extrav.  de  Voto,  et  voti  Redemptione,  cap.:  Per  tuas,  consulitur  Episcopo 
Gratianopolitano,  qui  post  votum  religionis  episcopatura  assumpserat,  voto 
non  irapleto,  ut  «  si  suam  sanare  desideraret  conscientiam,  regimen  Eccle- 
siae  resignaret,  et  redderet  Altissimo  vota  sua  ». 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictura  est  (q.  88.  ari.  5.  ad  2.) 
cum  de  votp  ageretur,  ille  qui  se  voto  obligavit  ad  certae  religionis  ingres- 
sura,  tenetur  facere  quantura  in  se  est,  ut  in  illa  religione  recipiatur;  et  si 
<juidem  intendit  se  simpliciter  ad  religionera  obligare,  si  non  recipitur  in  una 
religione,  tenetur  ire  ad  aliam:  si  vero  se  intendit  specialiter  obligare  ad 
unam  solum,  non  tenetur  nisi  secundum  modura  obligationis  suae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  religionis,  cum  sit  perpetuum,  est 
majqs,  quam  votum  peregrinationis  Terrae  Sanctae,  quod  est  teraporale;  et, 
sicut  Alex.  III.  dicit,  et  habetur  extrav.  de  Voto,  et  voti  Redemptione,  cap.: 
S.cripturae:  «  Reus  fracti  voti  aliquatenus  noi:|  habetur,  qui  teraporale  obscr 
quiura  in  perpetuam  nascitur  religionis  observantiam  comrautare  »:  rationa- 
biliter  autem  dici  potest,  quod  etiam  per  ingressum  religionis  aliquis  conse- 
quatur  reraissionera  oniniura  peccatorum :  si  enim  aliquibus  eleeraosynis 
factis,  homo  potest  statim  satisfacere  de  peccatis  suis,  secundum  illud  Daniel.  4.: 
Peccata  tua  elecmosy)iis  redime,  multo  raagis  in  satisfactionem  pro  oranibus 
peccatis  sufficit,  quod  aliquis  se  totaliter  divlnis  obsequiis  mancipet  per  reli- 
gionis  ingressum,  quae  excedit  omne  genus  satisfactionis,  etiam  publicae 
poenitentiae,  ut  habetur  in  Decr.  33.  q.  i.  cap. :  Admonere:  sicut  etiam  holo- 
caustum  excedit  sacrificium,  ut  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (hom.  20.);  unde 
legitur  in  vitis  Patrum  (lih.  6.  libello  i.  n.  ().),  quod  eamdera  gratiara  conse- 
quuntur  religiones  intrantes,  quam  consequuntur  baptizati:  si  tamen  non  absol- 
yerentur  per  hoc  ab  omni  reatu  poenae,  nihllominus  ingressus  reUgionisutilior 
est,  quam  peregrinatio  Terrae  Sanctae,  quantura  ad  proraotionem  in  bonum, 
quae  praeponderat  absolutioni  a  poena. 
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ARTICULUS  IV.  911 

UTRUM  ILLE  QUI  VOVET  RELIGIONEM  INGREDI, 
TENEATUR    PERPETUO     IN    RELIGIONE     PERMANERE. 

Ad  dUARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille  qui  vovet  religionem  in- 
gredi,  teneatur  perpetuo  inreligione  permanere:  melius  est  enim  religionem 
non  ingredi,  quam  post  ingressum  exire,  secundum  illud  2.  Pet. :  Melius  erat 
illjs  veritatem  non  cognoscere,  qiiam  post  apiitam  retroire ;  et  Luc.  9.  dicitur: 
Nemo  miltens  manum  ad  aratrum,  et  respiciens  retro,  aptus  est  regno  Dei :  sed  ille 
qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  tenetur  ingredi,  ut  dictum  est 
(art.  praec);  ergo  etiam  tenetur  perpetuo  remanere. 

2.  Praeterea.  Q.uilibet  debet  vitare  id,  ex  quo  scandalum  sequitur,  et 
aliis  datur  malum  exemplum:  sed  ex  hoc  quod  aliquis  post  religionis  in- 
gressum  egreditur,  et  ad  saeculum  redit,  malum  exemplum,  et  scandalum 
aliis  generatur,  qui  retrahuntur  ab  ingressu,  et  provocantur  ad  exitum;  ergo 
videtur,  quod  ille  qui  ingreditur  religionem,  ut  votum  impleat,  quod  prius 
fecit,  teneatur  ibi  perpetuo  remanere. 

3.  Praeterea.  Votum  reUgionis  reputatur  votum  perpetuum,  et  ideo  tem- 
poralibus  votis  praefertur,  ut  dictum  est  (art.  praec,  ad  j.  et  q.  88.  art.  J2. 
ad  I.):  hoc  autem  non  esset,  si  aliquis,  voto  religionis  emisso,  ingrederetur 
cumproposito  exeundi;  videtur  ergo,  quod  ille  qui  vovet  religionis  ingressum, 
teneatur  in  religione  etiam  perpetuo  remanere. 

Sed  contra  est,  quod  votum  professionis,  propter  hoc  quod  obligat  ho- 
minem  ad  hoc,  quod  perpetuo  in  reUgione  remaneat,  praeexigit  annum  pro- 
bationis ;  qui  non  praeexigitur  ad  votum  simplex,  quo  aliquis  se  obUgat  ad 
rehgionis  ingressum;  ergo  videtur,  quod  ille  qui  vovet  reUgionem  intrare, 
propter  hoc  non  teneatur  perpetuo  ibi  remanere. 

Respondeo  dicendum,  quod  obhgatio  voti  ex  voluntate  procedit:  nam 
vovere  voluntatis  est,  ut  Augustinus  dicit  (implic.  sup.  Psal.  y^.  et  epist.  4y  ad  2. 
et  etiam  i,ap.:  Licet,  de  Voto,  et  voti  Redempt.);  intantum  ergo  fertur  obhgatio 
voti,  inquantum  se  extendit  voluntas,  et  intentio  voventis;  si  ergo  vovens 
intendlt  se  obligare  non  solum  ad  ingressum  rehgionis,  sed  etiam  ad  perpetuo 
remanendum,  tenetur  perpetuo  remanere :  si  autem  intendit  se  obhgare  ad 
ingressum  rehgionis  causa  experiendi,  cum  hbertate  remanendi,  vel  non  re- 
manendi,  manifestum  est  quod  remanere  non  tenetur:  si  vero  in  vovendo 
simphciter  de  ingressu  rehgionis  cogitavit,  absque  hoc  quod  cogitaret  de  h- 
bertate  exitus,  vel  dc  perpetuitate  remanendi,  videtur  obhgari  ad  ingressum 
rehgionis  secundum  formam  juris  communis  ;  quae  est,  ut  ingredientibus 
detur  annus  probationis;  undenon  tenctur  perpetuo  in  rehgione  permanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niehus  est  intrare  rehgionem  animo 
probandi,  quam  penitus  non  intrare:  quia  per  hoc  disponitur  ad  perpetuo 
remanendum:  nec  tamen  inteUigitur  aUquis  retroire,  vel  respicere,  nisi  quando 
praetermittit  id,  ad  quod  se  obUgavit:  aUoquin  quicumque  per  ahquod  tempus 
facit  ahquod  bonum  opus,  si  non  semper  iJ  faciat,  esset  ineptus  regno  Dei, 
quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUe  qui  rehgionem  ingreditur,  si  exeat, 
praesertim  ex  ahqua  rationabih  causa,  non  generat  scandalum,  nec  dat  malum 
exemplum,  et  si  aUus  scandaUzatur,  crit  scandalum  passivum  ex  ejus  parte. 
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non  autem  activum  ex  parte  exeuntis:  quia  fecit  quod  licitum  erat  facere, 
et  quod  expediebat  ei  propter  rationabilem  causam,  puta  infirmitatem,  aut 
debilitatem,  aut  aliquid  liujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  intrat,  ut  statini  exeat,  non  videtur 
satisfiicere  voto  suo  ;  quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit;  et  ideo  tenetur 
mutare  propositum,  ut  saltem  velit  experiri,  an  ei  expediat  in  religione  re- 
manere :  non  autem  tenetur  ad  perpetuo  remanendum. 


ARTICULUS  V.  912 

UTRUM    PUERI    SINT    RECIPIENDI    IN    RELIGIONE. 

(Supr.  q.  88.  art.  S.  ad  2.  et  art.  9. 
ei  Quodl.  j.  art.  11.  et  Ouodl.  4.  art.  2.  et  opusc.  17.  cap.  j.J. 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pueri  non  sint  recipiendi  in  re- 
ligione ;  quia  extrav.  de  Regular.  et  Trans.  ad  religionem,  dicitur  (cap.  i.): 
«  NuIIus  tondeatur,  nisi  legitima  aetate,  et  spontanea  voluntate  »  :  sed  pueri 
non  videntur  habere  legitimam  aetatem,  nec  spontaneam  voluntatem;  quia 
non  habent  perfecte  usum  rationis ;  ergo  videtur,  qnod  non  sint  in  religione 
recipiendi. 

2.  Praeterea.  Status  religionis  videtur  esse  status  poenitentiae;  unde  et 
religio  dicitur  a  religando,  vel  a  reeligendo,  ut  August.  dicit  10.  de  Civ.  Dei 
(cap.  4.  ct  lib.  de  Vera  Relig.):  sed  pueris  non  convenit  poenitentia;  ergo  vi- 
detur,  quod  non  debeant  religionem  intrare. 

3.  Praeterea.  Sicut  aHquis  obligatur  juramento,  ita  et  voto:  sed  pueri 
ante  annos  quatuordecim  non  debent  obligari  juramento,  ut  habetur  in  De- 
cret.  22.  q.  5.  cap. :  Pueri,  et  ca.p.  :Honestuin;  ergo  videtur,  quod  nec  etiam 
sint  voto  obligandi. 

4.  Praeterea.  Illicitum  videtur  obligare  aliquem  tali  obHgatione,  quae 
posset  juste  irritari:  sed  si  aliqui  impuberes  obligant  se  religioni,  possunt 
retrahi  a  parentibus,  vel  tutoribus:  dicitur  enim  in  Decret.  20.  q.  2.  (cap.  2.) 
quod  «  si  puella  ante  duodecim  aetatis  annos  sponte  sua  sacrum  velamen 
assumpserit,  possunt  statim  parentes  ejus,  vel  tutores  id  factum  irritum  fa- 
cere,  si  voluerint  » ;  illicitum  est  ergo  pueros,  praesertim  ante  annos  puber- 
tatis,  ad  religionem  recipere,  vel  obligare. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dominus  Matth.  19.:  Sinite  parvulos,  et  no- 
lite  eos  prohibere  ad  me  venire,  quod  exponens  Origenes  super  Matth.  (tract.  y.) 
dicit,  quod  «  discipuli  Jesu,  priusquam  discant  rationem  justitiae,  reprehen- 
dunt  eos,  qui  pueros,  et  infantes  offerunt  Christo:  Dominus  autem  exhorta- 
tur  discipulos  suos  condescendere  utilitatibus  puerorum;  hoc  ergo  attendere 
debemus,  ne  aestimatione  sapientiae  excellentioris  contemnamus,  quasi  ma- 
gni,  pusillos  Ecclesiae,  prohibentes  pueros  venire  ad  Jesum  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  ad  i.), 
dii^Zc;.x  est  religionis  votum :  unum  simplex,  quod  consistit  in  sola  promissione 
Deo  facta,  quae  ex  interiori  mentis  deliberatione  procedit;  et  hoc  votum  habet 
efficaciam  ex  jure  divino,  quod  tamen  dupliciter  impediri  potest.  Uno  modo 
per  defectum  deliberationis,  ut  patet  in  furiosis,  quorum  vota  non  sunt  obli- 
gatoria,  ut  habetur  extrav.  de  Regul.  et  Trans.  ad  reHgionem,  cap. :  Sicut  te- 
nor;  et  eadem  est  ratio  de  pueris,  qui  nondum  habent  debitum  usum  rationis, 
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per  quem  sint  doli  capaces :  quem  quidem  pueri  habent  ut  frequentius  circa 
quartumdecimum  annum,  puellae  vero  circa  duodecimum,  qui  dicuntur  anni 
pubertatis:  in  quibusdam  tamen  anticipatur,  et  in  quibusdam  tardatur  secundum 
diversnm  dispositionem  naturae.  .4//o  modo  impeditur  efficacia  simplicis  voti, 
si  aliquis  Deo  voveat,  qui  non  est  propriae  potestatis :  puta  si  servus  etiam 
usum  rationis  habens  voveat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordinetur  igno- 
rante  domino,  potest  enim  hoc  dominus  revocare,  ut  habetur  in  Decr.  Dist.  54. 
cap. :  Si  servus;  et  quia  pueri,  vel  puellae  infra  pubertatis  annos  naturaliter 
sunt  in  potestate  patris  quantum  ad  dispositionem  suae  vitae,  poterit  pater 
votuni  eorum  revocare,  vel  acceptare,  si  sibi  placuerit,  ut  expresse  dicitur  de 
muliere,  Numer.  30. ;  sic  ergo  si  puer  ante  annos  pubertatis  simplex  votum 
emittat,  antequam  habeat  plenum  usum  rationis,  non  obhgatur  ex  voto  :  si 
autem  habeat  usum  rationis  ante  annos  pubertatis,  obligatur  quidem,  quan- 
tum  in  se  est,  ex  suo  voto:  tamen  potest  obligatio  removeri  per  auctoritatem 
patris,  in  cujus  potestate  adhuc  existit:  quia  ordinatio  legis,  qua  unus  homo 
subditur  alteri,  respicit  id  quod  in  pluribus  accidit:  si  vero  annos  pubertatis 
excedat,  non  potest  revocari  auctoritate  parentum:  si  tamen  nondum  haberet 
plenum  usum  rationis,  non  obUgaretur  quoad  Deum.  Aliiid  autem  est  votum 
solemne,  quod  facit  monachum,  vel  religiosum:  quod  quidem  subditur  ordi- 
nationi  Ecclesiae  propter  solemnitatem,  quam  habet  annexam;  et  quia  Ec- 
clesia  respicit  id  quod  in  pkiribus  est;  professio  ante  tempus  pubertatis  facta, 
quantumcumque  aUquis  habeat  usum  rationis  plenum,  vel  sit  doH  capax,  non 
habet  suum  effectum,  ut  faciat  profiteniem  jam  esse  reUgiosum:  et  tamen 
licet  ante  pubertatis  annos  profiteri  non  possint,  possunt  tamen  cum  vohm- 
tate  parentum  in  rehgione  recipi,  ut  nutriantur  ibidem,  sicut  de  Joanne  Bapti- 
sta  legitur,  Lucae  i.,  quod  puer  crescehat,  et  confortdhatur  spiritu,  et  erat  in  de- 
sertis;  unde,  sicut  Greg.  dicit  in  2.  Dialog.  (cap.  ^.),  «  B.  Benedicto  Romani 
nobiles  suos  filios  omnipotenti  Deo  nutriendos  dare  coeperunt  »,  quod  est 
valde  expediens,  secundum  illud  Thren.  3.:  Bonum  est  viro,  cum  portaverit 
jugiim  ab  adolescentia  sua;  unde  et  communi  consuetudine  pueri  applicantur 
illis  officiis,  vel  artibus,  in  quibus  sunt  vitara  acturi. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  legitima  aetas  ad  hoc,  quod  ahquis  ton- 
deatur  cum  voto  solemni  religionis,  est  tempus  pubertatis,  in  quo  homo  po- 
test  uti  spontanea  voluntate:  sed  ante  annos  pubertatis  potest  esse  legitima 
aetas  ad  hoc,  quod  aliquis  tondeatur  in  religione  nutriendus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religionis  status  principaliter  ordinatur 
ad  perfectionem  consequendam,  ut  supra  habitum  est  (q.  186.  art.  i.  ad  4.); 
et  secundum  hoc  convenit  pueris,  qui  de  facili  inducuntur:  ex  consequenti 
autem  dicituresse  status  poenitentiae,  inquantum  per  observantiam  religionis 
peccatorum  occasiones  tolluntur,  ut  supra  dictum  est  (q.  1S6.  art.  6.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  sicutnon  coguntur  ad  jurandum,  sicut 
Canon  dicit,  ita  non  coguntur  ad  vovendum :  si  tamen  voto,  vel  juramento 
se  adstrinxerint  ad  aliquid  faciendum,  obligantur  quoad  Deum,  si  habeant 
usum  rationis:  sed  non  obligantur  quoad  Ecclesiam  ante  quatuordecim  annos. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod,  Num.  30.,  non  reprehenditur  muHer  in  puel- 
lari  aetate  constituta,  si  voveat  absque  consensu  parentum:  potest  tamen  re- 
vocari  a  parentibus :  ex  quo  patet,  quod  non  peccat  vovendo;  sed  intelligitur 
se  voto  obligare,  quantum  in  sc  est,  absque  praejudicio  auctoritatis  paternae. 
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ARTICULUS  VI.  913 

UTRUM    PROPTER   OBSEQUIUM    PARENTUM    DEBEANT   ALIQUI  RETRAHI 
AB    INGRESSU    RELIGIONIS. 

(Siipr.  q.  loi.  art.  4.  ad  j.  et  4.  ct  j.  Dist.  j5.  q.  2.  art.  4.  q.  2.  ad  2. 
d  Quodl.  j.  art.  16.  et  Quodl.  10.  art.  9.  et  Matth.  ly). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  propter  obsequium  parentum 
debeant  aliqui  retrahi  ab  ingressu  religionis:  non  enim  licet  praetermittere 
id  quod  est  necessitatis,  ut  fiat  id  quod  est  libcrum  voluntati :  sed  obsequi  pa- 
rentibus  cadit  sub  necessitate  praecepti,  quod  datur  de  honoratione  parentum, 
Exod.  20.;  unde  et  Apost.  dicit,  i.  ad  Timoth.  5.:  Si  qua  vidua  filios,  aiit  ne- 
potes  babet,  discat  prirnum  domum  suam  regere,  et  mutuam  vicem  reddere  paren- 
tibus :  ingredi  autem  religionem  est  liberum  voluntati;  ergo  videtur,  quod  non 
debeat  aliquis  praetermittere  parentum  obsequium  propter  religionis  in- 
gressum. 

2.  Praeterea.  Major  videtur  esse  subjectlo  filli  ad  patrem,  quam  servi 
ad  dominum :  quia  fillatio  est  naturaHs,  servltus  autem  ex  maledictlone  pec- 
cati,  ut  patet  Gen.  9. :  sed  servus  non  potest  praetermittere  obsequium  domlni 
sui,  ut  religionem  ingrediatur,  aut  sacrum  ordinem  assumat,  sicut  habetur 
in  Decr.  Dist.  54.  cap.:  Si  servus;  ergo  multo  minus  potest  filius  obsequlum 
patris  praetermittere,  ut  ingredlatur  rellgionem. 

3.  Praeterea.  Majori  debito  obligatur  aliquis  parentlbus,  quam  his,  qulbus 
debet  pecuniam:  sed  illi  qui  debent  pecuniam  allquibus,  non  possunt  rellgio- 
nem  ingredi :  dicit  enim  Greg.  in  Regist.  (lib.  7. ;  Indict.  i.  epist.  11.),  et  ha- 
betur  in  Decr.  Dist.  53.  (cap.:  Legem),  quod  «  hi  qui  sunt  rationibus  publicis 
obligati,  quando  petunt  monasterium,  nullo  modo  suscipiendl  sunt,  nisi  prlus 
a  negotils  publlcis  fuerint  absolutl »  ;  ergo  videtur,  quod  raulto  mlnus  filii 
possint  religlonem  Ingredl,  praetermisso  paterno  obsequio. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.  4.  dicltur,  quod  Jacobus,  et  Joannes,  relictis 
retibus,  et  patre,  secuti  sunt  Dominum;  ex  quo,  ut  Hilarlus  dicit  (can.  j.  in  Matth.), 
«  docemur  Christum  secuturi,  et-saecularis  vltae  soIHcItudine,  et  paternae  do- 
mus  consuetudine  non  teneri  ». 

Respondeo  dicendum,  quod,  slcut  supra  dlctum  est  (q.  loi.  art.  2.  ad  2.) 
cum  de  pietate  ageretur,  parentes  habent  rationem  princlpii,  inquantum  hu- 
jusmodl;  et  ideo  per  se  eis  convenit,  ut  filiorum  curam  habeant;  et  propter 
hoc  non  licet  alicui  fiHos  habenti  reHgionem  ingredi,  omnino  praetermissa 
cura  fiHorum,  idest  non  proviso  quaHter  educari  possint:  dicitur  enim  i.  ad 
Tim.  5.  (\\iod  si  quis  suorum  cura  non  hahet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior : 
per  accidens  tamen  parentibus  convenit,  ut  a  fiHis  adjuventur;  inquantum 
sciHcet  sunt  in  necessitate  aHqua  constituti;  etideo  dicendum  est,  quod  pa- 
rentibus  in  necessitate  existentibus,  ita  quod  eis  commode  aHter  quam  per 
obsequium  filiorum  subveniri  non  posslt,  non  llcet  fillls,  praetermlsso  paren- 
tum  obsequlo,  religionem  intrare :  si  vero  non  sint  in  taU  necessitate,  ut  fiHo- 
rum  obsequio  muhum  Indigeant,  possunt,  praetermisso  parentum  obsequio, 
filii  reHgionem  intrare  etiam  contra  praeceptum  parentum;  qula  post  annos 
pubertatis  quIHbet  ingenuus  libertatem  habet  quantum  ad  ea,  quae  pertinent 
ad  disposltlonem  sul  status,  praesertlm  In  his  quae  sunt  divlnl  obsequli;  et 
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magls  est  obtemperandum  Patri  spirituiun,  ut  vivanius,  quam  parentibus  camis, 
ut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  12.;  unde  Dominus,  ut  legitur  Matth.  8.,  etLucae  9., 
reprehendit  discipulum,  qui  nolebat  eum  statim  sequi  intuitu  paternae  sepul- 
turae:  erant  enim  aUi,  per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut  Chrj-sost.  dicit 
(liom.  2S.  in  Matth.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  de  honoratione  parentum 
non  solum  se  extendit  ad  corporaHa  obsequia  sed  etiam  ad  spiritualia,  et  ad 
reverentiam  exhibendam;  et  ideo  etiam  illi  qui  sunt  in  religione,  implere 
possunt  praeceptum  de  honoratione  parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  reve- 
rentiam,  et  auxilium  impendendo,  secundum  quod  religiosos  decet:  quia 
etiam  illi  qui  in  saeculo  vivunt,  diversimode  parentes  honorant  secundum 
eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  servitus  est  in  poenam  peccati  in- 
ducta,  ideo  per  servitutem  aUquid  adimitur  homini,  quod  aUas  ei  compete- 
ret;  ne  sciUcet  Ubere  de  sua  persona  possit  disponere:  servus  enim  id  quod 
est,  domini  est:  sed  fiUus  non  patitur  detrimentum  exhoc  quod  subjectus  est 
patri,  quin  possit  de  sua  persona  Ubere  disponere,  transferendo  se  ad  obse- 
quium  Dei;  quod  maxime  pertinet  ad  hominis  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  qui  est  obUgatus  ad  aUquid  certum,  non 
potest  iUud  Ucite  praetermittere,  facultate  existente  ;  et  ideo  si  aUquis  sit  obU- 
gatus  ut  aUcui  rationem  ponat,  vel  ut  certum  debitum  reddat,  non  potest  hoc 
Ucite  praetermittere,  ut  religionem  ingrediatur:  si  tamen  debeat  aUquam  pe- 
cuniam,  et  non  habeat  unde  reddat,  tenetur  facere  quod  potest,  ut  scilicet  cedat 
bonis  suis  creditori:  propter  pecuniam  autem  persona  Uberi  hominis,  secun- 
dum  Jura  CiviUa  (lib.  Ob  aes,  C.  de  Actionib.  et  Obligationib.  et  in  Syntagmate 
Jnris,  lib.  14.  cap.  5.  n.  12.),  non  obUgatur,  sed  solum  res,  quia  persona  Uberi 
hominis  superat  omnem  aestimationem  pecuniae;  unde  Ucite  potest,  exhibitis 
rebus  suis,  reUgionem  intrare :  nec  tenetur  in  saeculo  remanere,  ut  procuret 
unde  debitum  reddat :  fiUus  autem  non  tenetur  ad  aliquod  speciale  debitum 
patri,  nisi  forte  in  casu  necessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  VII.  914 

UTRUM  PRESBYTERI   CURATI   POSSIXT   LICITE   RELIGIONEM   INGREDI 
(Supr.  q.  1S4.  art.  j.  et  opusc.  iS.  cap.  2y). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  presbyteri  curati  non  possint 
Ucite  reUgionem  ingredi:  dicit  enim  Gregor.  in  Pastor.  (parl.  j.  cap.  1.  ad- 
monit.  ^.),  quod  «  iUe  qui  curam  animarum  suscipit  terribiUter  admonetur, 
cum  dicitur :  Fili  mi,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  de/ixisti  apud  extraueum  manum 
iuam ;  et  subdit:  Spondere  namquepro  amico,  est  alienam  animam  in  pericuh  suae 
conversationis  accipere  » ;  sed  iUe  qui  obUgatur  homini  pro  aUquo  debito,  non 
potest  intrare  reUgionem,  nisi  solvat  id  quod  debet,  si  possit ;  cum  ergo  sa- 
cerdos  possit  curam  animarum  agere,  ad  quam  se  obUgavit  in  periculum 
animae  suae,  videtur  quod  non  Uceat  ei,  praetcrmissa  cura  animarum,  reU- 
gionem  intrare. 

2.  Praeterea.  Quod  uni  Ucet,  pari  ratione  omnibus  simiUbus  Ucet:  sed 
si   omnes  presbyteri  habentes  curam    animarum  reUgionem  intrarent,  re- 
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manerent  plebes  absque  cura  pastorum,  quod  esset  inconvenicns ;  ergo  vi- 
detur,  quod  presbyteri  curati  non  possint  licite  rcligionem  intrare. 

3.  Praeterea.  Inter  actus,  ad  quos  religiones  ordinantur,  praecipui  sunt 
illi,  quibus  aliquis  contemplata  aliis  tradit;  hujusmoJi  autem  actus  competunt 
presbyteris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus  ex  officio  competit  praedicare, 
et  confessiones  audire ;  ergo  videtur,  quod  non  liceat  presbytero  curato,  vel 
archidiacono  transire  ad  religioncm. 

Sed  coktra  est,  quod  in  Decr.  ig.  q.  2.  cap. :  Duae  sunt  leges,  dicitur: 
«  Si  quis  clericorum  in  Ecclesia  sua  sub  Episcopo  populum  retinet,  et  saecu- 
lariter  vivit,  si  afflatus  Spiritu  Sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  ca- 
nonica  se  salvare  voluerit,  etiam  Episcopo  suo  contradicente,  eatliber  nostra 
auctoritate  ». 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  5.  /;/(/.  q.  ad  5. 
et  q.  88.  art.  12.  ad  i.),  obligatio  voti  perpetui  praefertur  omni  alii  obligationi : 
obligari  autem  voto  perpetuo,  et  solemni  ad  vacandum  divinis  obsequiis, 
competit  proprie  Episcopis,  et  religiosis:  presbyteri  autem  curati,  et  archi- 
diaconi  non  obligantur  voto  perpetuo,  et  solemni  ad  curam  animarum  re- 
tinendam,  sicut  ad  hoc  obligantur  Episcopi ;  unde  Episcopi  praesulatum  non 
possunt  deserere  quacumque  occasione,  absque  auctoritate  Romani  Pontificis, 
ut  habetur  extrav.  de  Reg.  et  Trans.  ad  relig.  cap.:  Licet:  archidiaconi  autem, 
et  presbyteri  curati  possunt  libere  abrenuntiare  Episcopo  curam  eis  commis- 
sam,  absque  speciali  licentia  Papae,  qui  solus  potest  in  votis  perpetuis  dispen- 
sare;  unde  manifestum  est,  quod  diaconis,  et  presbyteris  curatis  licet  ad 
religionem  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  presbyteri  curati,  et  archidiaconi  obli- 
gaverunt  se  ad  curam  agendam  subditorum,  quamdiu  retinent  archidiacona- 
tum,  vel  parochiam:  non  autem  obligaverunt  se  ad  hoc,  quod  perpetuo  ar- 
chidiaconatum,  vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Hieron.  dicit  contra  Vigil.  (cap.  6. 
in  princ.  et  incipit.:  Multa  in  orbe) :  «  Quamvis  a  te  linguae  vipereae  morsus 
saevissimos  patiantur  (scilicet  religiosi)  de  quibus  argumentaris,  et  dicis:  Si 
omnes  se  clauserint  et  fuerint  in  sohtudine,  quis  celebrabit  Ecclesias  ?  Q.uis 
saeculares  homines  lucrifaciet  ?  Qjais  peccantes  ad  virtutes  poterit  exhortari  ? 
Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui  sint,  sapiens  esse  quis  poterit  ?  Et 
virginitas  non  erit  approbanda,  si  enim  virgines  omnes  fuerint,  et  nuptiae 
non  fuerint,  interibit  genus  humanum  :  rara  est  virtus,  nec  a  pluribus  appe- 
titur  » :  patet  ergo,  quod  hic  timor  stultus  est,  puta  si  aliquis  timeret  haurire 
aquam,  ne  flumen  deficeret. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VIIL  915 

UTRUM  LICEAT  DE  UNA  RELIGIONE  TRANSIRE  AD  ALIAM. 

(4.  Dist.  2/.  q.  I.  art.  5.  q.  i.  ct  5.  Dist.  }8.  q.  i.  art.  4.  q.  5.  ad  2.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liceat  de  una  religione 
transire  ad  aliam,  etiam  arctiorem:  dicit  enim  Apost.  ad  Hebr.  10.:  Non  de- 
serentes  collectionem  nostram,  siciit  est  consududinis  quihusdam :  Gloss.  (interl.): 
«  Qui  scilicet  vel  timore  persecutionis  cedunt,  vel  propria  praesumptione  a 
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peccatoribus,  vel  imperfectis,  ut  justi  videantur,  recedunt  »:  sed  hoc  videntur 
facere,  qui  de  una  religione  transeunt  ad  aliam  perfectiorem;  ergo  videtur 
hoc  esse  iUicitum. 

2.  Praeterea.  Professio  monachorum  est  arctior,  quam  professio  regu- 
larium  canonicorum,  ut  habetur  extrav.  de  Statu  Monach.  et  Can.  Reg.  cap.: 
Quod  Dei  timorem  :  sed  non  licet  alicui  transire  de  statu  canonicorum  regu- 
larium  ad  statum  monachorura  :  dicitur  enim  in  Decr.  19.  q.  3.  (cap.  2.): 
«  Mandamus  et  universahter  interdicimus,  ne  quis  canonicus  regularit^r  pro- 
fessus,  nisi  (quod  absit)  publice  lapsus  fuerit,  monachus  efficiatur  » ;  ergo 
videtur  quod  non  liceat  alicui  transire  de  una  reUgionc  ad  aHam  majorem. 

3.  Praeterea.  Tamdiu  obligatur  aliquis  ad  iniplendum  quod  vovit, 
quamdiu  potest  Hcite  illud  implere;  sicut  si  ahquis  vovit  continentiam  ser- 
vare,  etiam  post  contractum  matrimonium  per  verba  ie  praesenti,  ante  car- 
nalem  copulam  tenetur  implere  votum;  quia  hoc  potest  facere  reUgionem 
intrando ;  si  ergo  ahquis  Ucite  potest  transire  de  una  religione  ad  aUam,  te- 
nebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc  voverit  existens  in  saeculo,  quod  videtur  esse 
inconveniens ;  quia  ex  hoc  plerumque  scandalum  generari  posset;  ergo  non 
potest  aUquis  religiosus  de  una  religione  transire  ad  aUam  arctiorem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decret.  20.  q.  4.  (cap.  i.) :  «  Virgines  sa- 
crae  si  pro  lucro  animae  suae  propter  districtiorem  vitam  ad  aUud  mona- 
sterium  pergere  disposuerunt,  ibique  commanere  decreverunt,  sancta  Synodus 
concedit»;  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  quibuscumque  reUgiosis;  ergo  po- 
test  aUquis  licite  transire  de  una  reUgione  ad  aUam, 

Respondeo  dicendum,  quod  transire  de  reUgione  ad  religionem,  nisi  pro- 
pter  magnam  utiUtatem,  vel  necessitatem,  non  est  laudabile;  tum  quia  ex 
hoc  plerumque  scandaUzantur  ilU,  qui  reUnquuntur:  tum  etiam  quia  faciUus 
proficit  aUquis  in  reUgione  quam  consuevit,  quam  in  iUa  quam  non  consuevit, 
caeteris  paribus;  unde  in  CoUationibus  Patrum  (collat.  14.  cap.  j.)  Abbas 
Nesteros  dicit:  «  Unicuique  utile  est  secundum  propositum  quod  elegit,  ut 
summo  studio,  ac  diligentia  ad  operis  arrepti  perfectionem  pervenire  festinet, 
et  nequaquam  a  sua,  quam  elegit  semel,  professione  discedat » ;  et  postea 
subdit  (cap.  6.),  rationem  assignans:  «Impossibile  namque  est,  unum  et  eum- 
dem  hominem  simul  universis  fulgere  virtutibus :  quas  si  quis  voluerit  pariter 
affectare ;  in  id  incidere__eum  necesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur,  nullum  in- 
tegre  consequatur  »  ;  diversae  enim  reUgiones  praeeminent  secundum  diversa 
virtutum  opera:  potest  tamen  aUquis  laudabiUter  de  una  reUgione  transire 
ad  aUam,  tripUci  ex  causa:  pritno  quidem  zelo  perfectioris  reUgionis;  quae 
quidem  exceUentiam,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  6.),  non  attenditur 
secundum  solam  arctitudinem,  sed  principaUter  secundum  id,  ad  quod  religio 
ordinatur,  secundario  vero  secundum  discretionem  observantiarum  debito  fini 
proportionatarum:  secundo  propter  decUnationem  reUgionis  a  debita  perfe- 
ctione :  puta  si  in  aUqua  reUgione  arctiori  incipiant  reUgiosi  remissius  vivere, 
laudabiUter  transit  aUquis  ad  reUgionem  etiam  minorem,  si  meUus  obser- 
vetur;  unde  in  CoUationibus  Patrum  (coJlat.  ig.  cap.j.  ^.  et6.)  Abbasjoanncs 
de  seipso  dicit,  quod  a  vita  soUtaria,  in  qua  professus  fuerat,  transit  ad  mi- 
norem,  sciUcet  eorum  qui  vivunt  in  societate,  propter  lioc  quod  vita  eremi- 
tica  coeperat  decUnare,  et  laxius  observari:  tertio  propter  infirmitatem,  vel 
debiUtatem,  ex  qua  interdum  provenit,  quod  non  potest  aUquis  arctioris  re- 
Ugionis  statuta  servare,  posset  autem  servare  statuta  reUgionis  laxioris:  sed 
in  his  tribus  casibus  potest  esse  differentia:  nam  mprimo  casu  debet  quidem 
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propter  humilitatem  licentiam  petere,  quae  tamen  ei  negari  non  potest,  dum- 
mocio  constet  illam  religionem  esse  arctiorem:  si  vero  de  hoc  probabihter  du- 
bitetur,  est  in  hoc  superiorisjudicium  requirendum,  ut  habetur  extra  de  Reg. 
et  Trans.  ad  religionem,  cap. :  Licet :  sirailiter  requiritur  superioris  judicium 
in  secttndo  casu:  in  tertio  vero  casu  etiam  est  necessaria  dispensatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUi  qui  ad  arctionem  rehgionem  trans- 
eunt,  non  faciunt  hoc  praesumptuose,  ut  justi  videantur,  sed  devote,  ut 
justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utraque  rehgio,  scilicet  monachorum,  et 
canonicorum  regularium,  ordinatur  ad  opera  vitae  contemplativae :  inter 
quae  praecipua  sunt  ea,  quae  aguntur  in  divinis  mysteriis :  ad  quae  ordinatur 
directe  ordo  canonicorum  regularium,  quibus  per  se  competit,  quod  sint  cle- 
rici  religiosi;  sed  ad  religionem  monachorum  non  per  se  competit,  ut  sint 
clerici,  ut  habetur  in  Decret.  i6.  q.'i.  (cap.:  Nemo  potest,  et  cap.:  Alia  causa); 
et  ideo  quamvis  ordo  monachorum  sit  arctioris  observantiae,  si  monachi 
essent  laici,  liceret  transire  ab  ordine  monachorum  ad  ordinem  canonico- 
rum  regularium,  secundum  illud  Hieron.  ad  Rusticum  monachum  (cpist.  4.) : 
Sic  vive  in  monasterio,  iit  ckriciis  esse  merearis:  non  autem  e  converso,  ut  ha- 
betur  in  Decret.  16.  q.  i.  in  decreto  inducto:  sed  si  monachi  sint  clerici  sa- 
cris  mysteriis  obsequentes,  habent  id  quod  est  canonicorum  regularium  cum 
majori  arctitudine;  et  ideo  transire  licitum  erit  de  ordine  canonicorum  re- 
gularium  ad  ordinem  monachorum,  petita  tamen  superioris  licentia,  ut  di- 
citur  19.  q.  3.  cap. :  Statuimiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  solemne,  quo  quis  obligatur  minori 
religioni,  est  fortius,  quam  votum  simplex,  quo  quis  adstrrngitur  majori  re- 
ligioni:  post  votum  enim  simplex  si  contraheret  aliquis  matrimonium,  non 
dirimeretur,  sicut  post  votum  solemne :  et  ideo  ille  qui  jam  professus  est  in 
minori  religione,  non  tenetur  implere  votum  simplex,  quod  emisit  de  in- 
trando  religionem  majorem. 

ARTICULUS  IX.  916 

UTRUM    ALIQ.UIS    DEBEAT    ALIOS    INDUCERE 
AD    RELIGIONEM    IXTRAXDAM. 

(Ouodl.  5.  art.  11.  et  14.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nullus  debeat  alios  inducere  ad 
i^eligionem  intrandam :  mandat  enim  beatus  Benedictus  in  Regula  sua  (cap.  )8.) 
quod  «  venientibus  ad  religionem  non  sit  facilis  praebendus  ingressus:  sed 
probandum  est,  an  spiritus  ex  Deo  sint  »  :  et  hoc  etiam  docet  Cassianus  in 
4.  lib.  de  Institutis  Coenobiorum  (cap. }.);  multo  ergo  minus  licet  aliquem  ad 
religionem  inducere. 

2.  Praeterea.  Matth.  23.  Dominus  dicit:  Vae  vohis,  qtii  circuitis  mare,  et 
aridam,  ut  faciatis  unum  proselytum,  et  cum  factus  fuerit,  facitis  eum  filium 
gehennae  duplo  quam  vos:  sed  hoc  videntur  facere,  qui  homines  ad  religionera 
inducunt;  ergo  videtur  hoc  esse  vituperabile. 

3.  Praeterea.  NuUus  debet  aliquem  inducere  ad  id,  quod  pertinet  ad  ejus 
detriraentum:  sed  illi  qui  inducuntur  ad  reUgionem,  quandoque  ex  hoc  incur- 
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runt  detrimentum;  quia  quandoque  sunt  obligati  ad  majorem  religionem ; 
ergo  videtur,  quod  non  sit  laudabile  aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  26.:  Cortina  cortinam  trahat;  debet 
ergo  unus  homo  alium  trahere  ad  Dei  obsequium. 

Respondeo  dicendum,  quod  inducentes  ahos  ad  reUgionem  non  solum 
non  peccant,  sed  magnum  praemium  merentur:  dicitur  enim  Jacob.  ult. :  Qui 
converti  fecerit  peccatorem  ab  errore  viae  suae,  salvabit  animani  ejus  a  morte,  et 
operiet  multitudinem  peccatormn;  et  Dan.  12.  dicitur,  quod  qui  ad  justitiam  eru- 
diunt  plurimos,  erunt  quasi  stellae  hi  perpeiuas  aeternitates ;  posset  tamen  contin- 
gere  circa  hujusmodi  inductionem  iriphx  inordinatio:  primo  quidem,  si  vio- 
lenter  aliquis  alium  ad  religionem  cogeret;  quod  prohibetur  in  Decr.  20.  q.  3. 
(cap.:  Praesens) :  secundo,  si  ahquis  simoniace  alium  ad  religionem  trahat,  mu- 
neribus  datis,  ut  prohibetur  in  Decret.  ibidem,  q.  2.  cap. :  Ouam  pios:  nec 
tamen  ad  hoc  pertinet,  si  aliquis  aUcui  pauperi  necessaria  subministret  in 
saeculo  nutriens  eum  ad  rehgionem:  vel  si  sine  pacto  ahqua  munuscula  tri- 
buat  ad  famiharitatem  captandam:  tertio,  si  mendaciis  eum  alhciat:  imminet 
enim  sic  inducto  periculum,  ne  cum  se  deceptum  invenerit,  retrocedat;  et 
sic  novissima  illius  hominis  pejora  priorihus,  ut  dicitur  Lucae  11. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilhs  qui  ad  rehgionem  inducuntur, 
nihilominus  reservatur  probationis  tempus,  in  quo  difficultates  rehgionis  ex- 
periuntur;  et  sic  non  faciUs  aditus  eis  datur  ad  reUgionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Hilarium  (can.  24.  in  Mailh.), 
verbum  iUud  Domini  praenuntiativum  fuit  perversi  studii  Judaeorum,  quo 
post  Christi  praedicationem  Gentiles,  vel  etiam  Christianos  ad  judaicum 
ritum  trahendo  faciunt  dupUciter  gehennae  fiUos :  quia  sciUcet  peccata  pri- 
stina,  quae  commiserunt  in  Judaismo,  eis  non  dimittuntur,  et  niliilominus 
incurrunt  judaicae  perfidiae  reatum;  et  secundum  lioc  non  facit  ad  proposi 
tum:  secundum  Hieron.  autem  (in  hunc  loc.  Mailh.)  hoc  refertur  ad  Judaeos 
etiam  pro  statu  iUo,  in  quo  legaha  observari  Uceb.at,  quantum  ad  hoc,  quod 
iUe  qui  ab  eis  ad  Judaismum  convertebatur  «  dum  esset  [al.  erat]  Gentilis, 
simpliciter  errabat:  videns  autem  magistrorum  vitia  revertitur  ad  vomitum 
suum,  et  Gentilis  factus,  quasi  praevaricator,  majori  poena  fit  dignus  » ;  ex 
quo  patet,  quod  trahere  alios  ad  cultum  Dei,  vel  ad  religionem  non  est  vitu- 
perabile :  sed  hoc  solum,  quod  aliquis  ei,  qui  convertitur,  det  malum  exem- 
plum,  unde  pejor  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  majori  includitur  minus;  et  ideo  ille  qui 
est  obligatus  voto,  vel  juramento  ad  ingressum  minoris  reUgionis,  potest 
Ucite  induci  ad  hoc  quod  ad  majorem  reUgionem  transeat:  nisi  sit  aliquid 
speciale,  quod  impediat;  puta  infirmitas,  vel  spes  majoris  profectus  in  minori 
religione:  ille  vero  qui  est  obligatus  voto,  vel  juramento  ad  ingressum  majoris 
reUgionis,  non  potest  licite  induci  ad  minorem  religionem,  nisi  ex  aUqua 
speciali  causa  evidenti:  et  hoc  cum  dispensatione  superioris. 
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ARTICULUS  X.  917 

UTRUM    SIT    LAUDABILE,    Q.UOD    ALIQUIS    RELIGIONEM    INGREDIATUR 

ABSQUE    MULTORUM    CONSILIO, 

ET    DIUTURNA    DELIBERATIONE    PRAECEDENTE. 

Ad  decimum  -sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  laudabile,  quod  aliquis 
religioncm  ingrediatur  absque  multorum  consilio,  et  diuturna  deliberatione 
praecedente:  dicitur  enim  i.  Joan.  4.:  Kolite  crederc  omni  spiritui,  sed  probate 
spiritus,  si  ex  Deo  sint:  sed  quandoque  propositum  religionem  intrandi  non 
est  ex  Deo,  cura  frequenter  per  exitum  religionis  dissolvatur:  dicitur  enim 
Act.  5. :  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  non  poteritis  dissolvere  illud;  ergo  videtur, 
quod  magna  examinatione  praecedente  debeant  aliqui  religionem  intrare. 

2.  Praeterea.  Proverb.  25.  dieitur:  Causam  tuam  tracia  cum  amico  tuo : 
sed  maxime  videtur  hominis  esse  causa,  quae  pertjnet  ad  mutationem  status ; 
ergo  videtur,  quod  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi  prius  cum  amicis 
suis  tractet. 

3.  Praeterea.  Dominus,  Luc.  14.,  inducit  similitudinem  de  homine,  qui 
vult  turrim  aedificare,  quod  prius  sedens  computat  sumptus,  qui  sunt  d  necessarii, 
si  habeat  ad  perficiendum,  ne  insuhetur  ei :  Ouia  hic  homo  coepit  aedificare,  et 
non  potuit  consummare:  sumptus  autem  ad  turrim  aedificandam,  ut  August. 
dicit  in  Epist.  (^S.)  ad  Laetam,  nihil  est  aUud,  quam  ut  renuniiet  unusquisque 
omnibus,  quae  sunt  ejus:  contingit  autem  quandoque,  quod  hoc  muki  non  pos- 
sunt,  etsimiliteralias  religionis  observantias  portare^incujusfigura,  i.Reg.  17., 
dicitur,  quod  David  non  poterat  incedere  in  armis  SauUs,  quia  non  habebat 
usum ;  crgo  videtur,  quod  non  debeat  aliquis  reUgionem  intrare,  nisi  diuturna 
deUberatione  praemissa,  et  mukorum  consiUo  habito. 

Sed  coktra  est,  quod  dicitur  Matth.  4.,  quod  ad  vocationem  Domini  Pe- 
trus,  et  Andreas,  relictis  retibus,  continuo  secuti  sunt  eum :  ubi  Chr\?sostomus 
dicit  super  Matthaeum  (hom.  14.) :  «  Talem  obedientiam  Christus  quaerit  a 
nobis,  ut  neque  instanti  temporis  moremur». 

Respondeo  dicendum,  quod  diuturna  deUberatio,  et  mukorum  consiUa 
requiruntur  in  magnis  dubiis,  ut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  ^.) :  in  his  autem 
quae  sunt  certa,  et  determinata,  non  requiritur  consiUum:  circa  ingressum 
autem  reUgionis  tria  possunt  considerari.  Primo  quidem  ipse  reUgionis  in- 
gressus  secundum  se ;  et  sic  certum  est,  quod  ingressus  reUgionis  est  meUus 
bonum:  et  qui  de  hoc  dubitat,  quantum  est  in  se,  derogat  Christo,  qui  hoc 
consiUum  dedit;  unde  August.  dicit  in  Ub.  de  Verbis  Dom.  (serm.  7.  cap.  2.)  : 
«  Vocat  te  oriens,  idest  Christus,  et  tu  attendis  occidentem,  idest  ad  homi- 
nem  mortalem,  et  errare  potentem  ».  Alio  niodo  potest  considerari  reUgionis 
ingressus  per  comparatlonem  ad  vires  ejus,  qui  est  religionem  ingressurus; 
et  sic  etiam  non  est  locus  dubitationis  de  ingressu  religionis:  quia  iUi  qui 
reUgionem  ingrediuntur,  non  confidunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere,  sed 
auxiUo  virtutis  divinae,  secundum  iUud  Isa.  40. :  Oui  sperant  in  Doniino,  niuta- 
hunt  fortitudineni,  assument  pennas,  sicut  aquilae,  current,  et  non  lahorabunt,  am- 
bulahuni,  et  non  deficient :  si  tamen  sit  aUquod  speciale  impedimentum  (puta 
infirmitas  corporaUs,  vel  onera  debitorum,  vel  aUqua  hujusmodi),  in  his  re- 
quiritur  deUberatio,  et  consiUum  cum  his,  de  quibus  speratur  quod  prosint, 
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et  non  impediant;  unde  dicitur  Eccli.  57.:  Cum  viro  irreligioso  tractas  de  san- 
ctitate,  et  cum  injusto  de  justitia?  quasi  dicat,  Kon;  unde  sequitur:  Kon  atten- 
das  his  in  omni  consilio,  sed  cum  viro  sancto  assiduus  esto :  in  quibus  tamen  non 
est  diuturna  deliberatio  habenda;  unde  Hieronymus  dicit  in  Epist.  (lo^.)  ad 
Paulin.:  «  Festina,  quaeso  te,  et  haerentis  in  solo  naviculae  funem  magis  prae- 
scinde,  quam  solve  ».  Tertio  autem  modo  considerari  potest  modus  rehgionem 
intrandi,  et  quam  rehgionem  aliquis  ingredi  debeat;  et  de  talibus  potest  ha- 
beri  etiam  consiUum  cum  his,  qui  non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur:  Probate  spiritus,  si  ex  Deo 
sint,  locum  habet  in  his  quae  dubia  sunt,  utrum  spiritus  Dei  sint;  sicut  du- 
bium  potest  esse  in  his  qui  jam  sunt  in  religione;  utrum  ille  qui  religioni 
se  offert,  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  accedat;  et  ideo  debent  acceden- 
tem  probare,  utrum  divino  spiritu  moveatur :  sed  illi  qui  ad  religionem  acce- 
dit,  non  potest  esse  dubium,  an  propositum  de  ingressu  religionis  in  corde 
ejus  exortum  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est  ducere  liominem  in  terram  rectam: 
nec  propter  hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo;  quod  aUqui  retrocedunt:  non 
enim  omne  quod  a  Deo  est,  est  incorruptibile :  alioquin  creaturae  corrupti- 
biles  non  essent  ex  Deo,  ut  Manichaeidicunt:  neque  etiam  ahqui  qui  habent 
a  Deo  gratlam,  possent  iUam  amittere ;  quod  etiam  est  liaereticum:  sed  con- 
siUum  Dei  est  indissolubile,  quo  etiam  corruptibiUa,  et  mutabiUa  facit,  se- 
cundum  iUud  Isa.  46.:  Consilium  meum  stabit,  et  omnis  voluntas  meafiet;  et 
ideo  propositum  de  ingressu  reUgionis  non  indiget  probatione,  utrum  sit  a 
Deo  ;  quia  certa  discussione  non  eget,  ut  dicit  Gloss.  (intcrl.)  super  illud  i.  ad 
Thess.  ult. :  Omnia  probate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut 
dicitur  ad  Gal.  5.;  ita  etiam  frequenter  amici  carnales  adversantur  profectui 
spirituali,  secundum  illud  Michaeae  7.:  Inimici  hominis  domestici  ejus;  unde 
Cyrillus  exponens  iUud  Luc.  9. :  Permitte  me  renuntiare  his  qui  domi  sunt,  dicit 
(hab.  in  Cat.  aur.  D.  Thom.) :  «  Quaerere  renuntiare  his  qui  domi  sunt,  ostendit 
quod  utcumque  divisus  sit:  nam  communicare  proximis,  et  consuLere  nolentes 
aequa  sapere,  indicat  adhuc  utcumque  languentem,  et  retrocedentem:  propter 
quod  audit  a  Domino:  Kemo  cum  posuerit  manum  ad  aratrum,  et  aspexerit  retro, 
habilis  esi  ad  regnum  Dei :  aspicit  enira  retro,  qui  dilationem  quaerit  occasione 
redeundi  domum,  et  cum  propinquis  conferendi». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  aedificationem  turris  significatur  per- 
fectio  christianae  vitae:  abrenuntiatio  autem  propriorum  est  sumptus  ad 
aedificandam  turrim:  nuUus  autem  dubitat,  vel  deliberat,  an  velit  habere 
sumptus;  vel  an  possit  turrim  aediticare,  si  sumptus  habeat:  sed  hoc  sub 
deliberatione  ponitur,  an  aliquis  sumptus  habeat:  similiter  sub  deUberatione 
cadere  non  oportet,  utrum  aliquis  debeat  abrenuntiare  omnibus  quae  possidet ; 
vel  si  hoc  faciendo ;  ad  perfectionem  pervenire  possit:  sed  hoc  cadit  sub  dcli- 
beratione,  utrum  hoc  quod  facit,  sit  abrenuntiare  omnibus  quae  possidet:  quia 
nisi  abrenuntiaverit  (quod  est  sumptus  habere),  nonpotcst  (ut  ibidem  subditur) 
Christi  esse  discipulus ;  quod  est  turrim  aedificare:  timor  autem  eorum,  qui 
trepidant,  an  per  reUgionis  ingressum  possint  ad  perfectionem  pervenire, 
esse  irrationabiUs  ex  multorum  exemplo  convincitur ;  unde  August.  dicit  8. 
Confess.  (cap.  11.) :  «  Aperiebatur  ab  ea  parte,  qua  intenderam  faciem,  et  quo 
transire  trepidabam,  casta  dignitas  continentiae,  honeste  blandiens  ut  veni- 
rem,  neque  dubitarem,  et  extendens  ad  me  suscipiendum  et  amplectendum 
pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum  exemplorum.  Ibi  tot  pueri,  et  puellae, 
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ibi  juventus  multa,  ctomnis  aetas,  et  gravcs  viduae,  et  virgines  anus.  Et  irri- 
debat  me  irrisione  exhortatoria,  quasi  diceret:  Tu  non  poteris,  quod  isti,  ct 
istae?  An  isti,  et  istae  in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Domino  Deo  suo  ? 
Quid  in  te  stas,  et  non  stas?  projice  te  in  eum:  noli  metuere:  non  se  sub- 
trahet,  ut  cadas:  projice  te  securus,  exipiet  te,  et  sanabit  te  ». 

Exemplum  autem  illud  quod  inducitur  de  David,  non  facit  ad  propositum  ; 
quia  arina  Saulis,  sicut  Glossa  (inUrl.  sup.  illud  i.  Reg.  ij.:  Et  deposuil  ea) 
dicit,  «  sunt  legis  sacramenta,  tamquam  onerantia  »  :  religio  autem  est  suave 
jugum  Christi;  quia,  ut  Gregorius  dicit  in  4.  Moral.  (cap.  jo.J,  «  quid  grave 
raentis  nostrae  cervicibus  iraponit,  qui  vitari  omne  desiderium  quod  pertur- 
bat,  praecipit,  qui  declinari  Liboriosa  mundi  hujus  itinera  monet  ?  »  Q.uod 
quidem  suave  jugum  super  se  toUentibus  refectionem  divinae  fruitionis  repro- 
mittit,  et  sempiternam  requiem  animarum:  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui 
promisit,  Jesus  Chrislus  Dominus  noster,  qui  est  super  omnia  Deus  bene- 
dictus  in  saecuhi.  Amen. 
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